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Wprowadzenie

Zazwyczaj, siegajac po pisma Mistrza Eckharta (ok. 1260-ok. 1328), Jakoba
Bohmego (1575-1624) czy Johannesa Schefflera (Angelusa Silesiusa) (1624-1677),
przekonani jesteémy, ze mamy do czynienia z pismami mistykow. I jest to prawda,
choé¢ bardzo czesto nie dostrzegamy tego, Ze za ich mistycznym mysleniem kryje
sie specyficzna posta¢ metafizyki, czyli nauki o tym, co pierwsze, i wcale nie musi
to by¢ jakas dobrze nam znana z historii filozofii metafizyka (McGinn 2009, 22).
Najczesciej tez uwaza sig, ze ta postacig metafizyki, ktéra lezy u Zrédel myslenia
mistykéw jest metafizyka neoplatoriska, i zasadniczo tez jest to prawda, jednak
przy blizszym zaznajomieniu si¢ z tym sposobem my$lenia pojawia sie pytanie:
o jaki typ neoplatonizmu chodzi? Plotyna (ok. 204-270) czy moze Proklosa (412—
485)? A moze Damaskiosa (ok. 462—po 538)? Czy moze jest to jakas postac¢ chrze-
Scijaniskiej metafizyki neoplatoniskiej — Augustyna (354-430) lub Eriugeny (ok.
810-ok. 877)? A moze jest to jednak metafizyka neoplatoriska, cho¢ nie umiemy
jednoznacznie wskazac tego, ktéry postuzyt tu za gtéwne zrédlo, gdyz zrédet tych
jest kilka.

Josef Koch w swym znanym studium z 1969 roku prébuje nas przekonaé, ze
mamy w historii filozofii (a zapewne i w historii teologii) do czynienia z dwoma
postaciami neoplatonizmu chrzescijariskiego — Augustyriskim oraz Dionizyjskim,
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czyli — w ogromnym skrdcie — tradycji miedzy innymi Plotyna i Proklosa, z kt6-
rych wspomniani mys$liciele czerpali (Koch, 1969). Jednak prébujac patrzeé na
filozoféw tradycji neoplatoniskiej, choéby w $redniowieczu, choéby na tytutowego
Mistrza Eckharta, dostrzegamy, ze taka identyfikacja nie jest az tak prosta i jedno-
znaczna. Jezeli Mistrz z Kolonii, zwlaszcza w swych Kazaniach w jezyku
rodzimym!, odwotuje sie do Orygenesa (ok. 185-ok. 254), Grzegorza z Nyssy
(ok. 335-ok. 394), Augustyna, Pseudo-Dionizego Areopagity, Eriugeny czy Awi-
cenny (980-1037), by wymieni¢ tych najwazniejszych, to wida¢, iz jego myslenie
nie jest neoplatoriskie w jednym konkretnym stylu, a jest czyms bedacym wigzka
tego, co dla dobrego wyrazenia (bede jeszcze o tym pisat) filozoficznego zagad-
nienia jest mu najbardziej potrzebne (McGinn 2009, 37-40). A to pokazuje, ze przy
probach odczytywania tekstéw Eckharta i — idgcych za nim — B6hmego i Schef-
flera, trzeba mie¢ na wzgledzie specyfike ich metafizycznego myslenia, by nie fe-
rowac zbyt wczesnie osagdéw, Ze co$ jest lub nie jest ortodoksyjne czy zgodne z tg
lub inng tradycja.

Zestawienie ze sobg tych trzech mys$licieli, takze w jaki$ spos6b powigzanych
geograficznie — Eckhart rezydowat jako przeor i prowincjalw Erfurcie, Bohme
w Gorlitz, a Scheffler we Wroctawiu (zadziwiajaca linia, z Gorlitz po srodku!) —
ma na celu ukazanie tego, co jest coraz czeéciej podkreslane, a mianowicie ogrom-
nego duchowego znaczenia mysli Mistrza Eckharta dla rozwoju i doniostosci tego,
co nazywamy dzi§ mistyka $laska czy tez $laska duchowoscig. I nie chodzi tylko
o to, ze Bchme po wydaniu Aurory zaczyna studiowa¢ pisma Mistrza Eckharta
(Kosian 2001, 63), ale dlatego, ze juz od 1518 roku, od slynnej przedmowy Mar-
cina Lutra do Teologii niemieckiej, Eckhartianiskiej przeciez w swej filozofii i teolo-
gii, datujemy bezposredni i posredni wplyw mysli Eckharta na mistyke $laska, na

Bohmego i Silesiusa®

w szczegolnosci (Teologia niemiecka 2013, 11-12). W tym zna-
czeniu, co warto tutaj zdecydowanie podkresli¢, mieliby$my taka linie wptywu:
Mistrz Eckhart (41327) — Teologia niemiecka (XIV wiek) — Marcin Luter (1518) —

Jakob Bohme (po 1612) — Angelus Silesius (1657).

Jedno u Mistrza Eckharta
Okreslanie u Mistrza Eckharta tego, co pierwsze jako to, co jest ,jednym” lub
»jednodcig”, wynika z jednej strony z tego, ze tradycja filozoficzng, ale takze teo-

1 Uzywam terminu ,jezyk rodzimy”, a nie ,jezyk Srednio-gérno-niemiecki”, poniewaz pierw-
szy bardziej podkresla srodowisko, do ktérego zwracatsie w swych Kazaniach Eckhart, a nie jedynie
pewna — historyczng — ceche tego jezyka.

2 Jego stynne ,R6za jest bez dlaczego...” jest kwintesencja myslenia Eckharta — bede jeszcze o tym
pisal —bo w kregu Abrahama von Franckenberga (1593-1652) w jego majatku w Ludwigsdorff (By-
stre) kolo Olesnicy, przyjaciela i biografa zgorzeleckiego mysliciela, czytalpisma Bohmego.
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logiczng, z ktérej myslenie Mistrza Eckharta wyrasta jest neoplatonizm. Jest to
szczegoblnie, o czym juz byla wczeéniej mowa, neoplatonizm Augustyna, Eriu-
geny i Grzegorza Wielkiego (ok. 540-604), a takze autoréw wczesniejszych: mie-
dzy innymi Orygenesa, Ojcéw Kapadockich, jak réwniez Pseudo-Dionizego Are-
opagity, ktérego mysl dzié datujemy na V/VI wiek, a z drugiej strony wynika to
z my$lenia biblijnego czy teologicznego, w ktérym dominuje monoteizm, czyli
nie tylko jednoé¢, ale i jedynoé¢ Boga chrzescijariskiego. W takim kluczu Mistrz
z Kolonii zawsze czyta fragmenty Pisma $wietego, zar6wno Starego, jak i Nowego
Testamentu, bedace podstawa do wyglaszanego kazania. Przykltadem niech be-
dzie bardzo popularna opowie$¢ ewangelijna o Marcie i Marii. Znane nam stowa:
,Marto, Marto, martwisz si¢ i niepokoisz o wiele, a jedno jest potrzebne” (Lk 10,
41)3, Eckhart czyta wiasnie tak, by pokaza¢, ze nasza troska o wiele (o rézno-
rodnosé, o wielos¢) jest niewtasciwa, bo jest nam potrzebne tylko Jedno (specjal-
nie pisze duza litera, by przeciwstawié¢ sobie wieloé¢ i Jedno/Jednos¢). Patrzac
z tych dwoéch perspektyw, analiza okreslen terminologicznych odwotujacych sig
do jednego, jednosci czy jedynosci lub niezréznicowania, musi by¢ tym, co ana-
lizowane jest jako pierwsze, gdyz odwoluje sie do czegos najbardziej fundamen-
talnego. Inne okreslenia tego, co pierwsze sg de facto konsekwencjg pojmowania
Jednego jako poczatku.

W Kazaniu 43 mamy chyba najlepiej sformulowang mys$l o tym, co pierwsze
jako o jednym czy jednosci. Mistrz méwi: ,, Powiadam: Bog jest bezwzgledna Jed-
noscig (alzemale ein)” (K 43,11.114; 1.460)*. Okresleniem, ktore jest tutaj zasad-
nicze jest ,bezwzgledng”, co oznacza, ze myslac o Jednosci, myslimy w sposéb
bezwzgledny, to znaczy, nie ujmujemy tej jednosci ze wzgledu na co$ lub kogos:
Bog nie jest Jednoscig ze wzgledu na wielo$¢, na cztowieka czy jakiekolwiek inne
stworzenie; On jest Jednoscig sam w sobie; widzimy w Bogu jego bezwzgledna
jednos¢, widzimy w Bogu tylko Jednoé¢. W innym miejscu Eckhart powie, ze Bég
jest bez jakiegokolwiek sposobu, co znaczy, ze jest wlasnie bezwzglednie jeden
i prosty, albo, ze Jego jedynym sposobem jest bycie Jednym, stad nie ma zadnego
sposobu. W Kazaniu 5b doda: ,natura ta jest jedna i prosta (ein und einvaltic)”
(K 5b,1.145; 1.68), co w sposéb jednoznaczny podkresla to, co pojawito sie powy-
zej —naturg/istotg Boga jest bycie Jednym; Bég istnieje jako Jeden. Dotyczy to Boga

3 Polska wersje jezykowa przytaczam za: Nowy Testament 2005.

* Odwotania do Mistrza Eckharta pojawia sie w tekécie gtéwnym i bedg miaty nastepujaca postaé:
po stowie okreslajacym dzieto (K — Kazania; BP — Ksigga Boskich Pocieszeri), cyfra arabska to numer
Kazania, po przecinku: numer tomu polskiego wydania (cyfra rzymska) i numer strony polskiego
wydania (cyfra arabska) (Eckhart 2013-2020) Po $redniku za$ cyfra rzymska odwoluje sie do tomu
wydania niemieckiego, a arabska do strony (Eckhart 2008).
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pojmowanego w sobie, co wyraZnie zaznaczy w Kazaniu 21: ,Bég jest jeden sam
w sobie i oddzielony od wszystkiego (got ist ein in im selben)” (K 21,1.257; 1.244).

Wszystko to wskazywac zaczyna na pojmowanie Jednosci jako tego, co pierw-
sze, co Mistrz z Kolonii podkresli w Kazaniu 1.Tam podpowie nam, ze kiedy méwi
o Bogu, ma na myéli , pierwszy byt w jego istocie i prostej jednosci, bez Zadnych
zréznicowan”, jak tlumaczy to Wiestaw Szymona (K 1,1.113). Odwolujac sie do
oryginatu w jezyku rodzimym — , wesentliche isticheit nich einvaltiger eincheit dne
einigen underscheit (K 1,1.20) — powinnismy méwié o ,istotowej istnosci”, co za
Benno Schmoldtem (1954, 65-66) wskazujacym na korelacje z taciriskimi okresle-
niami subsistentia i subsistens, mogliby$my rozumie¢ jako ,to, co istnieje w spos6b
istotny”. W przypadku Eckharta nie bytoby to jednak odwolanie do czego$ kon-
kretnego w sensie fizycznym, a raczej w sensie metafizycznym — istnieje co$, co
istnieje w sposéb istotny, tym jest wlasnie owa istnos¢, ktéra jest prosta, jedna i bez
jakichkolwiek zréznicowan.

Takie rozumienie tego, co pierwsze zostaje podkreslone we fragmencie Ka-
zania 62, gdzie Mistrz z Kolonii podpowie nam: ,,W Bogu jest tylko »jedno«, to
za$ jest niepodzielne”, a odwolujac sie do cytatu z Listu do Galatéw, zostanie
uwypuklone, Zze , Bég stanowi Jedno” — ,,In gote enist niht wan ein, und ein ist unte-
ilich” (K 62,111.20; 1.656; Ga 3,20°). Idac za oryginalem mozna powiedzie¢ wprost:
w Bogu nie ma niczego innego poza jednym i nie ma ono zadnych czeéci, czyli
jest niepodzielone. W sposéb jednoznaczny mamy tutaj podkreslone to, ze Jedno
jest istota Boga, ze Jedno jest tym, co jest pierwsze, nie tylko w Bogu, ale meta-
fizycznie jest pierwsze. By¢ czyms$ metafizycznie pierwszym, wladnie w jezyku
metafizyki, a nie teologii, moze tez oznaczac: by¢ , wczesniej” niz Bég. Bycie Bo-
giem jest byciem Kim$ w jaki$ sposéb okreslonym. To, co pierwsze jest Bogiem
poprzez stworzenia, powie Eckhart w Kazaniu 52°. A by¢ niezréznicowanym, bez
czesci, niepodzielnym, to nie tylko ,,by¢ prostym”, ale takze ,by¢ czystym” — ,jest
On czysta JednosScia” — ,,dd er ein liter ein ist” (K 29,11.33; 1.328).

Tak pojmowane Jedno jest Bogiem, a nie jak uczyla nas dotychczasowa mysl
filozoficzna, ze Bég jest Jednym. Z jednej strony, zaznaczy to wyraznie Eckhart,
mowigc ,,Czym jest »jedno«? To Bég! (,,Waz ist daz eine, daz ist got!” — K 86,111.162;
I1.222), a z drugiej, odwotlujac sie do stynnej tezy facifiskiej Eckharta — esse est
deus, mogliby$my teraz powiedzieé: unus est deus. To ,odwrécenie” nie jest jedy-
nie pewnym $rodkiem literackim czy jezykowym; jest wazng dla Eckharta tezg

5 W wersji polskojezycznej mamy tutaj jedynie odwotanie (zob.) do Listu do Galatéw, w wersji
niemieckiej jest to cytat.

6 Stwierdzenie to jest doé¢ lakoniczne, gdyz nie mam miejsca by szerzej to opisaé. Szczegdétowe
analizy tego zagadnienia pojawig si¢ w przygotowywanej przeze mnie ksigzce.
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metafizyczna: to, co jest Jedno, jest pierwsze, i dlatego, Ze jest Jedno i pierwsze,
jest Bogiem.

Idac tym tropem, natrafiamy u Mistrza z Kolonii na fragmenty, ktére w inny
spos6b majg nam uzmystowi¢ te prawde, ze tym, co pierwsze jest Jedno. Z jednej
strony, odwotuje si¢ on do naszego sposobu poznawania Boga, gdzie dominuje
przypisywanie Mu pewnych cech, szczegdlnie dobra i prawdy, méwiac, ze Bég
jest Dobrem (nie tylko ,jest dobry”, ale wtasnie — ,jest Dobrem”) czy Bég jest
Prawdg. Cho¢ teologicznie czy katechetycznie jest to prawda, to jednak w my-
$leniu metafizycznym tak juz nie jest, w czym zdaje sie podazac §ladem Pseudo-
Dionizego Areopagity (Manikowski 2006, 86-96). Poszukujgc poczatku — tego, co
pierwsze — odkrywamy, jak méwi Eckhart, ze ,jednos¢ jest czym$ bardziej czy-
stym niz dobro i prawda” (,ein ist etwaz liiterz dan giiete und wirheit” — K 21,1.257;
1.246). Mozna byloby to przetozy¢ tak: odkrywajac to, co pierwsze, odkrywamy
to, co jest coraz czystsze, coraz bardziej jedno, a zatem i coraz bardziej r6zne od
dobra czy prawdy, ktére zawsze cechujq sie jaka$ konkretnoscig (wcigz myslimy
metafizycznie, a nie fizycznie). A z drugiej strony, te poszukiwania, nieco w du-
chu pézniejszego Mikotaja z Kuzy (1401-1464), tez przeciez mysliciela tradycji
neoplatoriskiej, pokazujg nam, ze to, co pierwsze, jest jednoczeénie tym, co jest
wszystkim, nie w duchu panteizmu czy panenteizmu, ale w mysl tego, Ze to co
pierwsze, czyste, proste, jedno, jest jednoczes$nie wszystkim, bo nie ma zréznico-
wania, nie ma procz tego niczego innego. Eckhart zaznacza: ,Im bardziej pozna-
jemy Boga jako Jednego, tym bardziej poznajemy Go jako wszystko” (,,le mé got
wirt éin erkant, ie mé er wirt dl erkant” — K 54a,11.186; 1.578).

By by¢ jeszcze precyzyjniejszym, jako nauczyciel duchowosci czy kaznodzieja,
Mistrz z Kolonii odwola sie do tradycyjnego myslenia o Bogu jako Ojcu i wtedy
powie: ,»Ojciec« nie znaczy bowiem »podobieristwo«, lecz »zrodzenie« i »jedno«”
(,,Wan vater meinet geburt und niht gliichnisse und meinet daz ein” — BP, 125; 11.268).
Poprzez podkreslenie dwéch okreslen ,narodziny” (Geburt) oraz ,jedno” (Ein)
Eckhart skierowuje nasze myslenie na poczatek (narodziny) i to, co o tym po-
czatku mozemy powiedzie¢ (jedno). Zatem, jesli nawet teologicznie czy biblijnie
widzielibySmy poczatek w Bogu Ojcu, jako Stwoércy wszystkiego, jak to ujmuje
poczatek Pisma $wigtego, to jednak metafizycznie winni$my to ujmowac jako to,
cojest Jednym i dlatego jest zrodzeniem czy rodzeniem. Poczatek Pisma mogliby-
$my bowiem odczytywac tak: , poczatkiem jest stworzenie §wiata”, co jednoznacz-
nie podkreslatoby, ze to, co jest poczatkiem, jest Jedno, a z tego Jednego dopiero
pojawi sie wielosé, zréznicowanie, czyli to, co stworzone (metafizycznie drugie).
Podkresli to wyraznie w jednym z ostatnich Kazar, jakie znamy: ,Wszystkie rze-
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czy, ktére tu sg, nie istniejg same z siebie. Dlatego musi nad nimi by¢ Jedno, ktére
jest samo z siebie i jest przyczyng wszystkich rzeczy” (K 115,IV.187). Zdanie to
moze przypomina¢ Tomaszowy argument za istnieniem Boga, nazywany argu-
mentem z przygodnosci, gdzie Tomasz (ok. 1224-1274), odwotujac sie do przy-
godnego istnienia rzeczy w $wiecie, wyprowadza istnienie czego$ koniecznego,
samego z siebie, co jest dla niego Bogiem. Eckhart natomiast podgza inng, bardziej
spekulatywng droga —jesli wszystko, co jest, jest przez co$ innego, bowiem nie ist-
nieje to co$ samo z siebie, to musi istnie¢ co$, co jest samo z siebie, a tym czyms$
jest — metafizycznie — Jedno, ktdre jest przyczyng czy powodem istnienia wszyst-
kiego. Mozemy to nazywac Bogiem, ale w sensie $cistym, jest ono Jednym, tym,
co pierwsze, rozumiejac, o czym juz pisatem, ze ,bycie Bogiem” oznacza ,bycie
Bogiem przez stworzenia”.

Myslac o tym, co pierwsze, o jednym, Eckhart, cho¢ nie czyni tego konsekwent-
nie, stara si¢ uzywacé terminu ,,Boskoé¢” czy ,,Béstwo”, niz ,Bég”, by podkresli¢
owa pierwotnosé, pierwszosé (by uzy¢ takiego sformutowania) czy tez jedynosé.
W ostatnim zachowanym Kazaniu, mozemy przeczytac: ,Istnos¢ w Béstwie to
sama boskosc, i to jest pierwsze, co w Bogu rozumiemy. Bosko$¢ stanowi fundament
wszelkiej Bozej doskonatosci. Dlatego bosko$¢ jest w sobie samej niezmienng jed-
noscig i najwznioSlejsza cisza oraz Zrodlem wszystkich pochodzer” (K 117,1V.205).
Podkreslone przeze mnie okreslenia w sposéb jednoznaczny pokazuja nam, jak
Eckhart mysli o tym, co pierwsze jako jednym. Po pierwsze, to, co istnieje w sposéb
istotny, istnos¢, jest boskoscia, tym, co jest istotg Béstwa (jak niekiedy chce nam po-
wiedzie¢ teologia). Po drugie, tak pojmowana boskoé¢ stanowi fundament, grunt
— powie niekiedy Eckhart czy péZniej Jakob Bohme i mistycy $lascy — wszelkiej
doskonatosci. Po trzecie, to pozwala nam dostrzec w Béstwie niezmienng jed-
noé¢ (chociaz przez te niezmiennos¢ rozumiemy raczej — ,nie-wychodzenie-na-
zewnatrz”), ktéra — po czwarte — jest Zrédlem tego, wszystkiego, co z tego zrédla
pochodzi (poprzez rozréznienie rodzenia i stwarzania), a wiec nie tylko $wiata
stworzonego czy cztowieka, ale takze, jednak nie fizycznie czy chronologicznie,
a metafizycznie — Boga osobowego. Bo przeciez, ,, wszystko, co si¢ znajduje w bo-
skosci [poczatku —M.M.], jest jednym” (K 109,IV.153). Jezeli Boskos¢ jest Zrodlem
wszystkiego, co z niej pochodzi, czyli jest Zrédlem wszelkiego zréznicowania, to
ona sama, czyli rozumiana jako poczatek, musi by¢ czyms Jednym (niezréznico-
wanym, niepodzielonym czy tez niepodzielnym, nie by¢ wieloscig). Jedno wiec
jest Poczatkiem.
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Jedno w Teologii niemieckiej

T Sciezky, choé¢ nie zawsze odwolujac sie wprost i jednoznacznie do swego
zrodla, péjdzie w swym analizach autor Teologii niemieckiej, zwyczajowo identy-
fikowany z zakonnikiem Zakonu Szpitala Najswietszej Maryi Panny Domu Nie-
mieckiego w Jerozolimie z Frankfurtu nad Menem (Deutsches Haus), stad, Frank-
furtczyk (Teologia niemiecka 2013, 7)7. Bulla Papieza Jana XXII (ok. 1244-1334),
uznajgca kilkanascie wyjetych z kontekstu zdarh Mistrza Eckharta za nieortodok-
syjne lub zblizajace sie do nieortodoksyjnosci, na moment zahamowata zainte-
resowanie jego my$la. Jednak pojawiali sie jego uczniowie, jak Johannes Tauler
(ok. 1300-1361), czy pdzniejszy autor Teologii niemieckiej, ktérzy korzystajac z jego
nauki, nie zawsze si¢ na niego powolujac, prébowali uprzystepni¢ to, co wazne
z jego filozofii i teologii, ale zawsze w kontekscie zycia duchowego, a nie tylko
dziatalnosci akademickiej. Niestety, poniewaz nie dysponowali tak spekulatyw-
nym umystem, jak Mistrz z Kolonii, zdarzato si¢ niekiedy, ze to, co w nauczaniu
Eckharta bylo gleboka metafizyczng analiza, tutaj stawato sie czyms$ dokrawanym
do obowigzujacej filozofii, teologii czy duchowosci. Dlatego, czytajac Teologie nie-
mieckq, staralsie beda te lekture kierowaé ku my$leniu metafizycznemu, niz tylko
teologicznemu czy duchowosci.

Zblizajac si¢ do korica swego dziela, Frankfurtczyk napisze to, co dla Eckharta
jest zasadnicze, a u niego zdaje sie by¢ pewng konsekwencja catoéci rozwazan:
,Bog jest jednem i musi by¢ jednem, oraz jest wszystkim i musi by¢ wszystkim”
(XLVI,127). Zauwazmy, ze dwukrotne powtdrzenie stowa ,, musi” nie jest jedynie
zwrotem retorycznym, ale wyrazeniem metafizycznej prawdy o tym, co pierwsze:
ono musi by¢ Jednym i — konsekwentnie — wszystkim. Idac $ciezkgq myslenia Ec-
kharta: poczatkiem jest Jedno, czyli to, co niezréznicowane, niepodzielone, co nie
jest wieloscig, a zatem, jest tez tym, co jest wszystkim, bo inaczej byloby w nim
jakie$ zréznicowanie, a wtedy nie byloby Jednym. Z koniecznosci, dodajmy: ko-
niecznoéci metafizycznej, poczatkiem jest Jedno. Wyjasnia to, cho¢ z powodéw
kierownictwa duchowego nie uzywa jezyka metafizyki, tylko teologii, w nastepu-
jacy sposob: ,,Wlasnoscig Boga jest za$, Ze nie jest tym, ani tamtym i ze nie chce,
nie pragnie i nie szuka w przebéstwionym czltowieku ani tego, ani tamtego, lecz
tylko dobra jako dobra i ze wzgledu na nic innego précz dobra” (XL,104). Pojawia
sie tutaj specyficzna kategoria filozoficznego myslenia Mistrza Eckharta: ,to lub
tamto”, diz und daz. By¢ ,tym lub tamtym”, to znaczy ,by¢ czyms$ okreslonym”,
wlasnie ,tym” lub ,tamtym”. Poniewaz jednak Bég — to, co pierwsze, poczatek —

7 Odwotujgc sie do tekstu Teologii niemieckiej, w tekécie gléwnym w nawiasie podawatbede numer
rozdziatu (cyfra rzymska) i numer strony polskiego wydania (cyfra arabska).
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nie jest ,tym lub tamtym”, jest czyms$ nie bedagcym konkretnym, czyli nie beda-
cym czym$ wyrdznionym poprzez rozréznianie, wiec jest Jednym. A poniewaz
jest Jednym, nierozréznionym, dlatego — to tez pochodzi od Eckharta — niczego
nie pragnie, niczego nie chce, a tylko ,dobra jako dobra”, czyli — wiemy to z tra-
dycji metafizycznej — tego, co pierwsze, co istnieje samo z siebie i samo dla siebie.

Nie jest jednak tak, ze takie metafizyczne stwierdzenia pojawiajq sie przy koni-
cu calego traktatu, juz bowiem w pierwszym rozdziale, od drugiego zdania,
w dos¢ dtugim fragmencie, Frankfurtczyk dokonuje waznych filozoficznych roz-
strzygnied, rzutujgcych na cale jego metafizyczne myslenie. Pozwole sobie zacy-
towa¢ dtuzszy fragment:

Uwazaj teraz: Czym jest to, co doskonale, i to, co czastkowe? Doskonale jest istnie-
niem, ktére wszystko objeto i zawarto w sobie, i we wlasnym istnieniu, i bez ktérego,
i na zewnatrz ktérego nie ma prawdziwego istnienia, i w ktérym wszystkie rzeczy
maja swe istnienie, bo ono jest istnieniem wszystkich rzeczy i w sobie samym jest nie-
zmienne i nieporuszone, a przemienia oraz porusza wszystkie inne rzeczy. [ ... ] To, co
doskonale, jest dla wszystkich stworzen — w tej mierze, w jakiej sa stworzeniami — nie-
poznawalne, niepojmowalne i niewypowiadalne. Doskonate zatem nazywa sie ,nic”,
poniewaz nie jest ono zadnym sposréd nich. Stworzenie jako stworzenie nie moze go

poznaé ani pojaé, nazwaé ani pomysle¢ (1,23-24)°.

Z jednej strony, jest to filozoficzny komentarz do stéw $w. Pawta z Pierwszego
Listu do Koryntian (13,10), méwigcego, ze ,Gdy przyjdzie to, co doskonale, znik-

nie to, co niedoskonate oraz czastkowe”’

, a z drugiej strony, podobnie jak byto
to u Mistrza Eckharta, jest to zacytowanie tego fragmentu Objawienia, i zacyto-
wanie go w takiej wersji, ktére bedzie poreczne do filozoficznych rozstrzygniec.
Nie chodzi przeciez jedynie o to, by wskaza¢, Ze jest co§ doskonalego i co$ nie-
doskonatego, Ze jest co$ pelnego i co$ czastkowego, ale o to, by zobaczy¢ czym,
w metafizycznym sensie, jest to, co doskonate. A jest ono Istnieniem. Wiecej, jest
Istnieniem, ktére wszystko objelo (a co znaczy, ze w Nim jest wszystko) i bez kt6-
regonie ma na zewnatrz istnienia, co znaczy, ze bez Istnienia nie ma istnienia, czyli
— wszystko, co jest, jest poprzez Nie. Tak pojmowane Istnienie ma jeszcze jedna
ceche czy wladciwosé, cho¢ chyba powinno sie powiedzieé: jest jeszcze czyms —
jest nieporuszone i niezmienne, a przemienia i porusza wszystko inne.

8 Sformutowanie ,Uwazaj teraz”, nastepujace po stowach éw. Pawta, i otwierajace de facto to dzieto,
jest specyficznym sformulowaniem uzywanym bardzo czesto przez Mistrza Eckharta, i nie jest to je-
dynie zwrot retoryczny, ale podkreélenie, Ze to, co po nim nastepuje jest wazne i — w pewnym sensie
—nowe.

9 Cytuje ten fragment za Teologig niemieckg (s. 23). Autor traktatu korzystat z Wulgaty, sam jg prze-
ktadat na niemiecki, i na bazie tego ttumaczenia prowadzit swe analizy, zasadnym zatem wydaje sie
przekladac ten fragment z niemieckiego, a nie podawac wersje polska z dostepnych thumaczeni Pisma
$wietego. Zob. Teologia niemiecka, s. 149-150.
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To drugie stwierdzenie mogtoby nam przypominaé koncepcje Arystotelesow-
skiego Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela, czy tez Tomaszowego Boga z dro-
gi ex motu, cho¢ wladciwie gdybysmy szukali wzorca tego myslenia, bytaby to ra-
czej droga ex possibili et necessario, w ktérej przygodnos¢ istnienia $wiata stwo-
rzonego potwierdza koniecznoé¢ istnienia tego, co istnieje z koniecznoéci. Jed-
nak mysSlnie autora Teologii niemieckiej, a wczeéniej Mistrza Eckharta, zdaje si¢
i8¢ w przeciwnym kierunku: to nie z przygodnoéci istnienia rzeczy stworzonych
wnioskujemy o koniecznosci istnienia Stworcy, lecz z istnienia Stwércy wniosku-
jemy o istnieniu rzeczy stworzonych, gdzie, jak mamy w tekscie: poniewaz jest
Istnienie, sg rzeczy istniejgce, nie odwrotnie. Inaczej: by rzeczy mogly istnie¢, po-
trzebne jest istnienie, a to dane jest przez Istnienie, ktére — i tu siegamy do wcze-
$niejszych zdan traktatu — jest nieporuszone i niezmienne. To jedno Istnienie, mo-
glo da¢ wiele réznych istnieni, a nie odwrotnie. Zatem, jezeli to, co pierwsze jest
Istnieniem, jest Jedno.

Co to jeszcze oznacza? Jezeli rozumieé ,niezmienne” i ,nieporuszone” jako to,
co nie przechodzi z jednej formy w inng, z jednej postaci w drugg, to znaczy — nie
ma zadnego zréznicowania czy réznicy, to musi to nas prowadzi¢ do wniosku, ze
tym czyms jest to, co jest Jednym, bo tylko to nie ma w sobie zadnego zréznicowa-
nia. Zatem to Jedno jest nie tylko tym, co pierwsze, ale takze tym, co doskonate,
tym, co daje wszystkim istnienie, bo samo jest Istnieniem. WyraZone zostaje to
w bardzo Eckhartiariskim sformutowaniu: , Doskonate zatem nazywa si¢ »nic,
poniewaz nie jest ono zadnym sposréd nich” (I1,23-24). Nie oznacza to jednak,
ze poczatkiem jest Nic w sensie nicosci czy pustki. Trzeba to rozumie¢ w sensie
Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry méwi o tym uzywajac greckiego me on, a nie
ouk on: jezeli rzeczy stworzone chcielibySmy nazywac bytem, to Pierwsza Przy-
czyna nim by¢ nie moze, bo jest poza czy ponad bytem, czyli jest Nic (Manikowski
2006, 84). W naszym kontekécie mamy tak: Istnienie nie jest ,tym lub tamtym”,
czyli jest wlasnie Istnieniem, Jednym (Niezréznicowanym), a nie czyms konkret-
nym (bytem czy konkretnie istniejgcym bytem). Pod koniec traktatu, przeczy-
tamy: ,Bég jako Bosko$¢ nie ma zadnej wtasnosci, ani woli, ani wiedzy, ani obja-
wienia, ani tego, i tamtego” (XXXI,85). I ponownie, czytajac te stowa, a uzywa ich
autor traktatu przynajmniej trzykrotnie (XXXI,85; XXXIX,101; XL,104), widzimy
nie tylko to, ze Zrédlem myélenia jest metafizyka Mistrza z Kolonii, ale i to, ze
nacisk potozony jest na to, ze metafizycznym poczatkiem wszystkiego jest Jedno.

Jedno w mysli Jakoba Bohmego
Podobng $ciezke podazania wida¢ w pismach Jakoba Bohmego. Zanim jed-
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nak przejde do zaprezentowania pewnych fragmentéw mysli zgorzeleckiego teo-
zofa, wydaje si¢ zasadnym poczynié trzy uwagi natury metodologicznej i herme-
neutycznej, ktére pozwolg na lepsze zrozumienie niektérych jego sformutowan.
Po pierwsze, Bohme byt filozoficznym i teologicznym samoukiem, wiec trudno
w jego tekstach doszukiwac si¢ odniesiefi — wprost i nie wprost — do konkret-
nych dziet czy myélicieli. Po drugie, tatwo zauwazy¢, Ze jego myslenie dzieli sie
zasadniczo na dwa etapy: przed i po napisaniu Aurory, gdzie dopiero w drugim
etapie Bohme zaczyna wiecej czytaé dziet filozoféw, teologéw czy alchemikéw. Po
trzecie, jezyk tekstéw zgorzeleckiego teozofa jest jezykiem tamtej epoki, na ktérg
wplyw miato nie tylko my$lenie religijne, ale i alchemiczne, wiec i obrazowe, dla-
tego, bez znajomosci alchemii i symboliki, trudno jest zrozumie¢ Bchmego. W Pis-
mach obronnych tak pisze:

Dlaczego jeszcze spieracie si¢ ze mng? Nie znam si¢ na waszej wiedzy i wcale jej nie
studiowatem. Studiujcie siebie samych, bo w was tkwi prawdziwa wiedza, o ktorej
mam jakie$ pojecie (Bohme 2008, 40).

Ta deklaracja jasno pokazuje, ze nie mozna — patrzgc na powyzsze trzy punkty
— traktowac jezyka Bohmego inaczej, jak metaforycznego, i w takim kluczu do-
szukiwaé sie tego, co mozna okresli¢ mianem metafizyki w jej Scisle filozoficz-
nym sensie. Stad, ponizsze analizy majg forme daleko posunietej (hermeneutycz-
nej) interpretacji, niz Scistego odczytywania. Dlatego chciatbym zacza¢ od analizy
dwéch obrazéw, obrazéw Boskosci, ktére u zgorzeleckiego teozofa majg, w mojej
opinii, zasadnicze znaczenie metafizyczne.

W Aurorze czytamy: , Bosko$¢ mozna rozumieé jako koto z siedmioma innymi
kotami w jego wnetrzu, zas w calym tym ukladzie nie wida¢ poczatku ani korica”
(Bohme 2008, 103). W tym obrazie, w dwdéch miejscach, zgorzelecki teozof odwo-
tuje si¢ do znanych i sobie, i jego czytelnikom, symboli: kota i siédemki. Koto, co
sam podkresla, poprzez to, Ze nie ma poczatku i korica, gdziekolwiek zaczniemy,
tam bedzie i poczatek, i koniec, od zawsze byto symbolem doskonatosci. Si6demka
za$, poprzez wyrazne odwolanie sie do biblijnego objawienia odnosi si¢ wprost
do Boga i tego, co Boskie, bowiem to si6dmego dnia po stworzeniu $wiata Bég
odpoczat i dlatego 6w siédmy dzien jest dniem §wietym i tylko Bogu poswieco-
nym. W tych siedmiu dniach dopelnito sie wszystko, co miato powstaé, wiec jest
ita siddemka catoscig, wszystkim. Jednak mamy tutaj jeszcze jeden obraz-symbol,
moze nie zauwazalny przy pierwszej lekturze. Otéz, wedle Bohmego Boskos¢ to
Kolo (specjalnie pisze duza literg), ktére w sobie zawiera owe siedem pozosta-
lym két. Nie mamy wiec siedmiu ké!, tylko osiem, bowiem te siedem zawiera
sie w tym pierwszym. Z jednej strony, symbolicznie, mamy tutaj nawigzanie do
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6smego dnia, bedacego jednoczesdnie ,, pierwszym dniem tygodnia”, dniem Zmar-
twychwstania Jezusa Chrystusa, ale jednoczeénie ,, dnia 6smego”, ostatniego, choé¢
nie chronologicznie. Bosko$¢ jest pierwsza (pierwsze kolo) i jest ostatnia (6sme
koto) i zawiera w sobie siedem innych két, czyli wszystko. Czytajac to tak, jak
powyzej bylo i u Mistrza Eckharta, i w Teologii niemieckiej, to, co pierwsze jest
wszystkim, bowiem bedac niepodzielonym, niezréznicowanym i nieruchomym,
jest wladnie wszystkim, zawiera w sobie wszystko, jest wszystkimi rzeczami, jest
Jednoscig, Jednym.

Kryje sie tu réwniez i jeszcze jeden obraz, zwigzany z geometrig i pojmowa-
niem kofa: wspélny srodek. Jezeli cala Boskos¢ jest kolem zawierajgcym w sobie
siedem innych két, to musza one mie¢ wspélny srodek, wtedy dopiero ta koncen-
tryczno$¢ dopelnia metafizyczny obraz, ukazujac zrédlowy poczatek, z ktérego
wszystko wyplywa i do ktérego wszystko powraca. W bardziej filozoficznym ko-
mentarzu, Bchme napisze w Trzech zasadach boskiego istnienia:

Albowiem nie istnieje nic, co znajdowaloby sie poza Bogiem. Tam gdzie przebywat
On przed stworzeniem $wiata, tam tez znajduje si¢ i teraz: w samym sobie. On sam
jest istnieniem wszystkich istnierr. Z Niego wszystko sie zrodzito i wyplyneto. Dlatego
zwie sie on Bogiem, poniewaz On sam jest Dobrem, Sercem i tym, co Najwspanialsze,
czyli $wiattem i Silg, z ktérej bierze swéj poczatek calg natura (Boshme 2008, 105)™.
Drugim obrazem jest drzewo, do ktérego Bohme poréwnuje nie tylko filozofie,
teologie czy astrologie, ale calg nauke, czy wrecz calg rzeczywistosé!!. Czytamy
bowiem w Przedmowie do Aurory: , Cala filozofie, astrologie i teologie wraz z ich
matka przyréwnalbym do wysmienitego drzewa, ktére rosnie w pieknym parku”
(Bohme 1998, 30). Idac dalej, zgorzelecki teozof uscisla ten obraz, méwiac, iz 6w
park czy ogréd, to Swiat, a poszczegdlne elementy tego rosnacego drzewa ozna-
czajg nature, gwiazdy, zywioly, ludzi. Jednak pewne stwierdzenie, odwotujgce
sie do zwyklej obserwacji rosnacego drzewa, nabiera metafizycznej glebi: ,Sok
za$ w tym drzewie znaczy czystg Boskos¢” (Bohme 1998, 31). Prawda jest, i do
tego nie potrzeba bylo jakiejkolwiek glebszej wiedzy ogrodniczej, ze bez sokow,
drzewo obumiera, wida¢ to bylo przeciez, czego Bchme zapewne doswiadczat,
w zimnym klimacie $laska, ze przy wielkim mrozie lub upale, drzewo obumie-
rato. Sok zatem jest tym, co trzyma drzewo przy zyciu, a kiedy jest ono wszystkim,

10 W oryginale niemieckim jest termin Wesen, ktéry za Schmoldtem (1954, 98) czytam jako odpo-
wiednik faciriskiego esse, czyli istnienie, a nie istota czy byt, jak jest we wspélczesnym niemieckim.
Czynie tak dlatego, ze uwazam Bohmego za spadkobierce Mistrza Eckharta takze w warstwie jezyko-
wej.

11 Zastanawiajace jest to, ze w p6zniejszym okresie taki sam obraz pojawi si¢ u Kartezjusza (Descar-
tes 2001, 19) i Heideggera (1999, 313).
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6w sok trzeba odczytywa¢ jako esencje zycia, nie pochodzaca z samego drzewa,
tylko z zewnatrz. Czym zatem jest? Tym, dzieki czemu drzewo Zyje.

Jezeli zatem widzimy w drzewie rosngcym w ogrodzie obraz wszystkiego,
a sok w nim plynacy — Boskoscig, zatem — podobnie jak w Teologii niemieckiej,
a wezeéniej u Eckharta — Bosko$¢ jest we wszystkim, Bosko$¢ jest wszystkim, jed-
nak nie jest wszystkimi rzeczami w sensie fizycznym, ale jest — jak zacytowalem
to wyzej — istnieniem wszystkich istniery, istnieniem tego wszystkiego, co istnieje.
Jednak owa Boskos¢ jest czysta. Co to oznacza? ze jest bez domieszki czegokol-
wiek, w tym i stworzen, co — czytajgc to w kluczu Mistrza z Kolonii — nie jest ona
nie tylko ,tym lub tamtym”, ale nie jest niczym z tego, co zostato stworzone, nie
ma w nim, jak w rzeczach stworzonych zadnego rozréznienia. Jest zatem Jednym.
I to Jedno ozywia wszystko, jak ten jeden sok ozywia drzewo rosngce w pieknym
ogrodzie czy parku, bo przeciez sok nie jest drzewem. Dlatego tez to, co pierw-
sze u Bohmego nie jest gruntem, nie jest fundamentem, ale jest Ungruntem, czyli
czyms§, co jest absolutnie pierwsze i jest absolutnie pierwsze dla wszystkiego, i jest
Jednem, Jednoscig (Kosian 2001, 19).

To, ze poczatkiem jest Jedno, pojawia sie u Bchmego w wyniku lektury pism
$w. Pawla, gléwnie Listu do Efezjan (2,14) (Kosian 2001, 85). Piszac o Chrystu-
sie, ktory w swym ciele, oczywiScie nie fizycznym, tylko mistycznym, jakim jest
Koscidt, ,,obalit mur wrogosci”, czynigc wszystko jednym, nawigzuje réwniez do
Listu do Galatéw (3,28), gdzie pisze wprost, ze nie ma juz niewolnika i wolnego,
mezczyzny i kobiety, czy tez Greka i zyda, bo wszyscy sa —w Chrystusie —jednym.
Jezeli w Chrystusie, a my$l Bohmego jest bardzo chrystocentryczna, wszystko jest
jednoscia, a Chrystus jako Stowo ,bylna poczatku” (J 1,1) — czy moze lepiej: byt
poczatkiem — to tym, co pierwsze jest Jedno, i ono jest poczatkiem. Wida¢ tutaj,
cho¢ oczywiécie, jak wspomnialem, jest to bardziej interpretacja, niz dostowne
czytanie Bohmego, Ze podaza on $ladami Mistrza Eckharta, ktéry podobnie od-
czytywat fragmenty Pisma $wigtego.

Jedno w mysli Aniota Slazaka

Johannes Scheffler, znany jako Angelus Silesius, w przerézny spos6b spotykat
sie z my$la Jakoba Bohmego i Mistrza Eckharta. Mozna oczywiscie toczy¢ akade-
mickie spory o bezposrednioé¢ czy posrednioéc tego wplywu, o to, czy faktycznie
czytywal ich dziefa, czy tylko kto§ mu o nich wspominat lub gdzie$ si¢ na nie po-
wolywal, nie ulega jednak watpliwosci, ze miejsca gdzie przebywat i atmosfera,
w ktdrej wyrastal przepelniona byla $lagska duchowoscia, na ktérg wplyw miata
mys$l Bohmego i Mistrza Eckharta. Studiowat przeciez w Strasburgu, gdzie w do-
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minikaniskim konwencie mieszkat Eckhart i skad pochodzi zdecydowana wigk-
szo$§¢ zachowanych do dzi$ jego kazan. Studiowal w Niderlandach, gdzie dru-
kowano dzieta Bshmego, drukowano i powszechnie czytano, wiec Slazak, jakim
byt Scheffler, zapewne nie tylko o nich styszal. Wreszcie byl w kregu $lgskiego
szlachcica i my$liciela Abrahama von Franckenberga, przyjaciela i pierwszego
biografa Bohmego, wiec zapewne tam zapoznawal sie z myslg zgorzeleckiego teo-
zofa. Zreszty, jak pokaze, czytajac jego najbardziej znane dzielo, Cherubinowego
Wedrowca, wyraznie wida¢ nie tylko klimat myslenia Bohmego i Eckharta, ale i te
same zagadnienia czy te sama terminologie, niekiedy wrecz ocierajgca sie o ko-
piowanie tych samych sformutowan.

Podobnie, jak w przypadku Mistrza z Kolonii, Teologii niemieckiej czy Jakoba
Bohmego, Scheffler ktadzie nacisk na Jedno, Jedno$¢ czy Jedynos¢ jako to, co jest
poczatkiem. O ile Mistrz Eckhart na swej metafizyce Jednego i Istnienia opierat
swe Kazania, Teologia niemiecka wcielata je w zycie duchowe swych czytelnikéw,
a Jakob Bohme prébowal zaadoptowaé do myélenia o tym, co pierwsze pomy-
sly alchemiczne, o tyle Johannes Scheffler, jako poeta i autor piesni koScielnych,
przekazywalnastepnym pokoleniom to, czego nigdy nie mieliby mozliwosci si¢
dowiedzie¢ o Poczatku, gdyz nie studiowali filozofii czy teologii. I cho¢ mamy tu-
taj do czynienia z poezjg, i to poezjg najwyzszych lotéw, to mimo to, nie trzeba
w wielu przypadkach siega¢ do zaawansowanych narzedzi hermeneutycznych,
gdyz przekaz Angelusa Silesiusa jest w zasadzie jednoznaczny.

Juz w pierwszej ksiedze Cherubinowego Wedrowca czytamy: ,,Bog to jedno i to
samo” (1,83)!2. Z jednej strony, mozemy do tego podejs¢ literalnie i zobaczy¢
w tym fragmencie nic innego, niz deklaracje, ze Bog jest Bogiem, kladac nacisk
czy filozoficzny akcent na slowie ,,B6g”, z drugiej jednak strony, ktadac nacisk na
stowie ,Jedno”, mozna ten fragment odczytaé tak: Bég jest Jedno i tylko Jedno,
widzac w wyrazeniu ,,to samo” powtérzenie stowa , Jedno”. W niemieckim ory-
ginale zresztg, stowo Ein, powtarza si¢ w tym wersie az trzykrotnie, dajgc efekt
nie tylko poetyckiego rytmu, ale i specyficznego nacisku na to, co najwazniejsze:
,Gott ist ein ein’ges Ein” (Scheffler 1905). Pojawi sie i czwarte ein, kiedy mowiac
o tej Jednosci (Lam ttumaczy ten wers: ,jednoscig Bog jedyng” — Silesius 2012),
powie, ze mamy sie w Niej da¢ zamkna¢ (einschliefien), a zamkna¢ sie mozemy
tylko w tym, co jest Jednym, a nie czyms réznym, podzielonym czy zréznicowa-
nym. Mozna wiec powiedzie¢, bazujac na filozoficznym odczytaniu tego dwu-

12 Przywotuje fragmenty dziela Schefflera za wydaniem niemieckim z 1905 roku (Scheffler 1905),
gdzie pierwsza cyfra oznacza Ksiege, a druga numer dwuwiersza. Ttumacze sam, bowiem niekiedy
przektad Andrzeja Lama (Silesius 2012), skadingd doskonaly dla poezji, nie zawsze oddaje glebie
filozoficznej mysli.



28 Maciej Manikowski

wiersza, ze Scheffler chce nas upewni¢, ze Bég jest Jednym, Jednoscig, a pojmujac
Boga tradycyijnie, jako poczatek wszystkiego, méwi, Ze Jedno jest poczatkiem.

W drugiej ksiedze Cherubinowego Wedrowca znajdujemy jednak pewne sfor-
mulowania, ktére wprost odwoluja sie do metafizycznego mys$lenia Mistrza Ec-
kharta, gdzie mowa jest o Bogu jako istnieniu (tak, jak poprzednio, za Schmold-
tem, czytam wesen jako odpowiednik taciriskiego esse). Uzycie takiego sformuto-
wania moze $wiadczy¢ chocby o tym, ze w powszechnym obiegu, czy to filozoficz-
nym, czy teologicznym, a réwniez w pismach duchowych, okreélanie Boga jako
Wesen byto czyms$ powszechnym. W dwuwierszu 129, czytamy: , Zwierze jest po-
przez rodzaj (Art), przez rozum (Verstand) znany jest cztowiek, / Aniot poprzez
ujawnianie sie (Schaun), poprzez istnienie (Wesen) Bég jest znany” (II,129). Schef-
fler prébuje nam tutaj pokazac¢ sposoby (cho¢ z filozoficznego punktu widzenia
nie do korica jest to wlasciwe stowo) rozpoznawania: zwierzeta rozpoznajemy po-
przez rodzaje, cztowieka poprzez rozumnosé, aniola, bo sie ukazuje (widzimy go
w cielesnej postaci), a Boga bo jest. Nawet, gdybysmy stowo Wesen oddali wspét-
cze$nie jako istote czy to, co istotne, to odwolujac sie do biblijnego objawienia sie
Boga jako ,Tego, ktéry jest”, trzeba byloby stwierdzié, ze istotg Boga jest to, ze
jest, czyli Jego istnienie. Dlaczego wiec czytam to tak, jak jest u Eckharta i w Teo-
logii niemieckiej, by¢ moze suponujac Schefflerowi to, czego powiedzieé nie chciat?
Czynie tak dlatego, Zze w tej samej ksiedze, kilka miejsc dalej, mamy dwuwiersz,
ktéry jest jednoznacznie neoplatoriski w swym wyrazie, powiem wprost: i w stylu
Pseudo-Dionizego, i w stylu Eckharta.

Czlowiekowi, ktéry chciatby wiedzie¢, kim Bég jest ze swej istoty, Scheffler
odpowiada (podam dwa mozliwe odczytania):

Czym jest istota (Wesen) Boga? Pytasz z ciekawoscig?

Wiedz jednak, Ze jest ona nadistotnoscia (Uberwesenheit).

Czym jest istnienie Boga? Pytasz z ciekawo$cig?

Wiedz jednak, ze jest ono nadistnieniem (1I,145).

Oba mozliwe odczytania sg, jak wspomnialem, neoplatoriskie w swym du-
chu i sensie, i z powodzeniem mogtyby by¢ znalezione w pismach nie tylko Plo-
tyna, ale wladnie czolowych chrzescijariskich neoplatonikéw, Eriugeny, Eckharta
czy Mikotaja z Kuzy, ktérych to filozoféw mégt podczas swych studiéw poznaé
Scheffler (bylwszak doktorem i medycyny, i filozofii). To, co tutaj jest zasadnicze,
to pojmowanie Boga jako co$, co jest zdecydowanie inne, niz §wiat stworzony. Jesli
zobaczymy w tym dwuwierszu pewng kontynuacje tego, co przytoczytem powy-
zej, zobaczymy, ze Scheffler zdaje sie méwié, iz mamy trudnosci z ujeciem Boga,
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poniewaz jest on inny, niz to, co nas otacza, inny w swej istocie, inny w swym
istnieniu. A Jego sposobem istnienia jest ,istnienie bez dlaczego”.

Znany dwuwiersz z pierwszej ksiegi Cherubinowego Wedrowca — znany moze
bardziej przez Heideggera (2001, 53; 54; 60), niz przez samego Silesiusa — dwu-
wiersz o rézy, wprost odnosi sie do specyficznego sposobu istnienia, ktéry, za
metafizycznym mys$leniem Mistrza Eckharta nazywamy wiasnie , istnieniem bez
dlaczego”. Przytocze ten dwuwiersz (1,289) w trzech mozliwych przekladach:

Trwa réza bez dlaczego, rozkwita, bo rozkwita,

O siebie nie dba wale, czy widzisz ja, nie pyta (A. Lam).

Réza jest bez dlaczego; rozkwita, bo rozkwita,

Na siebie nie zwaza i czy jg widza, nie pyta (J. Mizera).

Réza jest bez dlaczego, kwitnie, bo kwitnie,

Nie zwraca na siebie uwagi, nie pyta, czy jest widziana (wlasne) ™.

Dwuwiersz ten zatytutowany Ohne warum, czyli ,,Bez dlaczego / Bez powodu”,
cho¢ odwoluje sie wprost do rézy, to bioragc pod uwage i specyfike dzieta Schef-
flera, jak i symbolike rézy, odwolujaca sie do doskonatosci, tres¢ tego mozemy
odnies¢, przy filozoficznej lub teologicznej lekturze, do Boga, do tego, co pierw-
sze czy tez poczatku. Bég jest tym, co nie ma zadnego powodu, zadnego dlaczego
swego istnienia, jest bo jest, podobnie jak r6za, ktéra kwitnie bez tego, czy jest ob-
serwowana czy tez nie, czy jest u kogos w wazonie, czy nie jest — kwitnie bo jest
to dla niej co$ zasadniczego. B6g nie ma dlaczego, to znaczy, ze nie ma czego$, co
musiatby posiada¢, aby nie tylko , by¢ Bogiem”, ale réwniez ,by¢”. Istnienie za-
tem nie jest tym, co B6g musi posiada¢, by ,,byl” (nie tylko by , byt Bogiem”, ale by
,byl”), wiec On jest Istnieniem. Nie ma zatem sytuacji, by mial mie¢ cos do siebie
dodanego, a to pokazuje, ze jest Jednym, ze jest Jedno, bo tylko wtedy nie ma w
Nim zadnego zréznicowania — na to, czym jest i na to, dzieki czemu jest. I takie
Jedno jest Poczatkiem, poczatkiem, z ktérego dopiero bierze si¢ wszelka wielos¢,
zréznicowanie, bycie tym lub tamtym, czyli czyms$ okreslonym.

Zakoficzenie

Pisma mistykéw zawsze, w kazdej epoce czy czasach, mialy prowadzi¢ swych
czytelnikow do Boga, gdyz takie bylto ich zasadnicze zatozenie. Mistrz Eckhart
glosit swe kazania w konwentach dominikariskich, do swych wspétbraci czy no-

13 W niemieckim oryginale nie ma podkreslonego stowa ,bez dlaczego” (ohn warum), jak czyni to
Lam, nie ma tez niemieckiego stowa oznaczajgcego ,trwac” (np. dauern czy verharren), a jest ist, czyli
jest”.



30 Maciej Manikowski

wicjuszy, do siéstr zakonéw kontemplacyjnych czy dla studiujgcej w Paryzu mio-
dziezy akademickiej. Teologia niemiecka, jak glosi Prolog, skierowana jest do czytel-
nika po to, aby mégt, rozpozna¢ prawdziwego, sprawiedliwego przyjaciela Boga”,
a w Przedmowie Marcin Luter (1483-1546) zaznacza, ze dzigki tej ksigzeczce
W jezyku niemieckim Boga mego stysze i odnajduje”. Jeszcze bardziej ten prak-
tyczny i duchowy aspekt tych dziet odnosi si¢ do Johannesa Schefflera i jego wier-
szy, a nade wszystko pieéni, ktére do dzi$ dnia Spiewane sg podczas wielu nabo-
zenstw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze cel duchowy, nie jest tu jedynym, bo-
wiem doskonale wyksztatceni w filozofii i teologii, jak Eckhart czy Silesius, czy
obdarzeni doskonatym zmystem duchowym, jak Bohme, przekazywali pod po-
stacig kazan, wierszy, pie$ni, obrazéw wiedze filozoficzng, dzi$ przez nas odkry-
wang. I nie chodzi tutaj tylko o to, by prowadzi¢ akademickie spory o tym, jaki
typ neoplatoriskiej metafizyki legt u fundamentu tych dziet, ale réwniez i o to, by
zobaczy¢ co$, co dla dzisiejszego czlowieka moze by¢ czyms$ nowym: poczatkiem
wszystkiego jest Jedno, z niego poprzez réznicowanie pojawita sie cata r6znorod-

z 4 4

noéc¢ Swiata stworzonego, i do tego Jedna wszystko na koricu powrdci.
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The Beginning is One: Master Eckhart and the Tradition of Silesian Mysticism
Abstract

The spiritual writings of Jakob Bchme and Johannes Scheffler, two of the most
outstanding representatives of Silesian mysticism, have, in addition to a spiritual
level, because this was essentially the purpose of their composition, a profound
metaphysical level, where metaphysics is understood as the science of what is the
first. It is possible to discover this level when one reads them in the spirit of Master
Eckhart and “German Theology” from XIVth century. It can then be seen that
beneath the terms God or Divinity lies the metaphysical truth about the One, the
Oneness or the undifferentiated. The present text attempts to show those elements
of the work of the Silesian Mystics that point unequivocally to the One, which is
the Beginning.
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