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BOG (BOGOWIE) A SWIAT.
MODELE RELAC]I

Wstep

Niniejszy artykulstanowi prébe z zakresu teologii filozoficznej (zwanej takze
teologia naturalng), to znaczy podejmuje rozwazania dotyczace Boga (bogow)!
jedynie w oparciu o naturalne Zrédta poznania i wladze poznawcze, bez odwoly-
wania si¢ do nadprzyrodzonego Objawienia. W celu ilustracji czy rozwiniecia pro-
wadzonych rozwazan bedg tu przywolywane postaci i poglady innych autoréw,
réwniez takich, ktérych mozna uzna¢ za reprezentatywnych dla teologii objawio-
nej. Co wiecej, przynajmniej w jednym fragmencie rozwazane tez beda poglady
kojarzone z tzw. , teologig mityczng”, bedaca raczej domeng poetéw niz filozoféw
(por. $w. Augustyn 2002, VL,5). Poglady te beda jednak rozpatrywane w perspek-
tywie czysto filozoficznej. Nie zaklada sie tu a priori wyréznionego (uprzywilejo-
wanego) statusu ktéregokolwiek z nich.

Mozna powiedzie¢, ze ramy teoretyczne filozoficznej teologii sa otwarte. Poje-
cia, pytania (kwestie, problemy) i tezy teologii filozoficznej wyrastajq z tradycyj-
nych rozwazan teologicznych, prowadzonych zaréwno na gruncie teologii natu-
ralnej, jak i objawionej, ale nie sg przez te tradycyjne, dotychczasowe rozwazania

1 W niniejszym tekscie stowo ,bdg” pisane jest wielka litera (,,B6g”) w kontekscie koncepcji mo-
noteistycznych, czyli postulujacych istnienie tylko jednego boga.
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zamkniete. Jednym z celéw niniejszego artykutu jest wtasnie ukazanie tej otwarto-
Sci, poprzez chocby skrétowe przedstawienie réznych koncepcji dotyczacych ty-
tulowego zagadnienia — kwestii relacji zachodzacych miedzy Bogiem (bogami)
a Swiatem.

Problem relacji zachodzacych miedzy Bogiem (bogami) a $wiatem, obok (po-
wigzanego z nim) problemu istnienia Boga (bogéw), wydaje sie by¢ jednym
z podstawowych zagadnien teologii. Jest to kwestia tak zasadnicza, ze rézne jej
rozstrzygniecia w gruncie rzeczy prowadza do réznych koncepcji Boga (bogdéw).
Jest to zarazem problem o szczegdlnym znaczeniu praktycznym czy egzystencjal-
nym. Od tego, jaka relacja zachodzi miedzy Bogiem (bogami) a $wiatem, zale-
ze¢ tez bedzie to, w jaki sposéb mozemy czy tez powinniSmy zy¢. Ukazanie tej
relatywnosci czy kontekstualnosci pojecia Boga (bogéw) oraz zasygnalizowanie
praktycznego czy egzystencjalnego wymiaru réznych teoretycznych czy spekula-
tywnych rozstrzygnieé teologicznych to kolejne cele niniejszego artykutu.

Zarysowanych ponizej kilka modeli relacji miedzy Bogiem (bogami) a $wia-
tem z pewno$cig nie wyczerpuje wszystkich teoretycznych mozliwosci. Réwniez
te modele, o ktérych bedzie mowa ponizej, przedstawione zostang w sposéb bar-
dzo skrétowy i uproszczony. Kazdy z nich méglby by¢, a w wiekszosci przypad-
koéw faktycznie byt juz przedmiotem wielu obszernych opracowan. Warto$¢ ni-
niejszego artykutu polegaé ma nie na dogtebnym, szczegétowym rozwazeniu czy
poréwnaniu tych modeli, a na przegladowym ich zestawieniu, a przez to —na uka-
zaniu bogactwa teoretycznych, spekulatywnych mozliwosci filozoficznej teologii.

Niniejszy artykut wypadaloby rozpocza¢ od podania wstepnych, roboczych
definicji kluczowych poje¢ czy terminéw wystepujacych w jego tytule: ,,Boga”
(,bogow”) i ,$wiata”. Jesli chodzi o pojecie ,Boga” (,bogéw”), to rozumienie
tego kim albo czym jest B6g (kim albo czym sg bogowie) tak bardzo kazdorazowo
zalezy od kontekstu danej koncepgji filozoficzno-teologicznej, ze nie da si¢ na
wstepie okreéli¢ jakiego$ ogdélnego, wspélnego dla tych koncepcji pojecia ,Boga”
(,bogéw”). Przy okazji omawiania poszczegdlnych modeli relacji miedzy Bogiem
czy bogami a §wiatem bedq charakteryzowane tez odpowiednie pojecia Boga.

Jesli chodzi o pojecie ,,$wiata”, to najogdlniej mozna powiedzieé, ze $wiat jest
to og6t bytéw wechodzacych ze soba w interakcje (wzajemne oddzialywania) i pod-
legajacych okreslonym prawidlowosciom (por. Podsiad, Wieckowski 1983, 387).
Natura tych interakgcji i okreslajacych je prawidiowosci w réznych filozoficznych
koncepcjach moze by¢ (i faktycznie jest) w rézny sposéb szczegétowo rozumiana.
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W gléwnej czeéci artykutu zarysowane zostang nastepujgce modele relacji
miedzy Bogiem (bogami) a $wiatem: klasyczny teizm, deizm, dualizm teologicz-
no-kosmologiczny, dualizm teologiczny, akosmizm, ateizm, panteizm, panente-
izm, politeizm homerycki, politeizm epikurejski oraz nihilizm.

Klasyczny teizm

Wydaje sig, ze jest to model dominujacy na gruncie zachodniej tradycji teolo-
giczno-filozoficznej. Wedle tej koncepcji Bég jest to byt absolutny, tzn. samoistny,
pierwotny, samodzielny i niezalezny (por. Ingarden 1987, 123-124), bedacy przy-
czyng istnienia wszystkich innych bytéw. Bég jest bytem osobowym.

Bog jest transcendentny (istnieje poza Swiatem i niezaleznie od $wiata —
w swoim istnieniu nie jest od $wiata zalezny). Bég moéglby istnie¢ nawet wtedy,
gdyby $wiata nie bylo. Istnienie lub nieistnienie $wiata niczego nie dodaje ani nie
ujmuje istnieniu Boga.

Swiat jest w swoim istnieniu genetycznie i aktualnie zalezny od Boga. Swiat
jest w swoim istnieniu genetycznie zalezny od Boga, tzn. Bég stworzyt §wiat z ni-
czego (tac. creatio ex nihilo) (por. Zielinski 2013). Swiat jest w swoim istnieniu
aktualnie zalezny od Boga, tzn. B6g swoja stwdrcza moca nieustannie podtrzy-
muje $wiat w istnieniu (lac. creatio continua). Ponadto Bég bezposrednio ingeruje
w bieg zdarzenn w $wiecie — §wiatem nieustannie kieruje Boza opatrznoé¢ (por.
Granat 1968, 425-448), B6g czasami czyni cuda (por. Rusecki 2006).

Pojawia sie tu problem: wszechobecnos¢ a transcendencja Boga. Jednym z atry-
butéw tradycyjnie przypisywanych Bogu jest atrybut wszechobecnosci. Czy atry-
but ten jest sprzeczny z transcendencja Boga? Wedtug klasycznego teizmu — nie.
Na gruncie klasycznego teizmu wszechobecno$¢é mozna rozumie¢ w sposéb, kté-
ry nie jest sprzeczny z transcendencjg. Wszechobecno$é nie oznacza, ze Bog jest
zawsze i wszedzie fizycznie obecny?. Atrybut wszechobecnosci mozna sprowa-
dzi¢ do dwéch innych atrybutéw tradycyjnie przypisywanych Bogu — do wszech-
wiedzy (Bég wie o kazdym zdarzeniu dokonujgcym sie w $wiecie) i do wszech-
mocy (Bég moze dziala¢ w odniesieniu do kazdego zdarzenia dokonujacego sie
w Swiecie). Transcendentna wszechobecno$é Boga polega tez na tym, ze cho¢
Bog dziata (tac. actio) w kazdym miejscu przestrzenii w kazdym momencie czasu,
to sam nie podlega zadnemu oddzialywaniu (fac. passio). Bég jest aktywny (jest
,czystym aktem”), ale nie jest pasywny czy receptywny. Pomiedzy Bogiem a §wia-

2 Przez ,,obecnoéé fizyczng” rozumie sie przede wszystkim dziatanie i podleganie oddziatywaniom
zgodnie z przyrodniczymi prawidlowosciami oraz bycie bezposrednio lub posrednio dostepnym w
zmystowym doswiadczeniu.
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tem nie zachodza wzajemne oddziatywania, to tylko Bég nieustannie stwarza
Swiat i oddziatuje na $wiat.

Deizm

Byla to koncepcja popularna w czasach o§wiecenia — jednym z filozoféw naj-
czesciej z nig kojarzonych jest np. Frangois-Marie Arouet, czyli Voltaire (1694-
1778) (por. Gay 1968, 9-26, 143-158). Wedlug tej koncepcji Bog jest to pierw-
szy byt samoistny, pierwsza przyczyna (bezposrednia lub posrednia) istnienia
wszystkich innych bytéw. Bog jest transcendentny (istnieje poza Swiatem i nie-
zaleznie od $wiata — w swoim istnieniu nie jest od §wiata zalezny). Swiat jest
w swoim istnieniu genetycznie, ale juz nie aktualnie zalezny od Boga. Swiat jest
w swoim istnieniu genetycznie zalezny od Boga, tzn. Bég stworzyt $wiat z ni-
czego (lac. creatio ex nihilo); ponadto Bég nadat Swiatu prawa (fizyczne, moralne),
ktére nadal obowigzujg. Aktualnie jednak $wiat istnieje samoistnie, niezaleznie
od Boga; Bog nie ingeruje w bieg zdarzen w $wiecie.

Dualizm teologiczno-kosmologiczny

Ten model moze by¢ przedstawiony przez szereg nastepujacych twierdzen. Ist-
nieje Bog. Istnieje $wiat. Bog istnieje transcendentnie (poza $wiatem i niezaleznie
od niego). Bog jest samoistny. Bég nie stworzylt $wiata. Swiat jest samoistny. Po-
miedzy Bogiem a $wiatem nie zachodzg zadne interakgje.

Historycznym przyktadem tej koncepcji sa sankhja (sanskr. samkhya) i joga
(sanskr. yoga) — dwa z szeSciu systeméw klasycznej filozofii indyjskiej (por. Ja-
kubczak 2001a; Jakubczak 2001b), a zwlaszcza wystepujace w tych systemach po-
jecia: purusza (sanskr. purusa) i prakriti (lub prakryti) (sanskr. prakrti). Purusza jest
to czysty duch, wieczna, pusta, prosta, niezmienna §wiadomosé. Ze wzgledu na
powyzsze atrybuty purusza przypomina Boga klasycznego teizmu. Purusza jed-
nak nie dziala. Biernoé¢, niedziatanie sg tu przypisywane Bogu i waloryzowane
pozytywnie.

Prakriti jest to natura materialna, zloZzona, zmienna, podlegta cierpieniu.
Istniejg trzy podstawowe sily natury materialnej (sanskr. guna): ignorancja (san-
skr. tamas), namietno$¢ (rajas), dobro¢ albo madros¢ (sanskr. sattva). Celem prak-
tyki jogi jest upodobnienie sie do puruszy poprzez rozwijanie guny dobroci, ale
ostatecznie celem jest powsciggniecie dzialania wszystkich trzech sitnatury mate-
rialnej (tak zwana enstaza, w sanskr. samadhi). Jak glosi klasyczna, podana
w Jogasutrach (1.2) Patanidzalego (ok. II w. p.n.e.), definicja jogi: ,joga [jest]
powsciagnieciem zjawisk Swiadomosci” (sanskr. yogas$ citta-vrtti-nirodhah) (Kla-
syczna joga indyjska, 5).
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Oczywiscie mozna mie¢ watpliwosci, na ile uzycie pojecia ,,bég” w kontekscie
tego modelu, a zwlaszcza w kontekscie przywotanej tu jego historycznej egzem-
plifikacji — sankhji czy jogi, jest w ogéle uprawnione. Z punktu widzenia klasycz-
nego teizmu mozna by powiedzie¢, Zze na gruncie omawianego tu modelu oba
elementy (i Bég, i $wiat) maja status bytu absolutnego, to znaczy samoistnego,
pierwotnego, samodzielnego i niezaleznego. Za zachowaniem terminu ,bég”
w odniesieniu do jednego z tych elementéw moze przemawiaé przyznanie temu
elementowi pewnych atrybutéw, ktére na gruncie klasycznego teizmu tradycyjnie
przypisywane sg Bogu, tzn. niematerialnosci (duchowosci), wiecznosci, prostoty
(niezlozonosci), niezmiennosci czy $wiadomosci.

Dualizm teologiczny

Historycznym przykladem bliskim tej koncepcji jest manicheizm, system filo-
zoficzno-religijny stworzony w III wieku n.e. przez Maniego (ok. 216—ok. 276)
(por. Eliade 2008, 312-321). Wedlug dualizmu teologicznego istnieje dwéch bo-
goéw — bog dobry i bég zly. Bogowie ci znajduja sie w konflikcie, walczg ze soba.
Byty duchowe (czy tez duchowe pierwiastki bytéw) sa stworzone przez dobrego
boga. Byty materialne (materialne pierwiastki bytéw) sa stworzone przez ztego
boga. $wiat, a w tym czlowiek, jest areng walki dobra i zta, ducha i materii. Osta-
tecznym celem tej walki jest uwolnienie pierwiastkéw duchowych z okowéw ciata
i materii, a w przypadku czlowieka — wyzwolenie sie z materialnego $wiata i po-
wrét do dobrego boga. Niektérzy ludzie sg jednak tak mocno zwigzani z ciatem
i materig, ze porzucajg swoje ostateczne powotlanie i opowiadajg sie po stronie
materialnego $wiata i bedacego panem tego $wiata zlego boga.

Warto zauwazy¢, ze zaden z dwéch bogéw, ktérych istnienie postuluje sig
w ramach dualizmu teologicznego, nie posiada wszystkich atrybutéw Boga kla-
sycznego teizmu (np. wydaje sie, ze zaden z nich nie jest wszechmocny; ponadto
wydaje sie, ze zaden z nich nie jest tez wylacznym stwoércg Swiata). Co wiecej,
jeden z tych bogéw ma by¢ z istoty zly, co stoi w radykalnej sprzecznoéci z przy-
pisywanym Bogu na gruncie klasycznego teizmu atrybutem doskonatej dobroci.

Akosmizm

Pewnym skrajnym, a przez to ciekawym przypadkiem w kontekscie rozwa-
zanych tutaj modeli relacji migdzy bogiem a $wiatem jest akosmizm. Wedle tego
stanowiska istnieje tylko bog, Swiat za$ zasadniczo nie istnieje (albo w ogéle nie
istnieje, albo jego istnienie jest pozorne, iluzoryczne). Historycznym przyktadem
takiej koncepcji wydaje sie by¢ adwajta-wedanta (sanskr. advaita-vedanta) — we-
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danta monistyczna, najbardziej chyba znana ze szkét wedanty, czyli kolejnego
z szesciu systemow klasycznej filozofii indyjskiej (Sajdek 2001).

Wedlug adwajta-wedanty tak naprawde istnieje tylko brahman — wieczny, czy-
sto duchowy, wszechobejmujacy, bezosobowy absolut. Sposéb istnienia brahma-
na wyrazajg sanskryckie stowa: ,sat-cit-ananda” — ‘prawdziwy byt, Swiadomosé,
szczescie’. Swiat (1 wszystkie sktadajace sie na $wiat konkretne, jednostkowe byty)
to tylko ztudzenie, iluzja (sanskr. maya — dostownie ,co$, czego nie ma”). Jak
dltugo bedziemy podtrzymywac to zltudzenie (w szczegdlnosci ztudzenie wia-
snego, odrebnego istnienia), tak dtugo bedziemy cierpieé¢. Ostatecznym celem jest
wyzwolenie (sanskr. moksa) od iluzji i cierpienia poprzez uswiadomienie i reali-
zacje jednosci z brahmanem.

Najbardziej lapidarny wyraz tej koncepcji stanowi pojawiajgca sie w upani-
szadzie Czhandogja tzw. ,wielka wypowiedz” (sanskr. mahavakya): ,tat tvam asi”
(sanskr. ,ty jeste$ tym (owym)” (Upaniszady 2004, VI1.8.7.) Prawde te mozna tez
wyrazi¢ przy pomocy formuly: ,atman = brahman”. Znaczy to tyle, ze kazdy
konkretny, jednostkowy byt w swej istocie tozsamy jest z wiecznym, czysto du-
chowym, wszechobejmujacym, bezosobowym absolutem.

Znéw mozna podnies¢ watpliwosci, czy uzycie pojecia ,bég” w kontekscie
tego modelu, a zwlaszcza przywotanej tutaj jego historycznej egzemplifikacji, jest
uprawnione. Brahman podziela wprawdzie niektére atrybuty tradycyjnie przy-
pisywane Bogu (byt absolutny, wieczny, czysto duchowy), pozbawiony jest jed-
nak niektérych innych atrybutéw (nie jest bytem osobowym ani sprawcg istnie-
nia wszystkich innych bytéw). Watpliwosci te pojawia si¢ jednakze tylko przy za-
tozeniu wyréznionego, uprzywilejowanego statusu klasycznego teizmu, ktére to
zalozenie w punkcie wyjscia niniejszych rozwazan zostalo roboczo zawieszone
(zob. Wstep).

Ateizm

Zadeklarowanych ateistéw w dziejach kultury Zachodu byto wielu, poczyna-
jac od zyjacego w V w. p.n.e. poety Diagorasa z Melos (por. Nowicki 1986; Minois
2019). Ateizm, w pewnym uproszczeniu, glosi, ze Bég (bogowie) nie istnieje (nie
istniejg). Istnieje tylko Swiat.

Wydaje sig, ze omawianie tej koncepcji w ramach artykutu dotyczacego mo-
deli relacji miedzy Bogiem (bogami) a $wiatem jest bezprzedmiotowe: nie ma
Boga (bogéw) —nie ma relagji. $ciSlej jednak méwigc, relacje miedzy Bogiem (bo-
gami) a $wiatem, z punktu widzenia ateizmu, mozna przedstawi¢ nastepujaco.

Bog (bogowie) istnieje (istniejg) immanentnie (w $wiecie), ale nie istnieje (nie
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istnieja) obiektywnie (zupelnie niezaleznie od cztowiekaiod ludzkiego umystu).
Bog (bogowie) istnieje (istniejq) subiektywnie, to znaczy w umyslach niektérych
ludzi jako pojecie lub wyobrazenie. Bég (bogowie) istnieje (istnieja) tez intersu-
biektywnie jako konstrukt kulturowy, wytwarzany i podtrzymywany w istnieniu
przez ludzi. W skrécie, mozna powiedzieé, ze wedlug ateizmu Bég (bogowie)
istnieje (istniejg) tylko jako ,Bég” (,bogowie”) (pojecie, wyobrazenie albo kon-
strukt ,,Boga”/,bogéw”). Ateizm nie moze jednak zaprzeczy¢, ze to pojecie, to
wyobrazenie, czy tez ten konstrukt oddzialywaly i ciagle jeszcze oddziatujg na
zycie wielu ludzi na Ziemi. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze Bég (bogowie) —
czy tez raczej ,Bog” (,bogowie”) — dziatal(dziatali) i ciagle jeszcze dziata (dzia-
Tajg) w Swiecie.

Panteizm

Zgodnie z grecka etymologia tego terminu (gr. pan — ‘wszystko’, theés — ‘bog’),
panteizm to stanowisko, ktdre glosi, ze Bog jest wszystkim. I wszystko jest Bogiem.
Znaczy to tyle, ze Bog i $wiat sq ze sobg tozsame. Bog jest Swiatem. Swiat jest
Bogiem. Bég istnieje immanentnie (jako tozsamy ze $wiatem). Bég nie istnieje
transcendentnie (poza $wiatem i niezaleznie od $wiata).

W czasach starozytnych panteizm glosili przedstawiciele stoicyzmu (por.
Szczerba 2007). Wedlug stoickiej metafizyki §wiat jest materialny. Istniejg dwa ro-
dzaje materii: ,gruba”, bezwladna, bierna (gr. hyjlé) i subtelna, czynna albo ak-
tywna, bedgca zrédlem zycia i rozumnego porzadku (gr. pneuma). Pneuma prze-
nika i ozywia hyjle. $wiat (gr. kdsmos) jest jednym, wielkim zywym, rozumnym
organizmem.

W czasach nowozytnych najbardziej chyba znanym przedstawicielem pante-
izmu bylniderlandzki zyd Baruch Spinoza (1632-1677). Spinozjariska formuta
panteizmu to ,Deus sive Natura” — ,Bég, czyli Przyroda” (de Spinoza 2008, 240).

Panenteizm

Sam termin ,panenteizm” ukulniemiecki filozof Karl Christian Friedrich
Krause (1781-1832) (por. Cooper 2006, 26). Zgodnie z etymologicznym znacze-
niem tego terminu (gr. pan — ‘wszystko’, en — ‘w’, theds — ‘bég’), panenteizm glosi,
ze wszystko istnieje w Bogu. Znaczy to tyle, ze Swiat istnieje w Bogu, ale Bég trans-
cenduje (wykracza poza) $wiat. B6g jest immanentny i transcendentny zarazem.
Bog i $wiat oraz relacje miedzy Bogiem a $wiatem sg tutaj pojmowane w katego-
riach dynamicznych, a nie statycznych. Bog staje sie i efektem (przejawem) tego
bozego stawania sie jest $wiat. Bog jednak zawsze jest kims$ czy tez czyms$ wiecej
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niz $wiat — niz do tej pory przejawiona rzeczywisto$¢. Innymi stowy, Swiat nie
wyczerpuje Boga i o tyle, o ile B6g zawsze jeszcze wykracza poza $wiat, o tyle tez
zachowuje swa odrebnos¢.

Wydaje sie, ze takie rozumienie Boga i $wiata mozna znalez¢ u niektérych mi-
stykow chrzescijaniskich, np. u Mistrza Eckharta (1260-1327) (por. Cooper 2006,
50-52; Piérezynski 1997,75-131), Jakoba Bohmego (1575-1624) (por. Cooper 2006,
57-62; Pioérczynski 1991, 169-204; 267-287), ale takze u wspodtczesnych filozoféw
czy teologéw procesu, np. u Alfreda N. Whiteheada (1861-1947) (por. Cooper
2006, 166-176), Charlesa Hartshorne’a (1897-2000) (por. Cooper 2006, 177-185;
Gutowski 1995, 92-108) czy J6zefa Zyciriskiego (1948-2011) (por. Zyciriski 2002).

Niektére fragmenty Biblii wydajg sie rowniez wspieraé takg interpretacje re-
lacji miedzy Bogiem a $wiatem. Na przyktad stynna mowa Apostota Pawta skie-
rowana do Atericzykéw na Areopagu:

Bog, ktory stworzyt §wiat i wszystko na nim, On, ktéry jest Panem nieba i ziemi, nie
mieszka w $wigtyniach zbudowanych rekg ludzka ani nie jest uzalezniony od postugi
rak ludzkich, jak gdyby czegos potrzebowal, bo sam daje wszystkim Zzycie i oddech,
iwszystko. [...] W rzeczywistosci bowiem jest On niedaleko od kazdego z nas. W Nim
przeciez zyjemy, poruszamy sie i jestesmy, jak tez powiedzieli niektérzy z waszych
poetéw: , JesteSmy bowiem z Jego rodu” (Dz 17,24-25.27b-28; cyt za: Biblia 2018).

Politeizm homerycki

Jako kulturowo znaczaca i teoretycznie interesujgca moze by¢ tu przywotana
koncepgja, ktérg mozna okreéli¢ mianem ,,politeizmu homeryckiego”. Eposy Ho-
merowe (Iliada, Odyseja) sa chyba najbardziej znana literackg artykulacja tej kon-
cepqji w naszym kregu kulturowym. Istnieje wielu bogéw. Bogowie istniejg im-
manentnie (w $wiecie). Przejawem immanentnego istnienia bogéw jest fakt, ze
rowniez oni, tak jak wszystkie inne istoty, podlegaja prawu przeznaczenia (gr.
Mojra). Bogowie istniejg obiektywnie (niezaleznie od czlowieka i ludzkiego umy-
stu). Bogowie sg podobni do ludzi (antropomorfizm). Zasadnicza réznica mie-
dzy bogami a ludZzmi polega na tym, ze bogowie sg wieczni (nieSmiertelni),
a ludzie sg $miertelni. Bogowie wchodza w interakcje miedzy sobg, ingerujq
w bieg zdarzen w Swiecie, a takze wchodza w interakcje z ludZmi. Efektem tych
interakcji mogg by¢ narodziny istot posrednich: pétbogéw — pétludzi (heroséw).
Przyktadem jest Herakles. Wedtug greckiej mitologii miat by¢ synem Zeusa i kré-
lowej Teb Alkmeny, kt6rg Zeus miat zaptodnié przybierajgc postaé jej meza — Am-
fitriona (Kubiak 1998, 443—-444).
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Politeizm epikurejski

Interesujaca koncepcje relacji miedzy bogami a $wiatem ($wiatami) zawiera
filozofia Epikura (341-270 p.n.e.) (por. Krokiewicz 1927; 2000, 180-196). Zgod-
nie z tg koncepcja istnieje nieskoriczenie wiele §wiatéw. Istnieje tez nieskoricze-
nie wielu bogéw. Bogowie istniejg w tzw. ,miedzyswiatach” (gr. metakésmion, tac.
intermundium). Nie stworzyli zadnego z tych Swiatéw ani nie ingeruja w bieg
zdarzen w ktérymkolwiek z tych swiatéw. Bogowie nie wchodzg w zadne inte-
rakcje miedzy sobg ani z ktérymkolwiek ze Swiatéw. Bogowie istniejg jako istoty
wieczne (nie$miertelne), doswiadczajacy niezmiennego, niczym niezmaconego
szczescia (przyjemnosci, rozkoszy, gr. hedoné). Bogowie nie s jednak wieczni
(nie$miertelni) w sposéb konieczny — jako byty materialne, ztozone z wielu ato-
moéw, zasadniczo mogg ulec rozpadowi i tym samym przestac istnie¢. To wlasnie
dystans, niezaangazowanie, brak interakcji (wzajemnych oddziatywan) z ktérym-
kolwiek ze $wiatéw, jak i z innymi bogami majg sprawia¢, ze udzialem bogéw jest
(przygodna, niekonieczna) nie$miertelno$¢ oraz wieczna rozkosz czy przyjem-
noé¢. Taka wizja relacji miedzy bogami a $wiatem ($wiatami) zgodna jest z epi-
kurejska etyka, wedlug ktdrej stanowigca dobro najwyzsze i ostateczny cel zycia
(fac. summum bonum) rozkosz czy przyjemnos¢ (gr. hedoné) polega¢ ma przede
wszystkim na nieodczuwaniu bélu (gr. aponia) i niepokoju (gr. ataraksia), nie wy-
maga natomiast jakichkolwiek pozytywnych, przyjemnych bodZcéw czy doznan
(por. Krokiewicz 2000, 263-268; Nysler 1996, 135).

Nihilizm metafizyczny

Niniejsze rozwazania zakoficzmy w sposéb paradoksalny — przywolaniem ni-
hilizmu metafizycznego. Zgodnie z tym stanowiskiem nic nie istnieje. A zatem ani
Bog nie istnieje (bogowie nie istniejg ), ani $wiat nie istnieje. Oczywiscie nie istniejq
tez zadne relacje miedzy nimi. W zachodniej tradycji intelektualnej koncepcje te
glosit Gorgiasz z Leontinoi (480-385 p.n.e.), ktéry w swoim dziele zatytulowanym
przewrotnie O przyrodzie, czyli o niebycie sformutowat i prébowat uzasadni¢ trzy
gléwne tezy: po pierwsze, nic nie istnieje; po drugie, nawet gdyby cos istniato, to
nie mogloby by¢ przez nas poznane; po trzecie, nawet gdyby moglo by¢ przez nas
poznane, to nie mogloby by¢ przekazane (zakomunikowane) innym (por. Gajda
1989, 117, 230-233).

Oczywiscie trudno te koncepcje potraktowaé powaznie (wszak samo sformu-
Towanie tej koncepcji w jaki$ sposéb istnieje, a wiec koncepcja ta niejako obala
samg siebie). Wskazuje ona jednak na pewne ograniczenia spekulatywnej me-
tafizyki, a w szczeg6lnosci — spekulatywnej teologii. W ramach abstrakcyjnego,
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czysto intelektualnego, dyskursu niemal wszystko mozna pomysle¢ i poprzec¢ ja-
kimi$ argumentami.

Zakoficzenie

W niniejszym artykule zostalo przedstawionych kilka modeli relacji miedzy
Bogiem (bogami) a $§wiatem. Czy ktérys z powyzszych pogladéw, ktéras z tych
koncepgdji zastuguje na szczegdlne uznanie?

Mozna prébowac to rozstrzygnaé, odwolujac sie do réznego rodzaju argu-
mentéw. Na koniec zwréémy tylko uwage na praktyczno-egzystencjalny wymiar
tych rozwazan. Kazdy z tych modeli relacji miedzy Bogiem (bogami) a $wiatem
stanowi wyraz, a zarazem wzodr jakiej§ postawy zyciowej czy egzystencjalnej.
Mozna powiedzieé, ze obecny w tradycji chrzescijaniskiej postulat théosis, czyli
przebéstwienia, uczynienia naszego zycia podobnym do Zzycia Boga, czy wrecz
naszego uczestnictwa w zyciu Boga, ma ogoélniejsze znaczenie i dotyczy wszel-
kich koncepcji Boga (bogéw) i relacji miedzy Bogiem (bogami) a §wiatem i ludzmi:
w zaleznoéci od tych koncepgji kazdy i kazda z nas ksztattuje swoje zycie, a jedno-
cze$nie koncepgje te stanowia abstrakcyjny wyraz preferowanego przez nas spo-
sobu zycia.

Zastanawiajac sie nad tymi modelami, zastanéwmy sie wiec, jakie sg praktycz-
no-egzystencjalne zatoZenia i konsekwencje kazdego z nich. Afirmacja $wiata, ne-
gacja Swiata czy obojetnos¢ wobec $wiata? Dystans, dominacja i petna kontrola,
czy bliskos¢, przenikanie sie i wspoétdziatanie? Aktywnosc¢ czy pasywnosé? Dzia-
Tanie czy niedziatanie? Niewrazliwo$¢ czy receptywno$¢?

To sg praktyczno-egzystencjalne dylematy, ktére znajdujg swéj wyraz w tych
teoretycznych, spekulatywnych modelach. Albowiem, méwigc nieco patetycznie,
jaki Bog Twj i jaki $wiat Twj, takie zycie Twoje.
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God (gods) and the World: Models of Relation(s).
Abstract

This article is a review of several of the most important models of the relation-
ship between God (gods) and the world. Briefly presented are: classical theism,
deism, theological-cosmological dualism, theological dualism, acosmism, athe-
ism, pantheism, panentheism, Homeric polytheism, Epicurean polytheism, nihi-
lism. Among others, the following aspects of the relationship between God (gods)
and the world are considered: transcendence versus immanence, activity versus
passivity, objectivity versus subjectivity.
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