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Wstep

Ekskluzywizm jezykowy — czyli uzywanie specyficznego, czesto niezrozumia-
lego dla innych jezyka — wystepuje w wielu spotecznosciach. Ma on wiele za-
let, jednak moze powodowa¢ problemy z komunikacjg zaréwno w ich obrebie,
jak i (szczegdblnie) podczas kontaktéw zewnetrznych. W przypadku srodowisk
chrzescijariskich problemy z komunikacjg moga skutkowaé obnizeniem skutecz-
noéci dziatari misyjnych oraz negatywnym odbiorem aktywnosci takich wspélnot.

Kwestia ,,chrzescijariskiej nowomowy” jawi sie jako realny problem w samych
kosciotach, ale takze (a moze przede wszystkim) w dziataniach ewangelizacyj-
nych. Badania i wywiady z ludZmi z r6znych kosciotéw dowodza, ze wiele os6b
(w tym pastorzy i liderzy) postrzega te kwestie jako powazne zagrozenie dla roz-
woju wspélnot. Jednocze$nie pewne elementy tej maniery jezykowej wydaja sie
niezwykle mocno zakorzenione w $§wiadomosci polskich chrzescijan ewangeli-
kalnych! i charyzmatycznych. Temat ten jest od czasu do czasu podnoszony w sa-
mych §rodowiskach ewangelikalnych, na przyklad przy okazji zaje¢ z homiletyki

! Jak podano na stronie internetowej Ewangelikalnej Wyzszej Szkoly Teologicznej, w zaktadce
,Ewangelikalizm”, koécioly ewangelikalne (lub ewangeliczne) wywodza sie z konserwatywnego pro-
testantyzmu, wyznaja pierwsze symbole chrzescijariskie, akcentujace podstawowe zasady Reformacji
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czy retoryki. Jednakze bardzo czesto sami cztonkowie omawianych wspélnot nie
zdaja sobie sprawy z tego, jak wiele wyrazeni i zwrotéw jest niezrozumiatych lub
razacych dla oséb spoza ich srodowiska. Bywa tez, ze niektére sformutowania sg
rozumiane w sposéb zupelnie inny od zamierzonego. Stwierdzenie, ze ,,stowa sg

277

Zrédtem nieporozumiert” ma tu peitne zastosowanie.

1. Jezyk jako narzedzie porozumiewania sie

Jezyk towarzyszy ludziom od zarania dziejéw. Korzystanie z jezyka to naj-
wazniejsze narzedzie przekazywania sobie informacji, nauczania czy innych spo-
sobéw porozumiewania sie i ekspresji, pozwalajgce na sprawne wspoéldziatanie
(Sapir 2003, 50). Jednakze jezyk to co$ wiecej — ma on bowiem moc konsolidacj,
stanowi symbol wspdlnoty (Sapir 2003, 55), wyraza stan kultury w danej epoce
czy grupie, pozwala na okreélenie powigzan miedzy poszczegdlnymi osobami
czy wiekszymi spotecznosciami (von Humboldt 2003, 63).

Jezyka uzywamy przede wszystkim, aby:

— przekazywaé, wymienia¢ z innymi ludZmi informacje i komunikaty;

—wyrazaé oceny rzeczy, ludzi, relacji i uczug;

— definiowaé $wiat wokol nas;

— dzieli¢ sie z innymi wynikami swoich obserwacji i doswiadczer;

— nawigzywac kontakt, wspélprace, porozumiewac sie na réznych plaszczy-
znach (Dobek-Ostrowska 2004, 25).

Na co dzient wlasnym jezykiem po prostu sie postugujemy, nie zwracajac szcze-
gblnie uwagi na jego konstrukcje, historie czy stopieri skomplikowania. Jest na-
rzedziem umozliwiajgcym (a w kazdym razie utatwiajagcym) formutowanie my-
8li, wyrazanie ich i przekazywanie innym. Porozumiewanie si¢ w ten sposéb jest
dla cztowieka naturalne i oczywiste. W rzeczywisto$ci jednak uzywanie jezyka to
skomplikowany proces, a komunikacja za jego pomocg obejmuje wiele poziomoéw.
Na kazdym z nich mogg wystapi¢ zaklécenia.

1.1. Schemat i funkcje komunikacji werbalnej
Kazdy proces komunikacji werbalnej przebiega wedlug schematu uwzgled-
niajgcego nadawce komunikatu, jego kontekst, tres¢ komunikatu, kontakt (inte-

(Tylko Pismo, Tylko Chrystus, Tylko taskg, Tylko przez wiare) i podkreslaja koniecznos¢ indywidu-
alnego nawrdcenia oraz osobistg relacje czlowieka z Bogiem. W szerszym ujeciu ewangelikalizm to
ruch ponadwyznaniowy, ktéry kladzie nacisk na osobistg relacje czlowieka z Bogiem przez Chry-
stusa, wyrazajaca si¢ w odpowiedniej postawie etycznej; zacheca do lektury Pisma Swietego, modli-
twy i wplywu na spoleczeristwo poprzez zaangazowanie misyjne, spoteczne i naukowe (zob. EWST
Centrum Edukacyjne b.d.).
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rakcje) miedzy nadawca i odbiorcg, wsp6lny dla obu stron kod oraz odbiorce ko-
munikatu (Jakobson 1989, 81).
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Tlustracja 1. Schemat procesu komunikacji (za: Lecki, Széstak 1999, 48).

W zaleznosci od dominujgcego wyeksponowania jednego z tych elementéw
moéwimy o jednej z ponizszych funkgji jezyka:

— emotywnej lub ekspresywnej, gdy wyeksponowany jest nadawca, jego od-
czucia i postawa wobec komunikatu (przyklady: ,nienawidze chtodu”, ,o0jej,
znéw sie spéznie”, , dlaczego ciggle pada?”);

— poznawczej lub referencyjnej, gdy wyeksponowany jest kontekst, wspdlny
dla nadawcy i odbiorcy (tu najczesciej pojawia si¢ forma oznajmujaca taka jak
,bedzie zimno”, ,Jezus urodzil sie w Betlejem”);

— poetyckiej, gdy wyeksponowany jest sam komunikat i jego forma;

— fatycznej, gdy wyeksponowany jest kontakt miedzy nadawcg i odbiorca ko-
munikatu (przyktadem mogg by¢ formuly grzecznosciowe ,jak sie masz”, ,,co sty-
cha¢” itp.);

- metajezykowej, gdy na pierwszym miejscu znajduje si¢ kod (przekazywane
sq informacje o samym jezyku);

— konatywnej, gdy wyeksponowany jest odbiorca (wypowiedz ma wywrzeé
wplyw na odbiorce, sktoni¢ go do reakgji np. ,,0d16z ksigzke” czy ,udowodnij mi
istnienie Boga”) (Lecki, Széstak 1999, 49).

W artykule tym najwiecej uwagi poswiecono funkcjom zwigzanym ze zrozu-

mieniem i jasnoécig przekazu.

1.2. Jezyki obce i ,,obce”
Wielu ludzi przezywa w swoim zyciu sytuacje, w ktérej nie rozumieja tego,
co méwig inni. Najczesciej dzieje sie tak, gdy kto§ méwi nieznanym jezykiem,
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lub gdy ogladamy film w nieznanej wersji jezykowej. Jesli przy tej okazji zacho-
dzi interakcja, wzajemne nierozumienie wlasnych jezykéw znaczaco utrudnia ko-
munikacje, ograniczajgc jg do koniecznych informacji i przekazania najprostszych
emocji. Nic dziwnego, ze przybyli do nieznanego plemienia podréznicy lub mi-
sjonarze zaczynali od uczenia si¢ jezyka. Znajomo$é cho¢by podstawowych stéw
ulatwia zycie, jednakze dopiero dobre poznanie mowy, wraz z jej niuansami i idio-
mami, pozwala na pelne uczestnictwo w zyciu grupy (wraz z rozumieniem sub-
telnosci lezacych u podstaw zartéw czy aluzji). Miedzy innymi dlatego ttuma-
cze bioragcy udziat w akgji organizacji Wycliffe Bible Translators?, czesto zaczynajg
swojg prace od dluzszego pobytu w miejscu, w ktérym moéwi si¢ danym jezykiem,
by dosiegnaé jego korzeni i sedna.

Jednak jezyki obce nie musza pochodzi¢ z innych krajow. Istniejg takze dia-
lekty, czy slangi, niekiedy réwnie niezrozumiate, jak jezyki z innego kraju, a cza-
sem —mimo pozornego podobieristwa wyrazen —niosace zupelnie inng tres¢. Styk
powszechnego jezyka i slangu lub gwary — czy to regionalnej, czy érodowiskowej
— obfituje w sytuacje wzajemnego niezrozumienia, czasem powodujace konflikty
lub po prostu humorystyczne.

W przypadku zaburzen schematu komunikacji spowodowanych nieznajomo-
Scig jezyka drugiej strony procesu problem wystepuje po stronie kontekstu oraz
— przede wszystkim — kodu komunikatu.

Bariery jezykowe, fatwe do przezwyciezenia, jesli chodzi o podstawowa komu-
nikacje, w sytuacji gdy wymagane jest porozumienie na wyzszych ptaszczyznach,
okazujg sie czasem przeszkodg nie do przezwyciezenia.

1.3. Zjawisko ekskluzywizmu jezykowego®

Obecnie liczbe jezykéw etnicznych okresla sie na blisko 7 tysiecy (Eberhard,
Simons, Fenning 2022), przy czym w rzeczywistoéci mozna mowi¢ o znacznie
wiekszej liczbie, jesli dodamy do tego jezyki grup spotecznych, zawodowych czy
srodowiskowych. I o ile liczba zywych jezykéw i dialektéw etnicznych zmniejsza
sie, w wyniku wymierania danych grup i niezachowaniu sie zapiséw jezykéw na

2 Wycliffe Bible Translators to miedzywyznaniowa organizacja non-profit z siedziba w USA. Za cel
stawia sobie przetlumaczenie Biblii na jak najwiecej jezykow, tak by byla dostepna dla ludzi z catego
Swiata (zob. Wycliffe Bible Translators b.d.).

3 W artykule mianem ,ekskluzywizmu jgzykowego” okresla si¢ nieetniczne i nie pochodzace z klas
spotecznych odmiany jezyka narodowego, ktére postuguja sie pojeciami i stowami niezrozumiatymi
dla innych lub rozumianymi w potocznym jezyku inaczej niz uzywane w obrebie takiej odmiany. Jedng
z nazw uzywanych dla okre$lenia takich jezykéw w lingwistyce jest okreslenie ,socjolekty”. W cze-
$ci poswieconej samemu zjawisku uzyte jest wladnie to okreslenie. Jednakze w pozostalych czesciach
pojawia sie sformutowanie ,ekskluzywizm jezykowy”, poniewaz niesie ono ze sobg szersza tre$¢ niz
tylko zdefiniowanie zjawiska.
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pidmie, o tyle zwigksza si¢ liczba tych drugich — nazywanych socjolektami. Opisy-
waniem gwar i odmian jezykowych zajmuje sie socjolingwistyka (Grabias 2019,
13-15). Wedlug tej nauki niepochodzace ze Zrédet etnicznych lub szeroko poje-
tych spotecznych (klasy spoteczne) ,ekskluzywne” odmiany jezyka — socjolekty
(Grabias 2019, 111) — czyli odmiany jezyka narodowego powstale pod wplywem
warunkéw srodowiskowych mozna podzieli¢ na trzy kategorie, wskazujgce jed-
noczes$nie na geneze ich tworzenia (Grabias 2019, 123):

—zawodowos¢ — utworzony w ten sposéb jezyk jest przydatny w profesjonalnej
dzialalno$ci danej grupy (profesjolekty, np. jezyk prawniczy, jezyk informatykoéw,
jezyk teologiczny) (Grabias 2019, 111);

— tajnoé¢ — cheé lub koniecznoéé kodowania informagji, tak by byta ona zro-
zumiata tylko dla wybranej grupy oséb (tu przyktadem moga by¢ slangi gangéw
czy tzw. grypsera, ale takze szyfrowane wiadomosci przesytane sobie przez tajne
bractwa);

— ekspresywno$¢ —jezyk w tym przypadku ma nie tylko przenosi¢ komunikat
merytoryczny, ale takze informowa¢ sluchaczy o stosunku czlonkéw grupy do
rzeczywistosci, ktéra opisuje (np. slangi mlodziezowe) (Grabias 2019, 146).

Powyzsze kategorie wskazujg takze na kryteria, wedtug ktérych wyréznia sie
przynalezno$¢ socjolektyczng danej odmiany jezykowej.

1.4. Socjolekty

Kazdy cztowiek w swoim Zyciu uczestniczy przynajmniej w kilku grupach
spotecznych postugujacych sie specyficznym, mniej lub bardziej ekskluzywnym
jezykiem. Do niektérych z nich przynalezymy przez cale zycie, inne towarzysza
nam na réznych etapach rozwoju spotecznego i zawodowego (Grabias 2019, 118).
Czeéé socjolektéw tworzy sie z koniecznosci lub dla wygody (np. profesjolekty),
inne stuza do podkreslenia przynaleznosci do danej grupy czy wyjatkowosci opi-
sywanego w ten sposob tematu. Przy czym ten sam socjolekt, uzywany w réznych
$rodowiskach, moze petni¢ rézne funkcje. Mozna je takze podzieli¢ na stabilne
(czyli takie, w ktérych zasob leksykalny jest wzglednie staly w czasie) i niesta-
bilne (w nich jezyk zmienia si¢ wraz ze zmianami np. pokoleniowymi) dialekty.

1.4.1. Jezyki ,branzowe” — profesjolekty

Zaréwno powstanie jak i funkcjonowanie takich odmian jezyka ekskluzyw-
nego ma swoje uzasadnienie praktyczne. Kryterium okreslenia danego jezyka ja-
ko profesjolektu jest stopieni jego zawodowosci. Oczywiscie moze on zawierad
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takze elementy pozostatych kategorii, jednakze zaréwno tajnos¢, jak i ekspresyw-
no$¢ nie s3 w nim ani dominujgce, ani zamierzone.

Przy czym réznia sie one od typowego sfownictwa naukowo—profesjonalnego
tym, ze uzywane sa w nich takze metafory, neologizmy, a nawet zwroty zarto-
bliwe, ktére nie majg Scistego znaczenia profesjonalnego, stanowig natomiast
okreslenia stworzone na potrzeby porozumiewania si¢ w konkretnym $rodowi-
sku zawodowym (Klemensiewicz 1953, 40). Przykladem profesjolektéw moze by¢
zargon Srodowiska medycznego (,,0czko” — zestaw witamin z grupy B, , dusiciel”
— anestezjolog”, ,robotki reczne” — operacja), czy informatykéw i administrato-
réw sieci (,,uzyszkodnik” — uzytkownik komputera o niskich kompetencjach in-
formatycznych, ,geek” — informatyk, postugujacy sie slangiem).

1.4.2. Slang, zargon, dialekt srodowiskowy

W grupach o charakterze innym niz zawodowy stosowane sg zaréwno tajne,
jak i jawne odmiany jezykéw érodowiskowych, z przewagg ekspresywnosci nad
zawodowoscig. Przykladem tajnego dialektu moze by¢ $rodowisko wigzienne
z licznymi odmianami tzw. grypsery. Ekspresywne slownictwo znajdziemy z ko-
lei chociazby w réznych formach slangéw mtodziezowych, w ktérych zastoso-
wane synonimy powszechnych stéw wyrazaja stosunek do danego tematu czy
przedmiotu — stad na przyktad ich ré6znorodnos¢ (np. okreslenia na ocene niedo-
stateczng: ,bania”, ,bomba”, ,gol”, jeden”, kij”, ,kotek”, lacha”, lufa”, ,pata”,
,patencja” (Kresa 2016, 60). Takie stowa nazywamy emocjonalizmami (Grabias
2019, 158).

Innym kryterium podziatu socjolektéw (zaréwno branzowych, jak i srodowi-
skowych) jest takze stopieni ich tajnosci. Podstawowy podzial na odmiany jawne
i tajne jezyka nalezy uzupelni¢ o ,intencjonalnie tajne” i ,intencjonalnie jawne”.
W socjolektach intencjonalnie jawnych (do ktérych nalezy takze jezyk uzywany
w kosciotach) mozna wyrézni¢ dwie podkategorie utworzone w oparciu o zakres
komunikatywnosci (waska i szeroka) (Grabias 2019, 158).

Socjolekty pelnig miedzy innymi funkcje grupotwoércze (Grabias 2019, 135).
Ich stosowanie pozwala odrézni¢ dang grupe od innych, w pewien sposéb kreuje
jej tozsamos¢é. Uzywanie wspdlnego jezyka wplywa na integracje grupy oraz na
utozsamianie si¢ pojedynczych oséb z dang grupa. Dodatkowo grupa uzywajgca
odrebnego jezyka w wielu przypadkach podnosi przez to swéj prestiz srodowi-
skowy*. Socjolekty sg takze narzedziami do interpretowania rzeczywistosci, a na-

4 Twierdzenie S. Grabiasa o prestizu ma zastosowanie do wielu grup, jednakze nie zawsze dotyczy
grupy stanowigcej temat niniejszej pracy.
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wet do pewnego rodzaju kreowania jej (Grabias 2019, 135-136). Wszystkie te cechy
i funkcje mozna rozpoznaé¢ w duzym stopniu w jezykach srodowisk religijnych.

Oproécz wielu korzysci, ktére niosg ze soba jezyki ekskluzywne, majg one swo-
je ograniczenia, zwigzane z sama ideg ,innego” jezyka. Oczywiécie granica mie-
dzy pozytywnymi i negatywnymi cechami danej odmiany socjolektu jest ptynna
i zalezy od jego przeznaczenia. Na przyklad niewatpliwe korzysci ptynace z uzy-
wania slangu informatycznego przez administratoréw sieci (szybsze przekazy-
wanie informacji) zamieniajq si¢ w utrudnienia, gdy wspomniany administrator
usituje przy uzyciu tego samego jezyka porozumie¢ si¢ z uzytkownikiem. Ogra-
niczenia te sa tym bardziej dotkliwe im bardziej otwarty i misyjny charakter ma
grupa, ktéra uzywa jezyka o cechach ekskluzywnoéci.

1.5. Jezykowe wykluczenie

Zjawisko jezykowego wykluczenia jest obecnie przywolywane przede wszyst-
kim w kontekscie wykluczenia cyfrowego, jednakze mozna o nim méwi¢ w kaz-
dym przypadku, w ktérym w érodowisku istotnym dla danej osoby nie jest ona
w stanie komunikowa¢ sie¢ z innymi, gdyz nie rozumie ich jezyka.

Jezykowe wykluczenie obejmuje przynajmniej czasowo wiekszos¢ ludzi. Przez
cale zycie uczymy sie kolejnych ,jezykéw” poszczegélnych srodowisk, a czesé
z nich jest poczatkowo niezrozumiata. Doswiadczenie to skutkuje albo naucze-
niem sie nowego jezyka, albo rezygnacja z pogtebiania komunikacji w danej gru-
pie. Oilejednak w przypadku grup zawodowych oraz innych, w ktérych obecnosé
jest dla danej osoby konieczna lub istotna, stara sie ona jak najszybciej opanowacé
kompetencje jezykowe, o tyle w innych sytuacjach wiele zalezy od postawy grupy
postugujacej sie¢ danym jezykiem, a takze postrzegania atrakcyjnoéci danego éro-
dowiska. W sytuacji przypadkowego kontaktu niezrozumialy jezyk staje sie nie-
kiedy nieprzekraczalng bariera. Paradoksalnie wtasnie w ten spos6b unika sie wy-
kluczenia jezykowego albo znaczaco minimalizuje jego negatywne skutki na po-
ziomie wlasnych wrazen i odczué. Oceniajgc jakis$ jezyk jako , dziwaczny”, ,sek-
ciarski” czy ,gtupi”, cztowiek racjonalizuje decyzje o nie uczeniu sie go, a jedno-
cze$nie odrzuca mozliwos¢ blizszego kontaktu z grupa, ktdra tego jezyka uzywa.
Mozna tu méwic o formie harmonizacji dysonansu poznawczego (Aronson, Wil-
son, Akert 2012, 78).

2. Jezyk jako narzedzie tworzenia wspélnoty religijnej
2.1. Jezyk w religii
Jezyki religijne (wraz z ich wariantami o réznym stopniu sformalizowania)
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bez watpienia nalezg do socjolektéw. W przypadku zdecydowanej wigkszosci
wspolczesnych (ale tez historycznych) koscioléw i wspélnot chrzescijariskich
mozna wystepujace w nich dialekty srodowiskowe zaliczy¢ do grupy ekspresyw-
nych i intencjonalnie jawnych. Tworzenie si¢ i funkcjonowanie jezykéw religij-
nych ma réwnoczesnie bardzo $cisty zwigzek z treSciami opisujagcymi zupelnie
inng rzeczywistoé¢ niz ta, ktérag komunikujemy poprzez jezyk potoczny. Chodzi tu
o rzeczywisto$¢ transcendentng, zwigzang z wiarg, wykraczajacg poza widzialny
— czy postrzegany jakimikolwiek zmystami — $wiat (Krok 2006, 41). To oczywiste,
ze opis takiej rzeczywisto$ci, przekaz prawd wiary czy préba wyjasnienia kwestii
zwigzanych ze $wiatem nadprzyrodzonym wymaga uzycia specyficznego stow-
nictwa, odniesienia do symboli, metaforyzacji i wyjscia poza obiektywne opisy
(Tillich 2003, 323). Jednocze$nie stownictwo oraz sposoby przekazu od wiekéw
ksztattowaly sie wraz z religiami, ktére opisywaly, stad — cho¢ zawsze odrebny od
jezyka profanum —jezyk sacrum nie nastrecza zazwyczaj trudnosci w komunikacji.

Jezyk religijny moze wykazywac¢ si¢ silnym oddzialywaniem perswazyjnym,
dotyka bowiem bardzo mocno sfery wartosci. Pozwala to wplywaé na zachowa-
nia, postawy i odczucia odbiorcéw przekazu religijnego. Komunikacja perswa-
zyjna jawi sie wiec jako podstawowa funkcja tego jezyka (Krok 2006, 49).

W danym kraju i kregu kulturowym szeroko pojety jezyk religijny jest zatem
na ogot szeroko znany i doskonale rozumiany przez wszystkich, bez wzgledu na
to czy sg czlonkami danej wspdlnoty religijnej, stanowi bowiem czeé¢ kodu kul-
turowego, ktéry funkcjonuje nie tylko w obrebie religijnych obrzedéw, ale takze
w literaturze, sztuce czy nawet w mowie potoczne;j.

Ta prawidlowos¢ dziata w dwie strony. Jezyki religijne (na réznym poziomie)
powstawaly przez wieki, i réwniez przez wieki ludzie uczyli si¢, ze o sprawach re-
ligii méwi sie specjalnym jezykiem, a czasem nawet wyjatkowym tonem (mozna
zauwazy¢ takg zmiane tonu u ksiezy, pastoréw, a nawet u chrzescijan nie beda-
cych duchownymi, gdy z tematyki potocznej przechodzi sie do religijnej). Oka-
zuje sie wiec, Zze majg tu zastosowanie utrwalone wzorce reakgcji (Cialdini 2016,
[ePUB]), wzmocnione przez szacunek do przedmiotu rozmowy. Miedzy innymi
z tego powodu jezyk modlitw, pieéni, kazan czy obrzedéw liturgicznych, zwtasz-
cza w tradycyjnych ko$ciotach, jest uroczysty, dostojny i nieco staroswiecki. Jego
odmiennos¢ podkreslajg liczne archaizmy, metafory i powtérzenia, majace takze
za zadanie zwiekszenie mocy przekazu (Leeuw 2003, 288-292). Chrzescijanski je-
zyk obrzedowy nie rézni sie pod tym wzgledem od jezykéw innych religii. I po-
dobnie jak one, z czasem stat si¢ skomplikowany i daleki od jezykéw ,zywych”.
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2.1.1 Przypadek taciny

Spisanie i utrwalenie jezyka liturgicznego miato miejsce w pierwszych wie-
kach Kosciota. Przykladem moze by¢ Tradycja Apostolska Hipolita (Sinka 1997,
170). Dziatanie takie mialo na celu miedzy innymi ochrone przed wkradnieciem
sie w liturgie herezji. Sama facina za$ zaczeta wypiera¢ coraz stabiej rozumiany
jezyk grecki dopiero w IV wieku, z powodéw zblizonych do tych, z powodu kt6-
rych kilkanascie wiekéw pdzniej Reformacja od niej odeszta — w tym czasie to
wtlasnie ona byta ,jezykiem ludu”.

Liturgia w jezyku facifiskim ksztattowata si¢ przez kilka wiekéw, by w okre-
sie sredniowiecza sta¢ sig nie tylko mniej wiecej statg dla Kosciota zachodniego,
ale i ujednolicong w wiekszosci krajow podleglych jurysdykcji papieza. Wigzato
sie to z zanikiem zaréwno greki, jak i narodowych jezykéw podczas obrzedow.
Zmiany te mialy znaczenie takze polityczne — wigzaly si¢ miedzy innymi z prébg
utworzenia na gruzach Rzymu chrzedcijariskiego imperium faciriskiego, co stano-
wilo prébe zintegrowania poddanych wokét jednej religii, wyznawanej wszedzie
w taki sam sposéb. Jednakze tacina nie adaptowata sie tak samo tatwo na wszyst-
kich chrzescijaniskich terenach. Problemy z , koscielnym jezykiem” byly szczeg6l-
nie dotkliwe w krajach, w ktérych na co dzieri uzywano jezykéw z zupelnie innej
grupy, a tacina nie byta wczesniej znana. Na przyktad na ziemiach dzisiejszej Re-
publiki Czeskiej konieczne byto przelozenie Biblii oraz niektérych liturgii na bliz-
szy tamtejszym ludom jezyk starocerkiewnostowianski (Kadlec 1991, 22). Litur-
gia stowiariska, wprowadzona przez Cyryla i Metodego, uzyskata nawet na kilka-
dziesigt lat uprawnienia réwne facinie, by pod koniec X wieku sta¢ si¢ ponownie
zakazang (Kadlec 1991, 101). Wobec coraz mniejszej zrozumialosci faciny, kolejne
proby wprowadzenia jezykéw narodowych do liturgii podejmowali na przyktad
katarzy czy (znéw w Czechach) Jan Hus, jednak dopiero Reformacji udato sie cat-
kowicie zmieni¢ obraz nabozenistwa. Sama tacina w Kosciele rzymskokatolickim
obowigzywata w liturgii do polowy XX wieku (Blachnicki, Schenk, Zielasko 1967,
638). Dopiero Sobér Watykanski Il zezwolil na cze$ciowe wprowadzenie jezykéw
narodowych (Sacrosanctum Concilium 1963, nr 36).

Wspélczesni zwolennicy powrotu do faciny jako jedng z przyczyn o charak-
terze pragmatycznym wskazuja jako$¢ komunikagji i jednoéé wiernych. Twierdzg
oni mianowicie, Ze obecnie, w dobie czestych podrézy i migracji ludzi, uzywanie
do obrzedéw liturgicznych tego samego jezyka ulatwitoby udziat w mszach i na-
bozenistwach oraz pomoglo w szybszej integracji. Jako przyklad wskazujg odpra-

5 W Komentarzu do Listéw $w. Pawla Pseudo-Ambrozy, wspomina, iz wierni ,$piewaja po grecku
nie rozumiejac znaczenia stéw, jednakze Duch Swiety, ktérego otrzymali na chrzcie, z pewnoscig ro-
zumie potrzeby ich serca”.
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wiane juz dzi$ obrzedy z udziatem wiernych z réznych krajéow — teksty liturgiczne
w jezyku faciniskim i narodowym umozliwiajg fatwiejsze §ledzenie przebiegu li-
turgii oraz uczestnictwo w niej.

Okazuje sie wiec, ze stanowigca symbol niezrozumiatego, ekskluzywnego je-
zyka liturgicznego facina zostala wprowadzona, by zblizy¢ sie do ludzi (Petka
2004). Co wiecej, dzi$ tez bywa uzywana wlasnie w tym celu, ulatwiajac uczest-
nikom nabozenistw zrozumienie ich, a wiec pelniejszg integracje z innymi wier-
nymi, bez wzgledu na uzywany jezyk ojczysty. Jednak przez wiekszos¢ czasu nie
spelniata tej wlasnie roli. Nic dziwnego, Ze kolejne grupy prébujace reformowac
Koscidt przez wieki domagaty si¢ zmian w tym wtasdnie zakresie.

2.2. Reformacja a jezyk

Truizmem jest stwierdzenie, ze jednym z postulatéw Reformatoréw byta do-
stepnos¢ Pisma Swietego w jezykach narodowych. Zreszta o takg dostepnosé wal-
czono juz wczeéniej. Jednakze za czaséw Lutra mozliwos¢ realizacji tego postulatu
stata si¢ o wiele bardziej realna. I to wlasnie wprowadzenie go w Zycie doprowa-
dzito do tak szybkiego upowszechnienia idei gloszonych przez doktora Marcina
ijego nastepcéw. Co spowodowato, ze wlasnie w XVI wieku sie powiodto? Jedng
z wielu przyczyn — ale bardzo istotng — byto wynalezienie i rozpoczecie stosowa-
nia druku. Upowszechniane w ten sposéb kolejne ksiegi Biblii, ale takze odezwy,
ulotki informacyjne czy stynne postulaty trafiaty do duzej liczby oséb, a jezyk, kt6-
rym byly pisane, okazywal sie zrozumialy i fatwiejszy w odbiorze. W ten sposéb
Tacinskojezycznemu , kosciotowi rzymskiemu” mozna bylto przeciwstawi¢ wiare
bliskg ludziom, bo przekazywang ich wlasnym jezykiem.

Sam Marcin Luter rozprawy i polemiki teologiczne pisat po tacinie, dbat jed-
nak, by jego apele, odezwy i postulaty byly znane szerszemu gronu oséb, dlatego
tworzyl je w jezyku niemieckim. Podobnie dziato si¢ z tekstami innych Reformato-
réw. Okazalo sie to doskonatym posunieciem — zaréwno tresci pisane przez Ojcéw
Reformagji, jak i kolejne ttumaczenia Biblii staly si¢ pierwsza , literaturg masowsg”,
czytang powszechnie i pociggajaca za sobg decyzje o przytaczeniu sie do nowego
ruchu religijnego (Febvre, Martin 2003, 59). Wiara po raz kolejny wziela sie ze
stuchania czytanych w zrozumiatym jezyku stéw Ewangelii.

Trudno dziwi¢ sie, Zze upowszechnianie reformacyjnej my$li oraz lezacej u jej
podstawy samodzielnej lektury Pisma Swigtego stalo si¢ jednym z priorytetéw
w wielu nurtach protestanckich. Gloszenie kazafn w zrozumialych jezykach, na-
uka czytania, tworzenie towarzystw biblijnych, ktérych zadaniem bylo nie tylko

samo ttumaczenie Pisma na nowe jezyki, ale czestokro¢ réwniez poprawianie, do-
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stosowywanie do zmian lingwistycznych istniejgcych przektadéw — to wszystko
stalo sie nieodlaczna czescig protestanckiej misji i jest nig takze do dzis. Wystar-
czy wspomnie¢ przywolywang juz tu organizacje Wycliffe Bible Translators, ktéra
na swojej stronie podaje, ze Biblia w calosci dostepna jest w ponad 700 jezykach
i dialektach, zas Nowy Testament zostat przettumaczony na ponad 1600 jezykéw.
Dla poréwnania — pod koniec roku 2011 byto to odpowiednio ponad 470 i ponad
1200 jezykow (Wycliffe Bible Translators 2022).

3. Ekskluzywizm jezykowy w ewangelikalnych koSciolach w Polsce

3.1. Geneza odmiennosci jezykowych

Jezyk srodowisk ewangelikalnych w Polsce ksztattowat sie¢ w oparciu o wiele
réznorodnych Zrédet — poczawszy od tlumaczen Biblii, a skoficzywszy na woli
odréznienia si¢ od ,jezyka katolickiego”. Zobaczmy wiec najwazniejsze Zrédla
tych odmiennosci.

3.1.1. Ttumaczenia Biblii

Biblia to lektura obowigzkowa kazdego ewangelikalnego chrzeécijanina, pod-
stawa jego wiedzy o Bogu i wierze. Nic dziwnego zatem, Ze — podobnie jak w przy-
padku innych religii Ksiegi — zwroty pochodzace z Pisma Swietego stanowig nie-
bagatelng czeé¢ zasobdéw jezykowych uzywanych do méwienia o sprawach zwig-
zanych z religig i duchowoscig. W Polsce srodowiska ewangelikalne od lat uzy-
waja zasadniczo dwoch thumaczeri® (Modnicka 2009, 224) — Biblii Gdariskiej’” oraz
Biblii Warszawskiej®, zwanej tez Brytyijka, ze wzgledu na Brytyjskie i Zagraniczne
Towarzystwo Biblijne, ktére podjelo si¢ jej wydania. Wiele zwrotéw i wyrazen po-
chodzi z tych wtasnie Zrédet. Mozna wéréd nich wymieni¢ na przyktad takie wy-
razenia jak: , kladzenie runa”, ,nie jestem z tego $wiata”, ,narodzenie na nowo”,
,upamietanie”, ,napominanie”, ,namaszczenie”, ,cztowiek duchowy”, ,na ni-
wie Panskiej”, ,maz Bozy”, ,wielki Babilon” czy , pokuta”. Oczywiscie, ttumacze-
nia Biblii (zwlaszcza wspoélczesne) nie r6znig sie od siebie w sposéb diametralny,
jednakze korzystanie z tekstu biblijnego (o czym za chwile) jest nieco odmienne
u protestantéw ewangelikalnych niz u katolikéw, prawostawnych czy protestan-
tow z koscioléw tradycyjnych. Cytaty i zwroty biblijne trafity bowiem w sposéb

6 W ostatnich latach upowszechniaja si¢ oczywiscie nowsze ttumaczenia, jednak funkcjonuja one
na tyle krétko, ze cytaty i frazy z nich pochodzace nie s3 az tak popularne.

7 Przektad na jezyk polski dokonany w 1632 roku, przez kilkaset lat podstawowe ttumaczenie ko-
$cioléw i wspdlnot protestanckich.

8 Wydany w 1975 roku przekitad Biblii z jezykéw oryginalnych, aktualnie najpopularniejszy prze-
ktad Pisma Sw. wéréd polskich protestantéw.
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bezposredni do jezyka i s3 uzywane w ,,znaczeniu biblijnym”, czesto réznym od
potocznego’.

Rozmawiajacy z ludZzmi spoza swojego kregu ewangelikalni chrzescijanie zda-
ja sobie zresztg sprawe z archaicznos$ci czy innego znaczenia czesci uzywanych
zwrotéw (Modnicka 2009, 224) pochodzacych z Biblii, dlatego staraja sie ttuma-
czy¢, co przez nie rozumieja. Jednakze dotyczy to tylko niektérych sformutowar
—inne tak bardzo zakorzenily sie w jezyku, ze ich wlasciwe rozumienie przez roz-
moéwce wydaje sie oczywiste.

3.1.2. Przeklady innych tekstéw

Ostatnie 30 lat, a zwlaszcza rozkwit Internetu to okres bardzo zintensyfikowa-
nych kontaktéw z treéciami ewangelikalnymi w jezykach innych niz polski. Prze-
klady piesni, kazan czy ksigzek i artykuléw (przede wszystkim z jezyka angiel-
skiego) zaowocowaly wieloma nowymi stowami i zwrotami stanowigcymi czesto-
kro¢ kalki jezykowe. Naleza do nich takie sformulowania jak ,mie¢ relacje z Bo-
giem”, , mie¢ spotecznoé¢ z Bogiem”, ,,chodzi¢ z Bogiem”, ,przyja¢ Jezusa jako
osobistego Zbawiciela”, , mie¢ dobry czas”, , poprowadzi¢ w...”, ,by¢ zacheco-
nym”. Oczywiscie zapozyczenia i kalki nie pochodzg wytacznie z jezyka angiel-
skiego (Modnicka 2009, 224), jednak takich mozna znalez¢ najwiecej. Przyczy-
nily sie do tego przektady kazar misjonarzy odwiedzajgcych Polske na przetomie
wiekéw, ale takze translacje pieéni czy artykuléw, dokonywane w najlepszej wie-
rze przez osoby o $redniej znajomosci jezyka angielskiego, w tym jego idiomoéw.
Przyktadami takich ttumaczerr mogg by¢ chociazby popularne broszury dla kon-
wertytéw, obfitujace we wspomniane (i r6zne inne) sformulowania, ale tez ulotki
iinne materialy rozdawane podczas spotkari i ewangelizacji (wiele z nich zawiera
na przyklad pytanie ,Czy przyjales juz Jezusa jako swojego osobistego Zbawi-
ciela?”).

Przyklady stéw i zwrotéw ich pochodzenia, sposobu rozumienia przez $ro-
dowiska ewangelikalne i ew. znaczeni w innych srodowiskach

Wyrazenie Prawdopodobne po- | Rozumienie w $ro- | Rozumienie potocz-
chodzenie dowiskach ewangeli- | ne/odbiér
kalnych
Cichy czas ang. quiet time (lepiej | Czas indywidualnej | ,Ciche dni” na przy-
przettumaczy¢ jako | modlitwy, czytania | kiad po ki6tni.
np. czas wyciszenia) Pisma Swigtego.

9 Przyklady niektdrych stéw i zwrotéw, ich pochodzenia, sposobu rozumienia przez $rodowiska
ewangelikalne i znaczen nadawanych w innych srodowiskach znajduja si¢ w tabeli nr 1.
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Mie¢ spolecznosé¢ z
Bogiem

ang. to have community
with God (dosl. mie¢,
posiadaé¢ wiez z Bo-
giem)

mie¢ wigz, pozosta-
wac w relacji

Spoleczno$¢  rozu-
miana na wzor grupy
w  portalu spotecz-
nosciowym, nie
kojarzone z relacjami

che¢ odwrdcenia sig
od nich.

By¢ namaszczonym Biblia Znajdowaé sie pod | Odniesienie do ,ro-
natchnieniem Ducha | bi¢ co$§ z namaszcze-
Swietego niem”, czyli w sku-

pieniu lub z powaga,
takze do wyznacze-
nia przez kogo$ ,zna-
maszczenia”.

By¢ $wiatowym Biblia Grzeszy¢, by¢ z dala | By¢obytym, umiecsie
od Jezusa, odchodzi¢ | zachowaé, mie¢ do-
od niego. $wiadczenie towarzy-

skie.

,Bracie”, , Siostro” Biblia Zwrot grzeczno- | Czlonkowie rodziny
Sciowy, zastepujacy | albo odbiér jako ar-
,pan”, ,pani”. chaizmu, sztucznosci.

Pokuta Biblia Zatowanie za grzechy, | Spowiedz, sakrament

pokuty.

Ustugiwad, ustuga

Biblia, ang. fo serve

Stosowane do czyn-

Kojarzenie z ustu-

nia), ale takze wor-
ship (czyli oddawanie
czci)

(stuzy¢) nosci takich jak mo- | gami $wiadczonymi
dlitwa, $piew, kaza- | w ramach jakiej$
nie. dzialalnosci.

Uwielbienie ang. praise (np. pra- | Wychwalanie Boga, | W wielu kontekstach
ise service ttumaczony | modlitwa, wyrazana | niezrozumiale, od-
dostownie w Polsce | najczesciej poprzez | bierane jako ,przed-
jako sluzba uwielbie- | $piew. uchowiona” nazwa

zespolu muzycznego.

Tabela 1. Opracowanie — przeprowadzone ankiety, wywiady, lektura kazan.

3.1.3. Negacja katolicyzmu

Wiele odmiennosci jezykowych w polskim ewangelikalizmie wynika z checi
pokazania swojej odrebnosci wobec dominujacej w naszym kraju religii. Miedzy
innymi z tego wzgledu w swoisty sposéb pielegnowane sa réznice w jezyku re-
ligiinym, wynikajace z powodéw omoéwionych we wczesniejszych punktach. Ko-
Scioly ewangelikalne w Polsce, jak juz wspomniano, s3 kosciotami konwertytéw,
ktérzy stanowiag wiekszoé¢ tych spotecznosci. Zmiana jezyka, przyswojenie no-
wych zwrotéw, to element postrzeganej jako radykalna odmiany zycia, zerwania
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ze ,starym, martwym koSciotem”. Wigze si¢ z tym pewnego rodzaju niecheé¢ do
uzywania stéw i zwrotéw uwazanych za , katolickie”, takich jak ,Pan Jezus”, ,Ma-
ryja”, , Pismo Swigte”, ,parafia”, ,wierny”. Niektére osoby unikajg stowa ,sakra-
ment”, zamiast ktérego uzywaja , ustanowienie”, zastepujg stowo ,misja” okre-
Sleniem ,,ewangelizacja” (Bosch 2010, 433) czy nawet odrzucaja termin , kosciét”
jako okreslenia mniejszej spotecznosci lub budynku - tu konsekwentnie uzywano
,Zbor” lub ,,zbér Bozy”.

Oczywiscie, niektére ze zmian leksykalnych idg w parze ze zmianami zna-
czeniowymi (np. ksigdz — pastor, lider czy komunia lub eucharystia — Wieczerza
Pariska), jednak inne nie niosg przewartosciowar merytorycznych, a jedynie jezy-
kowe, majace podkresla¢ zmiane w zyciu méwigcego.

3.1.4. Zmiana narracji

Specyficzne dla ewangelikalnego jezyka wyrazenia i zwroty, przez emocjo-
nalny tadunek, ktéry czesto niosg, doskonale stuza jako swego rodzaju sceneria
konkretnych narracji, wynikajacych z samej koncepcji Kosciota, misji czy relacji
0s6b wierzacych i niewierzacych. Przyklad takiej narracji podaje W. Kowalewski
piszac o tradycyjnym triumfalistycznym podejsciu do oséb nienawréconych, przy-
wolujgc zwroty narracji militarnej takie jak ,zdobywanie dusz dla Pana”, ,walka
ze $wiatem” czy ,ewangelizacyjna krucjata” (Kowalewski 2011, 6). Mozna tu do-
da¢é takze , b6j modlitewny”. Inna ze scenerii, ktérg mozna przywota¢, odnosi sie
do poczucia bezpieczenistwa i sytosci — mamy wiec okreélenia ,mala trzédka”,
,Pan mnie pasie”, ,obfitowaé¢ w Panu” czy ,nasycic sie¢ Stowem”.

3.2. Wiara blisko zycia

Paradoksalnie wiele ewangelikalnych odmiennosci jezykowych wywodzi sie
z préb przyblizenia jezyka religijnego do mowy potocznej i odwrotnie. Ma to
zwigzek z przeSwiadczeniem tego nurtu chrzescijaiistwa o koniecznosci codzien-
nego praktykowania wiary i wcielania w zycie nauk ewangelicznych. Préby zbli-
zenia tych dwéch $wiatéw owocuja z jednej strony ,upotocznieniem” jezyka
religijnego, z drugiej za$ strony zjawiskiem okre$lanym mianem , ewangelicznej
fabularyzacji”, czyli funkcjonowaniem zwrotéw pochodzacych z Biblii i kregéw
koscielnych w jezyku codziennym (Kowalewski 2011, 6). To wtasnie z tych préb
wywodza sie czeste przypadki (niekiedy nawet zabawne) niezrozumienia czy
zdziwienia odmienno$ciami leksykalnymi prezentowanymi w ewangelikalizmie,
a takze poczucie sztucznosci czy niewlasciwodci pewnych okreslen. Zwroty
takie jak ,Jezus jest super!”, ,Jezus to méj kumpel”, ,Jeden gosé oddat za mnie
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zycie na krzyzu”, ,Mam hotline z niebem”!0
Yy y 7

majg podkreslaé bliskg wiez z Bo-
giem, jednak u os6b wychowanych w tradycyjnych nurtach religijnych budza nie-
kiedy zgota odmienne odczucia — wrazenie braku szacunku a nawet lekcewazenia
sacrum.

Druga strona medalu to ,przeduchowienie” jezyka — czyli uzywanie (a raczej
naduzywanie) zwrotéw o zabarwieniu religijnym. ,Duchowy jezyk do méwie-
nia o sprawach duchowych” w pewien sposéb zaczal by¢ uzywany w odniesie-
niu do wszystkich tresci (podobnie jak wiara ma przenika¢ cale zycie). Mamy tu
do czynienia z wyrazeniami typu ,Pan polozyt mi na sercu”, , dostalem Stowo
od Pana”, ,,Boze standardy / prowadzenie”, ,napominam Cie¢ w imieniu Jezusa”,
,nie jestem z tego Swiata”, ,upamietaj sie”. Przyczyny takiego wlasnie uzywania
sformutowan o zabarwieniu religijnym tkwig miedzy innymi w checi zademon-
strowania swojej duchowosci'! lub bliskosci z Bogiem, stanowiac pewnego rodzaju
spos6b na wyréznienie sie poboznoécia. Do innych powodéw mozna zaliczy¢ pra-
gnienie odréznienia sie od tego Swiata'? réwniez mowg, zwigzane z jednymi z naj-
wiekszych probleméw komunikacyjnych polskiego ewangelikalizmu, do ktérych
— za Tadeuszem ]. Zielifiskim — zaliczam separacjonizm i antykulturowos¢ (Zie-
liriski 2004, 133).

4. Problemy wynikajace ze stosowania ewangelikalnego jezyka ekskluzyw-
nego

Kwestie ,,0sobliwosci mowy” ewangelikalnej omawia obszernie w swoim
opracowaniu Noemi Modnicka (Modnicka 2009, 213-226). Nie skupia sie ona bez-
posrednio na problemach wynikajgcych z uzywania tego jezyka, jednak mozna
w jej tekScie znalez¢ wiele przyktadéw na niezrozumienie, czy odczuwanie go
jako zauwazalnie odmiennego. Maja tego $wiadomos¢ nawet sami rozméwcy
przeprowadzajacych wywiady studentéw, starajgc sie ,przetozy¢” niektére wy-
razenia na jezyk potoczny, czy wyttumaczy¢ je rozméwcy13. Pojawiajg sie zwroty
typu ,my tak méwimy”, ,tak to nazywa Nowy Testament”, ,tak jest w Stowie
Bozym” itp.

10 Zwroty zaslyszane podczas ewangelizacji czy spotkari migdzywyznaniowych.

11 Celowo uzyto tu stowa ,,duchowo$¢” w znaczeniu stosowanym przez srodowiska ewangelikalne
—nie oznaczajacym pewnej niestopniowalnej wlasciwosci cztowieka czy kwestii zwigzanych z Bogiem
(,,sprawy duchowe”), ale zwigzanej ze stopniowalnym pojeciem ,cztowiek duchowy” przeciwstawia-
nym ,czlowiekowi cielesnemu”.

12 Ponownie wyrazenie w znaczeniu przyjmowanym przez ewangelikalnych — czyli §wiata grzesz-
nego, nie znajacego Jezusa.

13 Podstawg analizy N. Modnickiej s3 wywiady, ktére studenci etnologii przeprowadzali z przed-
stawicielami ko$cioléw ewangelikalnych.
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Osoba, ktéra po raz pierwszy ma do czynienia z jezykiem uzywanym przez
ewangelikalnych chrzeécijan, czesto przezywa zdziwienie, a nawet szok. Sposéb
wyrazania sie jest odbierany jako bardzo ekspresywny, emocjonalny, niekiedy sta-
roswiecki, za$ czesto —jako trudny do zrozumienia. Taki obraz wytania si¢ z roz-
moéw przeprowadzonych zaréwno na potrzeby tej pracy, jak i wezeéniej, na etapie
pierwszych kontaktéw z odmienno$ciami leksykalnymi w $rodowisku ewangeli-
kalnym. Potwierdzaja to odpowiedzi na konkretne pytania zadawane osobom po-
zostajgcym poza kregiem ewangelikalnego chrze$cijafistwa — zaréwno osobiscie,
jak i w formie sond internetowych, a takze znalezione w Internecie komentarze
i opinie na temat zamieszczanych kazar i artykutow.

Ekskluzywnego jezyka czesto uzywaja pastorzy i liderzy, réwniez w tre$ciach
przeznaczonych dla szerszych kregéw odbiorcéw niz tylko cztonkowie wtasnego
kosciota. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze to wlasnie oni czesto nadajg ton niemal
wszystkiemu, co dzieje si¢ w danej wspdlnocie. Konsekwentnie, ich jezyk jest
przejmowany i upowszechniany przez innych cztonkéw kosciota, w tym przez
osoby, ktére niedawno sie do niego przylaczyly.

Noemi Modnicka przywoluje wypowiedz jednego z respondentéw jej ankie-
terow, ktory stwierdzil: ,Ja czasami stuchatem jak ci ludzie rozmawiali i si¢ zasta-
nawialem, czy ja bede umiat tak rozmawiaé. Okazalo sig, ze tak” (Modnicka 2009,
226). Specyficzny, ekskluzywny jezyk stal sie dla tej osoby wzorem do naslado-
wania, pewng norma, ktérg nalezy spetni¢. Dla innych jednak staje sie przyczyna
braku dalszego zainteresowania srodowiskiem ewangelikalnym, czy wrecz nega-
tywnym nastawieniem do niego.

Dzieje sie tak na przyktad w czasie ewangelizacji. Inny jezyk moze oczywiscie
przynies¢ wiele korzysci, ale takze probleméw. Te ostatnie dostrzegaja coraz cze-
Sciej sami cztonkowie ewangelikalnych wspdlnot. Taki wniosek nasuwa si¢ mie-
dzy innymi przy analizie materiatu zebranego w ankiecie badajgcej stosunek oséb
ze Srodowisk ewangelikalnych do ekskluzywizmu jezykowego w ich kregach.

Czy w Twoim KoSciele uzywa si¢ nastepujacych zwrotéw (podczas kazan,
w piesniach, w rozmowach — poza czytaniem Biblii)?

Zwrot, wyrazenie Wecale Rzadko Od czasu | Czesto
do czasu
Pan (B6g) polozyl mi na sercu 11 20 27 20
(14,11%) | (2565%) | (34,62%) | (25,65 %)
Usluzy, usluguje (slowem, piesnia etc.) 14 17 16 33
(175%) | (21,25%) | (20,0%) | (41,25%)
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Chodzi¢ z Panem (za Panem etc.) 8 18 18 34

(10,26 %) | (23,08%) | (23,08 %) | (43,59 %)
Mieé cichy czas 21 20 23 17

(2593%) | (247%) | (284%) | (20,99 %)
Mie¢ spotecznosé 14 12 17 38

(17,29%) | (14,82%) | (20,99 %) | (46,92 %)
Mie¢ relacje z Bogiem 2 7 16 53

(2,57 %) (8,98 %) (20,52 %) | (67,95 %)
By¢ ze $wiata, by¢ Swiatowym, sprawy | 7 19 22 32
$wiatowe (875%) | (23,75%) | (27,51%) | (40,0 %)
By¢ duchowym (lub nie z tego $wiata), du- | 5 20 32 21
chowe sprawy (6,42 %) (25,65 %) | (41,03 %) | (26,93 %)
By¢ namaszczonym (lub namascié kogos) 23 26 20 11

(28,75 %) | (32,5 %) (25,0 %) (13,76 %)
Postepowac biblijnie (lub niebiblijnie) 4 29 23 24

(5,0 %) (36,25 %) | (28,75 %) | (30,0 %)
Poprowadzi¢ w... (modlitwie, S$piewie, | 7 19 17 36
uwielbieniu) (8,87 %) | (24,06%) | (21,52%) | (45,57 %)
Chwala Bogu!, Panu! (jako powitanie) 33 9 12 25

(41,78 %) | (114 %) (15,19 %) | (31,65 %)
»Bracie”, ,Siostro” (jako zwrot do kogo$) 10 19 16 36

(12,35 %) | (23,46 %) | (19,76 %) | (44,45 %)
Ublogostawiony 42 18 11 10

(51,86 %) | (22,23%) | (13,59 %) | (12,35 %)
Upamietnianie 12 26 15 26

(1519 %) | (3292%) | (18,99 %) | (32,92 %)
Pokuta, pokutowac z czego$ 4 22 29 26

(494%) | (2717 %) | (3581 %) | (32,1 %)
Na niwie Pariskiej 48 18 12 1

(60,76 %) | (22,79%) | (15,19%) | (1,27 %)
Amen lub Alleluja (jako odpowiednik | 13 23 18 27
»Tak, zgadzam sie¢” lub przerywnik) (16,05 %) | (28,4 %) (22,23 %) | (33,34 %)
Mieé¢ dobry (duchowy, blogostawiony) | 7 19 21 30
czas (9,1 %) (24,68 %) | (27,28 %) | (38,97 %)

Tabela 2. Odpowiedzi na pytanie o czgsto$¢ uzywania niektérych stéw i zwrotéw, skierowane do

ewangelikalnych chrzescijan za pomocg ankiety internetowe;.

Ankieta opierala sie na zaprezentowaniu kilkunastu zwrotéw pochodzgcych

z kazan, modlitw czy innych wypowiedzi w §rodowisku ewangelikalnym'4. Od-

powiadajacy mieli miedzy innymi wskazaé, czy wyrazenia te sg uzywane w ich

kosciotach, a takze opisa¢ swoj stosunek do tych form jezykowych.

14 Patrz Tabela 2.
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Badanie wykazato, Ze istnieje relatywnie duze zainteresowanie omawianym
w niniejszej pracy problemem. W ciagu kilkunastu dni dziatania ankiety odpo-
wiedzi udzielito 89 oséb, zas wiekszos$¢ z nich odpowiedziata takze na pytania
otwarte, wymagajace wiekszego zaangazowania wlasnego czasu. Nie jest to oczy-
wiscie préba reprezentatywna, upowazniajgca do przeprowadzenia analizy sta-
tystycznej, jednak sam fakt zaangazowania w wypowiedzi na temat sytuacji we
wlasnym $rodowisku wskazuje na rosnace znaczenie tej kwestii.

Jako najczesciej uzywane wskazano sformutowania: , Mie¢ relacje z Bogiem”,
,Chodzi¢ z Panem (za Panem itp.)”, ,By¢ ze $wiata, by¢ swiatowym, sprawy
$wiatowe”, ,, Poprowadzi¢ w... (modlitwie, $piewie, uwielbieniu)”, ,Miec¢ spotecz-
nosc¢”.

Réwnoczesnie ponad 70 proc. odpowiadajacych przyznato, ze czes¢ zwrotéw
uwaza za sztuczne lub w jaki$ sposéb razace, zas ponad 42 procent poinformo-
wato o zwigzanych z uzywaniem stownictwa ekskluzywnego sytuacjach, w kté-
rych nastgpily problemy w komunikacji polegajace na blednym zrozumieniu
przekazu.

Na pytanie o opaczne zrozumienie niektérych zwrotéw twierdzgco odpowie-
dzialy 33 osoby, a ponad 20 z nich bylo w stanie wskaza¢ konkretne zwroty lub
sytuacje, w ktérych nieporozumienie miato miejsce.

,Chwala Panu! (jako powitanie) — zrozumienie jako chwala dla adresata
pozdrowieni. Mie¢ cichy czas — by¢ obrazonym na kogo$. By¢ namaszczonym (lub
namasci¢ kogo$) — nieznane lub tajne praktyki danego kosciota (spolecznosci)”
- napisat jeden z respondentéw. Wyrazenie ,Chwata Panu” bylo wskazywane
zdecydowanie najczeéciej jako Zrédto nieporozumieri. Niektére z przyktadéw byly
wrecz humorystyczne jak choéby: ,,Pan mi powiedzial, na co odpowiedz — ja nic
nie powiedzialem”. Inny przyktad powotuje si¢ na maturzyste, ktéry bedac po raz
pierwszy na mlodziezowym spotkaniu, gdy padlo sformutowanie ,ztozy¢
$wiadectwo” zaniepokoil sie, gdyz on swojego $wiadectwa (szkolnego) jeszcze
nie miat.

Powyzsze wypowiedzi wskazujg, ze znane ze $rodowisk ewangelikalnych
anegdoty dotyczace nieporozumieni na gruncie jezykowym, majg w sobie ziarno
prawdy'. Nieporozumienia te rzeczywiscie wystepuja, czasem bywaja zabawne,
jednakze stanowia one stabos¢ i hamulec w docieraniu do ludzi. Wiedza o tym
réowniez sami czlonkowie koscioléw ewangelikalnych i w wielu wypadkach sta-

15 Na przyktad ta przytoczona przez Noemi Modnicka, opowiadajaca o transakgji sprzedazy domu.
Gdy wszystko bylo uzgodnione chrzescijanin sprzedajacy dom, stwierdzit ,musze jeszcze porozma-
wia¢ z moim Panem”, co zdziwito nabywce, ktéry mial powiedzie¢ ,myslalem, Ze to Pan jest wlasci-
cielem tego domu” (Modnicka 2009, 218).
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rajg sie wyttumaczy¢, co maja na my$li, uzywajac takich, a nie innych okresler
(Modnicka 2009, 224).

Jeszcze wigkszy problem mozna dostrzec w sposobie odbioru niektérych
wyrazen czy zwrotéw. Tu réwniez osoby z kregéw ewangelikalnych przyznawaty,
ze niektére z nich wtasnie poprzez jezyk byly odbierane negatywnie, kojarzone
z sektami lub uwazane za podkreélajace swoja duchowa wyzszoé¢ lub wyizolo-
wanie. Kilku rozméwcéw przyznalo, ze wlasnie reakcje innych na typowo ewan-
gelikalne zwroty skfonity ich do namystu — a w konsekwencji do zmiany metod

komunikacji werbalnej.

Podsumowanie

W ujeciu lingwistycznym nowomowa to jezyk tworzony mniej lub bardziej
celowo na potrzeby propagandy (historycznie — komunistycznej), arbitralny,
stuzacy przede wszystkim wyrazaniu jednoznacznych ocen, w duzym stopniu
rytualny i raczej tworzacy niz opisujacy rzeczywisto$é (Glowinski 2003, 598-599).
Jedng z najgrozniejszych cech nowomowy jest dewastacja jezyka ogdlnego po-
przez sprowadzanie calego procesu komunikacji do frazesu i formut majacych na
celu ocene badz rytuat, przez co utrudnia komunikacje na wielu poziomach i bu-
dzi nieufnoé¢ w stosunku do komunikacji werbalnej w ogélnosci (Glowiriski 2003,
598-599). Styl jezykowy, ktérym postuguja si¢ kregi ewangelikalne, nie jest nowo-
mowa w pierwotnym czy w pelnym tego stlowa znaczeniu, dlatego w niniejszej
pracy nie zostalo uzyte sformutowanie ,chrzescijariska nowomowa” w stosunku
do tego zjawiska. Jednak w niektdérych sytuacjach — podobnie jak klasyczna no-
womowa — styl ewangelikalnego przekazu dziata destrukcyjnie na jezyk, jakim
opisuje sie zagadnienia wiary. Negatywny odbidr jezyka przeklada si¢ wéwczas
takze na zaufanie do treéci oraz do zrédel, z ktérych one pochodza.

Dwa podstawowe problemy, ktére mozna powiazac z uzywaniem ekskluzyw-
nego jezyka w ewangelikalnych $rodowiskach to przekazywanie przestania
w spos6b niezrozumialy lub — ze wzgledu na forme — niemozliwy do przyjecia
przez odbiorcéw. Dlatego wydaje sie pozytecznym dokonanie zmian w kierunku,
ktéry mozna okresli¢ mianem semantycznej inkulturacji chrzescijafistwa, czy moé-
wigc prosciej — poprawy jasnosci i mocy przekazu.

Zywy jezyk jest materia niezwykle plastyczna i nie poddajaca sig narzuconym
z gbry schematom. Co wigcej — zmienno$¢ i staty rozwéj stanowig o sile danego
jezyka czy dialektu (Humboldt 2003, 65). Oznacza to, ze zmian nie mozna za-
dekretowaé, wprowadzi¢ odgérnie czy wymusié¢ bez szkody dla samego procesu
komunikagji. Dotyczy to réwniez jezyka ewangelikalnego — zwlaszcza ze uzywa-
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nie go przynosi takze pozytywne skutki, a czasem jest wrecz konieczne, by opisaé
i przekazac¢ ewangeliczne prawdy.

Dlatego zmiany powinny by¢ przeprowadzane w sposéb bardzo delikatny
i naturalny, a jednoczeénie z zaangazowaniem zainteresowanych ich przeprowa-
dzaniem autorytetéw. Nie chodzi tu bowiem o catkowite zaniechanie uzywania
specyficznego religijnego jezyka, a o korekte i przyblizenie go do realnego zycia
i realnego $wiata.

Wiele wyrazen i zwrotéw, tak czesto uzywanych w ewangelikalnych koscio-
fach, mozna bez wiekszego klopotu i bez szkody dla przestania Ewangelii zastg-
pi¢ sformutowaniami, ktérych nie trzeba ttumaczy¢ na jezyk zrozumiaty dla ludzi
spoza koéciota. Grupa, ktéra w sposéb naturalny jest w stanie tego dokonywaé
to pastorzy, kaznodzieje i osoby majace zwigzek z uzywaniem jezyka w koscio-
fach. To im nalezatoby wskazywaé konieczno$¢ dokonywania korekt w sposobie
werbalnej komunikacji —na przyktad podczas spotkan, szkoleri czy w ramach pro-
gramow studiéw teologicznych. Zmiany w ich podejsciu do jezyka najszybciej zo-
stang zauwazone i przekazane do szerszych spotecznosci. Podobnie jak w innych
grupach wplyw autorytetu ma w calym procesie znaczenie decydujace (Cialdini
2016, [ePUB]). To wlasnie te osoby wskazuja kierunek rozwoju jezyka, wyzna-
czaja trendy — réwniez w ekspresji werbalnej.

Z drugiej strony nalezy od samego poczatku zainteresowaé sie jezykiem,
w ktéry wprowadzani sa katechumeni, ktérego w istocie ich sie uczy — zaréwno
w bezposrednich rozmowach jak i poprzez broszury czy inne materiaty dla os6b
niedawno nawréconych. Dobrym momentem, by zmieni¢ trend , dostosowywa-
nia si¢” nowych cztonkéw do jezykowych zwyczajow ewangelikalnych wspélnot
moze by¢ przygotowywanie przez takg osobe wlasnej historii nawrécenia. Warto
oémielac jg, by o swojej wierze mowita we wlasnym, bliskim sobie jezyku, a juz
na pewno, zeby rozmawiala w nim na te tematy ze swoimi bliskimi. Wspdlny
jezyk zbliza ludzi, utatwia zaakceptowanie zmian i wprowadza poczucie bezpie-
czeristwa. Nie oznacza to, ze w warstwie jezykowej nie ma miejsca na radykalne
zmiany —nie muszg sie one jednak przejawiaé w postaci przejmowania wszystkich
ewangelikalnych ,jezykowych osobliwoéci” (Modnicka 2009, 224).

Pozytywnym krokiem bedzie zatem dalsze sklanianie oséb zajmujacych sie
ewangelizacja do namystu nad tym, co chcg przekazac i sktonic¢ ich do postugiwa-
nia sie stowami rzeczywiscie ptynacymi z glebi serca i umystu, nie za$s (jak to nie-
kiedy bywa) zestawem gotowych wyrazen i zwrotéw. Wychodzac poza standar-
dowe formuty, w ktdre obfitujg zasoby leksykalne ewangelikalnego jezyka, mozna
na nowo przemysle¢ swoje miejsce w kosciele, stosunek do innych ludzi, a nawet
wiez z Bogiem.
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“The Lord Laid It On My Heart” -
The Linguistic Exclusivity in Evangelical Circles

Abstract

Linguistic exclusivity — that is, the use of a specific language, often incompre-
hensible to others — occurs in many communities. It has many advantages, but
it can cause communication problems both within them and (especially) during
external contacts. In the case of Christian communities, communication problems
may result in a reduction in the effectiveness of missionary activities and a nega-
tive reception of the activity of such communities.

Keywords: rhetoric, homiletics, information, language, evangelization, com-
munication, verbal communication, social communication, linguistics

Stowa kluczowe: retoryka, homiletyka, informacja, jezyk, ewangelizacja, ko-
munikacja, komunikacja werbalna, komunikacja spoteczna, lingwistyka






