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Wiréd wielu idei filozoficzno-teologicznych i opartych na nich szerszych wizji,
ktére zawdzieczamy Lutrowi, jest takze jasno wyrézniajaca sie wizja czlowieka,
ktéra na pewno zastuguje na dalszg uwage. Jest to wizja czlowieka pozostajacego
w bliskiej relacji z Bogiem, ale mimo to cztowieka dramatycznego i niespokoj-
nego, cztowieka stojacego na niemal majagcym niebawem wybuchngé wulkanie,
jak zostalo juz wielokrotnie podkreslone w studiach dotyczacych antropologii Lu-
tra (Barth 1983, 209-228; Bayer 2020, 189-235). Jest to wizja, ktéra swoimi odnie-
sieniami i wplywami na pewno jest szeroko obecna we wspétczesnych nurtach
antropologicznych, nawet jesli ich przedstawiciele na ogét nie zdaja sobie sprawy
z jej genezy i z jej bezposrednich i wplywowych zastosowan w religii i w kultu-
rze wspolczesnej. Aby przyblizy¢ zagadnienie antropologii Lutra, proponujemy
w tym miejscu siegniecie do jego krétkiego pisma, ktérym jest Disputatio de ho-
mine, skladajaca sie z czterdziestu tez, tworzacych pewng zwartg calos¢ i dajacych
syntetyczny poglad na jego wizje antropologiczna.

Zamieszczamy zatem w aneksie ttumaczenie Disputatio Lutra, poprzedzone
krétkim komentarzem, majgcym na celu pokazanie gtéwnego przestania, ktére
kryje sie za sformutowanymi przez niego tezami antropologicznymi. Na pewno
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warto si¢ z nimi zapozna¢ i dokona¢ ich przemyslenia, poniewaz antropologia
Lutra miata znaczacy wplyw na nowozytne rozumienie cztowieka i pojawita sie
w niejednej debacie antropologicznej. Nalezy takze podejmowaé dalsze préby
krytycznej oceny tej antropologii, zwlaszcza w perspektywie biblijnej, ktérg ma
ona reprezentowac.

Definicja czlowieka

Luter przygotowat Disputatio de homine — Tezy o czfowieku w 1536 roku, majac
na celu prowadzenie dyskusji akademickiej. Zachodzita wéwczas doé¢ pilna po-
trzeba okreélenia statusu relacji miedzy nauka — coraz bardziej zyskujgca na zna-
czeniu w spojrzeniu na czlowieka — a filozofig i teologia. Nieco wczeéniej Luter
zaczal prowadzi¢ wykltady na temat Ksiegi Rodzaju, co w znacznej mierze wa-
runkowalo jego zainteresowania i wypowiedzi dotyczace cztowieka i §wiata (WA
42-44; por. Schwanke 2004). Podjete przez niego poszukiwania zmierzajg do wy-
pracowania definicji cztowieka, przy réwnoczesnym okreéleniu, w oparciu o co
mozna te definicje wypracowac i jak mozna ja syntetycznie sformutowac, odwo-
lujac sie do nowego kontekstu kulturowego, a zwlaszcza teologicznego.

Pierwsza grupa tez Lutra (1-19) dazy wiec do podania definicji czlowieka,
co czyni w oparciu o wykorzystanie trzech rodzajéw argumentéw. Na poczatku
uznaje on warto$¢ badan naukowych, przy czym réwnoczeénie stwierdza jedno-
znacznie, Ze pelnej odpowiedzi na pytanie o czlowieka nie moga dostarczy¢ ani
badania naukowe (tezy 1-10), ani filozofia (tezy 11-19). Pierwszy spos6b uzasad-
nienia zwieniczaja wnioski, ktére mozna uznac za niejako wiodace dla catosci jego
tez, i ktére znajdujg przedtuzenie i rozwinigcie w catej jego teologii. Mimo, iz na-
uka posiada pewna warto$¢ dla antropologii i zastuguje na uznanie, to jednak
nie dostarcza ona ostatecznego wyjasnienia czlowieka. Nauka nie jest w stanie
rozwigzac¢ kwestii czlowieka, gdyz posiada ona warto$¢ jedynie w ramach swo-
ich metod i osigganych rezultatéw, ale nie wykracza poza ich zakres, gdyz majq
one charakter immanentny (teza 10). Nauka korzysta wylgcznie z danych zmy-
stowych, a one nie mogg doprowadzi¢ do pelnego i ostatecznego zdefiniowania
czlowieka, poniewaz znajg go tylko w pewnym, bardzo ograniczonym zakresie.
Nauka pozwala zatem na pewno lepiej pozna¢ czlowieka, jednak nie pozwala go
zdefiniowad.

Takze filozofia niewiele wiecej wnosi do definiowania czlowieka, nawet jesli
odwotluje sie do rozbudowanego systemu przyczyn, ktére ukazujg wprawdzie dy-
namiczng strukture cztowieka, ale jej nie wyjasniaja. Pozwala ona siegna¢ nawet
do pojecia duszy ludzkiej, ale mimo to dusza pozostaje nadal pojeciem dwuznacz-
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nym. Nie wiadomo przede wszystkim, czy jest ona elementem ciata, czy tez jest
zasadg zycia. W tym drugim przypadku trzeba by zdefiniowac osobno takze poje-
cie zasady, aby wypowiedzi o cztowieku i jego egzystencji mogty by¢ wiarygodne.
Potrzeba wiec odwota¢ sie do teologii, ktéra pozwala siegna¢ do ,, poczatku, kto-
rym jest Bog” (teza 17). Tylko teologia jest kompetentna, jesli chodzi o wypra-
cowanie definicji czlowieka. Tezy 21-34 ukazujg jego rézne aspekty, opierajac sie
w zaproponowanym sformutowaniu na konfrontacji z filozofig i teologia Srednio-
wieczng. Definicja cztowieka pojawia sie wprost w tezie 32 i ma ona charakter
biblijno-teologiczny. W koricu tezy 35-40 stanowig rozwiniecie trzeciego rodzaju
argumentacji. Cztowiek w tym Zyciu zmierza do ostatecznego celu swojej egzy-
stencji: ,dopdki nie zostanie stworzony na nowo i [nie zostanie w nim] uczyniony
doskonaty obraz Bozy” (teza 38).

Sens tych trzech rodzajéw argumentacji jest jasny: nie dochodzi si¢ do prawdy
o czlowieku za posrednictwem nauki i filozofii. Nie dostarczajg one takiej prawdy;,
ktéra w przekonujacy i wyczerpujacy sposéb méwitaby o cztowieku. Nie ma ta-
kiej wypowiedzi naukowej lub filozoficznej, ktéra mogtaby by¢ uznana za wy-
raz wlasciwej i ostatecznej ,, prawdy o cztowieku”. Trzeba wiec znalez¢ wlasciwg
inowg perspektywe rozumienia cztowieka, a tg moze by¢ tylko sam Bég (teza 17).
Rzeczywisto$¢, ktéra definiuje cztowieka, ma wiec charakter transcendentny, przy
czym nie tylko przekracza ona czltowieka, ale takze konstytuuje go w jego bycie.

Kluczowe znaczenie posiada dla Lutra odniesienie cztowieka do dobra. Rze-
czywisto$¢ transcendentna tradycyjnie utozsamia sie z ideg Dobra, ktéra obejmuje
negacje zta, bedac mocniejszg od niego. Nauka nie definiuje cztowieka — definiuje
gomys$l, logos, przy czym mys$l opiera sie na idei Dobra rzeczywistego. Tradycyjna
mysl chrzedcijafiska uznaje ten poczatek za Zrédio wszelkich rozwazan o czlo-
wieku, poniewaz ta idea jest obecna juz na pierwszych kartach Pisma Swigtego.
Mysl biblijna i mysl filozoficzna splataja sie z sobg, mimo zachodzacych miedzy
nimi réznic, w zwigzku z czym nie nalezy si¢ dziwi¢, Ze teologia dokonata ich ze-
spolenia, wyprowadzajac z tych dwu rodzajéw mysli idee Dobra czynnego, ktére
o$wieca i rozlewa sie w $wiecie jako inteligencja — inteligencja czynna. Miedzy
Dobrem i intelektem zachodzi wewnetrzna relacja i zalezno$¢. Intelekt zyskuje
wsparcie w poszukiwaniu Dobra, a jeszcze bardziej w rzeczywistoéci szukanej,
zawsze obecnej jako podloze tego poszukiwania. Gigbokim sensem dobra jest mi-
08¢, przez ktdrg dobro staje sie udziatem czlowieka, a czlowiek czerpie z tego
uczestniczenia sens swego bytu. My$l naktada sie wiec na rzeczywisto$¢, ktéra jg
wspiera; znajduje ona w tej rzeczywistosci swoje zrédto i swojg metode — znajduje
poczatek, ukierunkowanie i tre$¢. Nie mozna wiec oddziela¢ my$li ludzkiej od
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wewnetrznej rzeczywistosci mysli Bozej, gdyz chodzi wtadciwie o t¢ samg mysL.
Mitos¢ zachowuje wiez catego stworzenia z jego centrum, ktérym jest Bog. Lo-
g0s i agape nie przeciwstawiajg sie sobie; ich zréznicowanie nie przeszkadza, aby
odnajdywatly sie one w sobie, na co wskazuje zaréwno filozofia starozytna, jak
i Ewangelia §w. Jana. Idea Dobra, stajgca si¢ aktem przez milos¢, reprezentuje to,
co filozofowie nazywajg bytem czlowieka.

Luter pojawia sie w chwili, w ktérej zarysowana tutaj metafizyczna sp6jnosé
$wiata ukierunkowana na credo chrzescijaniskie ulegta juz zachwianiu z powodu
kryzysu wewnetrznego!. Wobec kryzysu budowli chrze$cijariskiej scholastyka za-
reagowata na rézne sposoby, wéréd ktérych wyrézniajg sie¢ dwa. Z jednej strony
usitowata ona skonsolidowa¢ budowle chrzescijariska, trzymajac z daleka od niej
to, co jest jej obce i co uznawano za jej zagrozenie; z drugiej strony szuka sie po-
mocy w samym czltowieku, usitujac polaczy¢ dyskurs o cztowieku z dyskursem
o Bogu, odwotujac sie do jego zdolnosci wewnetrznych. Rodzi sig to, co w XX wie-
ku zostalo zaproponowane i okreslone jako ,zwrot antropologiczny”. Luter wy-
chodzi poza te dwie propozycje, szukajac wlasnego sposobu rozwigzania poja-
wiajgcych sie napie¢ w wiezi czlowieka i $wiata z Bogiem.

Luter odwotuje si¢ wiec do prawdy bosko-ludzkiej, ale nie akceptuje jej wta-
snej spojnoéci. Korzysta z tych samych elementéw, ale najpierw je rozdziela, by
dopiero potem doprowadzi¢ do ich nowej syntezy. Ta nowa synteza opiera sie
nie tyle na wewnetrznej logice mysli, ale na aktywnos$ci wolnej i niezaleznej my$li
boskiej. U Lutra stwércza mysl Boga wchodzi w $wiat, jak pan wchodzi w swoje
dziedzictwo. Nie ulega watpliwosci, Ze ta interwencja jest ukierunkowana na Do-
bro. Jak jednak tgczy sie z nim cztowiek?

Niemal nieustannie Luter oskarza teologie swojego czasu, ze doprowadzita do
kryzysu proponowany model, stawiajac na szczycie cztowieka. Jest to jednak tylko
wybieg, a nie rozwigzanie. Postawienie na szczycie czlowieka jest porazka teolo-
gii, poniewaz prowadzi do zagubienia jej wiarygodnosci. Owczesne propozycje
teologiczne irytujg wiec Lutra. Dotgczenie cztowieka do Boga nie czyni Boga wia-
rygodnym, ale ostabia konstrukcje teologiczng. W zwigzku z tym Luter formuluje
swoja propozycje, ktérej osrodkiem jest ,,usprawiedliwienie przez wiare” (tezy
20-34), ktére ma zapewnié transcendencje Boga i uczyni¢ z niej klucz myslenia
o cztowieku.

Luter odwotuje si¢ réwniez do stwérczej mocy i dziatania Boga w stosunku do
$wiata, ale je ukierunkowuje i radykalizuje w swojej perspektywie. Czlowiek jest
catkowicie bierny z powodu grzechu i Bég interweniuje swojg mocg zbawcza. Byt

1 Zagadnienie zostalo ukazane przez Stefana Swiezawskiego w jego studiach na temat filozofii
europejskiej w XV wieku (por. Swiezawski 1974-1983).
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ludzki ,,rodzi sig” z tej interwencji. Wobec modelu scholastycznego Luter radyka-
lizuje swoje tezy. Stwoércze i wieczne dziatanie Boga, to znaczy niezwigzane z cza-
sem i bezposrednie, tworzy czas stworzony, w ktérym zyje cztowiek. Czlowiek nie
musi czynic z tego czasu okazji do siegniecia do Boga, ale musi raczej zy¢ czerpiac
z trwatego Zrédta stwoérczego czasu, ktéry Bég mu daje, poswiecajac swoja ludzka
egzystencje wierze w Boga — z jednej strony — i mitosci do bliZniego — z drugiej.
Czlowiek staje sie w ten sposéb nowym Swiatem, w ktérym Bog dzieli sie swojq
obecnoscig (tezy 32-34). Prawda czlowieka nie znajduje sie ani w nim samym,
jako rzeczywistodci przedkategorialnej, ani w dziejach, ani w nauce, ale w pu-
blicznym gloszeniu Ewangelii. Dokonuje ono utrwalenia zaréwno czlowieka, jak
ijego prawdy. Praktyka ludzka postepuje wiec dalej.

Ten punkt zasluguje na podkreslenie. Bég nie tylko ,kocha”, ale staje sie uczes-
tnikiem kryzysu czlowieka i bierze go niejako na siebie. Nie tylko towarzyszy
On wysitkom czlowieka i je rekompensuje, lecz dogtebnie uczestniczy w kryzy-
sie ludzkim, z czego rodzi si¢ ,nowe zycie”. Zycie ludzkie zostaje postawione
rownoczes$nie w perspektywie stworzenia i w $§wietle nowosci reprezentowanej
przez Ewangelie. Jezus Chrystus nie reprezentuje zycia ludzkiego tylko w niebie
—w Nim Bég uczestniczy doglebnie w kryzysie cztowieka jako podmiotu. Doko-
nuje si¢ odwrécenie: Chrystus przez swoje cztowieczeristwo bierze na siebie starg
egzystencje, a czlowiek w wierze i przez wiare ksztattuje swoja nowa egzystencje
za posrednictwem Jezusa Chrystusa.

Aby wyrazi¢ wspéldziatanie cztowieka z Bogiem, tradycyjna teologia jest
niejako zmuszona pomniejszy¢ ciezar grzechu oraz uczyni¢ z taski pomoc dang
czlowiekowi, aby wspétpracowal ze swoim zbawieniem. Takie ,remedium”
nie zadowala Lutra, a nawet go doglebnie irytuje. W jego koncepcji cztowiek nie
zalezy juz w niczym od swojego dziatania, ale staje sie ,,stuchaczem” stowa stwor-
czego, ktére go dosiega i wywyzsza az do nieba. Stad stynne stwierdzenie Lu-
tra, ze w najwyzszym stopniu to uszy sa wlaSciwymi organami chrzescijanina:
,Tylko uszy sg organami chrze$cijanina — Solae aures sunt organa Christiani hominis”
(WA 57/3,222).

B6g moéwi autorytatywnie. Jego stwoércze stowo jest rownoznaczne z wyzwo-
leniem osoby, czyli z zagwarantowaniem podstawy podmiotu w jego wolnosci.
Wolnos¢ jest niezastuzona, jesli patrzy sie realistycznie na poszczegdlnego czto-
wieka, ale wolno$¢ jest tym bardziej fundamentalna i solidna, jedli widzi sie jq
jako prawde Boga. W niej B6g moéwi prawde odnoénie do czlowieka. Nie czyni to
z osoby lepszego podmiotu, nie udziela mu sprawiedliwo$ci w taki sposéb, ze Bog
moéglby potem uwazac ja za sprawiedliwg — Bég raczej traktuje sprawiedliwego
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jako podmiot wychodzac od swojej, czyli Bozej, , sprawiedliwoéci”. Ta Jego spra-
wiedliwo$é jest aktem w najwyzszym stopniu niezaleznym. Mimo Ze cztowiek jest
grzesznikiem, czy raczej wladnie dlatego ze Bég widzi dramatyczng nedze grzesz-
nika, pozbawionego pomocy, takze z powodu swego grzechu, okazuje mu swoja
sprawiedliwo$¢. Na niej opiera sie grzesznik, ktéry za jej po$rednictwem jest ogta-
szany sprawiedliwym. W niej podmiot uznaje si¢ za podmiot wolny od wszelkiej
winy i od wszelkiego prawa. To zbawienie nie jest wydarzeniem minionym, ale
jest raczej fundamentem, ktéry podmiot nosi w sobie.

Do tego podmiotu zwraca si¢ Dobra Nowina, ktéra wykracza poza jego psy-
chologie, jego antropologie, poza meskos¢ i kobiecos¢ itd. Dobra Nowina zawsze
zachowuje sw6j charakter gloszenia — charakter rzeczywistosci bezwarunkowej,
pierwotnej, wyplywajacej z glebi prawdy. Z tej racji relacja z nig musi by¢ za-
wsze wyrazana w specjalny sposéb — nie przez cnote, ale przez stowo nalezace
Scisle do dziedziny teologii, czyli przez ,wiare”. Zachodzi absolutna réwnowaz-
noé¢ miedzy ,, dobrym gloszeniem” i wiarg. Wiara jest jedyna i prawdziwa relacja
podmiotu z jego rzeczywistym fundamentem, czyli z Bogiem.

Kiedy masz wiare, masz Boga, a wiec wtedy jestes cztowiekiem — taka jest pod-
stawowa idea Lutra. Czesto odwoluje sie on do formuly: ,Jesli wierzysz, masz”.
W tym znaczeniu opowiada si¢ on za tozsamos$cig miedzy verbum i fides — miedzy
stowem i wiarg. Méwi na przykliad: ,Podobna forma jest w stowie i w wierzagcym
— Similis forma est in verbo et in credente” (WA 56, 227, 6-7); ,,Stowo i wiara sg tym
samym — Verbum et fides simul sunt” (WA 2, 13, 18); , Tym samym swoim slowem
Bo6g sprawia i my jesteSmy tym, czym On jest, abysmy w Nim byli i by Jego byt
byl naszym bytem — Eodem verbum Deus facit et nos sumus, quod ipse est, ut in ipso
sumus, et suum esse rostrum esse sit” (WA 5,21-22, 144). W tym zdaniu tozsamos¢
nie odnosi si¢ do braku réznicy miedzy Stwoérca i stworzeniem, ale do ,narodzin”
czlowieka w akcie Bozym. W drugim wyktadzie Listu do Galatéw w roku 1531
Luter jeszcze raz stwierdza, ze wiara ,,czyni sprawiedliwymi bez milosci i przed
miltoscig” (WA 40/1, 240, 2). Miedzy Lutrem i jego przeciwnikami réznica polega
na tym, ze oni ktadg nacisk na mitoé¢, a on na stowo Boze: , Quantum ipsi am-
plificent charitatem et concordiam, nos Dei verbum” (WA 40/2, 47, 8-13). Jesli chodzi
o jedno$¢ miedzy wierzacym i Chrystusem szczegdlne znaczenie posiada kazanie
z 15 kwietnia 1531 roku na Ewangelie §w. Jana 6, w ktérym uwypukla tozsamosé
miedzy dusza i stowem (verbum) (WA 33, 223-242).

Gdy podkreslamy u Lutra zasade: ,Jesli wierzysz, masz”, nie mozemy doko-
na¢ jej odwrécenia w sensie: ,,Masz, jedli wierzysz”. Nie wiara daje zbawienie. Lu-
ter chce powiedzie¢, Ze relacja podmiotu z tym, co go definiuje, jest czyms innym
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niz jakie$ wierzenie lub jakas$ cnota — jest to rzeczywisto$¢ nalezaca do podmiotu
w pelnym znaczeniu. Jest to rzeczywisto§¢ wiecznie jego, ktéra staje sie praw-
dziwa dla niego kazdego dnia na nowo. Tym, co ma znaczenie, jest tre$¢ wiary,
poniewaz wiara taczy czas z wiecznoscig. Bog ze swej strony stat sie jego, gdy stat
sie cztowiekiem, taczac wiecznosé z czasem. Wiara w czlowieku bedzie zawsze
,niewielka”: , Parvula lux fidei”, ale jej rezultat nie zalezy od cztowieka - w kazdym
przypadku jej rezultat bedzie wielki (WA 40/1, 538-539). W podmiocie wiara re-
prezentuje typ pewnosci adekwatny do samej podstawy podmiotu. Wiara (fides)
jest poza czasem i w ramach czasu; posiada obydwa wymiary. W wierze jest dane
czlowiekowi wsparcie, a nie wymaganie czego$.

Teza 32 zawiera oczekiwang definicje czlowieka. Jest to prawdziwa definicja
czlowieka, poniewaz nie zamyka go w jakiej$ danej, ktéra mogtaby by¢ traktowana
jako jakikolwiek inny przedmiot nauki. Cztowiek jest w pewien sposéb uczyniony
uczestnikiem wydarzenia, ktére czyni go podmiotem. Takie wydarzenie towarzy-
szy czlowiekowi jako trwaly poczgtek jego bytu. Poczatek, ktéry jest kontynuowany
przez cale zycie. Teza 32 jest definicjg bytu ludzkiego, poniewaz jego wyrazenie
opiera sie¢ na wydarzeniu i zachowuje je przy zyciu. Czlowiek jest podmiotem
tego wydarzenia i owo wydarzenie stanowi jego oparcie bytowe, a nie jakas jego
wlasciwosé, cnota lub dziatanie, do ktérego bylby zdolny i ktére zostatoby mu
przyznane.

Czlowiek moze by¢ ostatecznie opisany jedynie przez teze 32. Kazdy opis psy-
chologiczny lub ascetyczny pozostaje ponizej prawdziwej rzeczywistosci. Cate zy-
cie nalezy do czlowieka ,tego zycia”.

Czlowiek tego zycia i zycie przyszle (tezy 35-40)

Pod adresem Lutra podniesiono powazne zastrzezenia, poczawszy od pierw-
szej chwili upowszechniania sie jego teologii. Jego krytyka zwraca si¢ przeciw
teologii znajdujacej sie w kryzysie, ale ta sama teologia udziela Lutrowi odpowie-
dzi, wskazujac na zawarte w niej niebezpieczeristwo, przede wszystkim dotyczace
pozbawienia cztowieka wewnetrznej konsystencji i zamkniecia go w immanencji.
Aby odpowiedzie¢ na to wyzwanie, Luter — po zaproponowaniu swojej definicji
czlowieka — powraca do rzeczywistosci ,,tego zycia”, starajgc sie o niej co$ powie-
dzie¢. Jego wizja na pewno unika retoryki, gdyz stwierdza réwnolegle zaréwno
pewnos¢ fundamentu tego, co ludzkie, jak i praktyczne konsekwencje, ktére z tego
wynikajg. Na poziomie teologicznym wcielenie Stowa Bozego zajmuje wiec miej-
sce pustki, ktéra wynika z filozofii Ockhama.
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Luter w pierwszych latach swego nauczania kladzie nacisk na fakt, ze péj-
Scie naprzéd w wierze chrze$cijariskiej oznacza zawsze powracanie do poczatku,
wszystko za$ inne polega na rozwoju tej wiary na poziomie konkretnosci ludz-
kiej. Pokazuje to, gdy w komentarzu do Listu do Rzymian 12, 1-2 zauwaza, ze
Apostot pisze o ,postepowaniu w odnowie”, a nie , przez odnowe”. Zagadnie-
nie bardzo szeroko interesuje Lutra, poniewaz zaklada prymat dziatania Bozego
w czlowieku, dlatego tez przypisuje mu duze znaczenie, czego nie podzielajg dzi-
siejsi egzegeci (Luter 2010, 343-354).

Luter stangt wobec pojecia , postepowania naprzéd”, ktéremu sie przeciwsta-
wil. Znalazt argumenty, aby stwierdzi¢, ze wiecznoéé jest zawsze obecna jako dzia-
fanie Boze. Kontynuacja nie jest niczym innym niz teraZniejszoscia, ktéra sie nie-
ustannie, z chwili na chwile, odnawia. Luter staje wobec konieczno$ci rezygnacji
z tradycyjnych poje¢ cigglosci, rozwoju i wzrostu w odniesieniu do wiary i cnoty,
badz tez musi je inaczej rozumieé. Rozwigzanie zdaje si¢ wyptywaé z rozumie-
nia bytu cztowieka jako stawania sie — z takiego stawania sie rodzi si¢ rozw¢j. Dla
Lutra jest on jednak zawsze incipere, to znaczy wzajemnym dopelnianiem sie po-
wracania do poczatku i postepowania naprzéd. Wierzgcemu zawsze towarzyszy
pewnos¢, gdy dokonuje poglebienia, ktére oznacza powracanie do podstawowego
motywu, znajdujacego sie w Bogu, a nie w cztowieku.

Dla cztowieka , tego Zzycia” postep jest mozliwy, ale polega na pogtebianiu po-
czatku, odnawianiu danej poczatkowej, z ktdrej catkowicie wyplywa kazdy ele-
ment zycia. W okresie §redniowiecza postep byt oparty na cigglosci mitosci w wie-
rzacym, a wzrost wiary opierano na wysitku ciggtego doskonalenia. Podkreslano,
ze ¢wiczenie ksztaltuje sprawnosé (habitus). Cnota stawala sie sprawnoscig za po-
$rednictwem ponawianych ¢wiczen. Luter przychylnie podchodzi do zasady sfor-
mulowanej przez $w. Bernarda z Clairvaux: , Kto nie idzie naprzéd, ten sie cofa”,
choé¢ rozumie ja inaczej (WA 1, 649, 18; 56, 441, 21). Dla Lutra postepowanie na-
przéd jest — z jednej strony — ciggle na nowo ,zakorzenianiem sie¢ w poczatku”,
a z drugiej strony — prowizorycznym etapem w stosunku do nadejécia krélestwa
Bozego, w ktérym $wiatlo zajasnieje juz nie w ciemnosciach, ale w najpelniejszej
oczywistosci. Wiara i walka sg dla Lutra aspektami taczacymi sie ze sobg, ale réw-
noczeénie istotnie sie miedzy soba réznia. Wiara (fides) otwiera wedréwke, na-
dzieja uczy patrze¢ ponad i trwaé¢ nawet wtedy, gdy znaki sa niepewne i sprzeczne
(WA 2, 535, 26-30). Obok wiary rozciaga sie w czasie szerokie pole mitosci (ca-
ritas). Wiara sie utrwala ozywiajac caly bieg zycia coraz nowymi aspektami. Jej
charakter bedzie okreslany catkowicie nadziejg i mitoscia.
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Wiara nie posiada ,wymiaréw”, a natomiast mitoé¢ ma ,nieskoriczone”
wymiary — stwierdza Luter (WA 40/1I, 46, 2-11). Najbardziej nadzwyczajnie wy-
jasniona przez Lutra zasada polega na pierwszorzednym rozréznieniu miedzy
wiarg i mitoécig w fundamencie podmiotu. Wiara stanowi punkt wyjscia — mitos¢
za nig idzie. Nie ma jednej bez drugiej. Zasada ich r6znego znaczenia musi zo-
stac jednak zachowana. Wiara wspiera dziatanie — nie moze nim by¢ ozywiana. To
wyjasnia kontrowersje, ktéra doprowadzila do podzialu miedzy katolikami i pro-
testantami, ale jest tez Zrédlem poszukiwania réznych rozwigzan miedzy prote-
stantami.

Wracajac do tez Lutra, trzeba powiedzie¢, Ze broni on swojego stanowiska kry-
tykujac wspoéliczesnych sobie przeciwnikéw (Wicks 1977, 9-31). Oparta na wierze
odpowiedz na stowo Boze jest nie tylko tam, gdzie cztowiek jest lub moze do-
$wiadczad, ze jest wierzacy, powolujac sie na cnote jako potwierdzenie wiary. Po-
stepujac w taki sposob cztowiek jest niewierzacy i gtupi. Odpowiedzig jest zawsze
i wszedzie sam wierzacy. Potwierdzenie tego stanowiska znajduje Luter w Liscie
Jakuba 1, 18. Ludzkie bycie podmiotem jest poza czasem. ,Poza czasem” ozna-
cza niewyliczalne, nie podlegajgce wykorzystaniu, niesprowadzane do narzedzia,
a przeciez zawsze realne, wieczne. Tym zyje ,,czlowiek tego zycia”.

Koncepcja Lutra obejmuje specyficzne podejécie do grzechu. Wedltug niego
czlowiek jest bardziej ofiarg niz winnym z powodu grzechu. Grzech jest brakiem,
z ktérego korzysta diabel, aby zaatakowa¢ cztowieka. Gdy ze swej strony czto-
wiek sadzi, ze moze pokona¢ grzech, przyjmujac zobowigzania religijne, diabet
jest jeszcze bardziej zadowolony, poniewaz w taki sposéb moze cztowieka jeszcze
bardziej obcigzy¢. Czlowiek zwycieza, gdy opiera sie na Bogu; wtedy diabet zo-
staje pokonany, a grzech zostaje opanowany. Nawet jesli zto w jaki§ sposéb nadal
niepokoi czlowieka, nie podporzadkowuje sobie jego sumienia. Grzech staje sie
zjawiskiem, ktore trzeba trzymaé pod kontrolg, poniewaz moze sta¢ si¢ niebez-
pieczny, ale nie ma juz wtadzy nad samym cztowiekiem. Z drugiej strony jest tu
mowa o zjawisku rzeczywistym, nawet jesli samo stowo ,,grzech” zostato w jezyku
naznaczone takimi dwuznaczno$ciami, ze byloby lepiej go unikaé¢. Wskazuje ono
W gruncie rzeczy na porazke.

Luter widzi grzech w jeszcze innej perspektywie. Stwierdza on zatem, ze czlo-
wiek jest poddany ryzyku czynienia dziet Bozych ,jakby swoimi” — uznaje on za
swoje zastugi to, co Bég nakazuje, podczas gdy Bég nakazuje je ze wzgledu na
dobro wszystkich. Méwi wiec: ,,Szukajg Chrystusa nie po to, by by¢ zbawionymi,
ale po to, by méc pokazac sig, ze sa zbawionymi. Domagajg si¢ Chrystusa nie jako
sprawcy sprawiedliwosci, ale $wiadka ich u$wiecenia i juz z tego powodu uwa-
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zaja sie za lepszych” (WA 4, 670, 31 - 671, 1-2). Miloé¢ nie jest okazja do oglaszania
swojej postawy chrzedcijariskiej i dodania jej do mitosci Bozej. Luter zaznacza po-
nadto, ze warto$¢ dodana do dziela bylaby wéwczas zewnetrzna w stosunku do
mitosci i jakby nalozona na nig. Dodawanie czegos ze strony czlowieka do dzia-
fania Bozego nie dodaje niczego, ale pozbawia czego$ — pozbawia nienaruszalnej
pewnosci relacji miedzy cztowiekiem i Bogiem.

Zastrzezenie Lutra posiada pewne znaczenie. B6g — zauwaza Luter — nie jest
chwytany przez to, co cztowiek deklaruje, ze jest dobrem. Gdyby tak byto, to czto-
wiek osadzalby Boga, a nie Bég czfowieka. Jesli od dziatania cztowieka mozna
dojé¢ do przykazania Bozego na mocy ludzkiego postuszeristwa, to wtedy Bog
wydaje werdykt dyktowany przez czlowieka. Dziatania ludzkie nie nalezg do sys-
temu z powodu czynienia dobra — stwierdza Luter — ale o ile s3 wzbudzane przez
dobro.

W jednej ze swoich wypowiedzi Luter odwotuje si¢ do typowego dla siebie
odwrécenia: podmiot jest sprawiedliwy nie z powodu dziet, ktére uczynit, ale
przez dziela [= ze wzgledu na dziela], ktdre jeszcze ma uczynié: , Justus ab operi-
bus faciendis” (WA 40/1, 402, 8). Znaczenie wypowiedzi jest jasne. Sprawiedliwo$¢
chrzeécijanina opiera si¢ na czynach, ktére ma jeszcze do spetnienia, na zadaniach,
ktére ma jeszcze podjgé. Sg one uprzednio zawarte w ramach sprawiedliwosci,
ktéra ma sie jeszcze dopelnié. Nie dobro uczynione stanowi wiec kryterium spra-
wiedliwo$ci, poniewaz byloby to jakby zmuszanie Boga, aby ja zatwierdzit. Dobro
sjeszcze do uczynienia” — podkresla Luter —jest tym, co sie rzeczywiscie liczy. Do-
bro do uczynienia jest tym, co skutecznie zwalcza zlo, a nie to, ktére uwaza, ze wie,
czym jest Dobro.

Przez miltos¢ dziatanie ludzkie uczestniczy w glebokim znaczeniu milosci Bo-
zej — to jest dana pierwotna, ktérej nie wolno zarazi¢ stosowaniem zadnych miar
i zadnych analogii. Mozna by powiedzie¢, ze Stwoérca dziata za posrednictwem
stworzenia, ale czlowiek nie moze z tej racji troszczy¢ sie o to, by wiedzie¢ do
jakiego stopnia lub w jakiej mierze jego praktyka moze realizowa¢ mitos¢ Boza.
Byloby to absurdem. W akcie Bozym jest juz wszystko, dlatego nie ma podstaw
do stosowania jakich$ miar.

Dzielo Boze jest rownoczesnie nieskoriczone, nieustanne i doskonate. W czlo-
wieku znajduje ono miejsce jako wiara, a wraz z wiarg czlowiek ,znajduje miej-
sce”. Sciste rozréznienie miedzy wiarg i mitoécig chroni wolnoéé podmiotu od
szczegblowych wymagan, ktére stanowig czes¢ mitosci, ale nie wyklucza jej war-
toéci we wlasciwym dla niej zakresie. Zwalczajac teologie scholastyczng, Luter
stwierdza: ,Jest niepoprawne i subtelnie zepsute moéwienie, ze w tym samym
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akcie spotka si¢ uzytecznos¢ ludzka i wartos¢ teologiczna — Subtile malum est di-
cere, eundem actus esse fruitionem et usum” (Disputatio contra scholasticam theologiae,
WA 1, 228). Z drugiej strony méwi: ,, Uwzglednij jednak, jak nie jest wystarcza-
jaca sama wiara (a jednak sama wiara usprawiedliwia), poniewaz jesli jest praw-
dziwa, przywotuje ducha mitosci — Iam vides, quam non sufficiat sola fides (et tamen
sola fides iustificat), quia, si vera est, impetrat spiritus caritatis” (WA 2, 591). W te-
zach o usprawiedliwieniu z 1520 roku Luter niejako syntetyzuje te zasady: ,Nasza
niesprawiedliwoé¢ podkresla wage sprawiedliwoéci Bozej, a jednak sprawiedliwy
walczy przeciw niesprawiedliwosci — Iniquitas nostra iustutiam Dei commendat, et
tamen iustus est vindex iniquitatis” (WA 7, 230-232).

Rzeczywistoé¢ jest wiec aktem nieustannie rzeczywistego, wiecznego Boga,
aktem integralnym, w ktérym czlowiek uczestniczy swoimi czynami, nie w tym
znaczeniu, ze pomagatby Bogu, ale ze jest wspierany przez dzialanie Boze. Jesli
za$ chodzi o grzech, to cztowiek nic nie moze, ale moze zaangazowac sie przeciw
grzechowi, gdy jest wspierany przez Boga.

Czlowiek ,czysta materia Boga”

W tezie 35 Luter odwotuje sie do waznych poje¢ scholastycznych i przyjmuje
ich tre$¢, dokonujac zarazem uzupelnienia ich treéci i znaczenia, a nawet ich prze-
kroczenia w oparciu o inspiracje biblijng.

Dla Lutra posiada zasadniczy charakter wizja, wedtug ktérej forma materii jest
zwigzana z przyszloscig. Cztowiek jest wedrowcem, ktory zyje dzisiaj ze wzgledu
na przyszto$¢. Nad nim pracuje Bég, nigdy sie nie zatrzymujac. Luter potwierdza
te swoistg nieobecno$¢ cztowieka, ktéra miata sens, gdy mowit o zbawieniu jako
wydarzeniu pierwotnego poczatku. Podejmujac kwestie cztowieka ,tego zycia”,
Luter zdaje sobie sprawe, ze czlowiek jest sprowadzony do czystej materii w reku
Boga. Chce w ten sposéb powiedzied, ze czlowiek tego zycia nie jest narzedziem
dla siebie samego, to znaczy nie jest upowazniony do korzystania ze zbawienia,
aby wprowadzi¢ do niego swoje wlasne zastugi. Z punktu widzenia $ciéle teolo-
gicznego czlowiek moze widzie¢ swoje zbawienie tylko w perspektywie nowego
zycia, to znaczy sklada sie w rece Boga w tym, co dotyczy jego bytu. Nie ma ni-
czego do dodania do tego, co Bég juz uczynit i co nadal dla niego czyni. Dyskurs
znajduje dopelnienie w relacji wierzacego do innych, ale dotyczy to juz szerokiej
dziedziny mitosci, to znaczy miedzy-podmiotowosci.

Teza 35 sugeruje wewnetrzng relacje miedzy Stwdrcg i stworzeniem, co wska-
zuje takze na Scista wiez dziatania Bozego i dziatania ludzkiego. W obu przy-
padkach, zachowujgc rozréznienie miedzy Stwoércg i stworzeniem, mozna moé-
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wié o mito$ci. Mitos¢ wyplywa z aktu samego Boga i jako taka jest przekazywana
cztowiekowi, nie tracgc niczego ze swojej wagi. Luter bardzo wyraZnie podkreéla
ten fakt. Mozna nawet powiedzieé, ze jest to wyjatkowo kluczowy element jego
teologii. Cztowiek tego zycia w swoim dzialaniu niejako wpisuje sie w rzeczywi-
stoé¢, ktérg Bég zachowuje pozytywnie otwartg dla niego. Mitos¢, ktéra wzbudza
i porusza dziatanie czlowieka, jest mitoscig Boza. Teza ta jest wspélna teologii Sre-
dniowiecznej i Lutrowi, u ktérego jest jednak bardziej zdecydowanie podporzad-
kowana wierze.

Wiara jest relacjg z tajemniczym , poczatkiem” — ze Zrédlem, z wodg zawsze
zywa, ktéra nie utozsamia sie z osobg, ani nawet nie przenika osoby, ale zawsze
jest tylko rozpoznawalna w osobie jako Zrédto, z ktérego wyptywa wartos¢ samej
osoby. Nie mozna utraci¢ wiary, jak nie mozna zdecydowad, ze sie nie wierzy.
Wiara jest sama relacjg osoby z sobg sama, ktére nie poddaje si¢ drugiemu, ale nie
moze by¢ arogancja i pewnoscig wlasnego posiadania. Jest raczej konstytutywna
dla bytu cztowieka.

Wiara podkresla wylacznosé $wiadectwa Bozego w stosunku do podmiotu —
jego konstytutywnos$¢ w wolnosci. Mitos¢ odnosi sie do statosci i ciggtosci aktu —
stwoérczy akt Boga i ludzki akt wyrazajacy wspdélnotowosc¢ uczestnicza w tej samej
mitosci. Na czym to polega, cztowiek zobaczy dopiero w krélestwie Bozym, ale
fakt jest juz obecny. Miloé¢ rozprzestrzenia sie bez jakiej$ miary ze strony czlo-
wieka. Akt Boga i akt czlowieka pokrywajq sie ze sobg w perspektywie dobra.
W tym Swietle kazdy prawy akt ludzki stanowi prawdziwe wspotdziatanie z Bo-
giem. Akt Boga jest takze wewnetrzng prawdg aktu ludzkiego. W praktyce histo-
rycznej ta jego cecha charakterystyczna nie jest oczywista — ukaze si¢ ona dopiero
w krélestwie Bozym, ale jest bardzo wazna ze wzgledu na sens, ktéry nadaje ak-
tom ludzkim.

W tym Swietle staje sie zrozumiata teza 39: cztowiek tego zycia jest przezna-
czony, aby byt postawiony w §wietle Bozym badz tez, aby wspétdziatat niedobro-
wolnie z diablem. Nie ma drogi posredniej (por. tezy 22 i 24). Alternatywg jest
jasna: albo B6g albo diabel (WA 18, 635, 16). Jest to teza tradycyjna. Luter wyrazit
ja w pierwszej ze swoich Tez o usprawiedliwieniu z 1520 roku: ,,Jak nie usprawiedli-
wia nic innego jak tylko wiara, tak nic innego nie jest grzechem jak tylko niewiara”
(WA 7,230-232). U Lutra jednak tradycyjna teza, na ogét odnoszona do chrzesci-
janiskiej dziedziny moralnej i religijnej, staje sie elementem kryzysu i odzyskania
osoby. Szerokie odniesienia tego przekonania, zwlaszcza jego $cisty zwigzek z mi-
oscig, przy réwnoczesnym rozréznieniu miedzy wiarg i praktyks, wymagatyby
osobnego omoéwienia, dlatego w tym miejscu je pomijamy. To przekonanie byto
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takze przedmiotem wielu debat w ubieglym wieku, do ktérych nalezatoby si¢ od-
nie$¢, tym bardziej ze kultura XX wieku potwierdzita w znacznej mierze stusznos¢
tez 18-19.

Zakoficzenie

Luter w swoich tezach o czlowieku postawit przynajmniej kilka intrygujacych
problemdéw, ktére potem rozwijat w swoich pismach teologicznych. Na pewno nie
rozwigzal wszystkich probleméw, ale przynajmniej pokazat, jak bardzo ztozong
rzeczywistoscia jest cztowiek. Wazne jest, iz postawit problem czlowieka w sposéb
jasny i prowokujacy. Jezyk religijny, ktérym postuguje sie w dziedzinie antropo-
logicznej, jest na pewno jezykiem wyzwolenia w czlowieku pragnienia pelnego
zycia i zapewne w jego $§wietle ludzie mogg znalez¢é motywy wspdéidziatania i po-
koju. Luter chcial wprowadzi¢ pewnga jasnosc jezyka religijnego, nie wychodzac
z niego, nawet jeéli jego sformutowania sg dalece dyskusyjne. Zyjemy pie¢ wie-
kéw poézniej i prawie wszystko si¢ zmienito. Nie zmienit si¢ jednak fundament
humanizmu, ktérym jest mozliwo$¢ wyzwolenia cztowieka wychodzac od Do-
bra, ktére pozostaje transcendentne, nawet jesli wcielito sie i nawet jesli cztowiek

moze je wcielaé przez wiare, nadzieje i mitos¢, nie zajmujac Jego miejsca.
Aneks
Podstawa ttumaczenia: Martin Luther, Disputatio de homine: WA 39/1, 174-180.

1. Filozofia, madrosc¢ ludzka, definiuje czlowieka jako zwierze rozumne, zmy-
stowe, cielesne.

2. Nie zachodzi teraz konieczno$¢ dyskutowania, czy cztowiek jest nazywany
zwierzeciem w sensie wlasciwym czy niewlasciwym.

3. Trzeba jednak wiedzie¢, ze taka definicja dotyczy tylko czlowieka $miertel-
nego i w tym zyciu.

4. Jest takze bowiem prawda, ze rozum stanowi istote kazdej rzeczy i miedzy
wszystkim rzeczami tego Zycia jest on czyms$ wzniostym i boskim.

5. On we wszystkich sztukach, w medycynie, w prawie, odkrywa rzeczy i rza-
dzinimi, a ponadto od rozumu zalezy kazda dobra rzecz, ktéra ma co$ z madrosci,
mocy, sily i chwaly.

6. Jest wiec uprawnione widzie¢ w nim istotng réznice, ktéra konstytutywnie
odréznia byt ludzki od zwierzat i innych rzeczy.

7. Takze Pismo Swiete ustanawia go panem nad ziemig, ptakami, rybami, zwie-
rzetami, méwiac: , Bedziecie panowac itd.” (Rdz 1, 28).
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8. Mozna wiec powiedzie¢, ze jest on czym$ w rodzaju storica i majestatu usy-
tuowanym w tym zyciu, aby kierowa¢ rzeczami.

9. Takze B6g, po upadku Adama, nie pomniejszyl jego majestatu, ale raczej go
potwierdzit.

10. Chociaz jednak taki jest wlasciwy jego majestat, rozum nie poznaje nigdy
a priori, ale a posteriori.

11. Dlatego, jesli dokonatoby sie poréwnania filozofii badz tez samego rozumu
z teologia, statoby sie oczywiste, ze o cztowieku nie wiemy prawie nic.

12. Tym, co z trudem znamy, jest jego przyczyna materialna.

13. Filozofia nie zna w spos6b pewny przyczyny sprawczej, podobnie ignoruje
przyczyne celowg czlowieka.

14. Poniewaz filozofia nie dostrzega innej przyczyny celowej, oprécz pokoju tego
zycia i z tego, co dotyczy przyczyny sprawczej, ignoruje, ze Bég jest Stworca.

15. Jesli potem chodzi o przyczyne formalng, ktéra nazywamy dusza, nie bedzie
i nigdy nie byto zgodnosci miedzy filozofami.

16. Arystoteles definiuje jg jako pierwszy akt ciala ozywionego, i w tym on
drwi z nauczycieli i studentéw.

17. Nie ma nadziei, zeby cztowiek mégl poznac siebie samego wychodzac od
duszy, dopdki nie zobaczy si¢ w tym poczatku, ktérym jest Bég.

18. Tym, co jest nedzne, jest fakt, ze [stworzenie] nie posiada pewnej wladzy
nad swymi mys$lami i zamiarami, ale jest [w tym wzgledzie] raczej poddany przy-
padkowi i préznosci.

19. Jakie jest jednak to zycie, taka jest takze definicja i poznanie cztowieka, to
znaczy zawezone, ulotne i do$¢ materialne.

20. Teologia natomiast, w pelni swojej madrosci, definiuje cztowieka catkowi-
cie i w sposéb dopetniony.

21. Czyli: cztowiek jest stworzeniem Bozym, zlozonym z ciata i duszy ozywio-
nej, uczynionej na poczatku na obraz Bozy bez grzechu, w celu rodzenia i pano-
wania nad rzeczami i nie umierania nigdy:.

22. Ale po upadku Adama stworzenie jest poddane wtadzy diabta, a wiec grze-
chowi i §mierci, dwom rodzajom zla niepokonalnym dla jego sit i wiecznym,

23. i ktére nie moze by¢ wyzwolone inaczej, jak przez Syna Bozego, Jezusa
Chrystusa (jesli wierzy w Niego) i ktéremu jest dany dar zycia wiecznego.

24. Uwzgledniwszy to wszystko, nalezy stwierdzi¢, ze rozum, nawet jesli po
grzechu pozostat bardzo piekng i najbardziej wyjatkowq rzeczg, takze pozostaje
poddany wtadzy diabta.
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25. Bez wzgledu na to, czy cztowiek w swojej pelni i integralnosci jest krélem,
panem, stuga, medrcem, sprawiedliwym, i o ile moze wykraczaé poza dobre rze-
czy tego zycia, to jednak jest i pozostaje winny grzechu i $mierci, uciskany przez
diabfa.

26. Dlatego ci, ktérzy méwia, ze wltadze duchowe czlowieka pozostaly inte-
gralne po upadku, filozofuja bezboznie przeciw filozofii.

27. Tak samo ci, ktérzy méwia, ze cztowiek, czyniac to, co jest w sobie, moze
zasluzy¢ na faske Boza i zy¢.

28. Tak samo réwniez ci, ktérzy cytujac Arystotelesa (ktory ignoruje to wszys-
tko, co teologiczne odnosnie do czlowieka), stwierdzaja, ze rozum kieruje sie ku
rzeczom lepszym.

29. W taki sam sposéb, ze w czltowieku jest odbite $wiatto oblicza Bozego, to
znaczy wolny wybér, aby formowacé prawy osad i dobrg wole.

30. Takze w taki sam sposéb, ze jest wlasciwe czlowiekowi wybiera¢ miedzy
dobrem i ztem, czyli miedzy Zyciem i §miercia itd.,

31. Wszyscy ci, ktérzy tak méwia, ignorujg, czym jest cztowiek i nie wiedza,
0 czym mowig.

32. Pawet w LiScie do Rzymian, gdzie méwi: ,Uwazamy, ze czlowiek jest uspra-
wiedliwiany przez wiare bez udziatu uczynkéw” (Rz 3,28), daje zwiezla definicje
cztowieka: cztowiek jest usprawiedliwiany przez wiare.

33. Méwi¢é o usprawiedliwieniu oznacza uznad, ze czlowiek jest grzesznikiem
i niesprawiedliwym, a wiec winnym wobec Boga, ale Zze bedzie zbawiony przez
Taske.

34. Tu pojecie ,,cztowiek” jest przyjete w sensie nieokre$lonym, a wiec uniwer-
salnym, aby okresli¢ caly $wiat — badZz w kazdym razie to, co nazywa sie , czlo-
wiekiem” — pod grzechem.

35. Dlatego czlowiek tego zycia jest czysta materia w rekach Boga ze wzgledu
na zycie jego przyszlej formy.

36. Jak kazde stworzenie, teraz poddane marnosci, jest materig dla Boga ze
wzgledu na jego przyszlg, chwalebng forme.

37. Jakie wiec byly ziemia i niebo na poczatku w formie zrealizowanej po sze-
Sciu dniach, to znaczy materig dzieki takiej formie;

38. taki jest cztowiek w tym zyciu ze wzgledu na swojg przyszla forme, dopdki
nie zostanie stworzony na nowo i [nie zostanie w nim ] uczyniony doskonaty obraz
Bozy.

39. W miedzyczasie cztowiek jest pograzony w grzechu dzieni po dniu lub jest
usprawiedliwiony badZ zepsuty jeszcze bardzie;j.
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40. Dlatego Pawet nie nazywa $wiatem tych krélestw rozumu, ale nazywa je
raczej postacia $wiata (1 Kor 7,31).
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Selected theological aspects of Martin Luther’s Disputatio de homine.
Translation and commentary

Abstract

Luther’s Disputatio de homine (Disputation concerning man) was written in 1536
in order to encourage an academic discussion. It is an attempt to determine rela-
tions between science, philosophy and theology with reference to anthropological
questions. Since Disputatio comes from the later period of the development of Lu-
ther’s theology, it may be considered to be a synthesis of his doctrine concerning
man. This idea constitute a reason for our interest in disputation concerning man.
In his disputation about man Luther posed more than several intriguing questions
which he later developed in his theological writings. First of all, he portrayed man
as an immensely complex reality and indicated how to understand man in the li-
ght of fate. Luther returned to the question of justification and the primacy of God
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who reveals Himself in its light. The language of religion which he applies within
the anthropological debate is certainly the one that speaks for the activation of the
desire of full life centred around fate.

Stowa kluczowe: Luter, antropologia, De homine, usprawiedliwienie, prymat
Boga.

Keywords: Luther, anthropology, De homine, justification, primacy of God.






