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THEOLOGICA WRATISLAVIENSIA t. 15. 2020

Od Redaktora naczelnego

Szanowny Czytelniku,

z satysfakcjg oddaje w Twoje rece 15 zeszyt czasopisma , Theologica Wrati-
slaviensia”, pod znamiennym tytulem (Nie)obecno$é zfa. Jest to tom szczegdlny,
ktéry stawia pytanie o problem istnienia lub nieistnienia zta w kontekscie istnienia
lub nieistnienia Boga. Na gruncie filozoficznym pytanie to — jako jeden z pierw-
szych — sformutowat Epikur w III wieku przed naszg erg. W swoim wywodzie
konkluduje, ze z faktu istnienia zta, ktérego kazdy czlowiek w takiej czy innej
formie dodwiadcza, wynika nieistnienie dobrego i wszechmocnego Boga. Jak ina-
czej moglby pozwoli¢ Bég na cierpienie tych, ktérych kocha? Filozofia grecka, a za
nig mys$l chrzeScijariska, zdefiniowala zlo jako nieobecnos¢ dobra. W tym ujeciu
zlo nie posiada osobnego statusu ontycznego, jest niczym ciemno$¢ wynikajaca
z rozpraszajacego sie Swiatla, czysty nie-byt. W zaden sposéb nie moze réwnaé
sie z Bytem-Dobrem-Bogiem, nie moze réwniez zniszczy¢ natury — physis dobrego
stworzenia. Moze co najwyzej przykry¢ je swoim brudem, ktéry w taki czy inny
spos6b mozna usunad.

W Kklasycznej mysli chrze$cijariskiej to stworzenie — nie Bég — jest odpowie-
dzialne za istnienia zta. A jednak w swojej pedagogii B6g moze wykorzysta¢ zto
jako narzedzie wychowania stworzeri rozumnych (Orygenes). Czy jednak takie
postawienie sprawy rozwigzuje problem istnienia zta? Raczej nie, skoro do dyle-
matu Epikura powracajq nastepni mysliciele — Plotyn, Augustyn, Tomasz z Akwi-
nu, a w czasach nowozytnych m.in. Leibniz. To wlasnie niemiecki filozof w swo-
jej stynnej Teodycei rozwaza problem zta na gruncie metafizycznym, fizycznym
i moralnym. Stawia znamienne pytania: Si Deus est, unde malum? Si non est, unde
bonum? (Jesli jest Bog, to skad z1o? Jesli nie jest, to skad dobro?). Leibniz w swoim
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matematycznym rozumieniu rzeczywistosci wierzy, Ze zyjemy w najlepszym
z mozliwych $wiatéw, cho¢ osobiscie, jednostkowo doswiadczamy zta w réznych
jego przejawach. Jest to jednak dos¢ kontrowersyjna teza, biorgc pod uwage do-
$wiadczenia cztowieka na przestrzeni dziejow, réwniez w czasach wspétczesnych.
By¢ moze za Wolterem nalezaloby wskaza¢, ze wielkie pytania ludzkosci —
w szczegollnosci pytanie o istnienie zla — pozostajg bez odpowiedzi, a cztowie-
kowi, bez wzgledu na wyznawany $wiatopoglad, dane jest po prostu mierzyc¢ sie
z codziennoscig, jaka by ona nie byta, ,, uprawia¢ swéj wlasny ogrodek” (Kandyd).

A jednak trudno jest uciec od wielkich, teodycealnych pytan, zwlaszcza czto-
wiekowi, ktéry osobiscie doswiadcza zta, widzi zto wokét siebie, jest swiadkiem
zla dotykajgcego niewinnych. Skad zto? Jak pogodzié istnienie zlta z istnieniem
wszechmitosiernego i wszechmocnego Boga? Jaki bedzie epilog dziejéow ludzko-
§ci, doswiadczonej ztem i cierpieniem? Jak uja¢ zlo i cierpienie z perspektywy
makroskali wszech$§wiata? Z tymi i tym podobnymi pytaniami mierzy sie¢ niniej-
szy tom ,Theologica Wratislaviensia” pod redakcja dra Pawta Beygi. Z r6znych
perspektyw i punktéw widzenia autorzy prezentujg problem (nie)istnienia zla,
a wraz z nim poniekad problem (nie)istnienia Boga.

Zapraszam do lektury. Mam nadzieje, ze zamieszczone w tomie artykuly stang
sie inspiracjg do nastepnych publikacji, dyskusji i debat. Zachgcam do przesytania
swoich artykutéw do naszego czasopisma. Ma ono charakter miedzynarodowy,
miedzywyznaniowy oraz interdyscyplinarny. W punktacji ministerialnej , Theolo-
gica Wratislaviensia” otrzymata 20 punktéw.

Z wyrazami szacunku,
Wojciech Szczerba
Redaktor naczelny
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Od Redaktora

Elie Wiesel (1928-2016) — Zyd, wiezieri niemieckich obozéw koncentracyjnych
Auschwitz oraz Buchenwald, laureat Pokojowej Nagrody Nobla, profesor Boston
University, zaangazowany w upamietnienie ofiar nazizmu i stalinizmu — w swojej
ksigzce Noc opisat pewng egzekucje na obozowym placu. W tym miejscu pozwole
sobie na przywolanie dltuzszego fragmentu ze wspomnianej publikacji. Najlepsza
parafraza nie odda bowiem tego, co chcial przekaza¢ Autor w ponizszym frag-

mencie:

Kiedys$ po powrocie z pracy zastaliémy na placu apelowym trzy szubienice. (...) Po-
srodku trzech zakutych w faficuchy skazaricé6w, a wéréd nich maty pipel, aniot o smut-
nych oczach. Esesmani wydawali si¢ bardziej zdenerwowani i niespokojni niz zwykle.
To nie takie proste powiesi¢ matego chtopca na oczach tysiecy widzow.

Komendant obozu odczytal wyrok. Wszyscy patrzyli na dziecko. Chlopiec byt trupio
blady, zagryzat wargi, ale wydawat sie niemal spokojny. Skrywat go cieri szubienicy.
Tym razem Lagerkapo nie zgodzit sie petnic roli kata. Zastgpito go trzech esesmandéw.
Trzech skazaricéw weszlo na krzesta. Na trzech szyjach zacisnely sie w tej samej chwili
petle.

— Niech zyje wolno$¢! — wykrzykneto dwaéch dorostych.

Maty milczat.

— Gdzie jest Bég, gdzie On jest? — zapytat kto$ za mna.

Na znak komendanta przewrécily sie trzy krzesta.

W obozie zapanowala martwa cisza. Na horyzoncie zachodzito storice.

— Czapki zdjgé! — wrzasnal komendant obozu chrapliwym glosem. A my$my ptakali.
— Czapki wioz!

Potem zaczat sie przemarsz przed szubienicami. Dwéch dorostych juz nie zyto. Zwi-
saly im z ust opuchniete, zsiniale jezyki. Ale trzeci sznur wcigz sie kolysal: chtopiec
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byt tak lekki, Ze ciggle jeszcze zyt... Ponad pét godziny walczyt ze $miercig, konajac
na naszych oczach. A my jak zwykle musieliSmy patrze¢ mu prosto w twarz. Kiedy
przechodzilem przed nim, wcigz zyl. Miat jeszcze rézowy jezyk i przytomne oczy.
Uslyszalem za sobg ten sam meski glos, ktéry raz jeszcze zapytat:

— Gdzie jest Bég, gdzie On jest?

Na co jakis glos we mnie odpowiedziat:

—Jak to — gdzie? Tu, wisi na szubienicy...

Tego wieczoru zupa miata trupi smak'.

Dla $wiadkéw tamtej sceny to sam Bég moégt w jakim§ sensie ,, umrze¢”. Po
pierwsze, mégt umrze¢ w ten sposéb, ze poprzez trupiobladg twarz powieszo-
nego chlopca, to wlasnie Bég spogladat na obozowy plac i wcigz powtarzat staro-
testamentalne przykazanie: Nie zabijaj! Po drugie, B6g mogt jednak umrze¢ jako
absolut, jako transcendentna ostateczna instancja sprawiedliwosci, jako przed-
miot wiary. Jesli nie ma Boga, to pod znakiem zapytania stoi sprawiedliwos¢,
zaréwno na tym, jak i na tamtym Swiecie. Pozostaje nam $wiat pelen cierpienia
i okrucienistwa. Tragedia holokaustu i dramat II wojny Swiatowej postawily przed
ludzkoscig, a takze przed kazdym czlowiekiem odwiedzajgcym byte obozy kon-
centracyjne i miejsca kazni, pytanie o obecnoé¢ Boga w ludzkim cierpieniu i wobec
niego. Mylilby sie jednak ten, kto uwazalby, Ze pytanie o Boga, o cierpienie i zlo,
czyli pytania z zakresu teodycei, sa pytaniami dobiegajacymi jedynie echem z da-
lekiej przeszlosci. Wielu wspoélczesnych ludzi nie pyta przeciez tylko: ,Gdzie Bég
byt?”, ale domaga si¢ odpowiedzi na inne pytanie — by¢ moze bardziej drama-
tyczne, bo dotykajace ich tu i teraz — , Gdzie jest teraz B6g?”.

Czytajac kolejne fragmenty Pisma Swiqtego, mozna zauwazy¢, ze to pytanie
jest tak stare jak Swiat. Nie kazdy jednak ma w sobie takg wiare i takq sile, zeby
z Hiobem powtarza¢: ,,Dobro przyjeliSmy z reki Boga. Czemu zla przyjaé nie mo-
zemy?” (Hi 2, 10). Czesciej — zamiast pogodzenia sie z cierpieniem — dostrzec
mozna ludzkie zmagania sie z Bogiem. W kazdym czasie powtarza si¢ wobec Boga
wyrzut zapisany w Ewangelii wedlug Jana: , Panie, gdybys$ tu byl, méj brat by nie
umarl” (J 11, 21). Kazdy wiek powtarza to dramatyczne wyznanie Marty wobec
Chrystusa i zawsze brzmi niczym echo pytanie uczniéw na rozszalatym jeziorze
$wiata: ,Nauczycielu, nic Cie to nie obchodzi, ze giniemy?” (Mk 4, 38). Inne dra-
matyczne pytanie z Ewangelii dotyczylo Pilata oraz katastrofy budowlanej. Kto
za tym stoi? Bég, los, przypadek? Wedlug Jezusa mieszkancy Galilei, ktérzy zgi-
neli, nie byli ani wiekszymi, ani mniejszymi grzesznikami niz inni ludzie, lecz

ich $mier¢ zacheca tych, ktérzy przezyli, do nawrécenia, czyli zmiany myslenia

1 E. Wiesel, Noc. Ttum. M. Koztowska. Krakéw 2007, s. 75-76.
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i zycia. ,Powiadam wam; lecz jedli si¢ nie nawrdcicie, wszyscy podobnie zginie-
cie. Albo mysélicie, Ze owych osiemnastu, na ktérych zwalita sie¢ wieza w Siloam
i zabita ich, byto wiekszymi winowajcami niz inni mieszkaricy Jerozolimy? Bynaj-
mniej, powiadam wam; lecz jesli si¢ nie nawrdcicie, wszyscy tak samo zginiecie”
- powiedziat Pan (Lk 13, 2-5).

Gdy rozpoczynaly sie prace nad niniejszym tomem rocznika ,Theologica Wra-
tislaviensia”, okazjg do zadania pytania o Boga i cierpienie byta trwajgca nad Wistg
od marca 2020 roku pandemia koronawirusa. Bez wzgledu na szerokos¢ geogra-
ficzng mikroskopijny wirus sprawit, ze powrécity dawne pytania o sens cierpie-
nia, Bozg Opatrznosé, wole Boga wobec czlowieka, o Jego (by¢ moze) obojetnosé
lub nawet okrucieristwo wobec swoich stworzen. Tysigce ludzi zadawato sobie te
i podobne pytania w szpitalnych 16zkach, podtaczonych do respiratoréw i walczg-
cych o swoje zycie. Byli tez i ci, ktérzy musieli pozegna¢ swoich najblizszych na
czas pobytu w szpitalu, a niejednokrotnie odprowadzi¢ ich na cmentarz. Pande-
mia Covid-19 spowodowata stawianie nie tylko medycznych, lecz takze waznych
egzystencjalnych, teologicznych i filozoficznych pytan. Jednym z nich jest pytanie
o odpowiedzialnoé¢ Boga za koronakryzys. Czy Bog chciat zabierajacej zycie epi-
demii, a moze przeciwnie, to Wszechmogacy stat si¢ bezsilny wobec malerikiego
wirusa?

W chwili, gdy dobiegatly korica prace nad zamknieciem tego tomu, wybuchta
wojna w Ukrainie. To, co wydawalo sie przez lata juz niemozliwe w srodku Eu-
ropy, stalo sie¢ faktem. Obrazy spadajacych bomb, martwych zokierzy i cywi-
16w, rannych ludzi, kobiet uciekajacych z dzie¢mi to nie archiwalne zdjecia wy-
Swietlane wspoélczesnym, ktérym trzeba powtarza¢ sakramentalne: ,Nigdy wie-
cej wojny”. To rzeczywisto$¢ roku 2022, gdy jedno parfistwo moze napas¢ na dru-
gie, nie respektujac podstawowych praw ludnosci cywilnej czy rannych. Z jed-
nej strony fala wojennych uchodzcéw przekraczajacych polska granice — i uczci-
wie dodajmy nie tylko polska — przywotuje na pamie¢ stowa Mistrza z Naza-
retu, ktéry wobec zbawionych i potepionych pokazuje swojg twarz w twarzach
glodnych, spragnionych, nagich i uciekajacych. ,Cokolwiek uczyniliscie jednemu
z tych braci moich najmniejszych, Mnie$cie uczynili” (Mt 25,40) — brzmi w uszach.
Jednoczes$nie religijna i teologiczna narracja rosyjskiego prawostawia, ktére uspra-
wiedliwia zbrodnie na bezbronnych Ukraificach, stawia nas wszystkich wobec py-
tania: czy dobry Bég moze chcie¢ wojny i cierpienia swoich dzieci?

Wobec tego wszystkiego moze pojawi¢ sie pokusa gloszenia jakze innej ,,do-
brej nowiny”. Moze zatem nalezy glosi¢ jako nowg ,,dobrg nowine” §mier¢ Boga,
a tym samym - jak postulowat Fryderyk Nietzsche w Wiedzy radosnej — kres sta-
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wiania teologicznych i filozoficznych pytan o nature zta czy geneze oraz sens cier-
pienia? Teksty zebrane w niniejszym tomie zmagajg sie z tymi pytaniami. Tytut
tomu — (Nie)obecnos¢ zta — ma wyrazaé ciggte napiecie, w ktérym jako ludzie zy-
jemy. Chcemy stworzy¢ lepszy, dobry $wiat, jednak tym, co nam przeszkadza —
a czasem wrecz nam to uniemozliwia —jest zlo, ktére pojawia sie zaleznie lub nie-
zaleznie od nas. A w tle majaczy ciaggle pytanie o Tego, ktéry —jak instynktownie
czujemy — powinien umie¢ zaradzi¢ temu nieszczesciu.

Tom podzielony zostal na trzy czesci. W pierwszej Czytelnik odnajdzie dzie-
wieé artykutéw spogladajacych na problem zta z réznych perspektyw. Niniejszy
numer otwiera tekst Lukasza Maskosa-Nyslera, ktéry zadaje fundamentalne py-
tanie o istnienie lub nieistnienie wartosci. Autor prébuje przeprowadzi¢ Odbiorce
poprzez rézne odpowiedzi na tak postawiony problem — od nihilizmu aksjolo-
gicznego poprzez obiektywizm aksjologiczny, subiektywizm aksjologiczny, mo-
nizm aksjologiczny az do pesymizmu aksjologicznego. Kolejny tekst, autorstwa
Bogdana Ferdka, ukazuje spojrzenie na zto oczami wroctawskiego teologa Dietri-
cha Bonhoeffera. Jak przedstawia sie teologiczna refleksja nad zlem teologa do-
$wiadczonego ztem nazizmu i odrzucajgcego traktowanie Boga jako hipotezy ro-
boczej do rozwigzywania nierozwigzywalnych probleméw? — tak brzmi problem
postawiony w tekscie przez Autora. Trzeci artykut piéra Pawta Kiejkowskiego
przenosi czytelnika w §wiat chrze$cijafistwa prawostawnego, a precyzyjniej rzecz
ujmujac, konfrontuje z mysla Kalistosa Ware. Mysliciel ten zajmowat sie w swojej
teologii misterium zfa oraz $mierci, ktére sg przeciez doswiadczeniami nie tylko
ponadkonfesyjnymi, ale po prostu czysto ludzkimi. Czwarty tekst, autorstwa Ja-
nusza Krélikowskiego, porusza zagadnienie kluczowych punktéw teologii Ojca
reformacji, czyli Marcina Lutra. Podkreslony zostat chrystocentryzm teologii by-
fego augustiariskiego mnicha, znaczenie wiary w zyciu chrzescijariskim oraz Lu-
trowa triada: fides-verbum-crux (wiara-stowo-krzyz). Zaznaczony posrednio pro-
blem z zakresu teodycei w teologii Marcina Lutra stanowi dobre wprowadzenie
do spojrzenia wtasnie na cierpienie z teologia Lutra w tle. O Lutrze traktuje réw-
niez kolejny teksty pidra Joanny Giel. Autorka przyglada sie Zrédtom antyjuda-
istycznych wypowiedzi Ojca reformacji oczami wroctawskiego uczonego i rabina
Reinholda Lewina.

Kolejni Autorzy skupiajg sie na aktualnych wyzwaniach stojgcych przed teo-
logia w konfrontacji z cierpieniem i ztem. Wojciech Grygiel w swoim tekscie po-
dejmuje jedno z najpowazniejszych zagadnieri wspétczesnej mysli teologicznej,
a mianowicie mysl ewolucyjng. Celem artykutu jest usystematyzowanie oraz kry-
tyczna ocena niektérych stanowisk w debacie o problemie zta — z dynamicznym
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obrazem wszech$wiata i teorig ewolucjijako podstawowymi mechanizmami wzro-
stu ztoZzono$ci i powstania zycia. Badania w tym zakresie prowadzone sa gtéwnie
w ramach tzw. teologii ewolucyjnej. W széstym artykule para teologéw — Agniesz-
ka Loza i Pawel Beyga — w nieco inny sposéb spogladajg na problem zla i teo-
dycei. Zadajg pytanie nie o doczesne cierpienie, lecz o kare wieczng. Poréwnuja
oni spojrzenie dwéch niemieckojezycznych teologéw: Josepha Ratzingera i Hansa
Kiinga. Dalej, Joel Burnell w swoim tekscie zauwaza, ze poezja Leonarda Cohena
jest doskonatym miejscem do odnajdywania odpowiedzi na podstawowe pyta-
nia stawiane przez ludzkos¢. Dostrzega on w pie$niarzu — nie zawodowego, ale
jednak — teologa. Ten tekst jest dowodem na to, ze problemy teologiczne mozna
odnajdywac takze poza ksigzkowsq, akademicka teologig. Muzyka moze by¢ — by
postuzy¢ sie klasycznym terminem — locus theologicus (miejscem teologicznym).

Druga czes¢ tomu to dziat Varia, w ktérej Czytelnik odnajdzie rézne teksty, nie-
zwigzane z gféwnym tematem tomu. Autorem pierwszego tekstu jest Piotr Lorek.
Wroctawski teolog zastanawia si¢ nad antropologia zen i chrzeécijaristwa, ktére
opisuja terminy: relatywizacja i reprezentacja czlowieka. Autor w ciekawy sposéb
odwotluje sie do postaci Jezusa, Piotra, Pawta i Bodhidharmy. Kolejno, Krzysztof
Wolnica prezentuje spojrzenie na Wieczerze Pariskg oczami Kaspara von Schwenck-
felda. Interesujaca jest polemika $lgskiego reformatora z tezami przedstawicieli
innych ruchéw reformacyjnych. Schwenckfeld —jako osoba $wiecka bez wyksztal-
cenia teologicznego i patrzaca z innej perspektywy —ktadt nacisk na wptyw Ewan-
gelii na praktyczne zycie wiary wéréd chrzescijan. Nie interesowalo go natomiast
stworzenie spdjnego systemu teologicznego. Ostatnim tekstem w tym dziale jest
artykul Izabeli Buckowskiej dotyczacy hermeneutyki w judaizmie I wieku. Ce-
lem tego artykutu jest zwiezte przedstawienie stanu badan dotyczacych egzegezy
w judaizmie I wieku poprzez dokonanie przegladu gtéwnych nurtéw hermeneu-
tycznych i ich Zrédetl.

Tom zamyka dziat recenzji. Pierwsza z nich to recenzja napisana przez Agnie-
szke Loze i dotyczy publikacji wpisujacej sie tematycznie w niniejszy tom, czyli
ksigzki Tomasza Galuszki zatytutowanej Pigkny Bdg, piekny Cztowiek. Publikacja ta
— w ocenie recenzentki — to dobry przyktad wspoétczesnej teodycei. Druga recen-
zja napisana zostata przez Lukasza Maskosa-Nyslera, ktéry ocenil ksigzke Ale-
xandra Poraj-Zakieja Stulecie Willigisa. Recenzja zastuguje na uwage, poniewaz jej
autor skupia sie nie tylko na stronie merytorycznej ksigzki, ale réwniez — co nie
jest czeste — na jej stronie edytorskiej. Wreszcie, ostatnim recenzentem jest Piotr
Lorek. Autor recenzuje ksigzke Macieja Manikowskiego z 2018 roku Relacja i dia-
log. Wprowadzenie do ontologii trynitarnej.
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Zaprezentowany tom w zamysle Autoréw tekstéw ma stanowi¢ prébe teo-
logicznej i filozoficznej pomocy w zrozumieniu dramatu zta w ludzkim zyciu,
a takze roli i miejsca Boga w tymze dramacie. Tytul numeru, czyli (Nie)obecnoscé zta
rownie dobrze méglby by¢ zastapiony innym: (Nie)obecnos¢ Boga. Kazde bowiem
zlo jest brakiem Boga lub przynajmniej odczuciem tego braku. Oddajac w rece
Czytelnikéw niniejszy tom i liczac na jego zyczliwa i krytyczng lekture, mam na-
dzieje, ze bedzie on — przynajmniej w wybranych obszarach — pomocg w zrozu-
mieniu otaczajgcego nas $wiata oraz potwierdzeniem, ze wazne pytania ludzkosci
nigdy nie tracg swojej aktualnosci i zywotnosci.

Pawet Beyga
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(NIE)OBECNOSC DOBRA? (NIE)OBECNOSC
ZEA? ROZWAZANIA O (NIE)ISTNIENIU
WARTOSCI

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy, a je-
§li tak, to w jaki spos6b istniejg wartosci? W szczeg6lnosci przeprowadzone tu
rozwazania dotyczy¢ beda kwestii: czy, a jesli tak, to w jaki sposéb istniejg tzw.
wartoéci pozytywne (tytutlowe , dobro”) oraz tzw. wartoéci negatywne (tytutowe
»Z10”)? Pod wzgledem metodologicznym rozwazania te bedg miaty charakter
wzglednie samodzielnej proby (przyczynku) z zakresu filozofii (etyki) analitycz-
nej. Oznacza to, ze chodzi w nich przede wszystkim o krytyczne zrekonstruowa-
nie siatki poje¢ i stanowisk, za pomocg ktérych mozna mysle¢ o wartosciach
(w szczego6lnosci — o dobru i ztu) i ich istnieniu. Wszelkie historycznofilozoficzne
odniesienia i egzemplifikacje zasadniczo bedq umieszczane w przypisach (poza
fragmentem dotyczacym najwyzszego dobra i najgorszego zla).

Niniejsze rozwazania nalezaloby rozpocza¢ od zdefiniowania kluczowego po-
jecia — pojecia wartosci. Jako wstepnag i roboczg (pragmatyczng albo operacyjna)
definicje przyjmijmy, ze wartos¢ jest to co$, co oddziatuje na podmiot i co ukie-
runkowuje dziatanie podmiotu. W zaleznosci od tego, w jaki sposéb dana war-
tos¢ oddziatuje na podmiot i ukierunkowuje jego dziatanie, mozna rozréznic¢ war-
tosSci pozytywne i wartosci negatywne. Oddzialywanie wartoéci pozytywnych
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mozna okresli¢ jako atrakcje (przycigganie), oddzialywanie wartosci negatyw-
nych mozna okresli¢ jako repulsje (odpychanie). Wartosci pozytywne ukierun-
kowujg dziatanie podmiotu na ich realizacje — (za)istnienie i trwanie (,zeby tak
byto”). Wartosci negatywne ukierunkowuja dziatanie na ich przynajmniej wzgled-
ne (tzn. w odniesieniu do danego podmiotu) unicestwienie (,,zeby tak nie bylo”).

W jaki sposéb istniejg wartoéci? Zanim rozwazymy rézne mozliwe (i faktycz-
nie — w dziejach filozofii — udzielane) odpowiedzi na to pytanie, zauwazmy, ze
opiera sie ono na presupozycji, ze jakies wartosci w ogoéle istnieja. Stanowisko,
ktére nie podziela tej presupozycji (uznaje ja za falszywaq), to nihilizm aksjo-
logiczny (zadne wartosci nie istnieja)!. Gdyby nihilizm aksjologiczny byt praw-
dziwy, to nasze do$wiadczenie byloby aksjologicznie zupelnie neutralne, niezréz-
nicowane, jalowe — wszystkie fenomeny ujawniajgce sie¢ w ramach tego doswiad-
czenia bylyby réwnie obojetne. Jakkolwiek takie do$wiadczenie moze by¢ nie-
kiedy udziatem niektérych oséb, to jednak wydaje sig, Ze jest to doswiadczenie
marginalne, zeby nie powiedzie¢ - patologiczne?. Wiekszos¢ ludzi przez znaczng

! Trudno wskaza¢ jaka$ historyczng egzemplifikacje tego stanowiska. To, co zwykle okregla sie
mianem ,nihilizmu” i kojarzy np. z mysla F. Nietzschego (1844-1900), odpowiada raczej stanowi-
sku, ktére nizej okreslone bedzie jako ,,subiektywizm aksjologiczny” i ktére glosi nie tyle, ze w ogdle
zadne wartoéci nie istniejg, ile raczej, ze nie istniejg zadne wartosci obiektywne (niezalezne od pod-
miotu). Hans Jonas (1903-1993) charakteryzuje to stanowisko nastepujaco: ,Wszechswiat, w ktérym
nieobecna jest wewnetrzna hierarchia bytéw [...] nie daje juz ontologicznej podbudowy dla warto-
Sci i pozostawia poszukujaca sensu i wartosci jazii ludzka bez reszty samej sobie. [...] Wartosci nie
dostrzega sie w obiektywnej rzeczywistosci, lecz postuluje si¢ je w aktach warto$ciowania. [...] Tak
przedstawia si¢ nietzscheariska faza sytuacji, w ktérej na $wiatto dzienne wychodzi europejski nihi-
lizm” (H. Jonas, Epilog: gnostycyzm, egzystencjalizm, nihilizm. W: H. Jonas, Religia gnozy. Liszki 1994, s.
340-341). Ewentualnie jako konsekwentnego ,nihiliste aksjologicznego” mozna by wskaza¢ Gorgiasza
z Leontinoi (480-385 p.n.e.), ktéry w swym zaginionym dziele O przyrodzie, czyli o niebycie jako gtéwna
teze glosit: ,Nic nie istnieje” (por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Tom I. Lublin 2008, s. 259-262).
Jesli ,nic nie istnieje” (radykalny nihilizm ontologiczny), to, a fortiori, ,,zadne wartosci nie istniejg”
(radykalny nihilizm aksjologiczny). Trudno jednak nihilistyczng ,teze” Gorgiasza potraktowac po-
waznie. A gdyby kto$ jednak domagat sie uzasadnienia tej ostatniej opinii, to wystarczy wskazad, ze
,teza” ta—,Nic nie istnieje” — obala sama siebie: jesliby nawet nic poza tg teza nie istnialo, to przeciez
ona sama istnieje. Co wiecej, jesliby Gorgiasz albo jakikolwiek inny rzecznik tej ,tezy” domagat sie,
aby jednak potraktowac jg powaznie jako sformulowang z roszczeniem do intersubiektywnej wazno-
§ci, to tym samym w praktyce przyznawalby, ze istniejq jakie$ warto$ci (np. prawda albo uzytecznos¢),
ze wzgledu na ktére ,teza” ta powinna by¢ intersubiektywnie uznana.

2 Jako literacka ilustracje takiego dogwiadczenia mozna przywotaé powiesé Johna Bartha (ur. 1930)
Koniec drogi. Gtéwny bohater powiesci, Jacob Horner, cierpi na przypadtosé, ktéra polega wlasnie na
tym, ze wszystkie fakty i zwigzane z nimi mozliwosci dziatania ostatecznie wydaja mu sie réwnie
wartosciowe (albo réwnie bezwartosciowe) i ktéra sprawia, ze raz po raz popada on w egzystencjalny
paraliz: ,Kiedy kto$ stoi wobec takiego mnéstwa mozliwych wyboréw, zaden nie wydaje si¢ zadowala-
jacy na dtuzej w poréwnaniu z cata mozliwg reszta, chociaz, poré6wnany z kazdym innym z osobna, nie
sprawia wrazenia posledniejszego. [ ... ] gdyby czytelnik zechcial uznaé te ostatnig uwage za metafore,
bylaby ona historig mojego zycia w jednym zdaniu [...] Nie istnial powéd, aby robi¢ cokolwiek. Moje
oczy, jak Winckelmann mato trafnie powiedziat o oczach posagéw greckich, byly niewidzace, wpa-
trzone w wiecznoé¢, sztywno utkwione w ostatecznosci; w takich przypadkach nie ma powodu, aby
robi¢ cokolwiek — nawet zmienia¢ ogniskowg oczu. By¢ moze dlatego posagi stojg spokojnie. Choroba,
na ktérg zapadlem, to cosmopsis, kosmiczne spojrzenie. Gdy kto$ na nig zapadnie, zostaje porazony
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czes¢ swojego zycia wydaje sie doswiadczaé oddziatywania wartosci i odpowied-
nio do tego podejmuja oni dziatania ukierunkowane przez te wartosci. Na pod-
stawie doswiadczenia wiekszoéci ludzi mozna wiec stwierdzié, ze jakies wartosci
w jaki$ spos6b istniejg’.

Powréémy wiec do pytania: w jaki sposob istniejg wartosci?

Jedna z historycznych odpowiedzi na tak sformutowane pytanie jest obiekty-
wizm aksjologiczny (fac. obiectum = przedmiot), czyli stanowisko, ktére glosi,
iz wartosci istniejg obiektywnie, tzn. niezaleznie od doznajacego i dzialajacego
podmiotu. W ramach tego stanowiska mozna rozrézni¢ dwie jego odmiany: ra-
dykalng i umiarkowang. Radykalny obiektywizm aksjologiczny glosi, iz warto-
§ci istniejg obiektywnie, tzn. niezaleznie od doznajacego i dziatajacego podmiotu
jako przedmioty idealne (nieprzestrzenne, pozaczasowe, ogblne, wieczne, nie-
zmienne); przedmioty (byty) realne (istniejgce w czasie i przestrzeni, konkretne,
jednostkowe, zmienne) s wartosciowe o tyle, o ile uczestnicza w idealnych warto-
Sciach (realizuja je)*. Umiarkowany obiektywizm aksjologiczny glosi, iz warto-

niczym ropucha, ktérej zaswieci w oczy pelnym $wiatlem latarka mysliwego, tyle ze przy cosmopsis
nie ma mysliwego i nie ma szybkiej reki, ktéra skrécitaby 6w moment — jest jedynie swiatto” (J. Barth,
Koniec drogi. Londyn 1993, s. 7, 101-102).

3 Dla odrzucenia nihilizmu aksjologicznego takie , stabe” uzasadnienie (odwolanie si¢ do dogwiad-
czenia wigkszosci ludzi) wydaje sie wystarczajace. Dla odrzucenia tezy ,zadne wartosci nie istniejg”
wystarczy wszak wykazad, ze jaka$ wartos¢ w jakis sposéb istnieje. Przy zakltadanym tutaj rozumie-
niu warto$ci (wartos¢ jest to co$, co oddzialuje na podmiot i co ukierunkowuje dziatanie podmiotu),
wystarczy wiec wskazad, iz kto$ (chocby jedna osoba!) doswiadcza oddzialywania wartosci i odpo-
wiednio do tego podejmuje dzialania ukierunkowane przez t¢ warto$¢ (niezaleznie od tego, w jaki
spos6b ta wartos¢ istnieje). Wspomniane doswiadczenie wydaje sie dotyczy¢ nie tylko jednej osoby,
lecz wtasnie wielu (wiekszosci?) ludzi.

* Stanowisko to nalezy kojarzy¢ przede wszystkim z filozofig Platona (427-347 p.n.e.), a w czasach
blizszych nam historycznie — Maxa Schelera (1874-1928). Jednym z paradygmatycznych dla radykal-
nego obiektywizmu aksjologicznego tekstow jest np. nastepujacy fragment Uczty Platona: ,Ten, kto az
dotad zaszed! w szkole Erosa, kolejne stopnie pieckna prawdziwie ogladajac, ten juz do korica drogi
milosci dobiega. I nagle mu sie cud odstania: pigkno samo w sobie, ono samo w swojej istocie. Otwiera
sie przed nim to, do czego szly wszystkie jego trudy poprzednie; on oglada pigkno wieczne, ktdre nie
powstaje i nie ginie, i nie rozwija si¢ ani nie wiednie, ani nie jest z jednej strony pickne, a z drugiej
szpetne, ani raz tylko takie, a drugi raz odmienne, ani takie w poréwnaniu z czymkolwiek, a z czym
innym inne, ani tez dla jednego piekne, a dla drugiego szpetne. I nie ukaze mu sie piekno niby twarz
albo rece jakie lub jakakolwiek czastka cielesna, ani jako stowo, ni wie?a jakakolwiek, ani jako cecha
jakiegos, powiedzmy, stworzenia, ni ziemi, ni nieba, ani czegokolwiek innego, tylko piekno samo w so-
bie niezmienne i wieczne, a wszystkie inne przedmioty pigkne uczestnicza w nim jako$§ w ten sposéb,
ze podczas gdy same powstaja i ging, ono ani si¢ pelniejszym nie staje, ani ubozszym, ani go zadna
w ogole zmiana nie dotyka” (Platon, Uczta, 210c-211a. Warszawa 1982). To, co w powyzszym frag-
mencie Platon napisal o pigknie, w réwnym stopniu, wedlug niego, odnosi si¢ do dobra, bo ,,co dobre,
to i piekne” (Uczta, 201c). Por. takze fragment Paristwa: ,,[... ] na szczycie $wiata mysli $wieci idea Do-
bra [...] ona jest dla wszystkiego przyczyna wszystkiego, co stuszne i pickne” (Platon, Paristwo, ks.
VII, 517b-c, Kety 2003. Odnosnie do kwestii, czy Schelerowska , materialng etyke wartosci” mozna
uzna¢ za przyktad radykalnego obiektywizmu (idealizmu) aksjologicznego zob. np. M. Wegrzecki,
Scheler. Warszawa 1975, s. 46—48.
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§ci istniejg obiektywnie, tzn. niezaleznie od doznajgcego i dziatajagcego podmiotu,
ale istnieja w przedmiotach (bytach) realnych jako ich szczegélne wtasnosci.

Inng odpowiedz na pytanie o sposéb istnienia wartosci stanowi subiektywizm
aksjologiczny (tac. subiectum = podmiot), ktéry glosi, iz wartoéci istniejg subiek-
tywnie, tzn. w sposéb zalezny od doznajgcego i dziatajgcego podmiotu, w dozna-
jacym i dziatajgcym podmiocie. Znéw w ramach tego stanowiska mozna rozroz-
ni¢ dwie jego odmiany: umiarkowang i radykalng. Umiarkowany subiektywizm
aksjologiczny glosi, iz wartoéci istniejg subiektywnie, tzn. w sposéb zalezny od
doznajgcego i dziatajacego podmiotu, w doznajacym i dziatajgcym podmiocie, ale
dla wszystkich podmiotéw sa takie same®. Radykalny subiektywizm aksjolo-
giczny glosi, iz wartoéci istniejg subiektywnie, tzn. w sposéb zalezny od dozna-
jacego i dzialajgcego podmiotu, w doznajacym i dziatajgcym podmiocie, ale dla
réznych podmiotéw moga by¢ rézne (inne)”. W swej skrajnej wersji radykalny su-
biektywizm taczy si¢ z woluntaryzmem (tac. voluntas = wola) i glosi, ze wartosci
sg kazdorazowo ustanawiane przez jednostkowy podmiot moca zupelnie arbitral-
nego aktu woli tego podmiotu®.

5 Stanowisko takie zajmowat np. Roman Ingarden (1893-1970). Sprzeciwiat si¢ on zaréwno redu-
kowaniu wartosci do jakich$ czysto subiektywnych stanéw, niemajacych zadnego oparcia w obiek-
tywnej (pozapodmiotowej) rzeczywistosci, jak i uznawaniu wartosci za jakie$ samodzielnie istnie-
jace, idealne przedmioty: ,[...] wartosci nie sg nigdy czyms$ osobno dla siebie istniejacym, lecz za-
wsze sg wartoscig czego§” (R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartoéciach? W: R. Ingarden, Studia z este-
tyki, t. 11I. Warszawa 1970, s. 228). Por. L. Maskos-Nysler, Czym sq i w jaki sposéb istniejg wartosci? Re-
kolekcje Ingardenowskie. https:/ /ewst.pl/2020/12 /czym-sa-i-w-jaki-sposob-istnieja-wartosci-rekolekcje-
ingardenowskie/ [dostep 13.02.2022].

6 Jakkolwiek I. Kant (1724-1804) nie postugiwat sie pojeciem , wartosci” (jego etyka stanowi para-
dygmatyczny przypadek etyki deontologicznej, a nie aksjologicznej), to jednak stanowisko umiarko-
wanego subiektywizmu aksjologicznego mozna by kojarzy¢ wiasnie z filozofig Kanta. Umiarkowany
subiektywizm aksjologiczny stanowilby rozszerzenie na dziedzine wartosci Kantowskiego transcen-
dentalizmu, ktéry ,obiektywny” (rozumiany tu jako ,konieczny” i ,,uniwersalny”) charakter ludz-
kiego poznania ugruntowywal wtasnie w podmiotowych, ale zarazem koniecznych i uniwersalnych
warunkach procesu poznania (,aprioryczne formy zmystowosci” i , kategorie intelektu”). Prébe ta-
kiego rozszerzenia stanowita wspomniana wczeéniej fenomenologiczna , materialna etyka wartosci”
M. Schelera, ale doprowadzita ona do przekroczenia (umiarkowanego) subiektywizmu w strone (ra-
dykalnego?) aksjologicznego obiektywizmu. Kwestig relacji pomiedzy etyka Kanta a etyka Schelera
zajmowal si¢ m.in. Karol Wojtyta — $w. Jan Pawet II (1920-2005), ktéry o Schelerze pisat wlasnie, iz
,przeszedl z pozycji aprioryzmu i subiektywizmu na pozycje obiektywizmu” (K. Wojtyla, Problem
oderwania przezycia od aktu w etyce na tle poglgdow Kanta i Schelera. W: K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu
moralnosci. Lublin 1991, s. 171).

7 Stanowisko to moze by¢ kojarzone z mysla Jeana-Paula Sartre’a (1905-1980). Sartre kwestio-
nuje nie tylko obiektywne (teistyczne lub idealistyczne) ugruntowanie wartosci w Bogu lub w ,, $wie-
cie idei”, ale tez subiektywne ugruntowanie warto$ci we wspoélnej wszystkim ludziom, takiej samej
dla wszystkich ,naturze ludzkiej”; por. J. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem. Warszawa 1998,
s. 36-40.

8 Tu znéw przyktadem moze by¢ F. Nietzsche. Jeszcze raz H. Jonas: ,Wartoéci nie dostrzega sie
w obiektywnej rzeczywistosci, lecz postuluje w aktach wartosciowania. Cele, jako funkcja woli, sa
wylgcznie mym wilasnym tworem. W miejsce widzenia staje wola, ktérej temporalny charakter wyru-
gowuje ponadczasowos¢ »dobra samego w sobie«” (H. Jonas, Epilog..., s. 341).
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Wedtug obiektywizmu aksjologicznego wartosci istniatyby nawet wtedy,
gdyby nie istnial Zaden doznajacy i dzialajacy podmiot, ktéry miatby sie tymi
wartoéciami kierowaé w swoim postepowaniu — warto$ci w swoim istnieniu sg
od jakiegokolwiek podmiotu zupelnie niezalezne. Wedltug subiektywizmu aksjo-
logicznego wartoéci istniatyby nawet wtedy, gdyby nie istniata zadna obiektywna
(pozapodmiotowa) rzeczywisto$¢ — warto$ci w swoim istnieniu sg od obiektyw-
nej rzeczywistosci zupelnie niezalezne; natomiast gdyby nie istnial zaden pod-
miot, wéwczas nie istnialyby tez zadne wartoéci — to podmiot niejako wnosi warto-
$ci w rzeczywistos¢. Oba te stanowiska wydaja sie adekwatnie rozpoznawac jakis
aspekt naszego doswiadczenia wartosci. Obiektywizm trafnie zauwaza, ze warto-
Sci zawsze sg warto$ciami czego$. Subiektywizm trafnie zauwaza, ze wartosci za-
wsze sg warto$ciami dla kogo$. Obiektywizm trafnie rozpoznaje, ze autentyczne
wartosci nie zalezg od woli podmiotu, lecz raczej t¢ wole ksztaltujg (pociagaja, od-
pychajg). Subiektywizm trafnie rozpoznaje, ze rézne podmioty w rézny sposéb
identyfikujg wartosci i reaguja na nie. Kazde z tych dwéch stanowisk absoluty-
zuje jedng strone do$wiadczenia aksjologicznego (obiektywizm — przedmiotows,
subiektywizm - podmiotowq), jednoczesnie zapoznajgc druga (obiektywizm —
podmiotows, subiektywizm — przedmiotowa). Wydaje sie przy tym, ze dokony-
wana przez obiektywizm (a zwlaszcza przez radykalny obiektywizm) absoluty-
zacja przedmiotowego charakteru wartosci motywowana jest checig utrwalenia
warto$ci’, jak i upowszechnienia, uniwersalizacji wartosci (sprawienia, aby kazdy
podmiot kierowat sie okreslonymi wartosciami). Z kolei dokonywana przez su-
biektywizm (a zwlaszcza przez radykalny subiektywizm) absolutyzacja subiek-
tywnego charakteru wartoéci wydaje sie by¢ w duzej mierze motywowana checig
obrony podmiotu przed narzucaniem mu przez inne podmioty jakich$ rzekomo
,uniwersalnych” wartosci.

Stanowiskiem najbardziej adekwatnym, ktére przekracza jednostronnoé¢ obu
wezesniej omowionych stanowisk, jest interakcjonizm aksjologiczny!'?. Gtosi ono,

9 Por. J. Dewey, Filozofia w poszukiwaniu niezmiennego. W: Filozofia wspélczesna. Tom 2. Red. Z. Kudero-
wicz, Warszawa 1983, s. 181: ,Wielu ludzi, postawionych wobec ulotnego i watpliwego przejawiania
sie wartosci w do$wiadczeniu, znajduje osobliwg pocieche rzutujac doskonatg forme dobra w dzie-
dzing esencji lub w niebiosa ponad ziemskimi chmurami, gdzie ich prawomocnos, jesli nie istnienie,
okazuja sie catkowicie nienaruszalne”.

10 Zarysowana tutaj koncepcja interakcjonizmu aksjologicznego zainspirowana jest m.in. filozofig
Johna Deweya (1859-1952), a w szczeg6lnosci Deweyowska metafizyka, w ktérej kategoria , interak-
¢ji”, obok kategorii ,,r6znorodnej wielosci” i kategorii , zmiany”, jest jedng z trzech podstawowych
kategorii metafizycznych; por. J. Dewey, The Subject-Matter of Metaphysical Inquiry. W: The Middle Works
of John Dewey, 1899-1924, Volume 8: 1915. Red. J. A. Boydston, Carbondale and Edwardsville, 1979,
s. 3-13. Sposréd wspoélczesnych filozoféw najblizszy chyba omawianemu tutaj stanowisku byt Ma-
rio Bunge (1919-2020). Por. M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy. Volume 8. Ethics: The Good and the
Right. Dordrecht-Boston-Lancaster 1989, s. 13: ,W rzeczywistym $wiecie nie ma jakich$ wartosci sa-
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iz wartoéci istniejg (pojawiajg si¢) w ramach interakcji (wzajemnych oddziaty-
wan) doznajacych i dziatajacych podmiotéw z ich (fizyczno-chemicznym, biolo-
gicznym, spotecznym i kulturowym) otoczeniem. W mysl tego stanowiska war-
tosci pojawiajg sie niejako pomiedzy podmiotem a przedmiotem (przedmiotami)
i nie s3 ani wylacznie obiektywne, ani wylgcznie subiektywne. Warto$¢ jest za-
wsze wartoscig czego$ dla kogo$. Zaréwno podmiot z jego wewnetrzng charakte-
rystyka (uposazeniem), jak i przedmiot z jego wewnetrzng charakterystyka (upo-
sazeniem) w swym wzajemnym oddzialywaniu wspétkonstytuuja wartos¢. Je-
§li to wzajemne oddziatywanie podmiotu i przedmiotu generuje jakos¢ atrakcji
(przyciaggania), sprawiajacg, ze podmiot chce je podtrzymywac albo nawet wzmac-
niaé lub poglebiaé, to jest tym samym no$nikiem wartoéci pozytywnej. Jeéli to
wzajemne oddzialywanie podmiotu i przedmiotu generuje jakos¢ repulsji (od-
pychania), sprawiajgca, ze podmiot chce je powstrzymag, to jest tym samym no-
$nikiem warto$ci negatywnej. Wartosci (zaréwno pozytywne, jak i negatywne)
nie istnieja wiec ani bez podmiotu, ani bez przedmiotu. Istnienie wartosci jest
dynamiczne (zmienne) i zalezy od zmiennych podmiotowych (subiektywnych)
i przedmiotowych (obiektywnych) uwarunkowan.

Czy jednak istnieje wiele réznych wartosci, czy moze tylko jakas jedna war-
tos¢? Stanowisko gloszace, iz istnieje tylko jedna warto$¢ to monizm aksjologiczny.
Jednak i to stanowisko wydaje sie by¢ niezgodne z ludzkim do$wiadczeniem.
Gdyby istniata tylko jedna wartos¢, to zycie i dziatanie kazdego cztowieka w ca-
osci i w kazdym swoim momencie podporzadkowane byloby oddziatywaniu tej
jednej jedynej wartosci i ukierunkowane byltoby na jej realizacje (lub unicestwie-
nie). Wydaje sieg, ze tak nie jest, tzn. ze ludzie w ciagu swojego zycia doswiadczaja
wielu réznych wartoéci i — odpowiednio do tego do$wiadczenia — angazujq sie
w wiele réznych dziatar ukierunkowanych przez te wartoéci (pluralizm aksjolo-
giczny).

Pewng modyfikacja albo umiarkowang wersjg monizmu aksjologicznego mo-
globy by¢ stanowisko, ktére odwoluje sie do rozréznienia warto$ci ostatecznych
(ich realizacja lub unicestwienie bylyby celem samym w sobie) i warto$ci instru-
mentalnych (ich realizacja lub unicestwienie bytyby érodkiem stuzacym realizacji
lub unicestwieniu jakich$ innych wartosci). Taki umiarkowany monizm aksjolo-

mych w sobie, tak jak nie ma ksztattéw czy ruchéw samych w sobie. W rzeczywistoéci istniejg tylko
organizmy, ktére warto$ciujg pewne rzeczy (a wérdd nich tez same siebie), w zaleznosci od stanu,
w jakim one, jak i wartoéciowane przez nie rzeczy sie znajduja oraz w zaleznoéci od zmian, jakim
one, jak i wartosciowane przez nie rzeczy podlegaja. [...] Wartosci s zatem wlasnosciami [... ] rela-
cyjnymi [...]. To relacyjne ujecie warto$ci przeciwstawia sie ujeciu absolutystycznemu [, obiektywi-
stycznemu”, w przyjetej w niniejszym artykule terminologii - EMN], zgodnie z ktérym wartosci albo
istnieja same w sobie, albo istnieja w wartoéciowych rzeczach”.
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giczny glosilby, ze istnieje tylko jedna wartos¢ ostateczna (albo pozytywna, albo
negatywna), ale przyznawalby zarazem, Ze istnieje wiele wartosci instrumental-
nych (prowadzacych albo do realizacji, albo do unicestwienia tej wartoéci osta-
tecznej). Rézne historyczne koncepcje summum bonum (najwyzszego dobra, a za-
razem ostatecznego celu ludzkiego dziatania) albo summum malum (najgorszego
zla, a zarazem tego, czego najbardziej nalezy unika¢) wydaja sie wskazywac na
rézne, pozytywne albo negatywne, wartosci ostateczne. Taka pozytywna warto-
Scig ostateczng jest na przyklad na gruncie etyki Arystotelesowskiej szczescie (gr.
evdoupovia) !, a na gruncie etyki chrzedcijariskiej — zbawienie (gr. cwtnpla, fac. sa-
lvatio). Przykltadem negatywnej wartosci ostatecznej jest na gruncie etyki buddyj-
skiej (uwarunkowane) istnienie (sanskr. samsara).

Czy jednak istnienie jakiej$ jednej wartosci ostatecznej (pozytywnej lub ne-
gatywnej) z koniecznosci wyklucza istnienie jakiej$ innej wartoéci ostatecznej,
a w szczegblnodci — przeciwnej wartoéci ostatecznej? Przywolane wczedniej hi-
storyczne przyktady nie dajg jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii. W przy-
padku etyki Arystotelesa trudno méwic o jakim$ summum malum, ktére byloby
przeciwienstwem szczescia (gr. evdawpovia). W przypadku etyki chrzescijaniskiej
summum bonum, jakim jest zbawienie (gr. cwtnplo, tac. salvatio), wydaje sie od-
powiada¢ summum malum, jakim jest potepienie (gr. xotdxpiua lub xatadinn, tac.
damnatio). Z kolei w etyce buddyjskiej summum malum, jakim jest (uwarunko-
wane) istnienie (sanskr. samsara), wydaje sie odpowiadac summum bonum, jakim
jest przerwanie albo zakoriczenie (uwarunkowanego) istnienia (sanskr. nirvana).
Jeslijednak w przypadku tradycyjnej etyki chrzescijariskiej potepienie byto w jaki§
okreslony sposéb charakteryzowane!?, to w przypadku etyki buddyjskiej prze-
rwanie albo zakonczenie (uwarunkowanego) istnienia (sanskr. nirvana) niejako
z zalozenia wymyka si¢ jakimkolwiek okresleniom!®. Mozna by wiec powiedzie¢,

11 por, Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1097a—b, Warszawa 2011, s. 87-88: ,Wré¢my znowu do tego
dobra, ktérego szukamy, i do pytania, czym ono moze by¢. [... ] najwyzsze jednak dobro zdaje si¢ by¢
czym$ ostatecznym. [...] Temu okresleniu odpowiada — wedle powszechnego mniemania — najbar-
dziej szczescie; do szczedcia bowiem dgzymy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czego$ innego,
zaszczytéw natomiast, przyjemnosci, rozumu i wszelkiej dzielno$ci pragniemy wprawdzie takze dla
nich samych (pragnelibysmy bowiem kazdej z tych rzeczy, nawet gdyby nam nic z nich nie przycho-
dzilo), czynimy to jednak réwniez dla szczescia, w przekonaniu, ze dzieki tym rzeczom bedziemy
szczedliwi. Szczescia natomiast nikt nie pragnie dla wspomnianych rzeczy ani w ogéle dla niczego
innego poza nim”.

12 Por. Sw. Augustyn, Paiistwo Boze, ks. XXI, rozdz. IX O piekle i jakosci kar wiecznych. Kety 2002, s.
873-874. Por. takze Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. T. 34: Rzeczy ostateczne (Supp. 87-101). Londyn
1986. Zob. zwl. Zagadnienie 97: Kara potgpionych oraz Zagadnienie 98: Wola i mysl potgpionych. Jakkolwiek
warto$¢ tej czedci Sumy, jako skompilowanej juz po $mierci Tomasza z Akwinu przez jego osobistego
sekretarza Reginalda z Piperno (ok. 1230-ok. 1290), bywa kwestionowana, to jednak przywolywane
tu fragmenty dajg jaki$ wglad w tradycyjne chrzescijariskie rozumienie summum malum.

13 Por. np. ,,opis” nirwany zawarty w jednej z sutr kanonu palijskiego: ,Uczniowie, jest taka dzie-
dzina, gdzie nie ma ani ziemi, ani wody, ani ognia, ani powietrza; nieskoficzonej przestrzeni, nieogra-
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ze w przypadku etyki chrzecijariskiej mamy do czynienia nie tyle z umiarkowa-
nym monizmem aksjologicznym, ile z umiarkowanym dualizmem aksjologicz-
nym, gdzie jednej pozytywnej warto$ci ostatecznej (zbawieniu) odpowiada jedna
negatywna warto$¢ ostateczna (potepienie). Natomiast w przypadku buddyzmu
mieliby$my do czynienia z konsekwentnym umiarkowanym monizmem aksjolo-
gicznym, gdzie wskazana jest tylko jedna negatywna warto$¢ ostateczna (prze-
rwanie albo zakoniczenie [uwarunkowanego | istnienia). W kazdym razie sam fakt
istnienia wielu historycznych koncepcji summum bonum i summum malum wydaje
sie dodatkowo wspieraé (przynajmniej jako robocza hipoteze) stanowisko plura-
lizmu aksjologicznego, ktére glosi, Ze istnieje wiele wartosci.

Co wiecej, wydaje sig, ze istnieje nie tylko wiele indywidualnych (jednostko-
wych) wartoéci, ale ze istnieje tez wiele rodzajéw wartosci, tzn. ze poszczegdlne
warto$ci moga mie¢ jakie$ cechy wspdlne, pozwalajace faczy¢ je w grupy albo ,ro-
dziny”. W obrebie kazdej grupy skiadajace si¢ na nig wartoéci wydaja sie réznic
swoja ,, wysokoscig”, ,waznoscig” albo ,mocg”. Postugujac sie pojeciami zaczerp-
nietymi z dziedziny matematyki, mozna by sie przy tym zastanawia¢, czy zbidér
wartosci (zalézmy, ze jest czeSciowo uporzadkowany) jest zbiorem liniowo upo-
rzagdkowanym, tzn. czy dowolne dwa elementy tego zbioru sa poréwnywalne,
oraz czy jest zbiorem dobrze uporzagdkowanym, tzn. czy dla dowolnego pod-
zbioru tego zbioru da sie wyr6zni¢ warto$¢ najmniejszg? Optymizmem (racjona-
lizmem) aksjologicznym nazwijmy poglad, zgodnie z ktérym uniwersum warto-
§ci jest wlasnie zbiorem dobrze uporzagdkowanym. Oznaczaloby to, ze w sytuacji
konfliktu warto3ci zawsze zasadniczo mozliwe jest jednoznaczne rozstrzygniecie,
ktéra warto$¢ powinna ukierunkowywac dzialanie podmiotu. Pesymizm (scep-
tycyzm) aksjologiczny glositby z kolei, ze zbiér wartosci nie jest ani dobrze, ani
nawet liniowo uporzgdkowany. Oznaczatoby to, ze w sytuacji konfliktu wartosci
ustalenie ich hierarchii (a tym samym kierunku dziatania) moze by¢ zasadniczo
niemozliwe, i to nie tylko dlatego, Ze np. r6zne wartoéci mogg w ramach tej hierar-
chii zajmowac¢ te sama pozycje, ale réwniez dlatego, Ze niektére wartosci mogg by¢
w ogble nieporéwnywalne. Nie przesadzajgc ostatecznie, ktéry z tych dwéch po-
gladéw jest prawdziwy, wypada zauwazy¢, iz dramat (a niekiedy tragedia) zycia
moralnego w duzej mierze polega wilasnie na tym, Ze w naszym do$wiadczeniu
ujawnia sie wiele réznych wartoéci, nalezacych do réznych, czasem niewspétmier-
nych — wydawatoby sie — grup, i trudno jest a priori rozstrzygnaé (o ile w ogédle

niczonej $wiadomosci, nie ma tez nicoéci, postrzegania ani tez braku postrzegania. Nie ma tam ani
tego $wiata ani innego, storica ani ksigzyca. Nie nazywam tego przychodzeniem ani odchodzeniem,
ani znieruchomieniem, ani $miercig, ani narodzinami. Jest to bez podstawy, przemiany czy stalosci.
Uczniowie, oto kres bélu i troski” (Udana, VIII. W: Buddyzm. Red. J. Sieradzan, W. Jaworski, M. Dzi-
wisz, Krakéw 1987, s. 73).
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to mozliwe), jaka hierarchig tych wartosci powinnisémy przyjaé i ktérymi sposrod
nich powinniémy sie kierowac¢!4.

Podsumowujac, jako roboczy rezultat niniejszych rozwazan, mozna przedsta-
wié¢ nastepujace tezy. Wartosci istnieja (wbrew nihilizmowi aksjologicznemu).
Wartosci istniejg (pojawiajg si¢) w ramach interakcji (wzajemnych oddziatywari)
podmiotu i obiektywnej (pozapodmiotowej) rzeczywistoéci (interakcjonizm ak-
sjologiczny). Istniejg zaréwno wartosci pozytywne (dobro), jak i wartosci nega-
tywne (zlo). Istnieje wiele wartosci (pluralizm aksjologiczny). Ustalenie aprio-
rycznej hierarchii wszystkich wartosci wydaje sie trudne albo wrecz niemozliwe

(pesymizm [sceptycyzm ] aksjologiczny).
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(Non)Reality of Goodness? (Non)Reality of Evil?
Some Considerations about (Non)Existence of Values

Abstract

The aim of this paper is to take into consideration the question: do values exist, and, if
yes, what is their mode of existence? The negative answer (axiological nihilism) is rejected
as falsified by common experience of values. Then, after presenting two traditional answers
(objectivism, subjectivism), axiological interactionism is presented as the most adequate
position. According to it, values are phenomena emerging from multi-level interactions of
living subjects with their physical, biological, social, and cultural environment. The radical
pluralism of values is also recognized.

Key words: values, objectivism, subjectivism, interactionism, pluralism

Stowa kluczowe: wartosci, obiektywizm, subiektywizm, interakcjonizm, pluralizm
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Z1o jest najbardziej przerazajgcym fenomenem. Jest ono powszechne i irracjo-
nalne. Irracjonalno$¢ zta sprawia, ze nie mozna go wyjasni¢ racjonalnie. Z tym
powszechnym i irracjonalnym fenomenem prébuje zmierzy¢ sie teologia. Przy-
ktadowo fenomenowi zta poswiecony jest siédmy tom kolekcji Communio noszacy
tytut Zto w swiecie. Widzi on zrédlo zta w szatanie, Swiecie i cztowieku. Jak pisze
Lucjan Balter (1936-2010): ,,Zlo dostrzegane w $wiecie ma [...] trzy przyczyny
(zrédla) oraz trzy wymiary, a sa nimi: Szatan —jako zto uosobione (Zly jako taki),
nastepnie §wiat rozumiany jako wielka rodzina ludzka wraz z tym, co ja otacza
[...] a w koricu czlowiek jako czlowiek (rozdarty wewnetrznie na skutek grze-
chu, nieczynigcy juz tego, czego chce i co powinien, ale popelniajacy zlo, ktérego
czesto sam nie chee — por. Rz 7, 14nn)”!. Teologia potrafi wiec wskazaé na zrédta
zla. Wzieto sie ono z teologicznego dyskursu szatana z Ewa. Ich dyskurs o Bogu
miat az nadto praktyczne znaczenie. Jego bowiem konsekwengja jest pandemia zta
dotykajaca ludzi wszystkich pokoleni i calego kosmosu. Teologia potrafi wskaza¢
na zrédta zta, ale czy potrafi wyjasnic¢ irracjonalne zto? Zdaje sig, ze teologia ma
szanse na wyjasnienie zla, poniewaz wszystko rozpatruje sub ratione Dei?. Teologia

1 1. Balter, Zto w $wiecie. W- Kolekcja Communio. T. 7, Poznan 1992, s. 12-13.

2 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna. T. 1, London 1975, s. 66; ,Omnia autem pertractanturin sacra
doctrina sub ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium
et finem”. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae. T1, Q. 1, A.7.
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wiec chce na wszystko spojrze¢ w aspekcie Bozym, w perspektywie Bozej, a nie
w aspekcie i perspektywie cztowieka, czyli mysli o tym, co Boze, a nie o tym, co
ludzkie (por. Mk 8, 33). Wedtug belgijskiego teologa Adolphe Gesché (1928-2003)
,nadmierna” idea, czyli idea Boga moze poméc w mysleniu o tym ,nadmiarze”,
ktérym jest zto®. Teologiem, ktéry prébowat wyjasnic zto z perspektywy Boga, byt
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945). Dla Bonhoeffera Bog nie byl jakas , hipoteza ro-
boczg”, czyli , korkiem” do zatykania klopotliwych dziur w ludzkiej niewiedzy*.
Jak pisze Bonhoeffer: ,Religijni méwig o Bogu [...] wtedy, kiedy zawodza ludz-
kie sity. W zasadzie zawsze jest pojmowany jako deus ex machina, ktéremu kazg
wkracza¢ na sceng $wiata albo dla pozornego rozwigzania nierozwigzywalnych
probleméw, albo jako mocy, gdy moc ludzka zawodzi, zawsze zatem przy oka-
zji ludzkiej stabosci wzglednie na granicy ludzkiego poznania. Trwac to jednak
moze [...] tylko tak diugo, dopdki ludzie wlasnymi sitami nie przesung tych gra-
nic dalej i Bog jako deus ex machina, nie stanie si¢ zbyteczny”®. W przeciwienstwie
do méwienia o Bogu jako deus ex machina Bonhoeffer chcialby méwic o Bogu ,nie
na granicy, lecz w samym centrum, nie w chwilach stabosci, lecz sily, nie wobec
$mierci i winy, lecz wobec zyciai dobra ludzkiego. Na granicach wydaje mi sie,
lepiej jest milcze¢ i nierozwigzywalne pozostawié nie rozwigzane”®. Skoro wiec
Bonhoffer nie traktuje Boga jako hipotezy roboczej do rozwigzania nierozwigzy-
walnych problemdw, to jego teologiczna refleksja nad ztem moze mie¢ znamiona
oryginalnosci. Nadto Bonhoeffer do§wiadczy! zta w postaci nazizmu. Pisze o tym,
ze jest ,,odosobniony i traktowany jak ciezki zbrodniarz — cele koto mnie sg |... ]
obsadzone wytacznie niemal kandydatami na $mier¢, zakutymi w kajdany””. Jak
zatem przedstawia sie teologiczna refleksja nad zlem teologa doswiadczonego
ztem nazizmu i odrzucajgcego traktowanie Boga jako hipotezy roboczej do roz-
wigzywania nierozwigzywalnych problemoéw?

Irracjonalne zto wymyka sie racjonalnym definicjom. Lepiej méwi¢ o jego dra-
matyzmie. Jest bowiem kleska jawigca sie w pozorach sukcesu. Biblijnie rzecz uj-
mujac, upadek cztowieka byt obietnica sukcesu, ktdry stal sie kleska. Nie tylko nie
stal sie bogiem, ale zaskoczyto go zlo, ktérego nie bylo w stworzonym przez Boga
$wiecie. Rozpoczyna si¢ dramat zta. W tym dramacie zta protagonistg jest sam
B6g. Posyta On swojego Syna, ktérego kleska na krzyzu okazata sie sukcesem.
Wokét upadku czlowieka i wydarzenia krzyza Jezusa koncentruje sie teologiczny
dyskurs Bonhoeffera o dramatyzmie zla.

3 A. Gesché, Zo. Poznar 2009, s. 7.

* D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wigzienia. W: Idem, Wybdr pism. Warszawa 1970, s. 271.
5 Ibidem, s. 241.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 232.
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Upadek czltowieka — cztowiek sicut deus przeciwko Bogu

W teologicznej optyce zto ma swojg geneze w upadku czlowieka. Ten upa-
dek jest owocem teologicznej dyskusji weza z Ewa. Ewa jawi sie jako pierwsza
teolozka. Natomiast dopiero Apokalipsa nazwie weza , diabtem i szatanem” (Ap
12.9; 20.2). Bonhoeffer nazywa go ,, poboznym diablem”®, bo dyskutuje on z Ewa
o Bogu. Chociaz diabel wierzy, Ze jest jeden Bég, a nawet z powodu tej wiary drzy
(por. Jk 2, 19), to jednak jego teologia jest a-teologia, bo jego pytanie sugeruje
zlg odpowiedz. Ta odpowiedz kwestionuje samgq stworzong rzeczywistos¢, bo jest
przeciwko jej Stworzycielowi. Mozna to nazwaé za wspolczesng a-teologig, ,,de-
konstrukcja monoteizmu”. Ta ,,dekonstrukcja monoteizmu” staje si¢ pierwotnym
zlem, czyli presupozycjg wszelkiej egzystendji'®. O ile w pierwszej czesci teolo-
gicznej dyskusji z Ewa szatan przybrat pobozng maske — wystapit w roli wilka
w owczej skérze — o tyle w drugiej czesci tej dyskusji juz wprost atakuje Boga.
Wedtug szatana Bog jest zly, bo oktamuje swoje stworzenia, a zatem Bég jest prze-
ciwko ludzkosci. Szatan portretuje wiec prawde jako ktamstwo!!l. To przedsta-
wienie Boga jako klamcy jest wezwaniem do rebelii przeciwko Bogu. Ewa i Adam
podejmuja to wezwanie i dokonuja rebelii przeciwko Bogu. W wyniku tej rebelii
staja sie sicut deus'?. Bycie ludzkosci jako sicut deus prowadzi do bycia przeciwko
Bogu. Stworzenie bowiem staje na miejscu Stwércy, co w konsekwencji prowadzi
do zniszczenia stworzonoéci. Owocem tego zniszczenia stworzonosci jest zto —i to
nie tylko zto moralne, ale réwniez zto obejmujace caly stworzony swiat. Stworzony
$wiat dokonuje rebelii przeciwko ludzkosci sicut deus. Stworzenia zrywajq jednos¢
z ludZzmi; stajg si¢ wobec nich nieme, enigmatyczne i bezowocne. Z kolei ludzie
sicut deus staja sie despotami w stosunku do wspétstworzeri’. To obejmowanie
przez zto calego stworzonego $wiata jest stalym procesem, ktéry wcigz postepuje,
co przejawia si¢ w tym, ze czltowiek sicut deus nienawidzi granic, bo one pocho-
dza od Boga Stwoércy, a nie od stworzenia sicut deus. Cztowiek ma obsesje zycia bez
granic. W ten sposéb chce wyrazi¢, ze jest sicut deus, czyli nieograniczony jak Bog.
Zlo jawi sie wiec jako odrzucenie limitéw wynikajgcych ze stworzonosci. Bég nie
niszczy jednak swojego stworzenia, lecz zachowuje je. Porzadek stworzenia prze-
chodzi w porzadek zachowania'*. Czynigc szaty dla upadlych ludzi, B6g poka-
zuje im ich granice. Szata ma wiec znaczenie metafizyczne — wskazuje na granice
stworzonego bytu.

8 D. Bonhoeffer, Creation and Fall. Minneapolis 1997, s. 106.
9 M. Onfray, Traktat ateologiczny. Warszawa 2008, s. 75.

10 Thidem, s. 107.

1 Tbidem, s. 112.

12 Thidem, s. 113.

13 Thidem, s. 134.

14 Thidem, s. 140.
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Wedtug Bonhoeffera winy za zaistnienie zta nie nalezy szukac po stronie Boga.
W planie stworzenia nie byto miejsca na zto. Zto nie pochodzi takze od ludzi,
bo oni go nie wymyslili, lecz na nie przyzwolili. Przyzwolili na co$, co przyszio
do nich, cho¢ nie przyszto od nich. Oni dali przyzwolenie na zmiane porzadku
stworzenia przez to, ze postawili si¢ na miejscu Boga, mniemajac, Ze sa sicut deus.
Z obrazu Boga chcieli sta¢ sie Nim. Teologiczny dialog Ewy z szatanem okazat si¢
herezjg. Stworzenia bedace obrazem Boga siebie uznaly za swéj Pierwowzor, czyli
Boga, i uparcie trwaty w tym przekonaniu. Nie okazaty zadnej skruchy i gotowosci
do powrotu do statusu stworzen na obraz Boga. Ta herezja zainicjowata dramat
zta. Obietnica sukcesu bycia sicut deus doprowadzita ludzi do klgski.

Krzyz Jezusa — B6g przeciwko czlowiekowi sicut deus

W wyniku upadku ,,cztowiek stal sie »jako Bég, stajac sie zarazem »przeciw-
Bogiem«”1>. Wcielenie Chrystusa jest procesem odwrotnym do tego stania sie
czlowieka sicut deus. Ten, ktéry istnieje poppr, Ocot (Flp 2, 6) dokonuje kenozy,
przyjmujac poppy) doviou (Flp 2, 7). Wcielenie jest wiec w relacji do upadtego
stworzenia. Jest jakby odwrotnoscig upadku. Poprzez wcielenie Chrystus z wla-
snej woli wchodzi w $wiat zta. Nie wchodzi w ten Swiat w popgr, Oeob, lecz in-
cognito — ,jako zebrak miedzy zebrakéw, jako wyrzutek miedzy wyrzutkéw, jako
rozpaczajacy pomiedzy zrozpaczonych, jako $miertelny pomiedzy $miertelnych.
Wchodzi tez jako grzesznik pomiedzy grzesznikéw — chociaz jako peccator pessi-
mus (Luter), to przeciez takze jako bezgrzeszny wéréd nich”16. Jako peccator pessi-
mus Jezus zostaje ukrzyzowany. Poprzez wcielenie Boég ,,dla nas grzechem uczy-
nil Tego, ktéry nie znat grzechu (2 Kor 5, 21). Bonhoeffer ttumaczy te wypowiedz
w duchu Marcina Lutra (1483-1546), wedlug ktérego Chrystus dZzwiga na sobie
kazdy grzech. Jest wiec ztodziejem, morderca i cudzoloznikiem. Jako peccator pes-
simus zostal ukrzyzowany!”. W tym byciu przez Chrystusa peccator pessimus Bon-
hoeffer widzi réwniez cate oddalenie cztowieka od Boga'®, w tym réwniez bycie
przez ludzi sicut deus. Poniewaz Jezus dZwiga na sobie réwniez owo bycie przez
ludzi sicut deus, punktem kulminacyjnym historii upadku jest ukrzyzowanie Je-
zusa. Krzyz jest szczytem rajskiego odrzucenia Boga, czyli zastapienia Go przez
czlowieka jako sicut deus. Znamienny jest fakt, ze Jezus zostaje skazany nie za to,
co zrobit, lecz za to, za kogo siebie uwazal. Na pytanie najwyzszego kaptana: ,Czy
ty jestes Mesjasz, Syn Bozy?” odpowiedziatl: ,Tak, ja Nim jestem” (Mt 26, 63-64).

15D, Bonhoeffer, Etyka. W: Idem, Wybér pism..., s. 138.
16 Tdem, Chrystologia, W: Idem, Wybér pism. .., s. 39.

17 Ibidem, s. 40.

18 D. Bonhoeffer, Nasladowanie, Poznari 1997, s. 52.
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To wyznanie uznano za bluZnierstwo i ono stalo si¢ podstawg skazania Jezusa
na $mieré (Mt 26, 65-66). Jezus byl wiec dla skazujgcych go na Smier¢ sicut deus.
Bedac poper ©cob, przyjal na siebie wszelkie oddalenie cztowieka od Boga, czyli
bycie sicut deus. Gdy Jezus wisial na krzyzu, to drwiono z niego, nawigzujac do
Jego wyznania zlozonego przed najwyzszym kaptanem: ,Jesli jeste§ Synem Bo-
zym, zejdz z krzyza” (Mt 27, 40). Poniewaz Jezus nie zszedl z krzyza, dlatego
dla przechodzacych obok byt sicut deus. Jezus odrzucil pokuse pokazania popgn
Oeol. Umiera wiec, bedac dla ludzi sicut deus, czyli tym, ktérym uczynit sie Adam.
Bo6g zachowal Adama jako sicut deus. Nie zachowal jednak Jezusa, ktéry przyjat
bycie sicut deus. Bég jedyny staje przeciwko Jezusowi bedacemu sicut deus. Jest
Bogiem jedynym (Pwt 6, 4) i nie toleruje jakiego$ sicut deus obok siebie. Jezus
jako sicut deus do$wiadcza najwiekszego zta — opuszczenia przez jedynego Boga.
To zlo jest ostateczng konsekwencjg upadku czlowieka, ktérego istotg jest bycie
przez czlowieka sicut deus. Przed Jezusem ,nie moze zosta¢ zakryta zadna ot-
chtan zta”; On obejmuje ,bezdenng bez-boznos¢ $wiata”; ,, ponosi odpowiedzial-
no$é za bezboznosé”!. Przyjmujac cate zto bycia sicut deus Jezus odwraca sytuacije
upadku. W upadku Adam, stajac na miejscu Boga jako sicut deus, zniszczyt stwo-
rzono$¢. Owocem zniszczenia stworzonosci jest zto. Jezus, umierajgc jako sicut
deus i doswiadczajac opuszczenia przez Boga, doprowadzit do tego, ze czlowiek
zostal stworzony na nowo: ,,B6g mitoéci i wszechmocy zwycieza $mier¢ i powo-
luje nowe stworzenie — daje nowe zycie. »Dawne rzeczy przeminely« (2 Kor 5, 17).
»Oto wszystko czynie nowym« (Ap 21, 5)”%. Dzigki Chrystusowi stworzonosé
zostala odnowiona, a zatem zlo zostato przezwycigzone. Wskazuje na to nagosé
Jezusa na krzyzu. Jest ona znakiem przezwyciezenia granic, tak jak okrycie na-
gosci w raju jest znakiem granic. Manifestacjg przezwyciezenia granic jest zmar-
twychwstanie Jezusa. Wydarzylo sie ono juz ,w samym $rodku starego Swiata
jako ostateczny znak jego korica i jego przyszlosci i zarazem jako zywa w nim
rzeczywisto$¢. Jezus zmartwychwstat jako cztowiek i tak darowat ludziom zmar-
twychwstanie. Dlatego cztowiek dalej jest czlowiekiem, réwniez gdy jest nowy,
zmartwychwstaly, zupelnie do dawnego niepodobny. I oczywisScie az po sam kres
$mierci zyje —juz z Chrystusem zmartwychwstalym — w §wiecie rzeczy przedosta-
tecznych, w tym, na ktéry przyszedt Chrystus, w tym, gdzie stoi krzyz. Tak wiec
- jak dlugo istnieje ziemia — nawet zmartwychwstanie nie znosi strefy przedosta-
tecznej, a tylko zycie wieczne — nowe zycie coraz przemozniej wdziera sie w ziem-
skie i zdobywa w nim sobie miejsce”?!. Jezus pisze wiec protologie na nowo.

19 Idem, Etyka..., s. 159-160.
20 Ibidem, s. 179.
2L Ibidem.
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W Jego krzyzu i zmartwychwstaniu protologia staje si¢ eschatologia: ,W Chrystu-
sie cztowiek stworzony wiec zostat na nowo w takiej postaci, jakg powinien mie¢
wobec Boga [ ... ] To, co zdarzyto sie w Chrystusie, zdarzyto sig catej ludzkoéci”?2.
W Chrystusie nastapit koniec korica historii upadku i poczatek poczatku nowego
stworzenia. Ten koniec korica historii upadku i poczatek poczatku nowego stwo-
rzenia jakby konstytuuje ,,rzeczy przedostateczne”: ,Tak wiec —jak diugo istnieje
ziemia — nawet zmartwychwstanie nie znosi strefy przedostatecznej, a tylko zycie
wieczne — nowe zycie przemozniej wdziera si¢ w ziemskie i zdobywa w nim so-
bie miejsce”?®. Do , strefy przedostatecznej” mozna by odnies¢ zasade simul iustus
et peccator. Ta ,,strefa” jest bowiem koricem korica historii upadku i réwnoczes$nie
poczatkiem poczatku nowego stworzenia. Czlowiek nadal istnieje jako sicut deus.
To bycie cztowieka jako sicut deus przybierato w czasach Bonhoeffera forme bez-
religijnosci — radykalnej bezreligijnosci®*. Wspéliczesna radykalna bezreligijnosé
wprost glosi, ze cztowiek jest sicut deus i coraz bardziej nim bedzie. Przyktadem
moze by¢ tytul ksiazki zydowskiego filozofa Yuvala Noaha Harariego: Homo deus.
Krétka historia jutra®. Bezreligijny czlowiek jest Prometeuszem, ktéry wykrada
bogu juz nie tylko ogieri, ale samg bosko$¢. Moze sie on bowiem samokonstru-
owa¢ na boga swojg wolg mocy i mocg swojej woli. Jednak w takim radykalnie
bezboznym $wiecie dokonalo sie juz zmartwychwstanie Jezusa, ktére zapowiada
koniec tego $wiata i juz jest w nim obecne. Kleska Jezusa stala sie sukcesem Jego
i calej ludzkosci — takze Dietricha Bonhoeffera. Jego zaufanie do Jezusa, ktérego
kleska stata sie nowym stworzeniem, dochodzi do glosu w refrenie do piesni au-
torstwa Bonhoeffera Von guten Miichten:

Cudownie zrodzony z dobrych mocy
z ufnoéciag czekamy na to, co moze nadejs¢.
Bég jest z nami wieczorem i rano,

i na pewno w kazdy nowy dzied®.

2 Ibidem, s. 165.

% Ibidem, s. 179.

2 Idem, Listy i notatki z wigzienia..., s. 239.

25Y. N. Harari, Krétka historia jutra. Krakéw 2018.

26 'W. Huber, Dietrich Bonhoeffer auf dem Weg zur Freiheit, Ein Portrit. Miinchen 2019, s. 300. Autor
Sciezki dzwiekowej do wiersza Bonhoeffera, Siegfried Fietz, do kazdej z szeSciu zwrotek dotgczyl na-
stepujacy refren:

,Von guten Michten wunderbar geborgen

Erwarten wir getrost, was kommen mag.

Gott ist bei uns am Abend und am Morgen,

Und ganz geiss an jedem neuem Tag”. Ibidem, s. 298.
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Wolfgang Huber uwaza, ze refren ten jest sumg duchowej spuscizny Bonho-
effera”. Poprzez krzyz — drzewo kleski i zarazem drzewo zwycigstwa — Chrystus
jest kazdego dnia w bezreligijnym Swiecie.

ZYo sub ratione Dei

Gesché wymienia pig¢ sposobéw ujmowania zta w relacji do Boga: contra Deum,
pro Deo, in Deo, ad Deum, cum Deo. Pierwszy z tych sposobéw — contra Deum —jest
obwinianiem Boga o zto: Malum, ergo non est Deus. Drugi z tych sposobéw — pro
Deo — jest uniewinnianiem Boga, ktéry nie odpowiada za zlo, lecz jedynie je do-
puszcza. Trzeci spos6b — in Deo — Bég jest bytem w sobie i dlatego zlo nie jest Jego
sprawg. Z tego powodu Bég nie angazuje si¢ w zto. Kolejny sposéb — ad Deum —
ujmuje zlo jako pytanie czlowieka skierowane do Boga. Wreszcie ostatni z tych
sposob6w — cum Deo — traktuje Boga jako przeciwnika zta, czynigc z tego definicje
Boga: Deus: contra malum®. Odnoszac te pie¢ sposobéw ujmowania zta w relacji
do Boga do teologicznego dyskursu Bonhoeffera o ztu, mozna stwierdzi¢, ze nie
obwinia on Boga za zlo (contra Deum) ani tez go nie uniewinnia (pro Deo). Dla
Bonhoeffera Bég nie jest bytem w sobie lub bytem dla siebie (in Deo), lecz by-
tem dla ludzi. Bég nie jest wiec dla niego Bogiem filozoféw, lecz Bogiem, ktéry
,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstgpit z nieba. I za sprawg Ducha Swie-
tego przyjat cialo z Maryi Dziewicy i stat si¢ Czlowiekiem”. Bonhoeffer nie stawia
réwniez Bogu pytan o zto (ad Deum). Dla Bonhoeffera Bog jest przeciwnikiem zla
(cum Deo). Ono jest Jego sprawg. W swoim Synu zaangazowal si¢ w dramat zla.
Punktem kulminacyjnym tego dramatu jest krzyz Jezusa. Jezus, umierajgc jako
sicut deus i doswiadczajgc opuszczenia przez Boga, doprowadzit do tego, ze czto-
wiek zostal stworzony na nowo. Jezus nie napisat traktatu o ztu, ktérego irracjo-
nalno$¢ uniemozliwia taki traktat, lecz przyjmujac popgr Sovhou niejako krzyzem,
pisze na nowo zdeformowang upadkiem Adama historie stworzenia. Bonhoeffer
reinterpretuje theologia crucis Marcina Lutra. Dla Lutra Bég objawit sie ludziom
nie w mocy i chwale, lecz w cierpieniu i krzyzu swego Syna. To objawienie Boga
Bonhoeffer wigze z upadkiem czlowieka — jest ono jego odwrotnoscig. Przez pra-
gnienie bycia sicut deus zto weszlo w dzieto stworzenia. Przez to, ze Jezus przyjal
na siebie to bycie czlowieka sicut deus i doswiadczyt opuszczenia przez Boga na
krzyzu, rozpoczelo sie wychodzenie zla z dzieta stworzenia. Wskazuje na to teolo-
giczny dialog, ktéry na krzyzu prowadza ztoczyrnicy z Jezusem. Jezus, czyli B6g, na
ktérym cigzy ten sam wyrok $mierci, co na zloczynicy (,,008¢ @of3fj ob tov Vedv,
o év oute xplpatt €l”, Lk 23, 40), odpowiada na prosbe zloczyricy (Lk 23, 42)

27 Ibidem, s. 298.
28 A. Gesché, Zlo. .., s. 9-41.
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obietnicg raju (Lk 23, 43). Obietnica raju jest powrotem do $wiata wolnego od zta.
Takjak upadek, przez ktéry zto weszto na Swiat, jest owocem teologicznej dyskusji
weza z Ewg, tak teologiczna dyskusja Jezusa ze zloczyricg zainaugurowata powr6t
do $wiata wolnego od zta. Rozpoczat sie juz koniec korica historii zta i poczatek
poczatku historii wyzwolenia od zta. Bég jest wiec przeciwnikiem zfa i jako taki
uprawia antropodycee, czyli obrone cztowieka. Bonhoeffer dokonat wiec dogma-
tyzacji, zla wpisujac je w protologie, soteriologie i eschatologie. ,B6g zobaczyt,
ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre” (Rdz 1, 31), ale cztowiek, chcac by¢
sicut deus, otwiera stworzenie na zlo. Jezus, przyjmujac bycie cztowieka jako sicut
deus i doswiadczajac na krzyzu konsekwengji tego sicut deus, otwiera stworzenie
na istnienie wyzwolone od zta. Pelnig tego istnienia bedzie ,niebo nowe i ziemia
nowa” Ap (21, 1).

Teologiczny dyskurs Bonhoeffera o ztu, ktéry mozna okresli¢ jako cum Deo —
Bog jest przeciwnikiem zta — zdaje si¢ by¢ ciekawszy od pomystu Jiirgena Molt-
manna (ur. 1926), dla ktérego Bég niezdolny do cierpienia w kazdym wymiarze,
a zatem w sensie absolutnym, nie jest zdolny do mitosci. Pomyst Moltmanna opi-
suje Zbigniew Danielewicz: ,,»B6g, ktéry nie potrafi cierpie, jest ubozszy od kaz-
dego czlowieka [... ] Kto nie potrafi cierpie¢, nie potrafi tez kochac«. Bég, ktérego
odkrywamy w teologii krzyza, prowadzi nas do »rewolucji w pojeciu Boga«. Do-
piero Bég ukrzyzowany i cierpigcy pozwala nam zblizy¢ sie do odpowiedzi na
pytanie o sens zla [...] Bog cierpi razem z tymi, kt6rzy cierpia, cierpi, by prze-
zwyciezy¢ cierpienie”?. Taka koncepcja cierpigcego Boga w sensie absolutnym,
czyli w swojej boskiej naturze, rodzi powazny argument przeciwko Bogu. Jezeli
Bog cierpi w swojej naturze, to tym bardziej powinien usungé cierpienie. Jesli tego
nie robi, to nie jest ani mito$cig, ani wszechmocnym, czyli nie jest Bogiem, a za-
tem go nie ma. Pomyst Bonhoeffera jest inny od pomystu Moltmanna: to nie zto
wchodzi w boska nature, lecz B6g w swoim Synu przyjmuje ludzka nature, aby
przezwyciezy¢ zto.

Teologiczny dyskurs Bonhoeffera o ztu nie podejmuje kwestii przebdstwie-
nia cztowieka, a nawet kosmosu. , Przebéstwienie budzilo rezerwe wséréd ewan-
gelickich teologéw ze wzgledu na poglady $laskiego reformatora Kaspara von
Schwenckfelda, ktéry glosit, ze zbawienie jest przebéstwieniem i dlatego ze wzgle-
du na nie Chrystus powinien by¢ niestworzonym cztowiekiem”?. Wsp6tczesnie

29 Z. Danielewicz, Ku Bogu — ,wszystkiemu we wszystkim”. Holistyczna eschatologia Jiirgena Moltmanna.
Gdansk 2009, s. 86.

30 B. Ferdek, Duch Bozy nad wodami Renu. Refleksje nad $ciezkami nadreriskiej pneumatologii. Wroctaw
2010, s. 52. Formuta zgody odrzuca nastepujacy poglad przypisywany Schwenkfeldowi: ,Ciato Chry-
stusa przez wywyzszenie przyjeto tak bardzo wszystkie wtasnoéci Boga, iz On, Chrystus, jako czto-
wiek jest potega, moca, majestatem i chwatg Ojca i Sfowem we wszystkim, rangg i stopniem istoty,
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te rezerwe wobec przebéstwienia przezwycigzyt Moltmann. Wedtug tego refor-
mowanego teologa przebdéstwienie nie jest przemiang ludzi w bogéw, lecz udzia-
fem ludzi w przymiotach boskiej natury — dzieki wspdlnocie z Chrystusem, Bo-
giem-czlowiekiem. Przebéstwienie cztowieka pociggnie za sobg przebdstwienie
powigzanego z nim kosmosu®!. Teologiczny dyskurs Bonhoeffera o ztu mozna
uzupelni¢ o watek przebéstwienia. W przebéstwieniu spelnia sie to, co stao sig
powodem upadku cztowieka — obraz Boga chciat by¢ jak jego Pierwowzoér, czyli
sicut deus. Taka mozliwo$¢ otworzyla sie przed cztowiekiem, gdy Chrystus jako
czlowiek ,zostal wziety do nieba i zasiadl po prawicy Boga” (Mk 16, 19). To zasia-
danie Chrystusa po prawicy Ojca oznacza przebéstwienie ludzkiej natury. Czto-
wiek stanie sie sicut deus, ale nie dzieki sobie, lecz Chrystusowi, ktéry wecielit sie
dla przebéstwienia cztowieka™.

Bonhoeffer wykorzystuje szanse na wyjasnienie zla, jakg daje teologia, ktéra
réowniez zlo rozpatruje sub ratione Dei. Zlo przerasta mozliwosci cztowieka, ale
nie przerasta mozliwosci Boga. On angazuje si¢ w przezwyciezenie zla w krzyzu
Jezusa. Krzyz jest pozorng kleska, ktéra stata sie zwyciestwem, bo z pozornego
sukcesu zta uczynit kleske.
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Evil in Dietrich Bonhoeffer’s theological discourse

Abstract

Evil is a common and irrational phenomenon. The irrationality of evil makes it impos-
sible to explain it rationally. The Lutheran theologian Dietrich Bonhoeffer is trying to deal
with this universal and irrational phenomenon. So what is the theological reflection on
the evil of a theologian who experienced the evil of Nazism and refuses to treat God as a
working hypothesis to solve unsolvable problems? Biblically speaking, the fall of man was
a promise of success that turned into a disaster. Instead of becoming a god, man was surpri-
sed by evil, which was not in the world created by God. The tragedy of evil begins. In this
drama of evil, God himself is the protagonist. He sends his Son, whose defeat on the cross
was a success. The theological discourse of Bonhoeffer on the drama of evil focuses on the
fall of the man and the cross of Jesus. The climax of this drama is the cross of Jesus. Jesus,
by dying as a sicut deus and experiencing God’s abandonment, led man to be re-created.

Key words: God, fall, evil, cross, new creation
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Kallistos Ware — prawostawny duchowny, teolog i duchowy przewodnik

Dokladnie pamietam, kiedy zaczela sie moja podréz do prawostawia. Doszlo do tego
calkowicie nieoczekiwanie pewnego sobotniego popotudnia latem 1952 roku, gdy by-
fem siedemnastoletnim chtopcem. Przechodzitem wzdtuz Buckingham Palace Road,
niedaleko dworca Victoria w centrum Londynu i znalazlem si¢ obok dziewigtnasto-
wiecznego gotyckiego, duzego i nieco zaniedbanego kosciofa [ ... | byla tam miedziana
tabliczka z prostym napisem , Russian Church”. Po wej$ciu do wnetrza kosciota sw.
Filipa [...] poczatkowo miatem wrazenie, ze byt calkowicie pusty [...]. Moje poczat-
kowe wrazenie pustki zastgpifo [...] poczucie obecnoéci [...]. Intuicyjnie zdawatem
sobie sprawe z tego, ze my — widzialne zgromadzenie — byliSmy czescig o wiele wiek-
szej caloéci i w czasie modlitwy byliémy wlaczani w dziatanie o wiele wigeksze niz
nasze wlasne poczynania, w niepodzielna, wszechogarniajaca uroczystosé, ktéra jed-

noczyla czas i wiecznoé¢, to, co na dole, z tym, co na g(’)rzez.

1 K. Ware, Krélestwo wnetrza. Ttum. W. Misijuk. Lublin 2003, s. 51.
2 Ibidem, s. 15-16.
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Tymi stowami metropolita Kallistos Ware rozpoczyna autobiograficzng opo-
wieéé o drodze poszukujacego anglikaniskiego nastolatka do prawostawia®. Jest
to zyciorys z wielu powodoéw szczegélny. Timothy Ware urodzit sie 11 wrzeénia
1934 w Bath w Anglii. Jest synem angielskiego Zolnierza, walczacego w dwdch
wojnach $wiatowych. Jego rodzice byli praktykujacymi cztonkami Kosciota angli-
kanskiego*. Zdobyt dobre wyksztalcenie, uczac sie w Westminster School, a na-
stepnie Magdalen College w Oxfordzie. Od najmlodszych lat interesowat sie lite-
raturg, poezjg, filozofig, a zwlaszcza problematyka wiary®. Pod wplywem prze-
czytanych lektur, miedzy innymi pism Bertranda Russela, w wieku trzynastu lat
przezyt powazny kryzys wiary, ktéry ostatecznie przezwyciezyt. W swoich po-
szukiwaniach odkry! teksty greckich ojcéw Kosciota, ktérych myslg byt zafascy-
nowany. Szukat cierpliwie swojego miejsca w chrzescijanistwie.

Opisane wyzej wydarzenie z cerkwi §w. Filipa stalo sie momentem przetomo-
wym. Timothy Ware byt coraz bardziej zauroczony liturgig i nauka chrzedcijan-
stwa wschodniego. Nawigzat przyjazne kontakty z wybitnymi teologami prawo-
slawnymi piszacymi na Zachodzie. Byli wérdéd nich: Wlodzimierz Losski, Mikofaj
Zernow, o. Georges Florowsky czy Ioannis Romanides®. Ostatecznie 14 kwietnia
1958 roku dokonat konwersji na prawostawie, stajgc sie cztonkiem Greckiego Ko-
Sciola Prawostawnego podlegajacego jurysdykgji Patriarchatu Konstantynopoli-
tariskiego. W nastepnych latach kontynuowat studia teologiczne, a jednoczesnie
poznawat Swiat duchowej tradycji monastycyzmu wschodniego. Nawiedzat liczne
centra prawostawnego zycia monastycznego, podrézowat do Grecji, na Swieta
Gore Athos. To dodwiadczenie pomogto mu rozpoznaé i skrystalizowac swoje po-
wotanie. W roku 1965 przyjat $wiecenia diakonatu, a rok péZniej ztozyt sluby za-
konne w Monasterze $w. Jana Teologa na Patmos. Przy tej okazji otrzymat nowe
imie Kallistos. W roku 1982 zostal wybrany i wy$wiecony na biskupa pomocni-
czego Prawostawnej Greckiej Archidiecezji Thyateira, ktéra swym zasiegiem obej-
muje cala Wielka Brytanie. 30 marca 2007 roku decyzja Swietego Synodu Patriar-
chatu Ekumenicznego zostal wyniesiony do godnosci metropolity diecezji Dio-
kleia’.

3 Chodzi o autobiograficzny tekst: Dziwne, a jednak znajome. Moja droga do Kosciota prawostawnego,
ktory zostal umieszczony w zbiorze K. Ware, Krélestwo wnetrza..., s. 15-45; por. P. Kiejkowski, Swiad-
kowie dziedzictwa prawostawia na Zachodzie. Poznani 2019, s. 91-94.

* Por. W. Hryniewicz, Prawostawny Newman. W: K. Ware, Prawostawna droga. Ttum. s. Nikolaia z Mo-
nasteru Opieki Matki Bozej w Bussy-en-Othe. Biatystok 1999, s. 5.

5 Por. K. Lesniewski, Wstgp. W: K. Ware, Tam skarb twdj, gdzie serce twoje... Red. K. Lesniewski,
W. Misijuk, Lublin 2011, s. 13.

6 Por. K. Lesniewski, Wstep...,s. 14.

7 Por. K. Ware, Kosciét Prawostawny. Ttum. W. Misijuk. Bialystok 2011, s. 364
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Aktywne zycie Kallistosa Ware koncentruje si¢ wokot czterech wzajemnie do-
pelniajacych sie rzeczywistosci: na dziatalnosci akademickiej, na postudze dusz-
pasterskiej, na pracy na polu ekumenizmu oraz na szeroko rozumianym byciu
przewodnikiem duchowym. Nalezy on dzi$§ do najwybitniejszych teologéw pra-
wostawnych, jest nazywany przez niektérych nawet ,prawostawnym Newma-
nem”8. Przez wiele lat taczyt prace naukowo-dydaktyczng z powolaniem mni-
szym. Uznawany jest za rzetelnego znawce teologii i duchowosci wschodniej tra-
dycji chrzescijaristwa, ktéry traktuje prace naukowsq jako cierpliwe poznawanie
prawdy. Jest bardzo cenionym wykladowca oraz rekolekcjonistg. W latach 1966-
-2001 byt wyktadowcg Fundacji Spaldinga w ramach programu Studiéw Teolo-
gii Prawostawnej na Uniwersytecie w Oxfordzie. Od 1970 zostat cztonkiem kole-
gium oxfordzkiego Pembroke College. Byt takze przewodniczgcym kolegium In-
stytutu Prawostawnych Studiéw Chrzescijariskich w Cambridge. Wyktadat patry-
styke grecky, teologie dogmatyczng oraz ascetyczng. Byt promotorem wielu prac
naukowych z zakresu dogmatyki oraz duchowosci chrzescijanistwa wschodniego.
Byl zaangazowany w dzialalno$¢ stowarzyszenia Friends of Orthodoxy on Iona
oraz Friends of Mount Athos’. Zastynat jako wielki popularyzator my$li prawo-
stawnej. W 1963 roku ukazato sie pierwsze wydanie wielokrotnie nastepnie wy-
dawanej i przeredagowywanej ksigzki The Orthodox Church'®, uwazanej za jedno
znajlepszych wprowadzen w historie oraz doktryne Kosciota prawostawnego w je-
zyku angielskim. Liczne jego publikagje: ksigzki, artykuly naukowe i popularno-
naukowe zostaly zebrane oraz opublikowane w szesciu tomach przez wydaw-
nictwo Instytutu §w. Wlodzimierza w Nowym Jorku!'. Metropolita Kallistos ma
takze znaczne zastugi na polu translatorskim. Najwiekszym jego osiggnieciem,
ktérego dokonat wraz z G. E. H. Palmer’em i Ph. Sherrard’em, bylo przetluma-
czenie na jezyk angielski pelnego tekstu powszechnie cenionej antologii tekstéw
ascetycznych Philokalia ton hieron neptikon'?.

Kallistos Ware w swoich tekstach czerpie z bogatej tradycji liturgicznej i mona-
stycznej chrzeécijariskiego Wschodu, nawigzuje do madrosci ojcéw Koéciota oraz
wielu pisarzy koscielnych. Odnalaziszy swoje miejsce w prawostawiu, nie porzu-
cil jednoczesnie tradycji oraz duchowej kultury swojego kraju. Ukazujac piekno

8 Por. W. Hryniewicz, Prawostawny Newman..., s. 6.
9 Por. K. Ware, Kosciot Prawostawny. .., s. 364.

10 T. Ware, The Orthodox Church, London 1963. W 1993 roku ukazato si¢ nowe wydanie te ksigzki
w istotny sposéb przeredagowane. W jezyku polskim ukazalo si¢ ttumaczenie wydania z roku 1997:
K. Ware, Koéciét Prawostawny. Thum. W. Misijuk. Bialystok 2011.

1 Pierwszy z tych toméw The Inner Kingdom ukazal sie w jezyku polskim: K. Ware, Krélestwo wngtrza.
Ttum. W. Misijuk. Lublin 2003.

12 Por. K. Lesniewski, Wstep...,s. 17.



42 Pawet Kiejkowski

my$li i duchowosci wschodniego chrze$cijafistwa, czyni to z zachowaniem wiezi
i we wspolpracy z teologami tradycji zachodniej. Jego teologia jest budowaniem
mostéw pomiedzy tymi dwiema tradycjami. Krzysztof LeSniewski, wspoétredak-
tor wielu polskich przektadéw prawostawnego autora, tak komentuje budowanie
ekumenicznych mostéw miedzy anglikanami i prawostawnymi:

Wydaje sie, ze moze sie tak dziac¢ jedynie z jednego powodu, a mianowicie, tego, ktéry
zadecydowat o jego przejsciu na prawostawie. Wiasnie ze wzgledu na fakt, iz dokonat
tego ze wzgledu na dazenie ku wiekszej pelni prawdy, a nie z powodu rozgoryczenia
anglikanizmem — zachowat pozytywne odniesienie do tradycji koscielnej, w ktérej zo-
stal ochrzczony i ktéra przez prawie dwadziedcia cztery lata ksztattowata jego zycie®.

Metropolita Diokleii nie tylko uczy i pisze na temat duchowosci chrzescijan-
stwa wschodniego, ale takze sam Zyje tg duchowoécig. Jest cenionym przewodni-
kiem dla chrzedcijan poszukujacych Boga. Wéréd tematéw, ktére podejmuje
w swojej tworczosci, wyjatkowe miejsce zajmuje cztowiek i jego nietatwa egzy-
stencja wiary we wspoélczesnym Swiecie. Wpisuje sie w ten sposéb w wielkg tra-
dycje prawostawnej mysli antropologicznej, ktéra szczegdélnie owocnie rozwijata
sie w XX wieku dzieki twérczej pracy tak znamienitych myélicieli jak greccy teo-
logowie: John D. Zizioulas (ur. 1931) i Christos Yannaras (1935), zwigzani z In-
stytutem $w. Sergiusza w Paryzu: Paul Evdokimov (1901-1970) i Olivier Clément
(1926-2009) czy rumuniski teolog Dumitru Staniloae (1903-1993) 4. Kallistos Ware
zaliczany jest do ich grona. Wéréd wielu egzystencjalnie waznych antropologicz-
nych tematéw podejmowanych przez naszego autora na uwage zastuguje inspi-
rujacy watek rozumienia i przezywania zta, ludzkich namietnoséci i émierci przez
czlowieka wierzacego. Przedstawienie tych rzeczywistosci w pismach angielskiego
teologa wyznacza tematy kolejnych paragraféw niniejszego artykutu.

Misterium czlowieka

Tajemnice zla, cierpienia i émierci czlowieka naleza niewatpliwie do jednych
z najwazniejszych w podejmowanym przez chrzescijaristwo dialogu ze wspédtcze-
snym $wiatem!®. Pytania o cztowieka i jego egzystencje znajdujq sie w samym cen-
trum teologii. W swym gleboko chrzescijariskim sensie, jak stusznie to zauwaza Je-

rzy Szymik, teologia jako ,,mowa o Bogu” jest ,mowg o Bogu Jezusa Chrystusa”®.

13 Ibidem, s. 15.

14 Por. K. Lesniewski, Kim jest czlowiek, ze o nim pamigtasz. ... ? Podstaworwe idee wspélczesnej antropologii
prawostawnej. Lublin 2015, s. 9-18.

15 Por. P. Kiejkowski, Homo Paschalis. Paschalna antropologia teologiczna Waclawa Hryniewicza w dialogu
z myélg prawostawng. Poznan 2015, s. 9-17.

16 por. J. Szymik, Teologia. Rozmowa o Bogu i o cztowieku, Lublin 2008, s. 12; A. Gesché, Czlowiek, thum.
A. Kurys. Poznan 2005, s. 33-59.
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W centrum chrzescijariskiej refleksji znajduje si¢ wydarzenie Jezusa Chrystusa,
w ktérym Bog najpewniej sie objawil, aby siebie podarowac. ,Istota tego zag§ Wy-
darzenia jest Inkarnacja (»stal sie cztowiekiem«) i Pascha (»umarl i zmartwych-
wstat dla naszego zbawienia«)”'. Chrzescijariska teologia jako nauka o wcielo-
nym Synu jest stuchaniem, méwieniem, dialogiem o Bogu i o cztowieku, rozgry-
wajacym sie zawsze w kontekscie wspotczesnej kultury!®. Teolog — podobnie jak
Biblia — stawia pytanie o czlowieka i tajemnice jego zycia wewnatrz pytania o Boga:
»,Czym jest czlowiek, Ze o nim pamietasz, i czym syn cztowieczy, ze sie nim zajmu-
jesz?” (Ps 8, 5). Czlowiek wiary spodziewa si¢, ze odpowiedz na najbardziej fun-
damentalne pytanie: kim jest? — znajdzie u Tego, ktéry go stworzyt i zbawia. Petng
odpowiedz otrzymuje w Jezusie Chrystusie i wydarzeniu Jego paschy. Dotyczy to
takze rzeczywistoéci zla, cierpienia i Smierci, ktére trwale naznaczaja ludzkie zy-
cie®.

Kallistos Ware w swoich licznych artykutfach, konferencjach i opublikowanych
homiliach podejmuje bardzo konkretne aspekty chrzescijariskiej egzystencji, mie-
dzy innymi - zycia modlitwg, praktyki modlitwy Jezusowej, réznych form obec-
noéci chrzescijan we wspodltczesnym $wiecie. Czyni to, pragnac swoim czytelni-
kom i stuchaczom ukaza¢ tajemnice Tréjjedynego Boga, ktéry w swej darmowej
mitosci przychodzi, aby zbawia¢ konkretnego cztowieka. Zbawienie jest oczeki-
wane w kontekScie przezywanego cierpienia i wewnetrznego rozdarcia, dozna-
wanego zlta, objawiajgcych sie namietnosci, nieuniknionej koniecznosci $mierci.
Objawienie podpowiada, ze szeroko rozumiane, doswiadczane przez czlowieka,
egzystencjalne ,zlo” zwigzane jest z tajemnica jego ,upadku”. Upadek pierw-
szych rodzicéw staje sie zrozumialy w §wietle daru ich stworzenia, ktéry zawiera
wcigz aktualny zamyst Stwércy wobec kazdego cztowieka. Dlatego wydaje sie
konieczne, aby rozpocza¢ nasze badania nad interesujagcym nas tematem od syn-
tetycznego przedstawienia podstawowych antropologicznych intuicji prawostaw-
nego teologa.

Na pytanie: ,kim jest czlowiek” wedlug zamystu Bozego, nasz autor odpo-
wiada, ze jest stworzeniem, ,bardzo dobrym”, Bozym rekodzietem (por. Rdz 1,
31)%. Stworzenie, cztowiek jest dobry, poniewaz pochodzi od Boga, ktéry jest sum-
mum bonum (najwyzszym dobrem). Chrzescijafistwu obcy jest wszelki dualizm.
Kallistos Ware wskazuje na jego trzy podstawowe przejawy. Najradykalniejszym

171, Szymik, Teologia. Rozmowa o Bogu..., s. 13.

18 Por. A. Napiérkowski, Metodologiczne i merytoryczne uwagi do posoborowej antropologii teologicznej.
W: Instaurare omnia in Christo. O zbawieniu, teologii, dialogu i nadziei profesorowi Wactawowi Hryniewiczowi
OMI w 70. rocznice urodzin. Red. P. Kantyka, Lublin 2006, s. 171-174.

19 Por. P. Kiejkowski, Homo Paschalis. .., s. 127-145.

20 Por. K. Ware, Kosciét Prawostawny. ..., s. 242-245.
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byt dualizm manichejski, ktéry wigzat istnienie zla z odwieczng zasadg, ktéra by-
faby wspoétwieczna Bogu. Mniej radykalny byt gnostycki dualizm walentynian,
ktéry przyczyne istnienia ztego materialnego $wiata, w tym takze zlego ludz-
kiego ciata, upatrywat w przedkosmicznym upadku. Najbardziej subtelng forme
dualizmu odnajdujemy w platonizmie, ktéry uwazat , problem nie za zty a za nie-
rzeczywisty”?!. A zatem zlo nie jest wspétwieczne z Bogiem. Istnieje tylko jedna
zasada istnienia wszystkiego — dobry, mitujacy Bég. Caly stworzony Swiat, mate-
rialny i duchowy, jest w swej bytowej realnosci dobry. Konsekwentnie zlo, grzech
nie sg, zdaniem prawoslawnego autora, istniejgca , rzeczg”, istotg czy materia. Jest
ono naduzyciem, znieksztalceniem czego$, co jest ze swej natury dobre. W swej
istocie jest ono pasozytnicze. Zwigzane jest z ludzka wolg, z ludzkim nieuporzad-
kowanym stosunkiem do istniejgcej rzeczywistosci. Stwierdzenia te nie oznaczajq
deprecjacji znaczenia zla, ale podkresla wage ludzkiej wolnosci.

Stwierdzenie, ze zlo jest znieksztalceniem dobra, a w zwigzku z tym w analizie kon-
cowej — iluzjg i nierzeczywistoscia, nie oznacza zaprzeczenia jego silnej wtadzy nad
nami. Albowiem w stworzeniu nie ma potezniejszej sily niz wolna wola istot obdarzo-
nych samo$wiadomoscig i intelektem duchowym. Z tego wlasnie wzgledu naduzycie
tej wolnej woli moze mie¢ w sumie przerazajace skutki®.

Czlowiek jest dobrym Bozym arcydzietem, jest on cialem, duszg, ktéra ozywia
i porusza cialo, oraz duchem, ktéry odréznia go od §wiata zwierzat?>. Dzigki du-
szy (psyche) cztowiek moze poznawacé otaczajacy go Swiat, dzieki duchowi (pneu-
ma), nazywanym czasami jako umyst (nous) lub duchowy intelekt, moze on intu-
icyjnie pojmowac wieczng prawde o Bogu. Obdarzony rozumujacg dusza oraz du-
chowym intelektem cztowiek ma §wiadomos¢ dobra i zta oraz mozliwos¢ wyboru
pomiedzy nimi, posiada zdolnoé¢ samookres$lenia oraz podejmowania w wolno-
§ci decyzji moralnych. Dzieki swej trychotomicznej strukturze czlowiek zawiera
w sobie i istnieje jednoczesnie na dwéch poziomach $wiata stworzonego: ducho-
wego i materialnego. Poprzez ducha przynalezy do swiata duchowego, stajac sie
wspoéttowarzyszem anioléw, poprzez ciato i rozumng dusze przynalezy do $wiata
materialnego, ktéry poznaje, czuje, w nim sie¢ porusza oraz przeksztalca. Jako
materialno-duchowa istota — z racji swej kompletnosci wyzszy od aniotéw — czlo-
wiek objawia sie jako zwierciadlo calego wszech$wiat, maly wszech$wiat (mikro-
)24

kosmos)=*. Obdarzony jest zarazem misjq mediatora, ktéra wyraza si¢ w zadaniu

21 Idem, Prawoslawna droga. Ttum. s. Nikolaia. Bialystok 1999, s. 50.

22 K. Ware, Prawostawna droga...,s.51.

23 Por. Idem, Tam skarb twéj, gdzie serce twoje. .., s. 107-124; P. Kiejkowski, Swiadkowie dziedzictwa pra-
woslawia na Zachodzie. .., s. 94-103.

24 Por. Idem, Prawostawna droga. .., s. 51.
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zharmonizowania w jednej osobie sfery duchowej oraz materialnej, doprowadze-
nia do ich glebokiej jednoéci, uduchowienia §wiata materialnego, objawienia ca-
lego potencjalu porzadku stworzonego. ,A wiec jako mikrokosmos czltowiek jest
tym, w ktérym zostal podsumowany $wiat, a jako mediator tym, poprzez kto-
rego $wiat zostaje na powr6t ofiarowany Bogu”?. Czlowiek uduchowia sfere ma-
terialng przede wszystkim poprzez uduchowienie swego ciata, co oznacza pod-
danie go dziataniu Ducha Swietego (por. 1 Kor 6, 19-20; Rz 12, 1). Nie oznacza
to w zadnym wypadku dematerializacji ciata, ale manifestacje duchowego zy-
cia ,w i poprzez” materialne ciato. Czlowiek jest jednoscig ciata, duszy i ducha.
Rozdzielenie ciata i duszy w momencie $mierci jest dla cztowieka nienaturalne
i sprzeczne z poczatkowym zamystem Bozym. Jest skutkiem upadku i oczekuje
ostatecznego przezwyciezenia przez wydarzenie zmartwychwstania.

Osoba ludzka stanowi centrum i ukoronowanie dzieta stworzenia. Wyjatko-
wos¢ czlowieka jest zwigzana z faktem, ze zostal on stworzony na ,,obraz i po-
dobieristwo Boze” (por. Rdz 1, 26)%. ,,Czlowiek jest skoficzonym wyrazem nie-
skoriczonego Boskiego samowyrazu”?. Zdaniem Kallistosa Ware, syntetycznie
ujmujac, obraz Bozy w cztowieku stanowi to, co wyréznia go ze Swiata zwierzat,
co czyni go osobg, duchowym podmiotem moralnym obdarzonym wewnetrzng
wolnoscig, sposobnym do decyzji moralnych. Na podobienstwo Boga, ktéry jest
wolny, kazda istota ludzka jest obdarzona darem wolnosci, aby w jedyny i niepo-
wtarzalny sposéb odpowiedziata Bogu na dar Jego mitoéci. Zgodnie z powszech-
nym wsrod greckich autoréw przekonaniem angielski teolog rozréznia pomie-
dzy ,obrazem” a , podobiefistwem”. , Obraz” to potencjat zycia w Bogu, nato-
miast ,podobieristwo” to realizacja tego potencjalu przez konkretnego cztowieka.
,Obraz” zostal podarowany na poczatku i nigdy nie zostanie zabrany zadnemu
czlowiekowi. Moze by¢ jedynie w nim zastoniety lub zabrudzony przez niemo-
ralne zycie. , Podobieristwo” stanie si¢ udziatem btogostawionych u kresu ich chrze-
Scijaniskiej pielgrzymki, bedac owocem dobrze wykorzystanego daru wolnosci,
ktéra wspoétpracowata z Bozym darem taski. Czlowiek jawi sie zatem jako istota
dynamiczna, a nie statyczna?®. Nie otrzymal on od poczatku zrealizowanej do-
skonalodci, z petnig wiedzy i §wietosci, ale podarowana zostata mu mozliwos¢
dojrzewania do petnego partnerstwa z Bogiem. Tajemnica ikonicznoéci cztowieka
oznacza, ze ze swej natury jest on stworzony do jednosci i komunii z Bogiem.

2 Ibidem.

26 Por. P. Kiejkowski, Swiadkowie dziedzictwa prawostawia na Zachodzie. .., s. 105-107.

27 Por. K. Ware, Prawostawna droga..., s. 54.

28 Por. M. Tenace, Powiedzieé cztowiek. Cz. 2 Od obrazu Boga do podobiefistwa. Zbawienie jako przebéstwie-
nie. Thum. A. Wojnowski. Krakéw 2015, s. 126-133.
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Nie ma czego$ takiego jak ,naturalny czlowiek” istniejacy oddzielnie od Boga: czto-
wiek odciety od Boga jest w stanie bardzo nienaturalnym. Dogmat o obrazie oznacza
zatem, ze Bog stanowi najbardziej wewnetrzne sedno istnienia cztowieka; tracac po-
czucie tego, co boskie, tracimy réwniez poczucie tego, co ludzkie®.

Czlowiek jest ikong Boga, ktéry jest Tr6jca®®. Poniewaz obraz Boga w czto-
wieku jest obrazem trynitarnym, oznacza to, ze czlowiek na podobieristwo Boga
realizuje si¢ i osigga swojg doskonato$¢ poprzez zycie wspélnotowe, realne relacje
z Bogiem i innymi ludZmi, dzielac ich codzienne Zycie. Kazda osoba ludzka jest
niepowtarzalna i w swej wyjatkowosci powotana do wspdlnoty z innymi niepo-
wtarzalnymi osobami.

Czlowiek stworzony na obraz Bozy jako mikrokosmos i mediator jest powo-
tany, aby byt kaptanem i krélem stworzenia®'. Jako kaptan, cztowiek, istota eucha-
rystyczna wezwany jest, aby w imieniu $wiata i dla dobra $wiata blogostawic¢ i wy-
stawia¢ Boga. Jako krol stworzenia cztowiek jest powotany i uzdolniony, aby prze-
ksztatcat i zmienial powierzony jemu Bozy, stworzony $wiat. Czlowiek jest nie
tylko istota myslaca i eucharystyczng, ale takze twércza na podobieristwo twor-
czoéci Boga. Zadanie to wypelnia ,nie przy uzyciu brutalnej sily, ale poprzez kla-
rownos$¢ duchowej wizji; jego powolaniem jest nie dominacja i eksploatacja przy-
rody, a jej przeobrazenie i uswiecenie”*2. Ikoniczno$é ponadto sprawia, ze czlo-
wiek jest zwierciadtem tego, co boskie. Moze odnalezé Boga w czystosci swego
serca (por. Mt 5,8). Wewnatrz kazdej osoby znajduje sie bowiem miejsce bezpo-
$redniego spotkania i jednoéci z Niestworzonym. Poszukiwanie tego miejsca, tro-
ska o nie, to najwazniejsze zadanie kazdej istoty ludzkiej, ktéra pragnie odnalezé

i spetni¢ sama siebie.

Misterium zla

W perspektywie Bozego obdarowania cztowieka i jego ikonicznego powofa-
nia staje si¢ zrozumiala dopiero rzeczywisto$¢ cierpienia i zta. Konkretne rézno-
rodne ich formy, np. powolna émier¢ ukochanego dziecka, obecnos¢ pograzajacej
sie w depresji meza lub zony, rodza egzystencjalnie wazne pytania, jak pogodzi¢
wiare w mitujgcego Boga, ktéry stworzyt wszystko , bardzo dobre” z morzem ota-
czajacego nas bolu i tez. Kallisos Ware przyznaje, ze nie ma tu odpowiedzi fa-

29 K. Ware, Prawostawna droga..., s. 56.

30 Por. Idem, Czlowiek jako ikona Trdjcy Swigtej. Thum. W. Misijuk. Biatystok 1993.

31 Temat cztowieka jako kaptana i kréla stworzenia powraca w tekstach wybitnego teologa prawo-
stawnego P. Evdokimova. Por. P. Evdokimov, Szalona mitos¢ Boga. Ttum. M. Kowalska. Biatystok 2001,
s. 85-105; idem, Prawostawie. Ttum. J. Klingier. Warszawa 2003, s. 101-105; W. Hryniewicz, Pascha Chry-
stusa w dziejach cztowieka i wszechswiata, Lublin 1991, s. 122-124.

32 K. Ware, Prawostawna droga.. ., s. 58.
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twych i teoretycznych. Béli cierpienie s3 dodwiadczane i przezywane. Nie mozna
ich wytlumaczy¢ na poziomie stowa. ,Cierpienia nie sposéb »usprawiedliwic«;
ale mozna je wykorzystac, zaakceptowad, a przez tg akceptacje — przeksztatci¢”*.
Dzieje sie to poprzez wspdlczucie i mitosé. Biblijny opis upadku cztowieka (por.
Rdz 3, 1-7) podpowiada jednak dwie wazne intuicje. Przede wszystkim juz na
wstepie biblijnej opowiesci pojawia sie posta¢ ,weza”, ktéry symbolizuje zbun-
towanego przeciw Bogu upadlego aniota. Zanim zgrzeszyl czlowiek, zlo juz za-
istniato, i to nie w sferze materialnej, ale w sferze duchowej. Metropolita Dio-
kleii wyprowadza stad trzy istotne wnioski dla naszego rozumienia tajemnicy zta.
Po pierwsze obok zla, za ktére odpowiedzialni sq ludzie, w naszym $wiecie ist-
niejg osobowe sily duchowe, ktérych wola dobrowolnie skierowana jest ku ztu. Po
drugie istnienie upadlych duchéw pomaga zrozumie¢, dlaczego stworzony czlo-
wiek pojawil sie w $wiecie juz wczesniej naznaczonym nieporzadkiem i okrucien-
stwem. Po trzecie bunt aniotléw pokazuje, Ze zto nie pochodzi z materii, ale od
ducha. Poczatki zta sg zwigzane z wolng wolg istot duchowych, usposobionych
do dokonywania moralnych wyboréw. W opowiadaniu z Ksiegi Rodzaju znaj-
dujemy takze drugg wazng intuicje. Chociaz czlowiek pojawit sie w $wiecie juz
wczeéniej naznaczonym obecnoécig duchowego zla, to nie byt przymuszony do
wyboru zta. Pokusa moze by¢ odrzucona. Grzechem , pierworodnym” cztowieka
jest swiadomy i dobrowolny akt niepostuszeristwa, celowe odrzucenie Bozej mito-
§ci i zwrécenie sie ku sobie. Dar wolnosci staje sie kluczem do zrozumienia grze-
chu, a w konsekwencji obecnosci zta w naszym $wiecie. B6g jako Tréjca mitosci
zapragnat podzieli¢ sie swoim zyciem z istotami osobowymi, stworzonym na Jego
obraz. A miloé¢jest mozliwa tylko tam, gdzie jest wolnoé¢. Przymus wyklucza mi-
Tos¢. Dlatego B6g nie moze nikogo przymusi¢ do mitowania. Podejmuje ryzyko, ze
czlowiek Zle skorzysta z daru wolnosci. Ryzyko Boga, ktéry dopuszcza mozliwosé
zgrzeszenia przez czlowieka, jest znakiem Jego najwyzszej mitosci. ,,Bez wolno-
§ci nie byloby grzechu. Ale tez bez wolnosci cztowiek nie bytby wedlug obrazu
Bozego”3*. Bez wolnosci nie mégtby cztowiek wejé¢ w komunie mitosci z Bogiem
i drugim czlowiekiem.

Czlowiek, wezwany do dojrzewania ku pelni podobieristwa do Tréjjedynego
Boga, wybrat droge sprzeciwu, odrzucenia najistotniejszej dla jego prawdziwego
zycia relacji z Bogiem. Zamiast jako mediator jednoczyé¢ swiat duchowy i mate-
rialny, stat sie Zrédlem jeszcze wiekszych podzialéw: wewnatrz samego siebie,
pomiedzy ludZzmi, pomiedzy cztowiekiem a $wiatem przyrody. Obdarzony da-

33 Ibidem, s. 61.
34 Ibidem, s. 62.
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rem wolnosci zaczal depta¢ wolnosé swoich wspétbraci. Obdarowany twércza
mocg przeksztalcania i uSwiecania $wiata, naduzy? jej, co poskutkowato znisz-
czeniem i brzydotg. Wspélczesnie to naduzycie wolnosci ujawnia sie, miedzy in-
nymi, poprzez problem ekologiczny. Egoistyczne zwrdcenie sie ku sobie sprawito,
ze czlowiek przestat by¢ istotg eucharystyczng. Nie pojmuje juz drugiego czlo-
wieka i $wiata stworzonego jako podarowanego mu sakramentu jednosci z Bo-
giem. Przestatl traktowaé ludzi i otaczajacy go $wiat jako dar, ktéry ma by¢ ofia-
rowywany na powrét Dawcy z dziekczynieniem. Przeciwnie, zaczat je traktowac
jako swoja wlasnos¢, ktérg nalezy przywlaszczyé, wyeksploatowaé oraz skonsu-
mowac. Nie potrafi juz spogladaé na osoby oraz rzeczy i je pojmowa¢ takimi, ja-
kimi one sg same w sobie i w Bogu, a widzi je w perspektywie swojej przyjemnosci
oraz szeroko rozumianej korzysci, jakie moga mu przyniesc.

W efekcie tego zostat weiggniety w bledne koto wlasnej zadzy, ktéra, w miare jej zaspa-
kajania, stawata sie coraz bardziej fapczywa. Swiat przestal by¢ przejrzystym oknem,
przez ktére spogladal on na Boga, a stal sie matowy; przestat by¢ i zaczal podlegaé
zepsuciu i $miertelnosci [... ]. Dotyczy to upadlego czlowieka i wszelkiej rzeczy stwo-
rzonej, ktéra zostala odcieta od jedynego zrédta zycia, samego Boga™.

Grzeszny upadek czlowieka przynosi konsekwencje fizyczne oraz moralne.
Cztowiek w swoim ciele zaczat do$wiadczaé chordb, bélu, stabosci, Smierci. Nie
miaty by¢ one, zdaniem naszego autora, udzialem cztowieka wedtug pierwotnego
zamystu Bozego. Skutki te, zwlaszcza $mier¢ rozumiana jako rozdzielenie duszy
i ciata, nie majg by¢ rozumiane jako kara, ale jako podarowana przez kochajgcego
Boga droga wyzwolenia. Udzialem cztowieka po grzechu stato sie¢ przejmujace
do$wiadczenie rozczarowania, nudy, depresji. Czlowiek stat si¢ wewnetrznie roz-
darty i wyobcowany. Z ostabiong wolg uczynit siebie wlasnym wrogiem, podej-
mujgcym decyzje przeciwko sobie (por. Rz 7,1 8-24). Obraz Bozy zostat w czto-
wieku zaciemniony, ale nie zostat zniszczony. W $§wiecie naznaczonym skutkami
upadku dalej moze on dokonywa¢ wolnych wyboréw, ofiarowywa¢ siebie dru-
giemu w miloéci przez poswiecenie i wspétczucie. Swiadkami tego sg na przy-
kiad $wieci ze Starego Testamentu czy wielkie postacie z historii Swiata. Grzech
Adama pomnozony przez osobiste grzechy ludzi nastepnych pokoleni poglebia
jednak mur wrogosci i rozdziatu migdzy ludZmi a Bogiem. Rodzimy sie w $wiecie
sktonnym do zta i opornym na dobro, gdzie fatwiej rani¢ drugiego niz leczy¢ rany,
wzbudzi¢ podejrzenie niz ofiarowa¢ zaufanie. Kazdy czlowiek wspétuczestniczy
w tym grzesznym poglebianiu rowéw oraz budowaniu muréw niezrozumienia

i podziatu przez swoje celowe akty grzechu. Poniewaz cztowiek jest uczyniony

35 Ibidem, s. 63.
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na obraz trynitarnego Boga, to jest on solidarny z innymi zaréwno przez dzieta
mitodci, jak i przez swéj grzech. Nikt nie jest samotng wyspa.

Ludzkie namietnosci i droga ascezy

Powigzanie zrozumienia problemu zta z tajemnicg falszywie uzytego daru
wolnosci, najpierw przez istoty duchowe, a nastepnie przez ludzi, podpowiada
co$ bardzo istotnego na temat proponowanej przez Kallistosa Ware drogi chrze-
Scijaniskiej egzystencji. Czlowiek uczyniony na obraz Tréjjedynego Boga moze od-
nalez¢ samego tylko wobec Boga, milujgc w mocy i na sposéb trynitarnej mito-
§ci. Potrzebuje odkry¢ skarb swojej tozsamosci ukryty w czystym sercu. Dlatego
pierwszym jego zadaniem jest pozna¢ samego siebie jako majgcego swoje Zrédta
i korzenie w Bogu. Aby zobaczy¢ w czlowieku Boze oblicze i podobieristwo, ko-
nieczne jest oczyszczenie zwierciadla poprzez droge chrzescijaniskiej ascezy i po-
kuty. Ucieczka od grzechu, konieczno$¢ $mierci dla zafatszowanego i upadlego
»ja”, to principia kazdej drogi pokuty, ktére jednak nalezy wlaéciwie zrozumieé.
W cztowieku toczy sie zmaganie, ktdére nie jest przeciwko materii, ciatu, pojmo-
wanemu jako fizyczny wymiar istoty ludzkiej, ktéra cala jest dzietem Boga i $wig-
tynia Ducha Swietego, ale przeciwko temu wszystkiemu, co jest grzeszne i upadte
w czlowieku, a co zwigzane jest z naduzyciem daru wolnosci. Asceza nie jest prze-
ciw, ale w imie ciata cztowieka. Chrzescijariska pokuta nie jest samozniewoleniem,
ale drogg do wolnosci®. Metropolita Diokleii przywotuje w kontekscie praktyko-
wania ascezy ku wolnosci od zta chrzescijariskie rozumienie namietnosci.

Czlowiek stworzony na obraz Bozy byt powotany, aby jako mediator jedno-
czy¢. Grzesznie upadajgc, przyczynit si¢ jednak do jeszcze wigkszego rozdarcia.
Zadanie mediacji zostalo mu przywrécone przez drugiego Adama, Jezusa Chry-
stusa. Nie jest zdolny jednoczy¢ cztowiek, ktéry sam jest wewnetrznie rozdarty.
Symbolem jednosci cztowieka, ztozonego z ciata, duszy i ducha, jest biblijne po-
jecie serca. Kallistos Ware podkresla, ze w Biblii sercem sie czuje i mysli. Jest ono
siedliskiem inteligencji oraz madrosci. ,Serce w Biblii jest sumieniem — ducho-
wym centrum moralnym calego cztowieka. Zte mys$li wychodza z serca, ale tez
wlasnie z tego samego serca Duch Swiety wota: »Abba, Ojcze«”%. Serce to organ
duchowy, centrum cielesnej struktury istoty ludzkiej, osrodek wspétdziatania ca-
lego czlowieka. Gdy serce przestaje bi¢, to cztowiek fizycznie umiera. Zarazem
to poprzez serce, osrodek duchowego rozeznania, chrzedcijanin otwiera sie i do-
$wiadcza dzialania faski Bozej, ktéra ogarnia calosc jego istnienia. Z serca pocho-
dza czyny dobre i zte, w nim objawia sie zycie i §mier¢. Jako takie jest niezglebiong

36 Por. ibidem, s. 65.
37 K. Ware, Misteria uzdrowienia. Ttum. W. Misijuk. Lublin 2004, s. 32.
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tajemnicg, petng zakamarkéw i niewiadomych. Zarazem wejs¢ przez modlitwe do
swego serca oznacza powroét catego cztowieka do jednoséci z Bogiem. Jest to powr6t
z cialem i jego namietno$ciami. Drogg jest ewangeliczna przemiana wierzacego,
jego ciala oraz namietnosci, aby one stuzyly cztowiekowi, a nie on stuzyt namiet-
nosciom.

Polski termin ‘namietno$¢” jest ttumaczeniem greckiego stowa pathos, tacin-
skiego slowa passio, ktére ma wiele znaczeni: namietno$¢, emocja, uczucie, ale takze
cierpienie, meka, pasja, ktére sa biernie doznawane lub aktywnie wybierane®.
Aby ustrzec si¢ przed niewlasciwg interpretacja, za kazdym razem, gdy spoty-
kamy w tekscie teologicznym stowo namigtnos¢, konieczne jest zobaczy¢ kontekst
jego uzycia. Na przyktad dla stoikéw stowo to posiadato negatywne znaczenie.
‘Namietnosci’ to ,,zaburzone porywy duszy, odruchy, ktére wymknely sie spod
kontroli, staly sie¢ niepostuszne rozumowi, a wiec sprzeczne z naturg”*.Sa one
znakiem patologii osobowosci. Dlatego cztowiek szukajacy prawdy zycia dazy¢
ma do beznamietnosci (apatheia), wyzwolenia od wszelkich na namietnosci. Inne,
przeciwne znaczenie namietnosci znajdujemy w mysli Arystotelesa. Same w so-
bie sg one neutralne, nie s3 ani dobre, ani zte, nie sg cnotami i nie s3 wadami.
Wszystko zalezy od tego, co z nimi zrobimy. Namietnoéciami sa ludzkie uczucia
i pragnienia, na przyktad zto$¢, rados¢, ale takze odwaga i przyjazi. Zadaniem
cztowieka poszukujacego petni Zycia nie jest wyzbywanie sie namietnosci, ale ich
roztropne i umiarkowane wykorzystanie. Podobnie, zdaniem autora, uwazat Pla-
ton. Jego wizja namietnosci w czlowieku byta holistyczna. Aby zy¢ pelnig zycia,
czlowiek powinien przyjaé i pogodzi¢ sie z wszelakimi dynamizmami swojej na-
tury. Nie sluzy temu pomijanie czy ttumienie jakich$ aspektéw ludzkiej natury
tylko dlatego na przyklad, ze kto$ ich w sobie nie lubi. Wszystkie ludzie namiet-
noéci moga by¢ wykorzystane dla dobra calej osoby ludzkiej.

To dwojakie antyczne podejScie do namietnosci znalazto odzwierciedlenie
w tradycji wezesnochrzescijariskiej. W Nowym Testamencie termin pathos znaj-
dujemy tylko u $w. Pawla i zawsze w negatywnym znaczeniu (por. Rz 1, 26; Kol
3, 5; 1Tes 4, 5). Mysl stoicka miata wplyw na niektérych ojcéw Kosciota. Kallistos
Ware przypomina, ze wedlug Klemensa Aleksandryjskiego namietnosci to cho-
roba duszy. Dobrzy ludzie nie majg namietnosci. Podobnie, Ewagriusz z Pontu,
jeden z ojcé6w pustyni, utozsamiat namietnoéci z demonami. Zadaniem chrzesci-
jan jest wyzbycie sie namietnosci, aby osiggnaé beznamietnosé (apatheia), pola-
czong z miltoscig (agape). Z kolei dla $w. Grzegorza z Nyssy namietnosci, ktére

38 Por. H. Vorgrimler, Nowy Leksykon Teologiczny, trum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek. Warszawa
2005, s. 210-211; K. Ware, Misteria uzdrowienia. .., s. 35.
39 K. Ware, Misteria uzdrowienia. . ., s. 35.
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maja charakter irracjonalny i zwierzecy, sa znakiem upadtej, naznaczonej grze-
chem, ludzkiej natury.

W literaturze wczesnochrzescijaniskiej znajdujemy Swiadectwa takze drugiego
podejscia. Kallistos Ware przywotuje przede wszystkim postac abby 1zajasza, ktory
Zyl w na pustyni egipskiej w V w. Namietnosci, np. zawis¢, gniew, nienawis¢,
duma, pozadanie sg czescig dobrej, stworzonej przez Boga natury. Pozadanie (epi-
hitymia) pojawia sie w kontekscie przezywania mitosnej ekstazy erosa. To prawda,
ze eros moze by¢ falszywie, egoistycznie przezywany przez cztowieka. Moze jed-
nak by¢ przemieniony i ukierunkowany ku Bogu. , Eros nie powinno by¢ likwido-
wane, lecz odmiennie ukierunkowywane, przemieniane. Bez pozadania (gr. epi-
hitymia), bez eros nie moze by¢ mowy o prawdziwej mifoéci do Boga”’. Z kolei
zazdroé¢ (dzelos) moze oznaczaé réwniez zawisé, kiedy ludzie stajg sie zazdro-
$ni o siebie, oklamuja i zwalczajq siebie nawzajem. Moze takze oznaczaé zapat,
zaangazowanie, gorliwo$¢, do ktorej jesteSmy zapraszani w mitoéci Boga i bliz-
niego. W tym znaczeniu Bég jest takze zazdrosny o umitowanego cztowieka oraz
swdj lud. Podobnie jest z do$wiadczeniem gniewu. Przezywany twdérczo gniew,
bedacy wyrazem niezgody na niesprawiedliwos¢, zlo, grzech, jest wielka ener-
gia, ktéra moze stuzy¢ wielkiemu dobru. Moze jednak przyjaé negatywna i nisz-
czycg postaé, prowadzgc do naduzy¢ i zniszczenia débr podarowanych nam przez
Stwoérce. Jezus Chrystus pozostawil nam wiele Swiadectw twérczego, dobrego
gniewu. Takze nienawis¢, ktéra ujawnia sie w obliczu doznawanego zla ze strony
wroga, moze by¢ dobra i zgodna z natura. Kazdy cztowiek ma swoich wrogéw. Ma
przeciwstawiaé sie myslom i pokusom pochodzgcym od wroga duszy. Moze by¢
takze nienawis$¢ niezgodna z naturg. Staje si¢ taka, gdy cztowiek, kierujac sie nie-
checig i odraza, nienawidzi swego blizniego. Dobrze przezywana duma moze by¢
wyrazem poczucia wlasnej warto$ci oraz uznania otrzymanych daréw. Przejawia
sie w podejmowaniu w pracy nad sobg, nierozczulaniem si¢ nad sobg, w prze-
zwycigzaniu poczucia bezuzytecznosci lub rozpaczy i bezsensu. Poczucie bezu-
zytecznos$ci to pokusa i znak falszywej, a nie prawdziwej skromnosci. Cztowiek
jest obdarowany wieloma darami, wérdéd ktérych wyréznia sie podarowana przez
Boga ikonicznos¢.

Konsekwentnie prawostawny teolog zaprasza, aby namietnosci postrzegacjako
naturalne elementy osobowosci cztowieka przez podarowanej Stwoérce. Nie sg one
grzeszne same w sobie. Kluczowe znaczenie ma sposéb ich wykorzystania. ,Na-
sza ascetyczna strategia to nie umartwianie, lecz ponowne ukierunkowanie, nie

wykorzenianie, lecz ksztalcenie, to nie wyzbycie sie, lecz przemienienie”*!.

40 Ibidem, s. 38-39.
41 Ibidem, s. 40.
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Misterium chrzescijariskiej $mierci

Kallistos Ware w swoich pismach podpowiada ciekawe inspiracje dla zrozu-
mienia i przezywania wydarzenia $mierci w zyciu chrzescijan. Klucze interpre-
tacyjne znajduje w do$wiadczeniu wiary zapisane w $wiadectwach chrzescijan-
skich oraz celebrowane w liturgii. Fundamentalne jest dla nich przeSwiadczenie,
Ze $mier¢ nie jest koricem, ale poczatkiem Zycia. Dla chrzescijan dziers $mierci to
dzierr narodzin. A kazda refleksja nad $émiercig powinna zakladag¢, ze jest ona, po
pierwsze, nieuniknionym faktem, a po drugie, zawsze pozostanie nieprzeniknio-
nym misterium. Stajemy wobec $mierci z trzezwym realizmem, a zarazem z po-
czuciem zdumienia, bojazni i zachwytu. Wszyscy ludzie umierajg. Dlatego kazdy
prawdziwy humanizm, ktéry inspiruje, aby ukazywac drogi autentycznej egzy-
stencji, musi by¢ oparty o §wiadomo$¢ nieuniknionej rzeczywistosci émierci. Kto
lekcewazy $mier¢, kto nie wychodzi jej naprzeciw, ten mija sie z wielka warto-
Scig zycia. Paradoksalnoé¢ Smierci wyrazaja, zdaniem naszego autora, trzy zdania:
1. Smier¢ jest blizej, niz nam si¢ wydaje. 2. Smier¢ jest niezmiernie nienaturalna,
przeciwna Bozemu planowi, ale jednak jest darem Bozym. 3. Smier¢ jest roztaka,
ktéra nie doprowadza do roztgki*?.

Smier¢ przenika nieustannie nasza codzienno$é. Zycie czlowieka naznaczone
jest statym przechodzeniem przez $mieré¢ do nowego wymiaru egzystencji. Ludz-
kie zycia sktada sie z malych $mierci i narodzin. Przedsmakiem umierania jest
np. kazdorazowe wieczorne zapadanie w sen. Kazde poranne przebudzenie to
mata zapowiedZ zmartwychwstania. Zasypiajac wieczorem, ufamy, ze obudzimy
sie rano. Ludzkie dorastanie, stawanie sie¢ dzieckiem, mlodziericem, dojrzaltym
mezczyzng czy kobieta zaklada umieranie tego, co w cztowieku dziecigce, nie-
dojrzate. Smier¢ umozliwia nasz wzrost. Smakiem umierania naznaczone sg roz-
stania, opuszczenie bezpiecznego domu rodzinnego, starych znajomych, aby na-
wigzywaé nowe znajomoéci i przyjaznie, rozwija¢ swoje mozliwosci, podejmowac
nowe wyzwania. Jako doswiadczenie $mierci cztowiek moze przezy¢ odrzucenie
i porazke, np. odmowe przyjecia do wymarzonej pracy czy zranienie ze strony
kogos bliskiego, nieodwzajemnienie mitosci, utrate ukochanej osoby. Takie bo-
lesne doswiadczenia stajg sie okazjg, aby wzrasta¢ w dojrzatej mitosci, jeszcze
bardziej sta¢ si¢ kompetentnym i odpowiedzialnym cztowiekiem. Umieraniem
naznaczone sg kryzysy duchowe, zachwianie si¢ intelektualnych pewnikéw, po-
nowny wybor fundamentalnych wartosci. , Prawdziwa wiara jest ciggtym dialo-
giem z niepewnosciq i watpliwosciami, albowiem Bog jest ponad wszystkie nasze
wczeéniej wyrobione o Nim sady; nasze pojecia myslowe sg bozkami, ktérymi

4 K. Ware, Krélestwo wnetrza..., s. 50.
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trzeba wstrzasna¢. Tak wigc po to, aby zy¢ cala pelnia nasza wiara musi stale umie-
ra¢”43. We wszystkich tych przypadkach §mieré jest nie tyle niszczaca, ile twércza.
Z umierania rodzi sie nowe zycie.

Tajemnica zycia rodzacego sie z umierania w zyciu chrzescijan otrzymuje swoj
nowy i niezbywalny fundament w tajemnicy paschalnej Jezusa Chrystusa, $mierci
i zmartwychwstania Zbawiciela. Chrzescijafiska egzystencja oswietlana jest i za-
korzeniona na wydarzeniach celebrowanych w liturgiach Wielkiego Tygodnia,
a takze podczas kazdej niedzielnej Eucharystii. ,Wszystkie nasze male $mierci
i zmartwychwstania na przestrzeni historii 1gcza sie z Jego ostateczng $mierciq
i zmartwychwstaniem. Kazda nasza matla pasche (przejscie) ogarnia i potwier-
dza Jego wielka Pascha”#4. Chrystusowa $mier¢ rodzgca zycie staje sie zrédlem,
kolebka i wzorcem paschalnej egzystencji.

Chociaz umieranie jest tak wszechobecne i doswiadczane, to pozostaje dla
czlowieka czym$ nienaturalnym. Smieré, przypomina Kallistos Ware, nie jest cze-
Scig pierwotnego zamystu BoZzego wobec stworzenia. Bég stworzyt cztowieka, jed-
no$¢ duszy i ciala, dla zycia, a nie dla $mierci. Smieré¢ rozumiana jako rozdzie-
lenie duszy i ciala jest gwattownym naruszeniem owej jednosci natury ludzkiej.
Jako taka jest czyms$ potwornym i tragicznym. W obliczu $mierci najblizszych, na-
szego osobistego umierania, czlowiek ma prawo odczuwac przerazenie, bél, zal,
a nawet oburzenie. Sam Jezus Chrystus ptakat przy grobie Lazarza (por. ] 11,35),
odczuwat trwoge i smutek w Getsemani w obliczu zblizajacej sie swojej meki ko-
nania i $mierci (por. Mt 26, 38). Pawel Apostot nazywa $mieré wrogiem, ktéry zo-
stanie zniszczony (por. 1Kor 15, 26), a sama $mier¢ Iaczy z grzechem (por. 1Kor
15, 56). ,Fakt, ze wszystkich czeka nas $mier¢, jest odzwierciedleniem tego, ze
zyjemy w upadlym $wiecie — w Swiecie, ktéry jest spaczony, znieksztalcony i ze-

psuty, zwariowany, écrasé” 4>

. A zarazem ta sama $mier¢ jest blogostawieristwem,
darem Boga, wyrazem Jego milosierdzia. Wieczne zycie w upadlym, zafatszowa-
nym $wiecie, byloby dla kazdego cztowieka zbyt wielka udreka. Dobroci Boga
$mier¢ staje sie¢ brama ucieczki i narzedziem zbawienia, odnowy, nowego stwo-
rzenia. Ujawnia sie tu ambiwalencja obecna w doswiadczeniu umierania. Z jednej
strony jest ona nienaturalna, potworna, niezgodna z pierwotnym zamystem Boga,
z drugiej strony po grzechu jest Bozym darem, przejawem Bozego blogostawien-
stwa, poSrednikiem taski. Mozemy razem ze $w. Franciszkiem z Asyzu powto-

rzy¢ stowa jego modlitwy: ,Panie, badZ pochwalony przez naszg siostre $mier¢

43 Ibidem, s. 52.
4 Ibidem, s. 53.
4 Ibidem, s. 55.
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cielesng, ktorej zaden zyjacy cztowiek ujs¢ nie zdota”#6. Zbawiciel postuguije sie
bowiem Smiercig, aby przywota¢ dzieci Boze do domu. W powszechnym zmar-
twychwstaniu znéw w przywréci jednosci ciata i duszy. Ta ambiwalencja $mierci
ukazuje sie w liturgii chrzescijariskiego pogrzebu. Z jednej strony trumna, czesto
otwarta, aby najblizsi zegnajac sie, mogli przezy¢ bél roztaki i zaptakaé, z drugiej
strony liturgia, w tradycji prawostawnej celebrowana w bialych paschalnych sza-
tach, przeniknieta nadzieja, zakorzeniong w Credo: ,Oczekuje wskrzeszenia umar-
tych i zycia wiecznego w przyszlym Swiecie”.

Smier¢ jest ponadto rozlaka, ktéra nie prowadzi do rozstania. Kallistos Ware
uwaza, ze ta prawda jest szczegdlnie droga duchowosci prawostawnej. Zywi
i umarli przynaleza do jednej wspélnoty, zgromadzeni przez mitos¢ wokét jed-
nego Bozego ottarza, zjednoczeni w Zmartwychwstatym. Jest to jednos¢ duchowa,
mocniejsza niz $mier¢, zakorzeniona w Jezusie Chrystusie, w ktérej zywi modla
sie za umarlych, umarli wstawiajg si¢ za zywymi. W tradycji prawostawnej szcze-
goélna intensywnos¢ modlitwy liturgicznej i osobistej zwigzana jest z pierwszymi
czterdziestoma dniami po $mierci. Jest to czas wiezi, oredownictwa, pozegnania,
zgody na odejécie. Modlitwa ta ogarnia wszystkich zmarlych. Jej fundamentem
jest solidarnos¢ we wzajemnej mitosci. Ostatecznie w Chrystusie zmartwychwsta-
lym nie ma podziatu na Zywych i umartych, a fizyczna $mier¢ nie jest w stanie na-
ruszy¢ jednosci Jego Ciala. ,,Cho¢ nie widzimy jego (zmarlego) twarzy ani tez nie
slyszymy jego odpowiedzi, cho¢ nie mamy najmniejszego pojecia co do tego, jak
docierajg do niego nasze stowa, serce podpowiada nam, ze oto ponownie wspdl-
nie co$ zapoczatkowali$émy. Nie jest za p6zno, zeby zaczaé jeszcze raz”*’. Weiaz na
nowo troszczy¢ sie o siebie, okazywaé mitos¢, szuka¢ pojednania i przebaczenia.

Wspélna pielgrzymka zywych i umarlych trwa w nadziei na eschatyczne zwy-
ciestwo Baranka umarlego, a zyjacego (por. Ap 1,18; 5, 6), w oczekiwaniu na
ostateczne przezwyciezenie $mierci i powszechne ciala zmartwychwstanie. Jezus
Chrystus zmartwychwstaty w swoim przemienionym ciele daje chrze$cijanom so-
lidny fundament i pewne wyobrazenie, w jaki sposéb ujawni sie ich odnowione,
przemienione, uduchowione (poddane Duchowi Swietemu) ciato. ,Zasiewa sig
zniszczalne — powstaje za$ niezniszczalne; sieje sie niechwalebne — powstaje chwa-
lebne; sieje sie stabe — powstaje mocne; zasiewa si¢ ciato zmystowe — powstaje ciato
duchowe” (1Kor, 15,42-44).

Tak jak miato to miejsc w przypadku Chrystusa, ,duchowe” oznacza tu dla nas nie
,zdematerializowane” lecz ,, przemienione przez Ducha”. Chrystus nie powstat z mar-

46 Cyt. za. R. Brandstaetter, Ksigga modlitw dawnych i nowych. Poznan 1987, s. 123.
47 K. Ware, Krélestwo wnetrza..., s. 63.
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twych jako duch (por. £k 24,39), lecz w pelni swej ludzkiej natury, ktéra obejmuje ciato
i dusze. Nas czeka to samo*®.

Przez $mier¢ pielgrzymujemy do pelni zycia.

Kallistos Ware nalezy niewatpliwie do najwazniejszych wspétczesnych Zzyja-
cych teologéw prawostawnych. Jego osobista droga wiary, znajomos¢ skarbéw
mysli chrzescijaniskiego Wschodu i Zachodu czynig go niezwykle waznym i cie-
kawym $wiadkiem obecnoéci prawoslawia we wspélczesnym $wiecie. Proponuje
gleboko paschalne zrozumienie i przezycie tajemnicy zla, ludzkiej kruchosci oraz
$mierci. Zakorzenione jest ono w ikonicznej prawdzie o cztowieku i zwyciestwie
Zmartwychwstalego. Jest to spojrzenie teologiczne, holistyczne, duchowo-moral-
ne, dynamiczne, realistyczne, a jednoczesnie przenikniete chrzescijariskg nadziejq
i optymizmem. Autor korzysta z wielkiego dziedzictwa biblijnego, piémienniczej
iliturgicznej tradycji wschodniego chrzescijaristwa, prozy i poezji chrzeécijafiskiej.
Jawi sig jako wyémienity towarzysz na chrzescijariskiej pielgrzymiej drodze przez
$mier¢ ku pelni zycia catego czlowieka w Bogu.

Bibliografia

Brandstaetter R., Ksigga modlitw dawnych i nowych. Poznan 1987.

Evdokimov P., Prawostawie. Ttum. J. Klingier. Warszawa 2003.

Evdokimov P, Szalona mitos¢ Boga. Ttum. M. Kowalska. Biatystok 2001.

Gesché A., Czlowiek. Ttum. A. Kurys. Poznan 2005.

Hryniewicz W., Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. Lublin 1991.

Hryniewicz W., Prawostawny Newman. W: K. Ware, Prawostawna droga. Ttum. s. Ni-
kolaia z Monasteru Opieki Mati Bozej w Bussy-en-Othe. Biatystok 1999, s. 5-9.

Kiejkowski P., Homo Paschalis. Paschalna antropologia teologiczna Wactawa Hryniewi-
cza w dialogu z myslg prawostawng. Poznan 2015.

Kiejkowski P, Swiadkowie dziedzictwa prawostawia na Zachodzie. Poznai 2019.

Lesniewski K., Kim jest czlowiek, ze o nim pamigtasz. .. ? Podstawowe idee wspétczesnej
antropologii prawostawnej. Lublin 2015.

Lesniewski K., Wstep. W: K. Ware, Tam skarb twdj, gdzie serce twoje. ... Red. K. Le-
$niewski, W. Misijuk, Lublin 2011, s. 9-19.

Napiérkowski A., Metodologiczne i merytoryczne uwagi do posoborowej antropologii
teologicznej, W: Instaurare omnia in Christo. O zbawieniu, teologii, dialogu i nadziei
profesorowi Wactawowi Hryniewiczowi OMI w 70. rocznice urodzin. Red. P. Kan-
tyka, Lublin 2006, s. 171-174.

Szymik J., Teologia. Rozmowa o Bogu i o cztowieku. Lublin 2008.

48 Ibidem, s. 65.



56 Pawet Kiejkowski

Tenace M., Powiedzie¢ cztowiek. Cz. 2 Od obrazu Boga do podobieristwa. Zbawienie jako
przebostwienie. Tlum. A. Wojnowski. Krakéw 2015.

Ware K., Czlowiek jako ikona Tréjcy Swigtej. Ttum. W. Misijuk. Bialystok 1993.

Ware K., Kosciét Prawostawny. Ttum. W. Misijuk. Biatystok 2011.

Ware K., Krélestwo wnetrza. Ttum. W. Misijuk. Lublin 2003.

Ware K., Misteria uzdrowienia. Ttum. W. Misijuk. Lublin 2004.

Ware K., Prawostawna droga. Ttum. s. Nikolaia. Biatystok 1999.

Ware K., Tam skarb twdj, gdzie serce twoje. ... Red. K. Ledniewski, W. Misijuk, Lublin
2011.

Vorgrimler H., Nowy Leksykon Teologiczny. Ttum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek.
Warszawa 2005.

Without death, there would be no new life. Kallistos Ware on the Christian
understanding of the mystery of evil, passion and death

Abstract

Kallistos Ware is one of the most important living Orthodox theologians today. Among
the various topics he discusses in his numerous publications, the secret of man is one of
the most frequent. He also takes up the important existentially problem of evil, suffering,
human passions and death. It offers a deeply Paschal understanding and experience of the
mystery of evil, human fragility and death. It is rooted in the iconic truth about man and
the victory of the Risen One. It is at the same time a gaze imbued with Christian hope and
optimism. The author draws on the great biblical, literary and liturgical tradition of Eastern
Christianity, Christian prose and poetry. He appears as a great witness of Orthodoxy in the
West.

Key words: Kallistos Ware, theological anthropology, orthodoxy, evil, passions, death
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WIARA, SEOWO I KRZYZ W TEOLOGII LUTRA

Rocznica reformacji, czyli de facto wystapienia Lutra w 1517 roku, unaocznita
nowe rezultaty prowadzonych szeroko badarn dotyczacych jego wystapienia i jego
teologii, za posrednictwem ktérej uzasadniat swoje wystgpienie i do niego pocia-
gal. Otrzymaliémy w ostatnich latach do dyspozycji wiele ciekawych, niejedno-
krotnie takze odkrywczych opracowan, ktére beda teraz wymagaly namystu kry-
tycznego nad zawartymi w nich ocenami reformatora i jego dziatani. Nie pretendu-
jemy tutaj do formutowania ich oceny, ale wskazujemy jedynie, ze w bardzo wielu
wypadkach mamy do czynienia ze studiami rzeczywiscie inspirujgcymi i stawia-
jacymi Lutra w nowym $wietle, zaréwno jesli chodzi o jego krytyke, wykazujgca
jego stabosci ludzkie i teologiczne, jak i jedli chodzi o wyrazane uznanie za doko-
nania w rozmaitych dziedzinach, od literatury przez teologie do ekonomii i po-
litykil. Nie ma, co jest w sposéb oczywisty uzasadnione, jednej i jednoznacznej
opinii na temat Lutra, bo pewnie jej by¢ nie moze, ale dalsze szukanie rozumienia
jego osoby i jego dzialan, a przede wszystkim jego mysli teologicznej, jest nie-

1 Por. np. H. Schillig, Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs. Miichen 2012; L. Felici, La Ri-
forma protestante nell’ Europa Cinquecento. Roma 2016; N. Reali, Lutero e il diritto. Certezza della fede e istitu-
zioni ecclesiali. Venezia 2017; N. De Mico, L. Zak, Lettere di Adriano VI su Martin Lutero e la Riforma della
Chiesa. Roma 2018; Martin Lutero cinquecento anni dopo. Red. G. Puglisi, G. Montinaro. Firenze 2019;
Rileggere la Riforma. Studi sulla teologia di Lutero. Red. F. Ferrario, L. Vogle. Torino 2020; J. Otter, Die
Exkommunikation Martin Luthers aus rechtshistorischer Perspektive. Sankt Ottilien 2021. W Polsce rocznica
reformacji nie zostata nalezycie zauwazona, powstalo bowiem tylko kilka ttumaczeri publikacji nie
najwyzszych lotéw.
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watpliwie potrzebne, jedli chcemy adekwatnie postrzega¢ Kosciot sprzed pieciu
stuleci, jak i umiejetnie patrzeé¢ na Kosciét wspoélczesny.

W tym miejscu chcemy zwrdci¢ uwage na wybrane watki w teologii Lutra,
ktére ze wzgledu na swoje podstawowe znaczenie w teologii w ogdle zawsze
zastuguja na uwage i domagaja si¢ konsekwentnego i pogtebionego odczytywa-
nia. Jest to tym bardziej wazne, Ze wyraznie wida¢ obecnoé¢ zagadnien podejmo-
wanych przez Lutra w pytaniach dzisiejszych ludzi i w teologii, ktdra stara sie
na nie odpowiadaé. Niekoniecznie musi to oznacza¢ dopatrywanie sie jakiego$
profetyzmu w jego przestaniu, ale na pewno powinno zastanawia¢ i sytuowac
wspotczesng problematyke w jej nieraz bardzo odlegtych zrédtach. Uchwycenie
genezy rozmaitych uje¢ teologicznych pozwala na dokonanie ich bardziej wnikli-
wej i przystosowanej do sytuacji duchowej czasu aktualizacji.

Teologia Lutra jest oczywiscie zjawiskiem wyjatkowo zlozonym i niejedno-
znacznym w swojej wymowie. Nie da si¢ w niej tatwo wskaza¢ jednej linii prze-
wodniej, ktéra mogtaby postuzy¢ szukaniu w niej istnienia jakiego$ ,systemu”
organizujacego jej rozwijanie si¢, a tym samym umozliwié jej spdjniejsze odczyty-
wanie. Z drugiej jednak strony trzeba tez jasno powiedzie¢, ze na pewno nie jest
ona tylko zbiorem chaotycznie podejmowanych, uwarunkowanych potrzebami
polemicznymi zagadnien,, pozbawionych wyraznego i sprecyzowanego ukierun-
kowania?. Taki problem pojawia sie¢ w przypadku kazdej teologii zaangazowa-
nej w kontrowersje, w kontekscie ktérych sie rozwija i w ktérych teolog osobiscie
uczestniczy. Mimo tych trudno$ci zwrécimy w tym miejscu uwage na niektére
idee, ktdre niejako organizujg wewnetrznie teologiczng mysl Lutra, a tym samym
zastuguja na szczegdlng uwage’.

Jezus Chrystus ,dla nas”

Nie ulega watpliwosci, ze teologia Lutra jest wyraznie chrystocentryczna, i za
taka jest powszechnie uwazana. Siegajac do jego licznych pism, z tatwoscig odkry-
wamy, Ze centralnym punktem zainteresowan teologicznych Lutra jest Jezus Chry-
stus, jak stanowi On centrum objawienia. Tego centrum nie mozna oczywiscie wy-
obraza¢ sobie jako jakiego$ wyodrebnionego w chrzescijariskiej catosci punktu,
gdyz samo to centrum jest juz niezwykle ztoZzone i posiada wszechstronne odnie-
sienia. Jest ono reprezentowane przez sytuacje cztowieka wobec Boga — centrum
Pisma Swietego stanowi relacja Boga i cztowieka. Nie chodzi w tym przypadku
ojakas relacje abstrakcyjna lub czysto intelektualng, ale o zywotna i egzystencjalng

2 Por. O. Bayer, Martin Luters Theologie. Eine Vergegenwirtigung. Tiibingen 2007.
3 W artykule korzystamy z weimarskiego wydania dziet Lutra: D. Martin Luthers Werke. Weimar
1883 [stosowane skroty: Schriften: WA; Deutsche Bibel: WA DB].
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,kondycje”, w ktérej czlowiek znajduje sie wobec Boga (coram Deo, vor Gott). Jesli
za$ centrum stanowi relacja cztowiek-Bog, to trzeba od razu powiedzie¢, Ze w niej
sytuuje sie punkt przeciecia wszystkiego. Relacja cztowiek-Bo6g nie jest relacjg bez-
poérednig, ale wpisuje sie¢ w nig Jezus Chrystus jako Posrednik. Pozytywna rela-
cja komunii i/lub brak relacji cztowieka z Bogiem konkretnie urzeczywistnia sie
przez Chrystusa, a méwiac Scilej — pozytywnie wyraza ja wiara, ktéra jednoczy
z Chrystusem, a negatywnie wyraza jg niewiara, ktéra oddziela od Chrystusa, od-
dala od Niego, a wiec i od relacji z Nim. Jest oczywiste, ze to centrum nie ma cha-
rakteru punktowego, ale rozwija sie jako ztozona i dynamiczna struktura, gdyz
chodzi w tym przypadku wtasnie o relacje. Nie chodzi po prostu o Chrystusa, ale
o Chrystusa ,,dla mnie lub dla nas” (Christus per me vel pro nobis).

Luter dobrze oddaje to przekonanie w Matym katechizmie, tak wyjadniajac wiare
w Jezusa Chrystusa:

Wierze, ze Jezus Chrystus, prawdziwy Bég w wiecznosci zrodzony z Ojca, a zarazem
prawdziwy czlowiek, narodzony z Maryi Dziewicy, jest moim Panem, ktéry mnie czlo-
wieka zatraconego i potepionego nabyl, odkupil ze wszelkich grzechéw, ze Smierci
i z wladzy diabla, nie zlotem ani srebrem, ale swojg $wietg i drogocenng krwig oraz
swoimi niewinnymi cierpieniami i émiercig, abym do Niego nalezat i zyt Jemu pod-
dany w Jego krolestwie i Jemu stuzyl w wiecznej sprawiedliwo$ci, niewinnosci i szcze-
$liwosci, tak jak On zmartwychwstat, zyje i kréluje na wieki®.

Pozytywnie rzecz ujmujac, wedtug Lutra centrum objawienia stanowi teza
o usprawiedliwieniu przez sama wiare (sola fides). Oznacza to, ze czlowiek staje
sie sprawiedliwy przed Bogiem tylko za poérednictwem wiary, ktéra przyjmuje
Chrystusa jako tego, ktéry dla niego sie narodzit, cierpial, umart i zmartwych-
wstal. , Tylko przez wiare” oznacza wiec w radykalnym sensie ,niezaleznie od
uczynkéw” (Rz 3, 28)°. Innymi stowy, przebaczenie grzechéw i komunia z Bo-
giem nie mogg zosta¢ wystuzone sobie przez czlowieka. Te elementy relacji z Bo-
giem sg czystym i absolutnie darmowym darem Boga, ktéry w Chrystusie nam
przebacza i nawigzuje z nami nowa komunie. Wszystko to dokonuje si¢ w nas
i dla nas tylko przez wiare.

To centrum i ten o$rodek objawienia Bozego, a tym samym takze teologii Lu-
tra, musi zosta¢ teraz poglebiony i wyjasniony w oparciu o trzy zagadnienia, ktére

4 Luther, Der kleine Katechismus (1529): WA 30/1, 240, 7-23. Por. Luther, Enarratio Psalmi LI, 2: WA
40/11, 328, 1-11. W tym tekscie Luter stwierdza: , Proprie sit subiectum theologiae homo reus et per-
ditus et Deus iustificans vel salvator”.

5 Luter przettumaczy! to zdanie z Listu do Rzymian, odgrywajace szczegdlna role w jego teologii,
w nastepujacy sposob: ,So halten wyrs nu, das der mensch gerechtfertiget werde, on zu thun der
werck des gesetzs, allen durch den glawben” (1522); ,So halten es nu das der Mensch gerecht werde
on des Gesetzes werck alleine durch den Glauben” (1546) (WA DB 7, 38-39).
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Scisle tacza sie ze sobg i odsylaja do siebie nawzajem, stanowigc pewien rozwdj tre-
Sciowy wskazanego tutaj centrum. Te trzy zagadnienia to: wiara, stowo i krzyz.
Chodzi oczywiscie o zagadnienia bardzo zlozone, ktére w réznych okoliczno-
$ciach rozwijajg sie w réznych kierunkach, ale w kazdym przypadku zakladajqg
sie wzajemnie i dopelniajg. Sa to jakby trwale ,punkty”, ktére organizujg cen-
trum, z niego czerpig swoja gtéwna inspiracje i w odniesieniu do nich okreslajg
sie nawzajem.

Wiara, ktéra pociaga Chrystus

Moéwiac o wierze i jej przede wszystkim soteriologicznym znaczeniu, nie moz-
na traktowac jej jako zjawiska abstrakcyjnego, jakby nie miata ona zadnej okre-
Slonej tresci i zadnego wyraznego motywu (racji), czyli jakby chodzito o postawe
czysto ludzka uznania czego$ niejako ,,na stowo” lub jakby odpowiadata ona - pa-
trzac od strony cztowieka — woli zapewnienia sobie racji swojego bytu itd. Wiara
chrzescijariska domaga si¢ nadania jej wielkiego znaczenia i doglebnej wymowy.
Z tego wzgledu ma ona zawsze swoja wlasciwg tre$¢ i swojg wewnetrzng racje.
Trescig wiary jest stowo Boze. Zachodzi rodzaj wzajemnej wspétprzynaleznosci
do siebie wiary i stowa, to znaczy nie ma wiary bez stowa, i na odwr6t. Wiara,
w sensie wlasciwym i prawdziwym, odnosi sie niejako wewnetrznie do stowa Bo-
Zego i przez nie jest definiowana; i na odwrét — stowo Boze jest takim tylko o tyle,
o ile jest przyjmowane przez wiare. Stowo, w ktére sie wierzy, ma forme ,,obiet-
nicy”, ktéra stanowi motyw i racje, czy tez — méwiac lepiej — fundament samej
wiary, calkowicie zakorzenionej w obietnicy Bozej. Kto wierzy w stowo — ktére
jest obietnicg — ten wierzy w samego Boga: ,Das Wort ist Gott selbst” (Stowo jest
samym Bogiem)®. Z tego wynika, ze wiara, o ile zwraca si¢ do stowa i jest przez
nie wspierana, spelnia sie wprost w Bogu, czyli w Chrystusie. Stowo obietnicy, do
ktérego sie przylega, ma taki sam autorytet, jaki ma Ten, ktéry sie w nim wyraza,
Ten, ktéry w nim méwi i chce przekonaé. W nim staje sie skuteczna i uobecnia sie¢
ta sama wtadza Pana Boga. Uznanie prawdziwosci méwienia Boga w Jego stowie
oznacza adorowanie Go w samej Jego Boskosci, dlatego czci¢ Boga i adorowa¢ Go
w Jego stowie oznacza wypelniaé pierwsze przykazanie.

Mozna wiec powiedzieé, ze wiara polega na bezwarunkowej ufnosci okazy-
wanej Bogu w Jego stowach badz tez — méwiac lepiej — w Jego Stowie Jezusie
Chrystusie, w ktérym wszystkie stowa Boze zbiegajg sie i koncentrujg, jakby za-
geszczajg. Takze dla Lutra, jak zreszta dla wielu wezesniejszych teologéw, np. $w.

6 Luther, Rationis Latomiana confutatio (1521): WA 8, 49, 23-24.
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Bonawentury’, Syn Bozy jest Verbum breviatum et consummatum, to znaczy Stowem
streszczonym i najdoskonalszym, czyli wlaéciwie wypetnionym?.

W sensie wlasciwym i prawdziwym , wiara” i , B6g” sa ze sobg zbiezne: jaka
jest twoja wiara, taki jest tw6j Bog. OczywiScie, w tej tezie nie nalezy dopatrywacé
sie redukgji teologii do antropologii, jak zrobil to pézniej np. Feuerbach. U Lu-
tra znajdujemy wyrazenia o wiele bardziej prowokujace niz przywotana formuta.
W wielkim komentarzu do Listu do Galatéw (zawiera wyklady wygloszone
w 1531, a opublikowane w 1535 roku) znajduje sie nastepujace, godne szczegdlnej
uwagi zdanie: ,Fides est creatrix divinitatis” (Wiara tworzy boskos¢)?. Oczywi-
Scie, zdanie to moze zdumiewa¢ i zaskakiwad, jesli wyrwie si¢ z jego kontekstu.
To zdanie ma jednak dalszy cigg, ktéry wyjasnia postawiong teze: ,Fides est cre-
atrix divinitatis, non in persona (sc. Dei), sed in nobis” (Wiara tworzy bosko$¢ nie
w osobie Boga, ale w nas)'?. Tak zostalo zapisane w manuskrypcie, a w tekscie
opublikowanym w 1535 roku znalazto sie w wersji: , Fides est creatrix divinitatis,
non in substantia Dei, sed in nobis” (Wiara tworzy bosko$¢ nie w substancji Boga,
ale w nas)'.

W takiej wersji dyskurs Lutra jest jasny i nie szokuje. Na pewno nie chodzi
mu o odwrdcenie relacji zachodzacej miedzy czlowiekiem i Bogiem. Cztowiek
jest stworzeniem Bozym - taka jest jego fundamentalna relacja z Bogiem i taka
pozostaje. Czlowiek jest i pozostaje w relacji zaleznosci stwérczej. Nikt wiec nie
watpi, ze to sam Bdg jest samym soba, Ze istnieje w swoim bycie i Ze ma swojq
rzeczywisto$¢ takze bez nas i ponad wydarzeniem naszej wiary. On jest Bogiem
w sobie.

W przytoczonym zdaniu Luter chce natomiast powiedzie¢, ze Bég chce mie¢
swoja rzeczywistos¢, chce by¢ Bogiem w calej swojej rzeczywistosci, a wiec takze
»w nas”. Takiej boskosci nie moze On jednak mie¢ w nas, jesli my — przez wiare —
nie pozwalamy Mu by¢ w nas i dla nas tym, czym On jest w sobie samym. Jest wiec
zrozumialy dalszy ciag tekstu Lutra: ,Extra fidem amittit Deus suam iustitiam,
gloriam, opes etc. et nihil maiestatis, divinitatis, ubi non fides” (Poza wiarg Bég
traci swojq sprawiedliwo$¢, chwate, bogactwo itd., i gdzie nie ma wiary, nie ma
nic z Jego majestatu, boskosci)!2. Jeli czowiek — przez wiare — nie pozwala Bogu
by¢ w sobie samym tym, czym On jest w sobie samym, wéwczas Bog traci swoja

7 Por. H. de Lubac, Pismo Swigte w Tradycji Kosciola. Ttum. K. Eukowicz. Krakéw 2008, s. 206-218.

8 Por. Luther, Romervorlesung (1515-1516): WA 56, 95 1 406-410. Thum. polskie: M. Luter, Wyklad Lis-
tu do Rzymian 1515/1516. Ttum. 1. Slawik. Bielsko-Biata 2010, s. 296-298.

9 Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius (1531/1535): WA 40/1, 360, 5 (25).

10 Ihidem, 360, 5-6.

11 Ihidem, 360, 25.

12 Ibidem, 360, 6-7.
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chwate, majestat, boskos¢ itd. W tym znaczeniu tylko wiara oddaje Bogu sprawie-
dliwosé, uznajgc Go za takiego, jakim On jest. Luter zacheca zatem: ,Vides, quanta
iustitia fides” (Zobacz, jaka sprawiedliwo$cia jest wiara)!3. I tak koriczy swojg wy-
powiedz na temat wiary: ,Das ist sapientia sapientium, religio religionum” (Ona
jest madroscig madrych i poboznoscig poboznych)!. Oznacza to, ze wiara jako
taka jest najwyzsza madroscig oraz szczytem poboznosci, prawdziwym sercem
kazdego przejawu religijnosci, wewnetrzng glebig kazdej prawdziwej religijno-
$ci. Wylania sie w ten sposéb absolutne znaczenie wiary — wiara jest wtasciwie
wszystkim! Jest ona poniekad aktem totalnym, w ktérym wypetnia sie wszystko,
co dotyczy cztowieka'.

Trzeba teraz starac sie o zrozumienie ,podstawy” wiary: Skad sie bierze wiara,
czyli z czego sie rodzi? Jaki jest jej poczatek? Jaka jest jej przyczyna i racja? Kto jest
za nig ostatecznie odpowiedzialny?

Wiara jest aktem nowego cztowieka, wzbudzonym przez sfowo obietnicy. Za-
den akt czlowieka nie moze wywoltaé w nim czego$ takiego, jak wiara. Zaden akt
woli, zaden akt rozumu, nawet najbardziej doniosly, nie moze zbawi¢ czlowieka.
Wiara w czlowieku jest skutkiem wtasciwego i bezposredniego dziatania Boga —
Ducha Swietego; jest dzietem Boga, przez Niego samego dokonywanym za po-
$rednictwem gloszenia stowa — za posrednictwem przepowiadania.

Ta doktryna zostala wyrazona przez Lutra w Disputatio de iustificatione (1536
r.)1%, w tezie 28: ,Fides quae ex auditu Christi nobis per Spiritum sanctum in-
funditur, ipsa comprehendit Christum” (Wiara, ktéra za posrednictwem przepo-
wiadania Chrystusa jest nam wlewana za sprawa Ducha $wietego, wlasnie ona
chwyta Chrystusa)!”. W zadnym zatem wypadku wiara nie jest rezultatem wysil-
kéw czlowieka lub jego wyobrazni, ale jest cudownym ,,tworem” Bozym w czlo-
wieku, ktéry stucha. Dlatego zawsze trzeba odréznia¢ wiare tego, kto sam sobie
ja tworzy lub sobie wyobraza, ze jg ma, od tej wiary, ktérag Bég wzbudza w czto-
wieku. Wiara jest sposobem urzeczywistniania si¢ obecnoéci Boga w czlowieku.
Luter tak opisuje wiare we wstepie do swojego tlumaczenia Listu do Rzymian:

Wiara nie jest tg ludzkg iluzjg i tym snem, o ktérym niektérzy mysla, ze maja. [... ]
Sadza, Ze to jest prawdziwa wiara; ale skoro chodzi tylko o mysl ludzka, ktérej nie zna
glebia serca, to nie ma ona skutecznosci, a wiec nie wynika z niej zadne ulepszenie.
Wiara jest natomiast dzielem Bozym w nas, ktére nas przemienia i sprawia nasze nowe
narodziny z Boga (J 1) [...] przemienia nas catkowicie w sercu i w duchu, w odczu-

13 Thidem, 360, 7-8.

14 Ibidem, 360, 10.

15 Por. Luther, Vorlesungen diber 1 Mose (1535-1545): WA 42, 612, 29: Christus enim fac totum.
16 Tezy dotycza w catosci Rz 3, 28.

17 Luther, Die 3. Thesenreihe iiber Romer 3, 38 (1536): WA 39/1, 83, 26-27.
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waniu i we wszystkich energiach, oraz przynosi z sobg Ducha Swietego. Wiara jest
rzeczywiScie czym$ zywym, czynnym, dziatajgcym, mocnym, w zwigzku z czym jest
niemozliwe, aby nie sprawiala nieustannie dobra. Nie pyta si¢ nawet, czy sg dobre

uczynki do spelnienia; zanim o nie zapyta, juz je uczynita i dziata nieustannie’®.

Stowo, w ktérym udziela si¢ Bog

Jednym z kluczowych zagadnient w teologii Lutra jest zagadnienie stowa i jego
miejsca w calosci wiary i zycia chrzescijariskiego!®. Aby cztowiek mogt spotkac
Boga, trzeba, azeby B6g mu sie ofiarowal. Takim , miejscem” jest w sensie wla-
$ciwym i ostatecznym sam Chrystus, Stowo Boze, ktére stalo sie ciatem — Verbum
Incarnatum. Nie mozemy jednak dzisiaj spotka¢ Go w innym miejscu niz w stowie
Bozym spisanym i przepowiadanym. Oznacza to, ze stowo nabiera absolutnego
znaczenia, wychodzac tym samym poza klasyczng wieZz z sakramentem. Cate Pi-
smo Swiete nie robi nic innego, oprécz §wiadczenia o Chrystusie. Takze przepo-
wiadanie Kosciota, gloszenie Ewangelii, nie ma innego celu niz dawanie §wiadec-
twa o Chrystusie. Zaréwno jednak verbum scriptum, jak i verbum praedicatum sg
i pozostajg ,stowem zewnetrznym”, w ktérym i przez ktére Chrystus nadal jest
w nas obecny, i na odwrét — my jesteSmy obecni w Nim. Przepowiadanie Ewan-
gelii to postawienie Chrystusa przed tym, kto slucha, i postawienie stuchajgcego
przed Chrystusem?®.

Mimo to stowo Boze nie tylko jest stowem zewnetrznym wypowiadanym przez
ludzkie usta i styszanym fizycznie uszami, ale jest takze w sensie wlasciwym sermo
Dei, to znaczy méwieniem Bozym. Jest mowa, ktéra wychodzi od samego Boga,
przekazujac prawde, ktéra dotyka czlowieka w jego sercu. Wilasciwie z tej racji
sfowo zewnetrzne nie pozostaje tylko stowem zewnetrznym, ale jest wewnetrz-
nie przyjmowane i staje sie przedmiotem wiary. Jest to w sensie $cistym , dzielo
Boze” — dzieto Ducha Swigtego, dlatego z niego rodzi si¢ wiara w tym, ktéry stu-
cha gloszenia. Luter zawsze zdecydowanie wystepowat przeciw wszelkim ,,spi-
rytualistom” i ,fanatykom”, ktérzy usitowali wykazac istnienie bezposredniej re-
lacji miedzy dusza i Bogiem — niezaleznie od stowa zewnetrznego. Wediug niego
jest zawsze konieczne, aby ,slowo zewnetrzne” (czytane, przepowiadane itd.)
poprzedzato dziatanie i dzieto Ducha Swietego, ktére tacza sie z ,materialnym”
przepowiadaniem stowa. Skoro , stowo zewnetrzne” zostato uchwycone uszami
i zeszto do serca, Duch Swiety sprawia, ze moze ono przylgnaé do serca. Wow-
czas stowo Boze, ktore ustyszat czlowiek, porywa jego serce, chwyta je mocg Boza,

18 Idem, Vorrede auf die Epistel S. Pauli an die Rémer: WA DB 7, 9, 30-31 - 10, 2-7, 9-11.

19 Por. F. Buzzi, La Bibbia di Lutero. Torino-Bologna 2016; L. Crippa, Martin Lutero. Passione per la parola.
Cinislello Balsamo 2021.

20 Por. Luther, Kirchenpostille (1522): WA 10/1, 8, 14-17.
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iczlowiek staje sie prawdziwie wierzacy. Fakt, Ze nie mozna zrezygnowac ze stowa
,zewnetrznego” — wedlug Lutra — wyraza nierozerwalny zwiazek z cztowieczen-
stwem Chrystusa i z historyczng formq objawienia chrzescijariskiego.

Samo stowo Ewangelii — jako stowo Boga potaczone z Jego mocg — jest zdolne
do nabrania znaczenia, do ukazania si¢ w sposéb catkowicie wiarygodny, bez po-
trzeby odwotania si¢ do innego autorytetu zewnetrznego. Ono nie czerpie z in-
nego/innych swojego wlasnego autorytetu i swojej mocy. W tym znaczeniu nie
mozna rozdzieli¢ stowa zewnetrznego i Ducha Swietego — taczq sie ze soba jak
blask i ciepto $wiatla stonecznego, badz tez jak glos i oddech. Oznacza to kon-
kretnie, Zze nie moze by¢ stowa bez Ducha i Ducha bez stowa.

W opisanym przypadku nie chodzi jednak o jaki$ proces typu mechanicznego
— przepowiadajacy i stuchacz nie majg mozliwosci dysponowania Duchem Bo-
zym. Wiara jako dar pozostaje absolutng i nienaruszalng inicjatywa Boga, ktéry
jest wolny w swoim dziataniu — moze dziata¢, jak chce, gdzie i kiedy chce. Tylko
Bég nawraca wiec ludzi, to znaczy wzbudza w nich wiare. On —i tylko On —nadaje
skutecznoé¢ stowu zewnetrznemu. , Kiedy podoba sie Bogu” oznacza, ze stowo
gloszone moze nawet przez cale lata pozosta¢ nieskuteczne, dopoki nie dotaczy
do niego Duch Swiety, aby je uczyni¢ skutecznym, przemawiajac do serca czto-
wieka. Ta wolnoé¢ Boga musi zosta¢ uszanowana w najwyzszym stopniu. Z dru-
giej strony nie zwalnia to jednak z gloszenia stowa i z wytrwatego stuchania, po-
niewaz trzeba trzymac sie obietnicy, ktéra stanowi wtasciwg tres¢ stowa. To cier-
pliwe oczekiwanie nie zaktada jakiej$ biernosci, ale musi by¢ wypetnione modli-
twa, aby Bog ofiarowat, razem ze swoja tasky, takze dar wiary.

Krzyz, w ktérym dziala B6g

Nie da sie¢ méwi¢ o zadnym zagadnieniu podejmowanym przez Lutra bez
odniesienia do teologii krzyza, ktéra stanowi w najwyzszym stopniu jego znak
rozpoznawczy?!. Jest to oczywiste takze w kwestii wiary, to znaczy wierzy sie
w stowo, ktdre ostatecznie jest verbum crucis (stowem krzyza). Stowo otrzymuje
cala swojg skuteczno$¢ z ostatecznej tresci wszystkich interwencji Bozych w dzie-
jach, ktéra jest odkupiericze dzieto Chrystusa wypelnione na krzyzu. Dlatego osta-
tecznie wierzyc¢ oznacza przylgnac¢ bez najmniejszych zastrzezerr do ,,mowy krzy-

”

za”.

21 Por. B. Gherardini, Theologia crucis. L'eredit di Lutero nell’evoluzione teologia Della Riforma. Roma
1978; A. E. McGrath, Luther’s theology of the cross. Martin Luther’s theological breaktrough. New York 1985;
H. Bleumeister, Martin Luthers Kreuzestheologie. Schliissel zu seiner Deutung von Mensche und Wirklichkeit.
Paderborn 1995; J. Krélikowski, Teologia krzyza Marcina Lutra. Podstawowe zatozenia i przestanie. ,,Com-
munio” 2017, t. 37, nr 2-3, s. 7-26.
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U Lutra znajdujemy wiele wypowiedzi, w ktérych utozsamia cata treé¢ Ewan-
gelii — calego Pisma Swietego — z mowa krzyza: ,Das Evangelion [...] die Rede
oder Wort des Kreuzes” (Ewangelia jest mowa, czyli stowem krzyza) i t¢ Ewan-
gelie , welchs alleine [...] horren und ergreiffen mussen und sollen die Christen”
(wszyscy chrzescijanie muszg stuchaé, przyjmowacé i nies¢)?. W innym miejscu
czytamy: , Die ganze Schrift ist nichts anderes, denn ein Wort des Kreuzes, und
eine Ermahung, das Kreuz zu tragen” (Cate Pismo Swiete nie jest niczym innym
niz stowem krzyza i zacheta do niesienia krzyza)?.

Latwo mozna wiec zweryfikowa¢ ten rys tematyczny, czyli krzyz, w stosunku
do centrum teologii Lutra. Wyraza on po prostu to centrum, co wigcej — okresla
g0 w sposéb nie podlegajacy dyskusji. Krzyz jest ,,Christus pro nobis” (Chrystu-
sem dla nas) w calej swojej mocy i sugestywnej wymowie. Jest to w najwyzszym
stopniu stowo zbawcze, ktére dopelnia wszelkie stowo, i moc, ktéra sprawia, ze
przynosi ono boskie owoce w zyciu chrze$cijariskim.

Widzimy wiec u Lutra stale przenikanie sie triady: fides-verbum-crux. Wiara nie
moze by¢ przylgnieciem do czego$ innego niz tylko do Chrystusa, i to Chrystusa
ukrzyzowanego, to znaczy do verbum crucis. Chodzi o spéjng mys$l, o jedyne cen-
trum, ktére niejako promieniuje, obejmujac wszystko i umozliwiajgc rézne sfor-
mulowania.

Zakoficzenie

Tym, co czyni teologie niewatpliwie pociagajaca, jest jej aspekt soteriologiczny
i zakorzenienie w Piémie Swiqtym. Pojawia sie jednak pytanie, czy to centrum,
tak jednoznacznie okreélone przez Lutra, jest rzeczywiScie catkowicie spdjnie za-
korzenione w Biblii, czyli w pelni objawienia. Nie mozna nie zauwazy¢, ze teza
o usprawiedliwieniu przez wiare wskazuje na dwumian: czlowiek-Chrystus i ze
w ten sposéb faczy Chrystusa z grzesznikiem (zdrowy—chory). Sytuacja grzesz-
noéci czlowieka stanowi wiec pierwotny punkt wyjscia w spojrzeniu na Chry-
stusa, nakltadajac sie potem na wszelkie interpretacje teologiczne i dokonujac ich
unifikacji. Zalozona perspektywa ma wiec fundamentalnie charakter soteriolo-
giczny, ale sama soteriologia biblijna, ktéra jest niewatpliwie wielowymiarowa,
zostaje zawezona wlasciwie do jednego aspektu. Wynika z tego, ze absolutny pry-
mat Chrystusa w porzadku stworzenia — co jest niewatpliwie stwierdzane przez
nauczanie biblijne w jego catosci (por. Kol 1; Ef 1; Hbr 1 itd.)** — pozostaje przemil-

22 Luther, Sermon vom Kreuz und Leiden eines rechten Christenmenschen (1522): WA 10/111, 364, 16-17.

23 Luther, Am zweiten Sonntage des Advents (Rm 15,4-13) (1521): W2 12,1079, 25.

24 Por. J. Krélikowski, Jezus Chrystus — jedyny Posrednik stworzenia i zbawienia. ,Studia Gnesnensia”
2017, t. 31, s. 73-84.
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czany, by nie powiedzie¢ ztozony w ofierze. Taka redukcje znajdujemy nie tylko
u Lutra, poniewaz faktycznie jest ona obecna w calej teologii jemu wspéliczesnej
i bezposrednio pdzniej, ktéra nie uwzglednia wielkiego wkladu wniesionego do
teologii przez Jana Dunsa Szkota, wielkiego teologa franciszkanskiego — teologa
uniwersalnego i absolutnego prymatu Chrystusa.

Jak jest zatem niewatpliwie prawdg, ze dla Lutra Chrystus jest ostatnim sto-
wem objawienia i zbawienia, to jednak nie wida¢ u niego tego, ze dla Chrystusa
zostalo wszystko stworzone, jak jasno podkresla Nowy Testamentu, zwlaszcza
Prolog Ewangelii $w. Jana i §w. Pawel w swoich listach (Rz 11, 36; Kol 1, 16). Nie
ma wigc w teologii Lutra wyraznego ukazania, Ze tajemnica stworzenia i tajem-
nica odkupienia dopelniajg sie wzajemnie i przenikajag wewnetrznie, a takze, ze
Chrystus jest ostatnim stowem stworzenia. Wynika z tego miedzy innymi, Ze ta
teologia nie zawiera jasnego wyjasnienia sensu stworzenia i udziatu w nim czto-
wieka. Jest to spdjne z pewnymi zatozeniami teologicznymi poczynionymi przez
Lutra, nie jest jednak spéjne z tradycja biblijna.
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Faith, the word and the cross in Luther’s theology

Abstract

Luther’s theology is clearly centred around three major concepts which are: faith, the
word and the cross. It corresponds with his fundamental theological principle, according
to which the ultimate end of theology is the salvation of man. In this paper it is presen-
ted how these three concepts refer to this objective of theology, or in other words, how
the salvation of man is realized through them. The relation between faith and the word is
particularly highlighted since the appropriate presentation of this relation constitutes an
essential condition providing for the coherent view of the divine perspective of salvation,
which God reveals to man. The cross, as the final word of God addressed to man, which he
is supposed to accept and live up to, constitutes the most intrinsic content of this relation
and defines the way of its self-realisation.

Key words: faith, the word and the cross in Luther’s theology

Stowa kluczowe: Luter, wiara, stowo, krzyz, Chrystus.
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1. Stowo wstepne

Odrzucenie judaizmu i wzgarda wobec Zydéw stanowily jeden z podstawo-
wych elementéw w mysli Marcina Lutra. Zydzi, podobnie jak Turcy, byli dla nie-
mieckiego Reformatora wrogami Chrystusa i dlatego uznawat, ze jako takich na-
lezy ich potepic. Luter pozostawit po sobie szereg pism antyzydowskich, ktére sta-
nowig dzi$ zbedny balast dla Kosciota Ewangelickiego. W ciggu stuleci ci, ktérzy
z r6znych powodéw wypowiadali sig przeciwko Zydom, czuli si¢ uprawnieni do
powolywania sie na Ojca Reformacji. Najbardziej znamiennym przykladem tego
jest okres narodowego socjalizmu.

Istnieje szereg naukowych analiz zrédet antyjudaizmu Marcina Lutra, ktére
obejmujg wiele réznych aspektéw — filozoficznych, teologicznych, spotecznych
czy politycznych. Wszystkie dzieta na ten temat, powstale zwlaszcza w obszarze
niemieckojezycznym, stanowig element kulturowej refleksji i samooceny Niem-
cow, stuza rewizji ich kulturowych korzeni, a takze majg charakter krytycznego
spojrzenia na wilasng historie. Sposréd szeregu analiz na szczegé6lng uwage za-
stuguje rozprawa wroclawskiego uczonego i rabina Reinholda Lewina pt. Luthers
Stellung zu den Juden. Ein Beitrag zur Geschichte der Juden in Deutschland wihrend
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des Reformationszeitalters'. Stanowi ona przedmiot ponizszego artykutu z dwéch
powodéw — po pierwsze ze wzgledu na jej wroclawski kontekst. Rozprawa Re-
inholda Lewina powstata na Uniwersytecie Wroctawskim i stanowita podstawe
do uzyskania stopnia naukowego doktora przez Lewina w 1911 roku. Drugi po-
wad to znaczenie tej pracy dla pézniejszych badan w obszarze antyjudaizmu Lu-
tra, zwlaszcza tych prowadzonych w II potowie XX wieku. Wielu wspéiczesnych
badaczy, jak Thomas Kaufmann?, Peter von der Osten-Sacken® czy Andreas Pan-
gritz* przywotuja dysertacje Lewina jako pierwsza tak obszerng naukowa analize
tematu.

Teza, jakg mozna sformulowaé w odniesieniu do rozprawy Lewina, jest na-
stepujaca: mamy do czynienia z historyczng analizg Zrédet antyjudaizmu Lutra.
Niniejszy artykul bedzie sluzy! uzasadnieniu tej tezy. W odwotaniu do dysertacji
zostanie przedstawiona dokonana przez Lewina analiza stosunku Lutra do Zy-
déw oraz zostang ukazane historyczne okoliczno$ci towarzyszace pismom anty-
zydowskim niemieckiego Reformatora. W artykule przytoczone bedg takze klu-
czowe tezy sformulowane przez wroctawskiego rabina. Lewin dokonatl analizy
zrodel antyjudaizmu Lutra przede wszystkim na podstawie takich pism Refor-
matora jak: Das Jesus Christus ein geborner Jude sei (1523), Brief wider die Sabbater
an einen guten Freund (1538), Von den Juden und ihren Liigen (1543) i Vom Schem
Hamphoras (1543). Przedstawienie analizy poprzedzi wskazanie na najwazniejsze
kwestie w biografii Lewina, ktéra jest symptomatyczna dla zycia Zydéw w Pru-
sach, poczgwszy od punktu kulminacyjnego ich politycznej i spotecznej emancy-
pacji na poczatku XX wieku, przez okres kryzysu ok. 1930 roku, az ku przymu-
sowej emigracji badz eksterminacji w czasie I wojny $wiatowe;.

2. Rys biograficzny

Urodzony w 1888 roku w Magdeburgu Reinhold Lewin, po ukorniczeniu
w tymze miecie gimnazjum, przenidst si¢ do Wroctawia. Tutaj w latach 1906-1913
uczeszezat do Zydowskiego Seminarium Teologicznego, ktére byto wowcezas no-
woczesng instytucjg ksztatcaca zydowska elite, w tym rabinéw, w duchu kultury

1 Zob. R. Lewin, Luthers Stellung zu den Juden. Ein Beitrag zur Geschichte der Juden in Deutschland
wihrend des Reformationszeitalters. Red. K. Krampitz. Aschaffenburg 2018.

2 Zob. T. Kaufmann, Luthers Juden. Stuttgart 2014, s. 12 oraz 168.

3 Zob. P. von der Osten-Sacken, Martin Luther und die Juden. Neu untersucht anhand von Anton Mar-
garithas ,Der ganz Jiidisch glaub” (1530/31). Stuttgart 2002, s. 15-18.

4 Zob. A. Pangritz, Theologie und Antisemitismus. Das Beispiel Martin Luthers. Frankfurt am Main
2017, s. 49-53.

5 Zob. E. G. Lowenthal, Vorbemerkung. W: Juden in Preufien. Biographisches Verzeichnis. Ein reprisen-
tativer Querschnitt von Ernst G. Lowenthal. Berlin 1981, s. 5 oraz 8.
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niemieckiej, tak, by mogli oni petni¢ wazne funkgje religijne i spofeczne®. Reinhold
Lewin jednoczes$nie studiowal historie i filozofie na Uniwersytecie Wroctawskim,
gdzie, jak wspomniano na wstepie, w 1911 roku na Wydziale Historycznym uzy-
skat tytut doktora na podstawie rozprawy, bedacej przedmiotem tego artykutu.
W 1910 roku praca Lewina uzyskata roczng nagrode Wydziatu Teologii Ewan-
gelickiej Uniwersytetu Wroctawskiego. W czasie I wojny $wiatowej Lewin zostat
powotany na front, by jako rabin opiekowac sie zydowskimi Zzotnierzami. Po woj-
nie byl zwigzany z Krélewcem, gdzie nie tylko dziatat jako rabin w jednej z pieciu
krolewieckich synagog (Neue Synagoge o liberalnym ukierunkowaniu), ale takze
byt cztonkiem i wiceprezydentem Lozy Kantowskiej oraz zalozycielem i wydawca
opiniotwérczego miesiecznika krélewieckiej gminy zydowskiej pt. , Konigsberger
Jiidisches Gemeindeblatt”” (wydawane regularnie w latach 1924-1938). W 1938
roku powrdcit do Wroctawia. W 1942 lub w 1943 roku Lewin wraz z zong i dwéjka
dzieci zostat deportowany do Auschwitz i tam zgtadzony®.

Ze wspomnieri Lewina z I wojny $wiatowej wynika, Ze byt on przywigzany nie
tylko do swojej zydowskiej, ale réwniez do swojej niemieckiej tozsamosci’. Powo-
tujac sie na Zydéw, ktérzy walczyli dla Niemiec podczas I wojny §wiatowej, Lewin
probowat pézniej broni¢ przedstawicieli swojego narodu przed narastajagcym an-
tysemityzmem. Warto wspomnie¢, ze w Krélewcu Lewin byt cztonkiem Reichs-
bund jiidischer Frontsoldaten — nalezacy tutaj Zydzi legitymowali swoja niemiec-
kos¢é poprzez wskazanie na Zydéw poleglych na froncie wojny. By podkresli¢ to
spolecznie, cztonkowie zwigzku w 1930 roku podjeli prace nad Ksiegg Poleglych,
ktéra zostata wydana w 1933 roku. W debatach na temat asymilacji badZ zacho-
wania odrebnej Zydowskiej tozsamosci Lewin wypowiadat si¢ zawsze w sposéb
wywazony zaréwno pod wzgledem religijnym, jak i politycznym. Zawsze prébo-
wat posredniczyé miedzy liberatami, syjonistami i ortodoksyjnymi Zydami, a pod-
czas debat znalez¢ zloty $rodek, nie kwestionujgc nigdy siebie jako ,niemieckiego
zyda”. Reinhold Lewin nalezat do tych Zydéw, ktérzy w wielu wzgledach repre-
zentowali demokratyczny, wierny niemieckiemu panstwu ,,$rodek”.

3. Stosunek Lutra do Zydéw w $wietle dysertacji Lewina
Dysertacja Luthers Stellung zu den Juden to wazna praca, gdyz porusza wiele
historycznych probleméw, ktére zawierajg odniesienie do wspétczesnej Lutrowi

6 Zob. G. Kisch (red.), Das Breslauer Seminar. Jiidisch-Theologisches Seminar (Fraenckelscher Stiftung) in
Breslau 1854-1938. Gediichtnisschrift. Ttibingen 1963 oraz M. Brann, Geschichte des [iidisch-Theologischen
Seminars (Fraenckelsche Stiftung) in Breslau [1904]. Festschrift zum fiinfzigjihrigen Jubildum der Anstalt.
Breslau 1904.

7 Zob. S. Thiem, Das ,Kénigsberger jdische Gemeindeblatt”: Publizierte jiidische Identitit in der
Weimarer Republik. Hamburg 1995 (MA).

8 Zob. K. Krampitz, Vorwort. W: R. Lewin, Luthers Stellung zu den Juden, s. 12-13.

9 Zob. ibidem, s. 10-11 (przyp. 9).
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sytuadji polityczno-spotecznej. Analizujgc stosunek Marcina Lutra do Zydéw, Le-
win wyréznil trzy okresy: pierwszy to okres obojetnoéci, w ktérym Luter nie wy-
kazywat wigkszego zainteresowania Zydami; drugi to okres misyjny, w ktérym
Reformator zywil nadzieje na liczne przystapienie Zydéw do wiary chrzescijafi-
skiej; gdy do tego nie doszlo, nastgpit trzeci okres, w ktérym Luter wypowiedzial
Zydom wojne. Ponizej zostang przedstawione czynniki, jakie wplynely na taka
periodyzacje.

A. PIERWSZY OKRES DO 1521 ROKU

W pierwszym okresie Luter nie miat z Zydami wigkszego osobistego kontaktu.
Dlatego to, co wéwczas Reformator przedstawial na temat Zydéw, Lewin nazywa
,madroscia ksigzkowg”1?, ktéra nie wynikata z zycia czy tez doswiadczenia, lecz
bazowata wylacznie na wyobrazeniach i $§wiadectwach Pisma Swietego. Lewin
wskazuje na pierwszy historyczny moment, w ktérym Luter wypowiedziat si¢
na temat Zydéw. Miato to zwigzek ze sporem miedzy koloriskimi dominikanami
a Johannesem Reuchlinem w kwestii konfiskaty pism zydowskich — sporu, ktéry
przez wiele lat zajmowat $wiat uczonych. Poczatek tego konfliktu wigze sie z po-
stacig Johannesa Pfefferkorna, konwertyty z judaizmu na chrzescijanstwo, ktory
w swoich pismach glosit, ze Talmud i inne pisma zydowskie atakujg chrzescijan-
stwo i dlatego nalezy je spali¢. Zareagowal na to humanista i filozof Johannes Reu-
chlin i wyrazit sprzeciw w swych pismach. W 1513 roku sp6r osiggnat punkt kul-
minacyjny. Rola Lutra w tym konflikcie ograniczata si¢ do pisemnej opinii, o jakg
poprosit go Georg Spalatin, nadworny kapelmistrz i tajny sekretarz ksiecia sak-
sonskiego. Luter stwierdzit, ze w dzialaniach Reuchlina nie widzi herezji, co byto
roéwnoznaczne z tym, ze wsparl jego opcje.

B. PUNKT ZWROTNY I DRUGI OKRES MISYJNY

Ow pierwszy okres w nastawieniu Lutra do zydéw Lewin datuje do roku 1521.
Woéwczas mial nastgpi¢ punkt zwrotny w podejsciu Reformatora, a jako bezpo-
érednig przyczyne Lewin podaje wizyte u Lutra w Wormacji dwéch Zydéw, pod-
czas ktérej doszto do debaty na temat wersetu 14 z rozdziatu 7 Ksiegi Izajasza:
,,Oto panna pocznie i porodzi Syna”. Lewin zwraca uwage, ze Reformacja odbita
sig glosnym echem wéréd Zydow. Byli oni zainteresowani, by wejé¢ w osobisty
kontakt z Lutrem. Wroctawski rabin formutuje teze, ze obaj Zydzi byli oficjalnymi
wystannikami gminy zydowskiej w Wormagji, ktérzy mieli za zadanie wybada¢
nastawienie niemieckiego Reformatora. Dla Lutra natomiast byt to — zdaniem Le-

10 R, Lewin, Luthers Stellung zu den Juden, s. 40.
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wina — decydujagcy moment, w ktérym Reformator wyszed! ze swej pasywnosci.
Zauwazyl, ze Zydzi btadzg w swej wierze, ale chca zasiegnaé u niego nauk. Luter
doszedt do wniosku, ze nalezy z nimi zyczliwie rozmawia¢, prowadzi¢ dyskusje
z Pismem Swigtym w reku i sprowadzi¢ ich do wiary chrze$cijariskiej. To przeko-
nanie przyniosto jego pierwsze po$wiecone Zydom pismo Dass Jesus Christus ein
geborner Jude sei (1523).

Wedlug Lewina wydarzenie, jakim byta wizyta dwoéch Zydéw u Lutra w Wor-
magji, otworzyto drugi okres w nastawieniu Reformatora do Zydéw, tzw. okres
misyjny. Przypisywanie temu wydarzeniu tak decydujacego znaczenia jest pewna
interpretacjg Lewina, ktéra wielokrotnie byta wspominana przez badaczy w du-
chu polemicznym. Krytycznie odnosili si¢ do tej interpretacji juz wspétczeséni Le-
winowi, na przyktad historyk Hermann Barge w swej recenzji na temat rozprawy

711

Lewina, ktéra ukazata sie w 1912 r. w , Theologische Literaturzeitung”"", czy tez

Wilhelm Walther na marginesie swojego artykutu , Luther und die Juden”, ktéry
ukazat sie w ,, Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung” w 1921 roku!?.
Takze we wspdlczesnych badaniach znaczenie wizyty w Wormacji jest bardziej
traktowane jak legenda'. Johannes Brosseder nazwal natomiast te tez¢ Lewina
jako ,nastepstwo czysto psychologicznej interpretacji Lutra” (,Folge einer rein
psychologischen Erklarung Luthers”).

Analizujac rozprawe Dass Jesus Christus ein geborner Jude sei, Lewin zwraca
uwage na bezposredni impuls prowadzacy do jej powstania. Na tle kampanii an-
tyreformacyjnej Luter zostat posadzony, iz przeczy temu, ze Chrystus zostat na-
rodzony z dziewicy. Odparciu tego zarzutu — jak relacjonuje Lewin — ma stuzy¢
pierwsza czes$é rozprawy, ktérej gtowna mysl brzmi, iz Chrystus byt Zydem naro-
dzonym z dziewicy. Wlaéciwym celem rozprawy jest — stowami Lewina — ,,spro-

wadzenie Zydéw ku wlasciwej wierze”1®

. By osiggnac ten cel, nalezy wstapi¢ mie-
dzy Zydéw i z objawieri zawartych w Pismie Swietym dowodzié, iz Chrystus byt
Mesjaszem. Lewin formuluje teze, ze przestanie pisma Dass Jesus Christus ein gebor-
ner Jude sei bylo czesto mylnie interpretowane — wyjmowano zdania z kontekstu,
zwlaszcza sformutowania ze wstepu i zakoniczenia, w ktérych Luter opowiadat

si¢ za humanitarnym traktowaniem Zydéw, i na tej podstawie stawiono toleran-

11 Zob. H. Barge, Besprechung von Reinhold Lewin. ,,Theologische Literaturzeitung” 1912, nr 13, s. 400—
402.

12 Zob. W. Walther, Luther und die Juden. ,Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung”
1921, nr 54, s. 146-150.

13 Zob. A. Pangritz, Theologie und Antisemitismus..., s. 50.

147, Brosseder, Luthers Stellung zu den Juden im Spiegel seiner Interpreten. Interpretation und Rezeption von
Luthers Schriften und Auflerungen zum Judentum im 19. und 20. Jahrhundert vor allem im deutschsprachigen
Raum. Miinchen 1972, s. 113.

15 R. Lewin, Luthers Stellung zu den Juden, s. 63.
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cje Reformatora. Lewin podkreéla wprawdzie przyjazny Zydom wydzwiek roz-
prawy, ale zauwaza, ze jest to pismo wylacznie o charakterze misyjnym, a Zydzi

interesuja Lutra jako ,obiekt nawracania”?®.

C. ZMIANA KU POZYCJI KRYTYCZNE]

Z dalszej relacji Lewina wynika, ze kolejne lata przyniosly glebokie rozczaro-
wanie Lutra, gdy chodzi o jego misyjne starania. Byt to jeden z gtéwnych powo-
déw zmiany w jego nastawieniu ku pozycji krytycznej'’. Ponadto w latach 1524
1536 Luter doswiadczyl negatywnych, osobistych kontaktéw z Zydami, czemu
Lewin po$wigca wiele miejsca. Luter mial zosta¢ poinformowany, ze pewien Zyd
rzekomo za 2000 guldenéw mial podjaé¢ sie préby zamordowania go. Luter pi-
sat o tym w liscie do Georga Spalatina.’® Przywotanie przez Lewina tego typu
okolicznosci w kontekscie wplywu na nastawienie Lutra do Zydéw, potwierdza
teze o historyczno-biograficznym ujeciu przez niego antyjudaizmu niemieckiego
Reformatora. Lewin opisuje takze wizyte trzech Zydéw u Lutra w Wittenberdze,
podczas ktérej miato dojs¢ do ostrej sprzeczki. Dyskusja toczyta sie najpierw wo-
kot proroctwa Izajasza, a nastepnie na temat wersetu 6 z rozdziatu 23 Ksiegi Je-
remiasza, na podstawie ktérego Luter dowodzit boskosci Jezusa. Zydzi w odpo-
wiedzi odwotali sie do interpretacji rabinéw, ktérych autorytet miat by¢ dla nich
poréwnywalny z autorytetem papieza dla chrzescijan. To skionito Lutra do zde-
cydowanego sprzeciwu. Jak pisze Lewin, Reformator miat dojs¢ do wniosku, ze
Zydzi czytaja jego pisma, ale tylko dlatego, by na ich podstawie kléci¢ sig z pro-
testantami. We wspomnianym okresie Luter sformulowat takze swoje krytyczne
stanowisko wobec zydowskich komentatoréw Pisma Swietego, ktérym zarzucit
falszywa egzegeze”!. Stwierdzit, ze operuja oni wylgcznie prawami gramatyki
i ze w ich komentarzach stowa stuza sensowi teologicznemu, a nie sens teolo-
giczny — stowom. Powyzsze czynniki spowodowaty, ze Reformator porzucit swoje
misyjne stanowisko z 1523 roku i przeszed?! do pozycji, w ktérej coraz bardziej po-
grazat sie w nienawisci do Zydéw.

Programowe rysy nowego stanowiska dochodza do glosu w liscie, jaki Lu-
ter wystosowatl do Zyda imieniem Josel von Rosheim 11 czerwca 1537 roku. Byta
to odpowiedz Reformatora na wcze$niejsza pisemng prosbe Josela von Rosheima
o wystaranie sie dla niego audiencji u ksiecia saksoniskiego z uwagi na wydany
w 1536 roku edykt o wydaleniu Zydéw z terenu Saksonii. Josel byt aktywistg bro-

16 Thidem, s. 66.
17 7ob. ibidem, s. 74-75.
18 Zob. ibidem, s. 77-78.
19 Ibidem, s. 94.
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nigcym praw Zydéw. Zwrécit sie do Lutra o posrednictwo, gdyz — cytujgc Lewina
- ,inaczej zrozumiat jego tolerancyjne propozycje z 1523 roku, niz Luter w rze-
czywistosci miat je na my§li”?. List-odpowiedz Lutra na prosbe Josela nazywa
Lewin dokumentem politycznym i zwraca uwage na zawarte w nim dyploma-
tyczne sformutowania?!. Luter nazywa Josela nawet swoim przyjacielem, jednak
jego zyczliwoéé ustaje, gdyz nie zostaje spetniony podstawowy warunek, iz Zydzi
beda sie masowo chrzcié. Luter nie spelnia prosby Josela von Rosheima.

D. RUcH saBaTIANOW

Jak relacjonuje Lewin, w liécie Lutra do Josela znajduja sie réwniez aluzje do
misyjnej aktywnosci Zydéw z Moraw, tzw. ruchu sabatianéw, ktérzy mieli do-
prowadzaé do tego, ze chrzescijanie poddawali sie obrzezaniu i $wigtowali sza-
bat. Z najnowszych analiz dotyczacych morawskiego ruchu sabatianéw wynika,
ze nie mozna dowie$¢ wplywu judaizmu na powstanie sabatyzmu??. Luter jed-
nak byl przekonany, ze w przypadku ruchu sabatianéw chodzi o konwersje calej
grupy chrzescijan na judaizm i widziat w tym prozelickie dzialania spotecznosci
zydowskiej. Z perspektywy wspodtczesnych analiz ruch sabatianéw mozna poj-
mowac¢ w duchu kreatywnosci renesansowej, dla ktérej charakterystyczne byto
mnozenie si¢ alternatywnych interpretacji Pisma Swiqtego. Wspoélnym motywem
dla powstajacych sekt bylo kwestionowanie spotecznego status quo i konfrontacja
Pisma Swietego z rzeczywistoscig spoteczng czy polityczna. Luter zdawat sobie
sprawe z zagrozen, jakie mogly przynieé¢ takie ruchy.

W zwigzku z ruchem sabatianéw mozna réwniez wskazac na $laski kontekst,
ktérego wprawdzie nie znajdujemy u Reinholda Lewina, ale ktéry jest wazny
z perspektywy omawianego tematu. Ruch sabatianéw w Morawach byt wspie-
rany przez lokalne wladze oraz lokalny kler, w tym przez kaznodzieje Oswalda
Glaidta. Glaidt napisal (zachowang do dzisiaj w formie rekopisu) interpretacje
Dekalogu, w ktérej — analizujac trzecie przykazanie — domagat sie wprowadze-
nia sobotniego szabatu, a takze niezachowang do dzisiaj rozprawe Vom Sabbat. Ta
okolicznoé¢ jest o tyle interesujgca, ze prawdopodobnie w 1527 roku Glaidt odbyt
podréz na Slask, gdzie spotkat sig z Casparem Schwenckfeldem oraz Valentinem
Krautwaldem. PéZniej doszto miedzy ta tréjka do pisemnej polemiki — zaré6wno
Schwenckfeld, jak i Krautwald napisali teologiczne recenzje na temat wspomnia-
nej rozprawy Glaidta Vom Sabbat. Obszerna recenzja Schwenckfelda, datowana na

20 Ibidem, s. 105.
21 7ob. ibidem, s. 108.

22 7ob. M. Rothkegel, Die Sabbater — Materialien und Uberlegungen zur Sabbatobservanz im mihrischen
Taufertum. W: Christen und Juden im Reformationszeitalter. Red. R. Decot, M. Arnold. Mainz 2006, s. 60.
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1 stycznia 1532 r., pozwala na rekonstrukcje argumentacji Glaidta zawartej w nie-
zachowanej, jak wspomniano, rozprawie?. Jak zauwazyt Martin Rothkegel, za-
réwno Schwenckfeld, jak i Krautwald odrzucili postulat szabatu sformutowany
przez Glaidta.

E. TRZECI OKRES W NASTAWIENTU LUTRA DO ZYDOW

Opis aktywnosci sabatianéw zostat przekazany Lutrowi przez Grafa Schlick
zu Falkenau, ktéry jednocze$nie poprosit Reformatora o ustosunkowanie sie¢ do
sprawy. W odpowiedzi Luter sformutowat list Brief wider die Sabbater an einen gu-
ten Freund (1538), ktérego konkluzja jest nastepujaca: Przyjaciel musi strzec sie
przed sabatianami i zachowaé swojg czystg wiare. Lewin zwraca uwage, ze list nie
jest starannie opracowang rozprawg, lecz pismem okazjonalnym, zredagowanym
ze wzgledu na powstanie i dziatalnoé¢ ruchu sabatianéw. W odpowiedzi na ten
gest Reformatora, Zydzi sformufowali pismo polemiczne. W ten sposéb dostar-

czyli impuls do - stowami Lewina - , fanatycznej kampanii”?

, jaka Luter wyto-
czyt Zydom zimg 1542 roku i ktéra w 1543 roku przyniosta dwie petne nienawisci
rozprawy Von den Juden und ihren Liigen i Vom Schem Hamphoras.

Motywem powstania obu tekstéw —jak twierdzi Lewin — byt znéw ruch saba-
tianéw. Sekta z Moraw przybierata na sile i Luter spostrzegl, Zze jego Brief wider
die Sabbater nie przyniést zamierzonego efektu. Dlatego tez zredagowat obie roz-
prawy — aby ostrzec chrzescijan i aby wzmocni¢ ich w wierze. Lewin stwierdza,
Ze oba teksty najlepiej jest analizowa¢ wspdlnie, gdyz poruszaja podobne kwe-
stie. Jednocze$nie zauwaza, ze w obu rozprawach wladciwie powtérzone zostaje
to, co byly rozproszone we wczesniejszych publikacjach Lutra na ten temat, a nowe
argumenty, przytaczane przez Reformatora, nie pochodza od niego, lecz zostaty
zaczerpniete z innych zrédet, ktére Lewin wymienia nastepujaco:

W celu polemiki zwigzanej z egzegeza, Luter bierze za podstawe Nikolausa von Lyre,
do jego Postylli dotgcza spostrzezenia Paulusa von Burgos; oszczerstwa Zydow na te-
mat Chrystusa zawdziecza, jak wspomniano, zredagowanej na poczatku XIV wieku
rozprawie mnicha Porchetusa de Salvaticisa , Victoria adversus impios Hebraeos”, kt6-
ra ukazala sie drukiem w Paryzu w 1520 roku; odpowiedniego materiatu na temat
wsp6lczesnych Zydéw dostarcza mu ,Der gantz Jiidisch glaub” Antoniusa Marga-
rithy; niektére oskarzenia czerpie z pewnoscig z , Dialogus, qui vocatur Scrutinium
scripturarum, contra perfidiam Judaeorum” autorstwa Paulusa z Burgos (1350-1435),

23 Zob. Corpus Schwenckfeldianorum, Vol 1V: Letters and Treatises of Caspar Schwenckfeld von Ossig, De-
cember 1530-1533. Red. Ch. D. Hartranft, Leipzig 1914, s. 444-518.

24 Zob. M. Rothkegel, Die Sabbater — Materialien und Uberlegungen zur Sabbatobservanz. .., s. 64—67.

25 R. Lewin, Luthers Stellung zu den Juden, s. 118.
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ktérego cytuje w wykladzie dotyczacym Ksiegi Rodzaju. Od czasu do czasu nazwani
zostajg Hieronymus, Eusebius oraz Sebastian Miinster®.

Analizujac tre¢ rozprawy Von den Juden und ihren Liigen, Lewin nawigzuje
takze do sformutowanych przez Lutra postulatéw, ktére sktadajg sie na cieszacy
sig zIa stawg, siedmiopunktowy program Reformatora w celu usunigcia Zydéw
z Niemiec. Nalezy tutaj: spalenie synagog, zniszczenie doméw Zydéw, konfiskata
ich ksiag religijnych, zakaz nauczania przez rabinéw pod grozba kary $mierci,
zniesienie wolnoéci w przemieszczaniu, przymusowe wywlaszczenie i przymu-
sowa praca. Lewin cytuje takze najbardziej charakterystyczne fragmenty obu roz-
praw, w ktérych Luter siegnat do najbardziej razacych poréwnan i wyrazen. Lewin
komentuje te cytaty, nawigzujac do stéw wspédlczesnego mu protestanckiego teo-
loga Wilhelma Walthera, ktory stwierdzit: , Palagce postepowanie, aby co$ wytepic,
czyni Lutra bezwzglednym wobec estetycznego uczucia czytelnika, bezwzgled-
nym wobec siebie i wobec swojej godnosci pisarskiej”?. Cytujac obie rozprawy,
Lewin stwierdza, ze nie zawieraja one wywazonych, rozsagdkowych stwierdzen,
lecz raczej ,, wyplywaja z wnetrza i serca Lutra”?®. To ponownie $wiadczy, ze Le-
win prébuje podjaé sie analizy psychologicznej. Psychologizujacy sposob analizy
Lewina polega na tym, Ze usituje on uzasadni¢ antyjudaizm Lutra na podstawie
biograficznych okolicznosci, jak réwniez na podstawie religijnego nastawienia Re-
formatora.

Opisujgc oddziatywanie obu rozpraw, Lewin zauwaza, ze Luter mocno prze-
cenit wptyw swojego apelu do narodu niemieckiego. O tym, ze Luter odniést po-
razke, $wiadczy réwniez fakt, ze w 1546 roku zostat wydany obszerny edykt przy-
znajacy Zydom pewne przywileje. Lewin zauwaza, ze Luter zachowat swoje kry-
tyczne stanowisko do konica i jako przyktad przytacza dwie ostatnie wypowiedzi
Reformatora zwigzane z Zydami, mianowicie tekst Von den letzten Worten Davids
(1543) oraz kazanie z 14 lutego 1546 roku, zawierajace upomnienie wzgledem
Zydoéw. Cztery dni pézniej, 18 lutego, Luter umiera.

4. Wnioski w konteks$cie wspélczesnych badan

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze Lewin w swej analizie odréznia wczesne
i p6zne pisma Lutra i formutuje teze o zwrocie w nastawieniu Reformatora do Zy-
déw. Teza ta byta kontynuowana w wielu pézniejszych badaniach, chociaz formu-
Towano takze inne. Przykladowo Wilhelm Maurer i Johannes Brosseder — nawet

26 Tbidem, s. 132-133 (ttum. J. G.)

27 'W. Walther, Fiir Luther wider Rom. Handbuch der Apologetik Luthers und der Reformation den rémischen
Anklagen gegeniiber. Halle 1906. Cyt. za R. Lewin, Luthers Stellung zu den Juden, s. 144.

28 R. Lewin, Luthers Stellung zu den Juden, s. 134.
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jesli zgadzali sie co do zwrotu w podejéciu Reformatora, jak praktycznie powinno
postepowac sie z Zydami — to jednak zwracali uwage na kontynuacje zatozer teo-
logicznych w nastawieniu Lutra do Zydéw od poczatku do korica?. Inny badacz
natomiast, germanista Curt Bernd Sucher, nie méwit ani o zwrocie, ani o kontynu-
acji, lecz o regresie — ze wzgledu na nastawienie polityczno-praktyczne, Luter miat
powrdci¢ do czaséw sprzed 1513 roku, do okresu $redniowieczno-katolickiego™.

Reinhold Lewin byt w pierwszej kolejnosci historykiem. By¢ moze dlatego
punkt ciezkosci jego dysertacji zostat potozony na kwestie historyczne. Mozna
wnioskowag, ze Reinhold Lewin byt zakorzeniony w historyzmie XIX wieku i uwa-
za¢ wroclawskiego rabina za reprezentanta posthistoryzmu. Warto réwniez zwré-
ci¢ uwage na kwestie miedzywyznaniowe. Ot6z Reinhold Lewin byt rabinem,
a promotorem jego rozprawy poswieconej Lutrowi byt katolicki uczony prof. Franz
Kampers. To nasuwa dwa wnioski. Po pierwsze: wieloreligijny kontekst rozprawy
Lewina, na co zwrdcitjuz uwage Gottfried Buschbell w swej recenzji z 1912 roku®!.
Ale jest tez druga strona. Otéz Lewin na pewno doskonale znat pisma zydow-
skie, ale mégt nie orientowac sie w subtelnosciach kwestii teologicznych wewnatrz
chrzescijaristwa. Tradycja, w ktérej wyrést, oraz tradycja, w ktdrej pisat Luter, roz-
chodzily sie. Dlatego tez kwestie teologiczne w rozprawie Lewina sg zreduko-
wane na korzys¢ historycznego ujecia. Wielu wspétczesnych badawczy stosunku
Marcina Lutra do Zydéw — miedzy innymi wspomniani wyzej Wilhelm Maurer
iJohannes Brosseder —nie podzielaja kontekstu historycznego, ktérym operuje Le-
win w celu uzasadniania swoich tez, a takze wskazuja na ,, zamaskowanie” (,,Aus-
blendung”??) przez Lewina teologii Lutra w dokonanej przez niego interpretacji
pism antyzydowskich Reformatora. Jednak nawet jesli autorzy prac analizujacy
stosunek Lutra do Zydéw od strony teologicznej dystansuijq sie od interpretacji hi-
storycznej33, to —jak przyznaje Brosseder - ,teza Lewina utworzyla szkote” (,,Le-
wins These hat Schule gemacht”)34.

Rozprawa Lewina spotkala sie z rezonansem takze w polskiej literaturze przed-
miotu. Zbigniew Paszta w artykule Specyfika postawy Lutra wobec Zydéw i judaizmu,

29 Zob. J. Brosseder, Luthers Stellung zu den Juden im Spiegel seiner Interpreten..., s. 381-392 oraz W.
Maurer, Kirche und Synagoge: Motive und Formen der Auseinandersetzung der Kirche mit dem Judentum im
Laufe der Geschichte. Stuttgart 1952, s. 89.

30 Zob. C. B. Sucher, Luthers Stellung zu den Juden. Eine Interpretation aus germanistischer Sicht.
Miinchen 1977, s. 252 oraz 277 i nast.

31 Zob. G. Buschbell, Besprechung von Reinhold Lewin. ,Theologische Revue” 1912, nr 11, s. 345-346.

32 Pojecie uzyte przez Petera von der Osten-Sacken w odniesieniu do oceny W. Maurera i J. Brosse-
dera na temat analizy Lewina (P. von der Osten-Sacken, Martin Luther und die Juden. .., s. 17).

33 Szerzej pisze o tym J. Brosseder, Luthers Stellung zu den Juden im Spiegel seiner Interpreten...,s. 112~
114.

34 Ibidem, s. 114.
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ktéry ukazat sie¢ w ,Studiach i dokumentach ekumenicznych”®, dystansuje sie
od rozprawy Lewina, wskazujac na radykalizm wroctawskiego rabina. Nawig-
zujac do dokonanej przez Lewina interpretacji wczesnych pism Lutra dotycza-
cych Psalméw, Zbigniew Paszta relacjonuje: ,,Wedlug Reinholda Lewina, Luter
widziat nieprzekraczalng przeszkode w misji wéréd Zydéw w tym, co niezby-
walne w tozsamosci kazdego narodu, mianowicie w obyczajowosci, w fenomenie
zycia codziennego”?®, w czym mozna dopatrywac sie ksenofobii narodowoscio-
wej czy wrogosci rasowej. Radykalizm Lewina przejawiat si¢ w tym, ze zdawat
sie on zréwnywa¢é szesnastowieczny antyjudaizm z nowoczesnym antysemity-
zmem, co potwierdza nastepujacy cytat z jego rozprawy: , Ziarno nienawisci wo-
bec Zydéw, ktére Luter zasial w swoich pismach, za czaséw jego zycia wyrasta
wprawdzie marnie; jednak nie niknie bez éladu, lecz oddziatuje dtugo poprzez
stulecia”®. Cho¢ Paszta wskazuje, iz wielu badaczy dystansuje sie od skrajnych
tez Lewina®, to jednak nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$é wspélcze-
snych badaczy jest zgodna co do tego, iz w rozprawie Lewina po raz pierwszy
szczegblowo zostal zanalizowany tak obszerny material w temacie stosunku Lu-
tra do Zydéw®. Mimo uptywu ponad stulecia dysertacja Lewina stanowi nadal
sztandarowe dzielo, przywolywane w licznych pracach poswieconych antyjuda-
izmowi Lutra. Thomas Kaufmann nazwatl Lewina , pierwszym gruntownym ba-
daczem tematu Luter i Zydzi” (,,der erste profunde Forscher zum Thema Luther
und die Juden”)*, a Peter von der Osten-Sacken okreslit dysertacje Lewina jako
pierwszg obszerng naukowg monografie na [ten] temat oraz przedtakt nowszej
historii badan” (,erste umfassende wissenschaftliche Monographie zum Thema
und damit Auftakt der neueren Forschungsgeschichte”)*. Warto odnotowaé, ze
Peter von der Osten-Sacken zadedykowatl wroctawskiemu rabinowi swojg mono-
grafie Martin Luther und die Juden. Neu untersucht anhand von Anton Margarithas
., Der gantz Jiidisch glaub” (1530/31)*2. W 2018 roku badacz Karsten Krampitz do-
konat ponownej edycji rozprawy Lewina, by w ten spos6b podkreséli¢ jej znaczenie
dla wspétczesnych badan nad antyjudaizmem Lutra.

35 Zob. Z. Paszta, Specyfika postawy Lutra wobec Zydéw i judaizmu. ,Studia i dokumenty ekumeniczne”
2009, 1 (64), s. 60-80.

36 Ibidem, s. 67 (przyp. 36).

37 R. Lewin, Luthers Stellung zu den Juden, s. 160.

38 Zob. Z. Paszta, Specyfika postawy Lutra wobec Zydéw i judaizmu. .., s. 67.

3 Zob. A. Pangritz, Theologie und Antisemitismus. .., s. 53.

40 T. Kaufmann, Luthers Juden, s. 168.

41 P. von der Osten-Sacken, Martin Luther und die Juden. .., s. 16.

42 7um Gedenken an Rabbiner Dr. Reinhold Lewin (1888-1942/43)” (P. von der Osten-Sacken,
Martin Luther und die Juden. ..).
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5. Stowo koricowe

Rozprawa Lewina odzwierciedla dylemat, jaki niejednokrotnie byt rozpatry-
wany w literaturze przedmiotu. Mianowicie: W jakim stopniu problematyczny
stosunek Lutra do Zydéw byl charakterystyczny dla jego epoki, a na ile mozna mé-
wi¢ o historycznym kontinuum od chrzeécijaniskiej wrogosci wobec Zydéw w ére-
dniowieczu ku morderczemu antysemityzmowi w XX wieku? Nalezy stwierdzi¢,
ze antyjudaizm Lutra zawieral motywy, ktére daleko wykraczaly poza kwestie
religijne. Dlatego tez, zwlaszcza wspéiczesny Kosciot luterariski wielokrotnie for-
mulowat swoje stanowisko w sprawie, odrzucajac antyzydowskie pisma i wypo-
wiedzi Ojca Reformacji. W ramach Swiatowej Federacji Luteranskiej, ktora zrzesza
ponad 100 Kosciotéw luteraniskich z calego $wiata, powstato w ostatnich dzie-
siecioleciach wiele inicjatyw majacych na celu poprawe stosunkéw luterarisko-
zydowskich. Kamieniem milowym na tej drodze byta opracowana i podpisana
w Sztokholmie w 1983 roku (w 500 rocznice urodzin Lutra) przez Federacje oraz
Miedzynarodowy Komitet Zydowski ds. Konsultacji Miedzyreligijnych trzycze-
$ciowa deklaracja Marcin Luter, luteranie i Zydzi*®. Deklaracja ta ujawnia wspélne
pragnienie obu stron przezwycigzenia wszelkich uprzedzen obcigzajacych sto-
sunki luterarisko-zydowskie.
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The Jews in the Christian’s eyes.
Levin’s analysis of the historical sources of Luther’s anti-Judaism

Abstract

This article aims to present a selected aspect of the reception of Martin Luther’s anti-
Jewish writings related to Breslau in the early 1920s. The article’s subject is a reconstruction
of the analysis conducted in this regard by the Breslau rabbi and scholar Reinhold Lewin
in his dissertation entitled Luthers Stellung zu den Juden. Ein Beitrag zur Geschichte der Juden
in Deutschland wihrend des Reformationszeitalters, which formed the basis for his doctoral
degree at the University of Breslau in 1911. The paper presents Lewin’s main theses, leading
to the conclusion of his historical treatment of the topic ,Luther and the Jews”, and also
refers — in the context of Lewin’s dissertation — to contemporary research on Luther’s anti-
Judaism.

Key words: Martin Luther and the Jews, Judaism, anti-Judaism, Lutheranism, Refor-
mation

Slowa kluczowe: Marcin Luter i Zydzi, judaizm, antyjudaizm, luteranizm, reformacja
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Introduction

The problem of evil is one of the oldest and one of the most persistent that
still escape the satisfactory explanatory grasp as one tries to reconcile evil with
the idea of the infinite power and goodness of God. In particular, the massive
death and suffering caused by the totalitarian regimes of the 20'" greatly intensi-
fied this question and led many to deny the omnipotence of God.! At this point
one may rightly ask: is this really the rejection of God as a supreme being hav-
ing the dominion over the Universe or it is just the inability to reconcile evil and
suffering with an anthropomorphic idea of God developed in a specific cultural
setting? This and other questions remain central to the classical discipline of phi-
losophy known as theodicy and make its inquiries a truly pressing task even for
the present day. There exists an immense number of studies on the issue of evil,
but its complex character still seems to elude exhaustive treatment.? These stud-

1 E.g., Richard L. Rubenstein, After Auschwitz: History, Theology, and Contemporary Judaism (Baltimore
and London: The John Hopkins University Press, 1992).

2 E.g., Nick N. Trakakis, ed., The Problem of Evil: Eight Views in Dialogue (Oxford: Oxford University
Press, 2018); Daryl Koehn, The Nature of Evil (New York: Palgrave Macmillan, 2005); Mieczyslaw A.
Krapiec, Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne (Lublin: Wydawnictwo KUL, 1995); Aleksander Bobko,
Myslenie wobec zta (Krak6w—Rzesz6éw: Instytut Mysli Jozefa Tischnera, 2007); John Hick, Evil and the
God of Love (New York: Palgrave Macmillan, 2010); Marylin M. Adams, Horrendous Evils and the Good-
ness of God (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1999); Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil (Grand
Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1974).
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ies engage not only religious and philosophical treatises but some major literary
works of such renowned writers as Lev Tolstoy, Fiodor Dostojevsky and Albert Ca-
mus. The weight of the problem of evil strikingly comes to the fore in the famous
declaration of a British philosopher and psychologist, James Ward, who asserted
that ,if the problem of evil is altogether insoluble, there is an end of theism.”?

The complexity of the nature of evil manifests itself in its three basic kinds
that are typically distinguished: the physical, the moral and the psychological. Each
of them finds its expression in a corresponding myth that stands at the beginning
of an attempt of the human mind to grasp the mystery of evil. As Kropf points
out, these are the myths of the primordial chaos, the myth of the fall of Adam
and Eve and the myth of man as a hero.* The fact that evil has been captured in
so many mythical accounts indicates that even our current conceptualizations are
most likely burdened with artifacts of mythical nature and are in constant need of
purification. Although the classical philosophical tradition opts for the negative
ontological status of evil, the immensity of evil experienced in the 20*" century
makes this position hardly tenable. Knopf asks the following question:

What then, is the nature of evil? Who can say? Surely it is negativity, non-being, disor-
der, pure nothingness, where being, order and harmony should exist. Just as surely it
is positive, for it equally something, anything and anybody that stands in opposition
to the self-donation of God in love. Disorder, non-being, and nothingness are abstrac-
tions. Disordered beings, evil persons, deformed societies are not. They are real, they
exist, and we shall probably see more of them and worse in time to come.”

The aim of this article is to systematize, supplement and critically assess some
of the current positions in the debate on the influence of the dynamic picture of the
Universe with the theory of evolution as the primary mechanism of the increase
of complexity and the origin of life on the interpretation of the problem of evil.
Studies in this area are mainly conducted within a new paradigm of theology
known as evolutionary theology which assumes the dynamic picture of the Universe
as its conceptual foundation.® The most detailed analyses of this problem with
many ingenious solutions and far reaching consequences have been offered by

3 James Ward, The Realm of Ends or Pluralism and Theism. The Gifford Lectures Delivered in the University
of St. Andrews in the Years 1907-10 (Cambridge: Cambridge University Press, 1911).

* Richard W. Kropf, Evil and Evolution: A Theodicy (Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers,
2004), 37-53.

> Ibid., 66.

6 E.g., John F. Haught, God After Darwin: A Theology of Evolution (Boulder, CO: Westview Press,
2008).
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John Haught,” Denis Edwards,® Richard W. Kropf’ as well as Daryl P. Domning
and Monika K. Hellwig.!® The presented inquiry is a detailed development of
some themes on the matter of evil and evolution that have been already indicated
by Grygiel.!!

The inquiry will proceed in five steps. Firstly, a general outline of the philo-
sophical meaning of evil will be offered in order to set up a proper conceptual
background. Secondly, some methodological aspects of theology will be laid out
in order to demonstrate the flexibility of theology in accommodating for chang-
ing images of the world. Thirdly, a unique line of arguments will follow to clarify
why chance does not oppose rationality and why God could use chance events to
bring complex structures into being. Fourthly, attention will be directed towards
selected tenets of the theory of evolution which have particular importance for the
treatment of the problem of evil. This in turn will allow to proceed to the fifth step
of the inquiry and demonstrate why by being desired by God chance revamps the
meaning of evil and suffering from longing for the lost paradise into the hopeful
expectation of the future harmony and peace.

As old as mankind

The problem of evil is as old as mankind because it is most intimately tied
with the human condition and the final destiny of man as well as with the phys-
ical environment of man’s existence, that is, the Universe. It is not surprising at
all that the response to such a pressing issue appeared on the religious niveau
long before the onset of the rational philosophical reflection. The major concern
expressed in the religious answer to evil that persists until the present day is one
of the ultimate liberation and salvation from evil in life after death.!? For most
of the ancient religions, the earthly habitat is marked with dualism, manifesting
itself in the personification of the forces of evil. This dualism finds its continu-
ation in the philosophical reflection on evil, which historically commences with
the firm acknowledgment of the positive ontological status of evil as a constitutive

7 John F. Haught, Is Nature Enough?: Meaning and Truth in the Age of Science (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 167-215; John F. Haught, Resting on the Future: Catholic Theology for an Unfinished
Universe Universe (New York-London-Oxford-New Delhi-Sydney: Bloomsbury, 2015), 85-100.

8 David Edwards, Bég ewolucji: teologia trynitarna (Krakéw: Copernicus Center Press, 2016).

9 Kropf, Evil....

10 Daryl P. Domning, Monika K. Hellwig, Original Selfishness: Original Sin and Evil in the Light of
Evolution (London and New York: Routledge, 2006).

1 Wojciech P. Grygiel, “What is invariant? On the possibility and perspectives of the evolutionary
theology”, Studia Koszalifisko-Kofobrzeskie 25 (2018), 83-101.

12 The history of the problem of evil presented in this section is based on: Krapiec, Dlaczego zlo?,
10-51.
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element of reality. These movements embrace a whole variety of doctrines, with
the common denominator being the doctrine on the division of the Universe into
two spheres of influence: good and evil. The seat of good is immateriality while
the seat of evil is matter which is devoid of form and chaotic. For instance, such
concepts are present in the teaching of Plato and the Neoplatonists. The key issue
is the formlessness and chaos which qualifies matter as self-existing evil. Matter
has no ordering in itself and according to the Neoplatonists it is the last of the
emanations and fruitless. The positive metaphysical status of evil contributed to
such influential religious movements as gnosticism and manicheism which posed
a considerable challenge and threat to Christianity, especially in the early stage of
its development.

In its response to manicheism Christianity formulated the dogma of creation
ex nihilo whereby everything in the created order including matter was subjected
the dominion of God. As a consequence, matter could no longer be the source of
evil.!® In addition to this, however, theology of creation was shaped by the Pla-
tonic thought as exemplified by the teachings of St. Augustine. He maintained
that the created order is a reflection of the Divine ideas whereby all that exists ap-
propriately shares in the Divine perfection. The doctrine was then absorbed by?
St. Thomas Aquinas with his unique insistence on creation as a relation and its
thoroughly existential character. What is most important from the point of view
of this study, however, is the Augustinian claim on the negative ontological status
of evil understood as the absence (privation) of good (privatio boni).'* Evil cannot
have a positive metaphysical status because a lack of anything essential in given
thing would annihilate its very being.

If one assumes that it is the Aristotelian form of a thing reflecting the Divine
idea that brings in the due perfection and ordering the deficiency of that form
is considered as evil and may be fittingly expressed as carentia formae in subiecto
capaci.'® Furthermore, it is evident in the writings of St. Thomas Aquinas that
since God creates through His intellect, the Universe could not have been cre-
ated by chance.® This stance has its obvious roots in the thought of Aristotle, who
maintained that chance contradicts rationality since chance has unknown causes.
Consequently, there arises a dichotomy between the Divine mind and chance. As
Heller points out, this means that manicheism is not totally expelled from creation

13 E.g., Olaf Pedersen, The Two Books: Historical Notes on Some Interactions Between Natural Science and
Theology (Vatican: Vatican Observatory Foundation, 2007), 95-98.

14 St. Augustine, Enchiridion, Ch. 3, Art. 11.

15 Krapiec, Dlaczego zto?, 56.

16 St. Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1, q. 15, a.1 (Green Bay, Wisconsin: Aquinas Institute —
Steubenville, Ohio: Emmaus Academic, 2012), 173-174.
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because chance events slip out of the Divine dominion thereby constituting a reign
of their own. In order to revamp this situation, Heller undertakes a great effort to
justify that the contemporary theory of probability tames chance, that is, it shows
how chance naturally enters the realm of the scientific rationality. By that very
fact, it counts as the expression of the immanence of Logos in the created order
and becomes yet another tool by which God could have shaped the Universe.

Some methodological issues

When considered from the evolutionary perspective, the problem of evil finds
its natural place in a new theological paradigm known as the evolutionary the-
ology. Grygiel has argued that the evolutionary theology is a new stage in the
relations between theology and science, in which theology no longer dialogues
with science but assumes it as its conceptual foundations.!® The methodological
issues in theology pertinent to the scope of this study have been already discussed
by Grygiel elsewhere, and only a few brief remarks will suffice at this point.'® First
and foremost, following Karl Rahner’s qualification of the nature of the theolog-
ical language as amalgam, one needs to assume that each theological expression
is metaphorical and as such contains subjective (non-religious) and objective (re-
vealed) elements.?’ This means that the subjective elements are variable and can
be exchanged to follow the needs of a social and cultural context to which a given
revealed message is addressed. Consequently, theology acquires its contextuality
and reveals its negative character because the metaphoricity of its language war-
rants joint predication on what directly pertains and what does not to the Divine
reality, whereby tension between what is and what is not sets in.?!

A particularly important manifestation of the contextuality of the theological
language is its dependence on the image of the world. The image of the world can
be defined as a set of beliefs on the origin, evolution and structure of the Universe.
There is no doubt that the image of the world heavily depends on the develop-
ment of science, as the scientific discoveries will significantly modify constitutive
elements of this image. As Heller insists, it is imperative that theology constantly
updates the image of the world implied by its doctrines so that it may retains its

17 Michat Heller, Philosophy of Chance (Krakéw: Copernicus Center Press, 2018), 171-179.

18 Grygiel, “Evolutionary Theology: A New Chapter in the Relations Between Theology and Sci-
ence,” Studia Philosophiae Christianae 56.3 (2020), 101-123.

¥ E.g., ibid.

20 Karl Rahner, Magisterium and Theology. Theological Investigations 18 (London: Darton, Longman
and Todd, 1983), 54-73.

21 E.g., Sallie McFague, Metaphorical Theology: Models of God in Religious Language (Philadelphia:
Fortress Press, 1982); Janet M. Soskice, Metaphor and Religious Language (Oxford: Oxford University
Press, 1985).
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credibility??. This insistence reverberates in the 1988 letter of John Paul II to the
director of the Vatican Observatory, George Coyne, SJ. The pontiff affirms of the
bilateral critical attitude operative in the interaction of science on theology as he
boldly proclaims that: “Science can purify religion from error and superstition;
religion can purify science from idolatry and false absolutes. Each can draw the
other into a wider world, a world in which both can flourish.”? Following Heller’s
work Grygiel has also claimed that the scientifically driven theology not only is
a continuation but, most importantly, the deepening of the doctrinal tradition*!.
It turns out that such hope had been already expressed by John Paul II who in
another section of the aforementioned letter acknowledges the following:

If the cosmologies of the ancient Near Eastern world could be purified and assimilated
into the first chapters of Genesis, might not contemporary cosmology have something
to offer to our reflections upon creation? Does an evolutionary perspective bring any
light to bear upon theological anthropology, the meaning of the human person as the
imago Dei, the problem of Christology — and even upon the development of doctrine
itself? What, it any, are the eschatological implications of contemporary cosmology,
especially in light of the vast future of our universe??

With these conceptual tools in hand one may expect that by locating the issue
of evil in the context of the evolving image of the world, a deeper insight into the
mystery of evil will be brought to the fore.

Taming chance

One of the key conceptual achievements that will greatly serve the deepen-
ing of the existing approaches to the problem of evil in the evolving Universe is
Michael Hellers’s project of “taming chance” mentioned already in previous sec-
tions. Heller aims to demonstrate that God and chance are not opposed, but God
could have used chance in the design of the Universe. In other words, chance is
not a moment where God loses the control over the Universe but, on the con-
trary, chance is one of the key constituents responsible for the complexity of life
as observed today in nature.?® For instance, such position is expressly endorsed by
Edwards, but it lacks appropriate justification.?” Heller locates the prime source

22 Heller, “Scientific Image of the World”, Studies in Science and Theology 6 (1998), 63-69.

23 John Paul II, “A Letter to the Reverend George Coyne SJ, Director of the Vatican Observatory,” in
Physics, Philosophy and Theology: A Common Quest for Understanding, eds. Robert J. Russell, William R.
Stoeger, S. J. and George V. Coyne (Vatican City State 2000), M13.

24 Grygiel, “In what Sense Can the Scientifically Driven Theology Be Considered as a Continuation
of the Doctrinal Tradition?” Theological Research 6 (2018), 31-52.

2 John Paul II, “A Letter to the Reverend George Coyne SJ,” M13.

26 Heller, Philosophy of Chance, 199-227.

%7 Edwards, Bég ewolucji, 70-85.
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of excluding the chance events from the scientific rationality in the teachings of
Aristotle where Aristotle maintains that science grasps only these events which
happen “always or for the most part.”?® Whatever is accidental does not fall un-
der the scrutiny of science. This approach fosters the conviction that chance lies
entirely outside the domain of rationality and cannot enter into causal explana-
tions. The upshot of this is that God cannot work by means of chance because
by being irrational, chance cannot participate in the Divine Logos. Consequently,
God cannot use chance as the plan of His creation. Such an attitude results in the
still resonating insistence that the theory of evolution does not square with how
God operates and that this theory directly contradicts the Christian faith.?

Heller argues that science tames chance by means of the contemporary theo-
ries of probability, among which Kolmogorov’s theory plays the dominant role.
For instance, probability appears as a key constituent in quantum mechanics as
it governs the distribution of the experimental results obtained in measurements
performed on quantum systems.3’ What is more important from the point of view
of this study, however, next to the strategy of necessity implied by the scientific
laws of random events that occur by chance figure in as the second essential strat-
egy solely responsible for the growth of complexity in nature. Interestingly enough,
this is the strategy of chance that epitomizes the potentialities and the creativity of
nature by which the richness of the forms of life could emerge, including entities
so complex as the human brain. This creativity arises in the physical and biolog-
ical systems, which operate far from equilibrium in the non-linear regime. Based
on these considerations, chance can be tamed in the sense of being included under
the umbrella of scientific rationality.

The second taming that is not expressly mentioned by Heller occurs parallel to
the taming of chance is the taming of the concept of matter. This concept is intu-
itively clear, as it stands for a chunk of stuff occupying a certain volume in space.
From the time of antiquity until the present day the concept of matter has un-
dergone a major transformation resulting in its profound “dematerialization”.’!
According to the contemporary standard model of elementary particles matter is
but a collection of quantum fields and their excitations and particles acquire their
mass in the mechanism of the spontaneous symmetry breaking. Paradoxically,

28 Aristotle, Metaphysics, XI, 1065a.

2 E.g., Wiliam Dembski, The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Probabilities (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1995).

%0 E.g., R. L. G. Hughes, The Structure and Interpretation of Quantum (Cambridge-Massachusetts,
London-England: Harvard University Press, 1989).

31 Heller, “Ewolucja pojecia masy,” in Filozofowaé w kontekscie nauki, eds. Michat Heller, Alicja Michalik,
Jozef Zyciﬁski (Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1987), 152-163.
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then, the chaotic character ascribed to matter that decides on its qualification as
evil in the ancient images of the world enters into the fabric of the Universe once
matter understood as the passive constituent of the physical reality is done away
with. This intriguing issue certainly calls for more in-depth justification, which
lies far beyond the needs of this study.

Design without a designer

The contemporary theory of evolution known otherwise as the synthetic the-
ory of evolution rests on two pillars: (1) genetic mutations as the source of the
random changes of the traits of living organisms and (2) the Darwinian natural
selection which preserves the fittest in a given population thereby enabling their
genetic information to be transferred to the offspring.>*> Moreover, the dynamic
image of the world suggests that the history of sentient life and the history of
mankind in particular is deeply intertwined with the history of the Universe. As
Heller points out, the Universe must be old and large to account for the emergence
of the human species.®

The very nature of the natural selection implies that the development of life
does not proceed by means of a careful design, but through a series of adjust-
ments of the already existing structures into randomly changing environment. As
a result, these structures are not perfect but reveal many deficiencies and flaws
as a remnant of how they struggled for survival in new and sometimes entirely
unexpected external conditions.* For instance, Korzeniewski discusses such an
instance as exemplified by the human brain.*® Moreover, the emergence of nov-
elties in nature occurs at the great cost of extinction (death) of a vast number
of species, including sentient life that are no longer in existence. As it has been
indicated above, the strategy of chance that feeds upon random mutations and
random changes of environment has the power to effect constant increase of the
complexity of the Universe, resulting in highly complex and evolutionarily costly
biological structures. No doubt this gives precise contemporary expression to the
theological concept of the creatio continua in light of which the Universe can be
considered to be an unfinished entity with the immanent potential and openness
for further development and complexification. Although yet unsupported by the

32 E.g., Douglas J. Futuyma, Ewolucja (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
2008), 271-298.

33 Heller, Philosophy of Chance, 200-201.

3% Francesco J. Ayala, “Darwin’s greatest discovery: Design without designer,” Proceedings of the Na-
tional Academy of Sciences 104 (2007), 8567- 8573.

3 Bernard Korzeniewski, Od neuronu do (samo)swiadomosci (Warszawa: Prészyriski i S-ka, 2005),
35-37.
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theory of the dissipative structures, these ideas provided a foundation for the the-
ology of Teilhard de Chardin whose legacy is widely claimed by the evolutionary
theologians referred to within the context of this study®®. In a search of a fitting
metaphor to portray God jointly utilizing these strategies in His creative activity,
arenowned Anglican theologian, Arthur Peacocke, has proposed the now famous
analogy of a composer writing a fugue:

I have elsewhere tried to express this situation by seeing God as creator as like a com-
poser who, beginning with an arrangement of notes in an apparently simple tune, elab-
orates and expands it into a fugue by a variety of devices. Thus, I suggested, does a ].S.
Bach create a complex and interlocking harmonious fusion of his original material.
The listener to such a fugue experiences, with the luxuriant and profuse growth that
emanates from the original and simple structure, whole new worlds of emotional ex-
perience that are the result of interplay of the interplay between an expectation based
on past experience (“law”) and an openness to the new (“chance” in the sense that
the listener cannot predict or control it).””

Expectation instead of expiation

Based on the considerations carried up to this point, one easily contends that
the onset of the scientifically justified view of the Universe as an evolving entity
calls for an in-depth reinterpretation of the understanding of the origin and pur-
pose of evil and suffering. There exists a common agreement among many authors
that the reinterpretation of evil and suffering should commence from the analy-
sis of the impact of the theory of evolution on the classical Western doctrine on
the original sin, shaped mainly by the theological thought of St. Augustine. This
doctrine traces all evil and suffering to the transgression of the Divine command
committed by Adam and Eve with the immediate result of the loss of the state
of the primordial perfection manifested as death, suffering and concupiscence®.
Consequently, the moral evil stands at the root of both physical and psychological
evil. The contemporary studies concede that many of the claims of the doctrine in
question are no longer tenable, both from the exegetical point of view as well as
in confrontation with the evolutionary image of the Universe.?’

36 E.g., Pierre Teilchard de Chardin, The Phenomenon of Man (London: Collins-Fontana Books, 1974)..

37 Arthur Peacocke, “Chance and Law in Irreversible Thermodynamics. Theoretical Biology and
Theology,” in Chaos and Complexity. Scientific Perspectives on Divine Action, eds. Robert]. Russell, Nancey
Murphy, Arthur R. Peacocke (California: Vatican City State-Berkeley, 1995) 140.

38 E.g., Catechism of the Catholic Church, Art. 402-406.

39 E.g., Daryl P. Domning, Monika K. Hellwig, Original Selfishness. .. ; Krystian Kaluza, , Grzech pier-
worodny w kontekscie ewolucyjnego obrazu $wiata,” in Damian Wasek ed., Teologia w dialogu z innymi
naukami (Krakéw: Scriptum, 2021), 113-153; Marcin Majewski, ,Grzech pierworodny. Nowe modele
lektury Ksiegi Rodzaju w teologii katolickiej w kontekscie wspétczesnych nauk przyrodniczych,” Pe-
riodyk Mtodych Religioznawcéw Ex Nihilo 17 (2017), 1-47.
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First and foremost, the evolutionary origin and development of life is inconsis-
tent with any hypothetical state of primordial perfection prior to the fall. The pri-
mordial perfection clearly favors the idea of a designer leaving behind perfected
patterns, and does not square with the defective character of many biological sys-
tems and structures?’. Furthermore, physical death cannot be a result of the orig-
inal sin because it is the very eclipse and ultimate death of a large number of
species including sentient life that warrants the emergence of the human species.
In other words, death does not follow as the consequence of the original sin, but
— on the contrary — it contributes directly to why mankind appeared on Earth.
Since the evolutionary origin of mankind involved the death of sentient life, suffer-
ing could have been present in the Universe long before mankind commenced its
earthly existence. These inferences provide support for the idea of an unfinished
Universe in which there is much space for further ordering and bringing forth
entities enjoying ever greater level of internal harmony and complexity. More-
over, the evolutionary origin of the human species does not corroborate the idea
of monogenism, that is its descent from a single couple, because the proper activity
of the natural selection takes place in a large enough population only. And finally,
it remains highly problematic from the point of view of genetics how a sinful state
could be conferred upon the offspring by the means of natural procreation. There
exists a broad spectrum of proposals on how to reinterpret the classical doctrine
of the original sin as demanded by the achievements of science, but its detailed
presentations lies far beyond the confines of this study.*!

Haught begins his incisive analysis with two pointed arguments why the com-
monly held expiatory character of suffering inflicted by God as means of retribu-
tion is no longer sound in the evolutionary image of the world. Instead, an antic-
ipatory approach needs to be assumed. Firstly, as is has been already indicated
above, since there had been no loss of primordial perfection through the trans-
gression of the Divine precept, there is nothing to expiate for that would result
from an event in a distant past. This inference needs to be supplemented with the
observation not mentioned by Haught that the workings of the natural selection
are in themselves not perfect — they are not perfect designs, but they are adaptive
ad hoc corrections introduced to the already existing structures. Secondly, Haught
opines that the expiatory character of suffering does not square with the sensa-
tion of pain and suffering experienced totally innocently before the emergence of

40 E.g., Grygiel, “The doctrine of the intelligent design from the point of view of the cognitive science
of religion,” Scientia et Fides 8.1 (2020), 165-181.

41E, g., Antoni Nadbrzezny, ,Od ‘grzechu Adama’ do ‘grzechu $wiata’,” in Damian Wasek, ed., Teolo-
gia w dialogu z innymi naukami (Krakéw: Scriptum, 2021), 89-112.
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mankind capable of moral guilt. In addition to criticizing the expiatory character
of suffering, Haught also rejects attempts to interpret suffering as a Divine ped-
agogy essential to man’s spiritual growth. This is done on the premise that God
plays the role of the overseer and the governor of the hypothetical initial cosmic
order.*?

The idea of the anticipatory character of suffering receives its full conceptual
setting as Haught places it in the Universe that by its openness to the constant in-
crease of complexity is called by God to ever fuller being. Haught laments that the
prevalent type of religiosity still looks back onto the lost paradise instead of focus-
ing on how the future can be made better. Haught argues that Universe’s coming
into being finds its proper justification in the biblical idea of the new creation,
where not only mankind but the entire Universe will be brought to the ultimate
perfection and harmony. In such context, suffering becomes part of the ongoing
process of creation itself. Although such an explanation of suffering is an inge-
nious and promising idea, this is exactly the point where Haught’s thinks takes
a risky turn.

Haught fully agrees that on a purely natural level, the sensation of pain has
adaptive origins as a mechanism of detection of life threatening situations.
Haught’s main claim in regards to suffering is that it reflects the discrepancy be-
tween the actual unfinished and the ideal future state of the cosmic being whereby

743 and a sure

it becomes “information about the unfinished state of the Universe
sign towards “an eschatological plenitude.”** However, he insists that this by no
means yields an exhaustive explanation of suffering because science has no access
to subjectivity, which is the proper center of sentience and striving that would ac-
count for why the future perfection can be anticipated at all.*® What seems most
bothersome is Haught’s attempt to propose “nature’s anticipatory deportment” as
if the entire Universe were equipped with consciousness of sorts.* This is nothing
short of panpsychism.

While insisting that science can never break into the realm of human subjectiv-
ity to make it objective Haught does not take into account the ongoing discussions
on the mind-body problem and, in particular, on the problem of qualia. They are the
subjective or qualitative properties of experiences among which pain occupies an
important position. There is no doubt that qualia still resist exhaustive scientific

42 Haught, Resting on the Future, 96-97.
43 Haught, Is Nature Enough?, 184.

# Ibid., 186.

* Ibid., 175-180.

4 Ibid.,179.
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treatment until today, in accordance with their famous qualification by Chalmers
as the hard problem of consciousness.*” Philosophical reflection offers several possible
solutions, following the standard proposals put forward in the discussion of the
mind-body problem.*® Although Haught expressly states that he does not fall into
the clutches of the God-of-the-gaps argument, he ends up right in its center just by
his a priori denial of what could in future receive a fitting scientific explanation.*’

This argument seems to be much more carefully handled by Edwards. While
agreeing on many counts with Haught’s position, Edwards makes a convincing
case that the cruelty of the natural selection is a blatant anthropomorphism where-
by the natural processes improperly receive a moral qualification.’® Moreover, by
referring to the works of Daniel Dennett™ he recommends caution in equating
pain and suffering in pre-human sentient life. Although purely hypothetically at
this stage of investigations, Edward’s remarks might find their fitting expression
in a solution to the problem of qualia within the mind-body debate that bears the
name of eliminativism. Its major proponents are Paul and Patricia Churchland who
stipulate that with the continuing scientific progress the concept of qualia will be
eliminated as currently understood and will find no place in the future scientific
theory.>? This of course will not do away with the reality of pain and suffering, but
will explain them in terms that belong to the language proper to the discourse of
such a theory. Regardless of the radicality of the claims of eliminativism it seems
more in line with the specificity of the scientific method to expect that this way
or another qualia will receive their scientific treatment whereby holding onto the
aprioristic stance marshalled by Haught will be relegated to the domain of ideol-
ogy obstructing the development of science.

With the phenomenon of pain and suffering hopefully awaiting their scien-
tific explanation, the anticipatory justification of suffering forces Haught’s into
the entrapment with the God-of-the-gaps argument as he famously proposes his
metaphysics of the future.®® According to this view, the Divine power acting from
the temporal direction into the future is supposed to fulfill the hope of the en-

47 David Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory (Oxford: Oxford University
Press, 1996).

48 E.g., Michael Tye, “Qualia,” in Edward N. Zalta, ed., The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2021 Edition), <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/qualia/>[accessed 4 April
2022].

% Haught, Is Nature Enough?, 211.

50 Edwards, Bég ewolucji, 56-61.

51 Daniel Dennett, Natura umystow (Krakéw: Copernicus Center Press, 2021), 182.

52 Paul M. Churchland, Matter and Consciousness: A Contemporary Introduction to the Philosophy of Mind
(Cambridge: The MIT Press, 1984), 43-45; Paul S. Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science
of the Mind-Brain (Cambridge: The MIT Press, 1986), 292-293.

53 Haught, Resting on the Future.
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tire creation for the ultimate perfection of its unfinished state. This unsatisfactory
solution can be revamped by shifting the source of the Divine power to the imma-
nence of God as the Divine Logos present in nature and manifest to the human
mind through the laws of science.> The full theological stance in which this shift
finds its best expression bears the name of panentheism.>® This stance is expressly
acknowledged by Edwards.* The intelligibility of evil and suffering does not to be
sought in something that will come, but in the Divinely instituted order of nature.
The additional advantage of the shift is that it eliminates the temporal character of
the Divine action proper to the metaphysics of the future in favor of God’s pres-
ence and creative activity as relation to the created order which do not have to
assume any temporality, thereby remaining in better agreement with the appar-
ent atemporal character of the physical reality at the Planck level.

Despite of the necessary corrections that need to be introduced into Haught's
understanding of evil in the context of the evolutionary picture of the world, it
seems that evil’s anticipatory character can be fully retained even in the extreme
case of the total explainability of human subjectivity and consciousness by science.
There is no doubt that suffering as the probe of the unfinished character of the Uni-
verse demands a reference frame, that is, the awareness of what the finished and
fully harmonious reality would look like. In his clarification of this point Haught
remains highly sketchy for he refers to “the mind’s innate anticipation of a full-
ness of being, truth, goodness and beauty looming on the horizon ahead.”®” After
all, this anticipation had been already captured by Plato in his famous theory of
forms according to which the human mind has cognitional access these forms in
their full perfection while everything in the natural world has flaws. The Divine
immanence in the form of the laws of nature involving chance and probability
as principles of Universe’s creativity suggests that evil as a form of incomplete-
ness and imperfection of the Universe is fully willed by God. In other words, if
chance is something that is not chaotic in the sense of being contrary to rationality
it means that imperfections belong to the design of the Universe. Such a position
is openly endorsed by Peacocke® and Edwards® and it reveals a visible shift in

54 Heller, “Scientific Rationality and Christian Logos,” in M. Heller, ed., Creative Tension: Essays on
Science and Religion (Randor: PA, 2003), 47-57.

5 E.g., Philip Clayton, Arthur Peacocke, In Whom We Live and Move and Have Our Being: Panentheistic
Reflections on God’s Presence in a Scientific World (Grand Rapids, Michigan-Cambridge, UK: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2004).

56 Edwards, Bég ewolucji, 46-54.

57 Haught, Is Nature Enough?, 209.

58 Peacocke, “God’s Interaction with the World: The Implications of Deterministic Chaos and of
Interconnected and Interdependent Complexity,” in Chaos and Complexity: Scientific Perspective on Di-
vine Action, eds. Robert J. Russell, Nancey Murphy, Arthur R. Peacocke (California: Vatican City State-
Berkeley, 1995), 263-288.

5 Edwards, Bdg ewolucji, 185.
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regards to the classical doctrine where evil is construed entirely negatively and as
such cannot be directly caused by God as the plenitude of perfection.

Conclusions

At the final point in the course of this study, one is inevitably confronted with
the following conundrum. On one hand, the unfinished character of the Universe
manifest in its ubiquitous imperfections effected by the natural selection is con-
sistent with physical evil as non-being due to absence of the due perfection. Con-
sequently, the conclusion that evil has positive metaphysical status, that is, it is
something or someone, does not seem plausible. On the other hand, however, the
taming of chance makes random events an integral part of the structure of the
laws of nature, allowing for the constant increase of complexity and the emer-
gence of the intelligent life. Is it then possible that God wills something that is
not? Two answers can be given to this question. The first of them would most
likely immediately contest the naturalistic fallacy of the scientific explanation of
evil and suffering offered here and with the help of the inaccessibility of subjec-
tivity with the method of science marshaled by Haught reject in as contradictory.
The second answer, however, would respect the conceptual depth and richness of
evil by claiming that to assert that God wills something that is not means only
partial attainment of truth, with the object of the Divine will still evading the ra-
tional explanation. In other words, evil is not irrational but still remains beyond
our conceptual grasp.

Further analysis of the prospects of the reinterpretation of the problem of evil
in the evolutionary image of the world will need to take up two additional is-
sues hardly addressed within this study. First of them is the moral evil as the
transgression of the Divine precepts by intelligent beings capable of making free
choices. The contemporary science clearly shows that human morality has adap-
tive origins. Haught suggests that moral actions should be no longer perceived as
happening on the stage of the cosmic order, but are strictly intertwined with the
unfinished Universe in the state of constant becoming®. To put things in short,
moral rectitude positively contributes to the process of creatio continua thereby
showing the responsibility of each moral agent for the “finishing of the Universe”
as foreseen by God in His divine plan of creation. The second issue is the shift from
the idea of the omnipotent God in favor of a “kenotic” God who self-empties Him-
self by imposing a self-restraint on Himself in the process of creation. According
to a renowned German theologian, Jiirgen Moltmann, this makes both the initial

60 Haught, Resting on the Future, 137-147.
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as well as the continuing creation though evolution fully intelligible®®. Although
many of the inferences and suggestions made in the course of this study qualify as
still premature and in need of deepening, they all seem to corroborate Kropf’s be-
lief that by placing the problem of evil and suffering in the perspective of the evo-
lutionary image of the world the famous biblical metaphor of the grain of wheat

(J 12, 24) receives a novel profound interpretative dimension®?.
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Evil and Suffering in the Evolving Universe

Abstract

The development of science and the onset of the scientific dynamic of the Universe
where the growth of complexity and the emergence of life is explained with the adaptive
mechanisms of the theory of evolution forces far reaching reinterpretations of such classical
philosophical and theological problems as evil and suffering. The presented study aims at
the critical assessment and supplementation of the existing reinterpretative proposals in
order to substantiate the belief that such manifestations of evil as imperfection, corruption,
death and pain belong to the Divine plan of creation and do not have to oppose rationality
and the will of God. In order to achieve the full intelligibility of the continuing creation
thus conceptualized, one needs to drop the idea of the Divine omnipotence in favor of the
Divine kenosis that makes place for God’s compatibility with the unfinished state of the
Universe.

Keywords: evolution, evil, suffering, chance, creation, theodicy
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Hans Kiing oraz Joseph Ratzinger to najbardziej znane nazwiska teologii nie-
mieckojezycznej'. Poczatek wsp6tpracy tych dwoch myslicieli opisat szczegétowo
Peter Seewald w monumentalnej biografii Benedykta XVI wydanej w 2021 roku?.
Po latach — juz na papieskiej emeryturze — Benedykt XVI tak wspominal mto-
dego profesora Hansa Kiinga: ,Oczywiscie, zywilem bezkrytyczne przekonanie,
ze Kiing ma wprawdzie niewyparzony jezyk i jest wyjagtkowo nieogledny, ale
w gruncie rzeczy chce by¢ teologiem katolickim. (...) Natomiast nie bylem w sta-
nie przewidzie¢, ze bedzie posuwat sie coraz dalej”>. Z czasem Hans Kiing stat sie
teologiem znanym gléwnie z kontestowania m.in. dogmatu o nieomylnosci papie-
skiej, krytyce katolickiego nauczania w kwestii regulacji pocze¢ i antykoncepdji,
a za pontyfikatu papieza z Bawarii takze niektérych jego posunieé, np. promulga-
cji motu proprio Summorum Pontificum z 2007 roku. Utracit on co prawda prawo do

1 Obaj teologowie kojarzeni s z dwoma periodykami teologicznymi: Ratzinger z ,Communio”
a Kiing z ,,Concilium”. Te wspélczesne teologiczne czasopisma prezentowaly odmienne podejscie do
dorobku II Soboru Watykarnskiego, a co za tym idzie, preferowaly odmienny sposéb uprawiania teolo-
gii. Wiecej na ten temat pisze australijska teolozka Tracey Rowland w ksiazce: Catholic Theology. London
2017, s. 91-166.

2 Zob. P. Seewald, Benedykt XVI. Zycie. Krakéw 2021, s. 470-476.

3 Benedykt XVI, P. Seewald, Ostatnie rozmowy. Krakéw 2016, s. 179.
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nauczania teologii katolickiej, nigdy jednak ten szwajcarski teolog nie zostat obto-
zony karami —jak np. suspensg — jako katolicki prezbiter. W 2021 roku zmart, ale
do korica chetnie udzielat wywiadéw prasowych, telewizyjnych i internetowych.

,Dyzurny krytyk” Jana Pawtla II i nastepca Papieza z Polski na Stolicy Pio-
trowej to bez watpienia najbardziej znani przedstawiciele wspétczesnej niemiec-
kiej teologii. Warto przyjrzec sie jednak podejsciu ich obu do tematu piekta jako
miejsca cierpienia i kary. Problem niniejszego tekstu mozna wyrazi¢ w nastepu-
jacym pytaniu: w jaki sposéb do problemu wiecznosci piekta podchodzit Hans
Kiing oraz Joseph Ratzinger? Jest to problem, ktéry nalezy sytuowa¢ na styku
eschatologii i teodycei. Pierwszy z wymienionych teologéw pos$wiecit tym pro-
blemom dwie publikacje, ktére ukazaly si¢ takze w jezyku polskim, a mianowicie
Bdg i cierpienie* oraz Zycie wieczne?®. Wypowiadat si¢ réwniez w licznych wywia-
dach prasowych. Drugi natomiast z problemami z zakresu eschatologii mierzyt
sie prawie we wszystkich swoich publikacjach, jednak w niniejszym tekscie ko-
rzystano szczegdlnie z tomu z serii Opera omnia: Zmartwychwstanie i zycie wieczne®.
Droga do rozwigzania postawionego problemu zamknie si¢ w trzech punktach.
Na poczatku zostanie ukazane stanowisko teologa pozbawionego pod koniec lat
70. prawa do nauczania teologii katolickiej. Nastepnie zaprezentowana zostanie
mysl ,,Mozarta teologii”, a od 2005 roku papieza. Wreszcie nastapi préba poréw-
nania i teologicznej oceny obu stanowisk. W zakoriczeniu zostang zebrane wnio-
ski.

Podjety w niniejszym artykule temat jest aktualny przynajmniej z trzech po-
wodéw. Pierwszym jest pandemia koronawirusa, ktéra skonfrontowata wspétcze-
snych ludzi ze Smierciq i cierpieniem, a wiec przypomniata klasyczne pytania teo-
dycei. Jednoczesnie émieré¢ Hansa Kiinga jest dobrym momentem do sigegniecia po
jego teologie, ktéra nad Wista bywa sprowadzana jedynie do niepostuszeristwa
wobec niektérych aspektéw nauczania katolickiego. Wreszcie, Joseph Ratzinger
bywa nieraz przedstawiany jako teolog reakcyjny — takze przez samego Hansa
Kiinga — nalezy zatem przyjrze¢ sie blizej jego mysl w zakresie eschatologii.

Wieczno$é piekla w teologii Kiinga

Klasycznym dzietem z zakresu eschatologii zmartego w 2021 roku szwajcar-
skiego teologa jest ksigzka Zycie wieczne?. Na ponad trzystu stronach teolog ten
probowat udzieli¢ ,odpowiedzi na nurtujace wspodtczesnego czlowieka pytania,

* Zob. H. Kiing, Bég i cierpienie. Warszawa 1973.
5 Zob. H. Kiing, Zycie wieczne?. Krakow 1993.
6 Zob. J. Ratzinger, Opera omnia. T. X: Zmartwychwstanie i zycie wieczne. Lublin 2014,
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zgodnie z dzisiejszym stanem badar teologicznych”” — jak sam pisat. Do takich
wydawatoby sie zuzytych pytari® nalezy m.in. to o wiecznosé piekta oraz o moz-
liwosé¢ pogodzenia tej wiary z chrzeécijariskg naukg o mitosiernym Bogu. Kiing
uwazal jednoczeénie, Zze wsp6iczesnym problemem dla teologii nie jest wcale aspi-
racja cztowieka do stania si¢ Bogiem, lecz humanizacja cztowieka’. Innymi stowy,
czy wieczne pieklo jest rzeczywiscie doswiadczeniem nieobecnosci Boga? Roz-
poczynajgc dziat dotyczacy piekla, Hans Kiing zaznaczyt dwie istotne kwestie.
Pierwsza dotyczy Jezusa Chrystusa, ktéry ,nie jest apokaliptykiem, ktéry zaspo-
kaja odwieczna nabozng ciekawo$¢ ludzka odnoszaca sie do drugiego $wiata
i przenosi w zadwiaty doczesne leki i niespelnione nadzieje. O piekle méwi je-
dynie na marginesie, postugujac sie tradycyjnymi catkowicie zwrotami”'’. Druga
uwaga natomiast odnosi sie do przestania Jezusa z Nazaretu, ktéry glosit radosng
nowine o panowaniu Boga, a nie spekulowat na temat szatana, grzechu i upadku
anioféw. Jak zaznaczy! teolog — pozbawiony 18 grudnia 1979 roku prawa do na-
uczania teologii katolickiej — prézno szukaé w nauce Jezusa rozwinietej demono-
logii. Te dwie uwagi sg istotne, gdy chce si¢ zrozumie¢ doktadnie swoistg teologie
piekta uprawiang przez Hansa Kiinga.

Wieczno$é kary piekielnej zostata potwierdzona przez papieza Wigiliusza
w anatemach przeciwko Orygenesowi. Papiez ten wylaczyl ze spotecznosci wie-
rzacych tych, ktérzy uwazali kare dla demonéw oraz potepionych dusz jedynie
za kare czasowg'!. Chociaz Hans Kiing wspomniat o dogmatycznym potwierdze-
niu wiecznosci kary piekielnej, to jednak nie przeszkodzito mu to w poddawaniu
w watpliwos¢ tej prawdy. W swojej krytyce odwotywal sie do najprostszego rozu-
mienia wiecznego potepienia:

Nalezy sobie jasno uswiadomi¢, co to oznacza: z powodu jednego jedynego by¢ moze
grzechu $miertelnego, jest sie potepionym na wieki, wiecznie nieszczesliwym, wiecz-
nie udreczonym! (...) Pytania, jakie zadawali od XVII w. (najczesciej anonimowo)
pojedynczy krytycy w Anglii a od polowy wieku XVIII liczni juz catkiem otwarcie
w Europie, wskazywaly na przemiane zachodzaca zaréwno w nastawieniu do cu-
dzego cierpienia, jak i w pojmowaniu Boga, ktéra na drugi plan odsunelo odstraszajgca
moc wiecznej kary piekielnej'?.

7 H. Kiing, Zyce..., s. 21.
8 Zob. A. Gniazdowski, Hans Kiing i etyka wiary. , Etyka” 1995, t. 28, s. 158.
9 Zob. H. Kiing, On Being a Christian. New York 1976, s. 442.

10 H. Kiing, Zycie. .., s. 204.

11 Zob. H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Com-
pendium of Creeds, Definitions, and Declarations on Matters of Faith and Latin — English. Red. P. Hilnermann,
43rd Edition. San Francisco 2012, s. 144.

12 Zob. H. Kiing, Zycie. .., s. 207.
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Argumentacja Hansa Kiinga przeciwko wieczno$ci kary piekielnej dotyka pro-
blematyki z zakresu teodycei. Teolog ten, pytajac o mozliwoé¢ zakoniczenia pie-
kta, powotuje si¢ na dobro¢ i mitosierdzie Boga. Tak jak klasyczne pytania teo-
dycei chcg pogodzi¢ cierpienia w doczesnosci z milosierdziem Boga, tak Kiing
pyta w swoich pracach o cierpienia w wiecznosci, ktére technicznie nazywa sie
pieklem. Co wiecej, pytania stawiane w ksigzce o eschatologii ida jeszcze dalej.
Czy to mozliwe, ze zbrodniarz i jego ofiara bedq podlega¢ takiemu samemu osg-
dowi? Czy obaj trafig na wieczne potepienie nawet, gdy ich winy beda nieporéw-
nywalne? Czy Bég w chwili ludzkiej $mierci pozostaje bezsilny wobec catego zta
i grzechdw, z ktérymi czlowiek przechodzi z doczesnosci w wiecznosé? Te pyta-
nia — wazne i konkretne — stawiat Kiing swoim czytelnikom i starat si¢ sam na nie
odpowiedzied.

Tej odpowiedzi teolog poszukiwat z Pismem Swigtym w dfoni. Juz samo stowo
,ogien’” rozumiane jest w sposéb metaforyczny. Kiing odwolat sie¢ do stanowi-
ska Orygenesa, Grzegorza z Nysy, Hieronima i Ambrozego. ,»Ogieri« to symbol
gniewu Bozego, takze przymiotnik »wieczny« jest w hebrajskim, greckim
iw jezykach wspoétczesnych rozumiany nie zawsze w dostownym znaczeniu (... ).
W przypadku »wiecznej kary« akcentowany jest fakt, ze kara ta jest definitywna,
rozstrzygajaca na cala wiecznosé, nie za§ wieczne trwanie mak”!3. Wedtug teo-
loga sformulowanie wieczne nie okresla zawsze rzeczywistosci eschatologicznej
w kategoriach czasowych, jednak Kiing pisze, ze kara ta ,jest rozstrzygajaca na
calg wiecznos¢”. Jesli jest rozstrzygajacq catg wiecznosé, to czy mozna w tym kon-
tekscie méwic o karze piekielnej, ktéra nie jest wieczna? Jesli nie jest wieczna,
to jednak nie rozstrzyga na cata wiecznosé. Tego paradoksu Kiing nie wyjaénia
W SWojej pracy.

Chociaz teolog ten podwaza, a raczej trzeba powiedzie¢ dyskutuje z wieczno-
Scig kary piekielnej, to jednak niejako broni samej idei piekta. Kiing nie jest teo-
logiem, ktéry z wysokosci profesorskiej katedry lub zza biurka zamyka piekto na
~cztery spusty”. Nie jest on w swoich pracach takze zwolennikiem powierzchow-
nego uniwersalizmu, czyli zbawienia wszystkich. Taka postawa — jak pisze Kiing
- nie odpowiada powadze Zycia, znaczeniu moralnych rozstrzygnie¢ i ciezarowi
ludzkiej odpowiedzialnosci. , Bez wzgledu na to, czy kara piekielna jest czy nie
jest wieczna, czlowiek pozostaje w pelni odpowiedzialny, i to nie tylko przed wta-
snym sumieniem, bedacym glosem jego praktycznego rozumu, ale takze przed

owg instancjg najwyzsza, przed ktérg odpowiedzialny jest takze jego rozum” 4.

13 Ibidem, s. 213.
14 Thidem, s. 214.
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Zuchwato$cig oraz wigzaniem Bogu rak nazwat Kiing przesagdzanie o wiecznosci
kary piekielne;j.

W ksigzce Credo. Apostolskie wyznanie wiary objasnione ludziom wspétczesnym
Kiing upatrywal w wierze w pieklo, w sugestywne kary piekielne i ich wieczne
trwanie Zrédla kompleksoéw i zastraszenia catych pokoleni chrzescijan. ,,To, co cze-
sto dreczylo samych poboznych dogmatykéw i moralistéw — spychana do pod-
$wiadomosci seksualnosé, agresywnosé, watpienie w wierze — zwalczali oni za-
stepczo u innych. (...) Moze dostrzezemy teraz, jak wazne s3 stowa Pisma, ze
sad beda sprawowac nie jacy$ ksigzeta Koéciota czy teologowie, lecz sam Jezus
Chrystus”!. Te stowa przywotal Bogdan Ferdek, komentujac sekwencje zatobna
Dies irae. Wedlug wroctawskiego katolickiego teologa , ksigzeta Kosciota, wraz ze
swoimi kuriami i kanclerzami, urzeczywistniali juz dies irae, bo zapominali o czy-
nieniu prawdy w mito$ci. Gdzie czyniono prawde bez mitosci, tam zapalano stosy.
Syn Cztowieczy — w przeciwienstwie do ksigzat Kosciofa i ich kurii, wraz z kanc-
lerzami — bedzie sprawowal sad, czynigc prawde w mitosci”'®. Nota bene Kiing,
stawiajgc pytanie o wiecznos$¢ piekla, odwotat sie¢ do wspolczesnej i wcigz nieza-
koriczonej dyskusji dotyczacej kontroli urodzeri i nauczania Koéciota katolickiego
w tej materii. Wedlug niego osoby stosujace srodki antykoncepcyjne w $wietle
,nauki watykarnskiej” — jak okreslit to Kiing — popelniajg grzech ciezki, a tym sa-
mym skazujg sie na kare wiecznego potepienial’.

Konfrontujgc koscielne nauczanie z przestaniem Ewangelii, szwajcarski teo-
log powrdcit do pytan z zakresu eschatologicznej teodycei: ,,czy jako chrzeécija-
nin rzeczywiscie musze wierzy¢ w takiego Boga? W Boga, ktéry patrzylby spo-
kojnie na taka beznadziejna, niemilosierng, pozbawiong mitoéci, wrecz okrutna,
fizyczng i psychiczng nie koriczaca sig torture swoich stworzen?”18. Kiing, pyta-
jac o wiecznos¢ piekla, zasadnosé nauczania Kosciota katolickiego na ten temat
i zwracajgc uwage na wplyw tej nauki na stan duszy chrzescijan, zadaje pyta-
nia z zakresu teodycei. Problematyzuje on wiecznoé¢ kar piekielnych, odwotu-
jac sie do Bozego mitosierdzia. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ jeszcze krétko
o spojrzeniu Kiinga na czysciec. Ostrze jego krytyki zdaje si¢ jednak koncentro-
wa¢é na naduzyciach, z ktérymi Koéciét dawno zdotat sie upora¢. Stusznie teo-
log ten pytatl o to, czy zbrodniarz i jego ofiara w taki sam sposéb stang przed
$wietym Bogiem. Czy oczyszczenie pierwszego i drugiego nie powinno mie¢ in-

15 H. Kiing, Credo. Apostolskie wyznanie wiary objasnione ludziom wspélczesnym. Warszawa 1995, s. 218—
219.

16 B, Ferdek, Logos nadziei. Camino jako laboratorium nadziei. Wroctaw 2020, s. 126.

17 Zob. H. Kiing, Credo. Apostolskie wyznanie wiary..., s. 219.

18 Tbidem, s. 221.
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nego charakteru? Z tych dobrych pytan — wedlug Kiinga — Kosciét katolicki wy-
prowadzit nauczanie o czysécu, a ono za$ stato sie podstawg do licznych nad-
uzy¢. Szwajcarski teolog stwierdzit, ze ,nie trzeba przez cale zycie odprawia¢ mo-
dlitw (i zamawiaé kosztownych mszy za zmarlych) w intencji okreslonych »bied-
nych dusz« w »czy$écu«; nie jest tez potrzebne mato zrozumiate modlenie sie
»ze« zmarlymi i »do« zmartych, z pewnoscig jednak trzeba najpierw modli¢ sie
za umierajacych i z umierajacymi”’®. Oczyszczenie cztowieka za$ nie dokonuje
sie w jakim$ konkretnym miejscu, ktéry Kosciét nazwat czy$écem, ale w spotka-
niu z samym Bogiem w momencie $mierci. Kiing wiec byt zwolennikiem wizji
czy$éca jako spotkania z trzykro¢ Swietym Bogiem. Jedli cos wediug niego mo-
glo by¢ nazwane czysécem, to jedynie staniecie przed Panem w chwili odejscia do
wiecznos$ci. Tym samym tradycyjna tréjdzielna struktura katolickiej eschatologii
(niebo, pieklo, czysciec) u szwajcarskiego mysliciela staje sie rzeczywistoscia du-
alistyczng (niebo lub pieklo), a w radykalnej interpretacji, ktéra neguje wiecznosé
piekla, staje sie wizja nieba dla wszystkich.

Pieklo w eschatologii Josepha Ratzingera

Teksty przyszlego papieza dotyczace probleméw z zakresu eschatologii zo-
staly kilka lat temu zebrane w dziesigtym tomie Opera omnia. Nalezy na poczatku
podkresli¢, ze Joseph Ratzinger wprost nie poruszyl! problemu wiecznoéci piekla,
ajesli to czynit, to zawsze w szerszym kontekscie??, implicite. Pomimo tego, pewien
akademicki teologiczny dyskurs pomiedzy Kiingiem a Ratzingerem jest mozliwy
do przedstawienia. W 1960 roku ten ostatni opracowat temat piekta w formie hasta
do leksykonu. Oprécz koniecznych informacji dotyczacych m.in. historii dogmatu
Joseph Ratzinger zawart na kilku stronach takze préobe ukazania nowego spoj-
rzenia na pieklo. ,Mozna powiedzie¢, ze dogmat o piekle przede wszystkim nie
moéwi cztowiekowi czego$ pouczajgcego o tamtej rzeczywistosci, ale kerygmatycz-
nie dla teraZniejszego Zycia, co$ dotyczacego go tu i teraz, co chce byé¢ drogowska-
zem dla jego istnienia przed Bogiem, a nie poznaniem na temat istoty nieznanych
do tej pory przedmiotéw”?!. Wedtug obecnego emerytowanego papieza naucza-
nie o piekle nie powinno koncentrowac sie na eschatologicznej przysztosci, ale
mysl o potepieniu ma pobudzaé do refleksji nad terazniejszoscig czlowieka. Jed-
nocze$nie Joseph Ratzinger zauwazyl zbytnie skupianie si¢ na przyszlosci w ka-
znodziejstwie:

19 Ibidem, s. 224.

20 Takim poza teologicznym kontekstem byto m.in. przestanie objawieri w Fatimie. Zob. E. de Gaél,
O Lord, O seek Your Countenance. Explorations and Discoveries in Pope Benedict XVI's Theology. Steubenville
2018, s. 103-105.

21 Ibidem, s. 311.
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(...) kerygmatycznie znaczenie dogmatu o piekle tkwi w wypowiedzi o Bogu i wypo-
wiedzi o cztowieku. Pozwala ono dowiedzie¢ si¢ — z jednej strony — o bezwarunkowym
respekcie Boga wobec wolnej decyzji wolnosci cztowieka: Bég proponuje swoja mitosé,
ale jej nie narzuca; ukazuje nam — z drugiej strony — nieodwracalny charakter ludzkiej
historycznosci, ktérej caloSciowa decyzja ma charakter ostatecznosci. Jednak obydwa
aspekty nalezy stale 1aczy¢ z oredziem o Bozym Milosierdziu i potedze taski w Jezusie
Chrystusie. Dlatego tez nalezy odrzuci¢ wszelkie lekkomyslne szafowanie dogmatem
o piekle, na przyktad w kazaniu o grzechu®.

Wedlug Josepha Ratzingera zbytnie koncentrowanie si¢ na cierpieniu w piekle,
na karach piekielnych, odwraca uwage stuchaczy od giéwnego przestania chrze-
Scijanistwa, jakim jest mitos¢ Boga do cztowieka. Joseph Ratzinger, podobnie jak
Hans Kiing, nie byt przedstawicielem teologii neoscholastycznej, chociaz jego stu-
dia seminaryjne przypadaly na czas ogélnego powrotu do mysli Akwinaty®. Stad
eschatologia u Ratzingera nie byta uprawiana w duchu tomistycznym i dobrze wi-
da¢ to wlasnie w braku zainteresowania spekulacjami na temat cierpienia lub kar
piekielnych. Stary rzymski brewiarz — nieco w duchu wlasnie tomistycznym - za-
wierat modlitwe o ztagodzenie cierpieri potepionych?.

Przyszly papiez polemizowat z hipoteza pustego piekla lub podwazaniem
wieczno$ci piekta, poruszajgc temat ludzkiej wolnosci i wspétdziatania cztowieka
z Bogiem. Plastycznie opisuje to w nastepujacy sposob:

Czlowiek w wyniku $mierci wychodzi w niezastonieta rzeczywistos¢ i prawde. Zaj-
muje teraz takie miejsce, jakie mu naprawde przystuguje. Skoriczyla sie gra pozoréw
zycia, ukrywanie sie w pozach i fikcjach. (...) A zatem ostatecznie czlowiek staje si¢
sam sgdem: Chrystus nie skazuje nikogo na potepienie, jedynie sam cztowiek moze
zamkna¢ droge przed zbawieniem™.

Innymi stowy, wedtug Josepha Ratzingera to nie B6g skazuje cztowieka na pie-
kto, ale on sam. Co wigcej, w pewien sposéb sam cztowiek moze sta¢ sie dla siebie
piekiem. Klasyczne pytania o Boga z zakresu teodycei — gdzie jest B6g w obliczu
grzechu i zta, gdzie jest B6g wobec piekla, w ktérym sa potepieni — nalezy po-
stawié inaczej, a mianowicie: gdzie jest miejsce cztowieka i jego rola w dramacie
grzechu i zta? Czy jednak Bog jest bezsilny wobec piekta? W tym kontekscie przy-
szly papiez odwotat si¢ do koncepdji ,, powszechnego pojednania” postulowanej

2 [bidem, s. 313.

23 Wiecej na temat teologicznego tta studiéw kleryka Ratzingera mozna znalezé w: E. de Gadl, O Lord,
O seek Your Countenance. Explorations and Discoveries in Pope Benedict XV1's Theology. Steubenville 2018,
s. 4-11.

24 Zob. A. Nichols, Mysl Benedykta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Ratzingera. Krakéw
2005, s. 245.

%5 J. Ratzinger, Opera omnia, t. X: Zmartwychwstanie. .., s. 197.



108 Agnieszka Y.oza, Pawet Beyga

m.in. przez Orygenesa. Wedlug tego wczesnochrzescijariskiego mysliciela w hi-
storii $wiata mozna dostrzec jakby pochédd stworzen, ktére otrzasaja sie z grze-
chu i zmierzaja ku swojemu Stwoércy?. Koncepcja nawrécenia calego stworzenia,
a tym samym podwazenie wiecznosci piekla jest jakas formg apokatastazy. Ko-
mentujac Orygenesa, Joseph Ratzinger stwierdzit, ze takie przekonanie podwaza
powage Boga szanujacego wolng wole czlowieka. Bég ,nie traktuje jednak czto-
wieka jako istoty ubezwtasnowolnionej, ktéra ostatecznie nie potrafi podjaé odpo-
wiedzialno$ci za swéj los. Niebo opiera si¢ na wolnosci, ktéra takze potepionym
pozostawia prawo, by chcie¢ wlasnego potepienia”?. Jeszcze wyrazniej krytyke
wiecznego piekla wyrazit ten sam Autor, ale juz jako papiez, w encyklice Spe salvi:

Sa ludzie, ktérzy catkowicie zniszczyli w sobie pragnienie prawdy i gotowos¢ do ko-
chania. Ludzie, w ktérych wszystko stalo si¢ klamstwem; ludzie, ktérzy zyli w niena-
wisci i podeptali w sobie mitos¢. (... ) Takich ludzijuz nie mozna uleczy¢, a zniszczenie
dobra jest nieodwotalne; to jest to, na co wskazuje stowo piekto®.

Joseph Ratzinger, bronigc nieodwotalnosci i wiecznosci piekta wychodzi od
poczucia i potrzeby sprawiedliwosci, ktéra jest wéréd ludzi. To Bég jest tym, ktéry
gwarantuje sprawiedliwos¢ w eschatologicznej przysztosci nawet wtedy, gdy nie
przychodzi ona po tej stronie zycia. Nie jest to jednak sprawiedliwos¢, ktéra by-
laby zemstg, ale jest to oddanie kazdemu tego, co mu sie stusznie nalezy. Jaka jest
zatem rola Boga? W mysli papieza emeryta Bog jest tym, ktéry gwarantuje spra-
wiedliwoé¢ w wiecznoéci. Klarownie wyrazit to w dyskusji z Johannem Baptistem
Metzem na temat Boga, winy i cierpienia. Wedtug Josepha Ratzingera, jesli chrze-
Scijanstwo jest moralnie przemeczone, wtedy juz nawet wierzacy nie traktuja Boga
jako dziatajgcego w Swiecie i w historii. ,Wtedy caly ciezar dobra i zta spoczywa
wylgcznie na nas. Wtedy moralizm, moralne wymaganie stawiane cztowiekowi,
przyjmuje forme, ktéra musi nas przyttoczy¢ i ktéra w koricu potem sprowadzamy
do Boga i przeciwko ktérej sie buntujemy”?. Nauke o piekle w ujeciu Josepha
Ratzingera oraz obrone wiecznosci piekla nalezy widzie¢ w kontekscie teodycei,
czyli obrony miejsca Boga w teologicznej katolickiej optyce. Dla emerytowanego
papieza wieczno$¢ piekta nie ktéci sie z dobrocig Boga. Jest On bardziej Tym, ktéry
pilnuje, aby ludzka wolnos¢ nie zostata naruszona niz Tym, ktéry zsyla do piekia.
W tej optyce Bég nie jest obecny w piekle, ale tylko ze wzgledu na wolny wyboér
czlowieka, ktéry Boga odrzucil i wybral przysztosé bez niego. Préba ingerencji

26 Zob. W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wezesnochrzescijariskiej. Wroctaw 2001, s. 217.

27 1. Ratzinger, Opera omnia, t. X: Zmartwychwstanie. .., s. 205.

28 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi (2007), 47. W: Encykliki i adhortacje Ojca Swigtego Benedykta XVI.
Krakéw 2019, s. 107-108.

29 1. Ratzinger, Opera omnia, t. X: Zmartwychwstanie. .., s. 583.
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Boga w wieczno$¢ piekla, anihilacja piekta bylaby zatem jaka$ wielka niesprawie-
dliwo$cig wobec sprawiedliwych, rodzajem — by powiedzie¢ jezykiem Dietricha

Bonhoeffera — , taniej taski”*.

Préba teologicznej oceny

Rzeczywisto$ci piekta kre§lona piérem Hansa Kiinga i ta przedstawiana przez
Josepha Ratzingera spotykaja sie, gdy pada pytanie o role Boga w dramacie pote-
pienia grzesznikéw. Zaréwno szwajcarski, jak i bawarski teolog, w gruncie rzeczy
w pytaniu o piekio uprawiajg teodycee. Méwigc obrazowo, obaj chcg by¢ obron-
cami Boga w procesie przeciwko Niemu, w ktérym akt oskarzenia dotyczy ist-
nienia piekla w konfrontacji z prawdg o Jego mitosierdziu. Obaj prébujac bronié
Boga przed zarzutami o bezwzglednos¢ i bezdusznosé¢ wobec cierpienia w piekle,
udzielajg réznych odpowiedzi. Kiing — chcac w gruncie rzeczy dokona¢ apologii
Boga — otwiera jego rekoma bramy piekiet. Ratzinger natomiast broni wieczno$ci
piekta, argumentujac to sprawiedliwoécig i poszanowaniem przez Boga wolnej
woli cztowieka.

Via media pomiedzy stanowiskiem tych dwéch teologéw jest argumentacja
Karla Rahnera, ktéry w niebie oraz piekle nie upatrywat réwnowaznych drég dla
czlowieka.

W naszym wyznaniu wiary w zycie wieczne w Symbolu Apostolskim wyznajemy, Ze
$wiat, ludzkos¢ jako calos¢ moca faski Bozej w Jezusie Chrystusie osiggna uszczesli-
wiajace i pozytywne spelnienie. W doktrynie o piekle potwierdzamy mozliwoé¢ osta-
tecznego zatracenia kazdej jednostki, kazdego z nas, poniewaz w przeciwnym razie
historia przezywana w wolnoéci stracitaby swoja powage. W chrzescijaristwie jednak
ta otwarta mozliwo$¢ nie musi z koniecznosci okresla¢ doktryny o dwéch réwnowaz-
nych drogach, ktére ma do wyboru cztowiek znajdujacy sie na rozdrozu; jest raczej tak,
ze owa wiodgca ku zatraceniu mozliwos$¢ wolnosci istnieje obok doktryny, ktéra glosi,
ze $wiat i historia $wiata jako calo$¢ rzeczywiscie osiggng wieczne zycie z Bogiem™.

Wedlug Karla Rahnera chociaz mozliwoé¢ wiecznego potepienia wynika z po-
wagi ludzkich wyboréw, to jednak prawda o piekle nie moze by¢ stawiana na
réowni z chrzescijafiskim przestaniem o koncu historii w samym Bogu. Pytania,
ktére stawial Hans Kiing o mozliwo$¢ osiggniecia zbawienia takze przez tych, kto-
rzy obiektywnie zastuzyli na potepienie wydaja si¢ nie uwzglednia¢ tej powagi,
o ktérg dopominat sie Karl Rahner. Jesli szwajcarski teolog przyjmowat, ze tra-
dycyjna doktryna o wiecznosci piekla jest wigzaniem rak Bogu, to przeciez Bog

30 Zob. D. Bonhoeffer, Nasladowanie. Poznan 1997, s. 9.
31 K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary. Warszawa 1987, s. 357-358.
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sam chciat mie¢ skrepowane rece, gdy staje wobec ludzkich wyboréw. Jesli przy-
jaé, ze wieczne pieklo jest czym$ pozabiblijnym lub jaka$ formg semityzmu to
wtedy nic nie stoi na przeszkodzie, aby czeé¢ niewygodnych fragmentéw z Pi-
sma Swietego potraktowaé podobnie. Taka postawe ujat dosé klarownie i humo-
rystycznie niemiecki filozof Robert Spaemann: , Dtuzszy pobyt w ksiegarni kato-
lickiej wcale nas nie zacheca do powtarzania za psalmistg »Ukazates mi Sciezke
zycia« (Ps 16,11). Szybko sie tam dowiemy, ze Jezus nie zamienit wody w wino;
przeciwnie, dowiadujemy sie czego$ o sztuce zamieniania wina w wodg. Ta nowa
magia ma na imie aggiornamento”?. W tym miejscu nalezy doceni¢ wspétczesne
badania egzegetyczne, jednak konieczna jest szczegélna ostroznos$¢ przy wycig-
ganiu tak radykalnych wnioskéw jak Hans Kiing. Ta ostroznos¢ jest tym wieksza,
im powazniejsza jest materia, ktérej dotyczy. Dla szwajcarskiego teologa préba
obrony Boga i Jego milosierdzia wobec doktryny o wiecznym piekle koriczy sig
oddaniem wszystkiego w rece Boga, takze ludzkiej wolnosci. Czy jednak w takim
ujeciu cztowiek ma co$ jeszcze do powiedzenia, gdy chodzi o jego ,tak” lub ,nie”
wypowiedziane pod adresem Boga? Rozwigzanie zaproponowane przez Hansa
Kiinga relatywizuje ludzkg wolno$¢. Intuicja szwajcarskiego my$liciela pozosta-
faby w granicach katolickiej ortodoksji, gdyby uwzglednita lub bardziej podkre-
slita role spotkania czlowieka z Bogiem w chwili $mierci. Owszem, Kiing pisal
o rozstrzygajacym spotkaniu z Bogiem, ale nie doé¢ ukazat role woli cztowieka
w procesie zbawienia lub potepienia.

Stanowisko prezentowane przez Josepha Ratzingera jest z jednej strony kla-
syczng teodyceg, a z drugiej apologia ludzkiej wolnosci. Chociaz przyszly papiez
nie zajmowat sie problemem wiecznosci piekla wprost, ale jego argumentacja jest
odpowiedzig na argumenty Hansa Kiinga. Mozna powiedzie¢, ze wedtug niego
pieklo jest miejscem nieobecnoéci Boga, ale ze wzgledu na wyproszenie Go przez
ludzkie wybory. Tym samym, trudno zrozumie¢ to stanowisko bez odwotania sie
do prawdy o sadzie Bozym. Dla wykltadowcy mlodego Josepha Ratzingera, czyli
Romano Guardiniego:

Chrystus jest jednak nie tylko Sedzia, ale takze Odkupicielem. Jako Sedzia jest Odku-
picielem. Sad nie jest zemstg skrzywdzonego Syna Bozego, Jego osobistym triumfem
nad wrogami. Skoro powiedzieli$my, Ze prawda i dobro s3 osobg, Nim, Chrystusem,
to tym samym nie przestaly obowigzywac jako takie i nie zeslizgnely sie w co$ oso-
bistego — sad dokona sie zgodnie ze sprawiedliwoscig. Ale bedzie to sprawiedliwosé,
ktdra nie istnieje sama dla siebie, lecz jest zywa postawg Chrystusa, zwigzana z Jego
mitoécig®.

32 Tekst oryginalny: R. Spaemann, Einspriiche. Christliche Reden. Einsiedeln 1977, s. 7. Cyt za: J. Rat-
zinger, Formalne zasady chrzescijaristwa. Szkice do teologii fundamentalnej. Poznan 2009, s. 437.
33 R. Guardini, O rzeczach ostatecznych. Krakéw 2004, s. 107.
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Te slowa monachijskiego teologa mogg by¢ komentarzem do eschatologii Jo-
sepha Ratzingera. Dla obu myélicieli tym, co po $mierci rozstrzyga o przysztosci
czlowieka, jest on sam i jego wolno$¢. Proba ratunku dla cztowieka jest czysciec,
ktéry jednak jest bagatelizowany w teologii Hansa Kiinga lub sprowadzany jedy-
nie do okazji do koscielnych naduzy¢ zwigzanych z odpustami.

Whioski koficowe

Podsumowujac, nalezy powréci¢ do postawionego na poczatku problemu:
w jaki sposéb do problemu wiecznosci piekta podchodzit Hans Kiing oraz Joseph
Ratzinger? Pierwszy z wymienionych nie przesadzit o wiecznosci lub czasowosci
kar piekielnych, jednak argumentowat on za czasowoscig kary przynajmniej dla
niektérych potepionych. W swojej wizji piekta odwotywat sie do niedostownosci
przekazu biblijnego méwigcego o wieczno$ci. Szwajcarski teolog relatywizowat
wieczno$¢ piekla, jednak — jak sam mocno podkreslat — nie godzit sie¢ na wyru-
gowanie prawdy wiary o istnieniu miejsca potepienia. Dla Hansa Kiinga za moc-
nym akcentowaniem wiecznosci piekla stoi Kosciél, ktéry w ten sposéb miat do-
konywac¢ juz sadu nad wiernymi i obligowac ich do postuszefistwa. Jednoczesnie
trzeba zauwazy¢, ze szwajcarski mysliciel nie stawiat pytari obcych wspétczesnym
ludziom. Kwestia dobroci Boga i piekla pojawia sie wcigz posréd chrzescijan a na-
wet 0s6b niewierzacych. Chciat on w gruncie rzeczy spojrze¢ na dawne prawdy
wiary w $wietle zycia wspétczesnych ludzi, réznorodnoéci religijnej, dzisiejszych
wyzwan wlacznie z sekularyzacja®.

Drugi z wymienionych Autoréw przyjmuje doktryne o wiecznosci kar piekiel-
nych. Joseph Ratzinger nie dyskutowal w swojej teologii z tg prawda katolickiej
wiary, ale jego zainteresowanie koncentrowato sie wokét ludzkiej wolnosci. Ist-
nienie wiecznego piekla nie jest efektem przemocowego traktowania cztowieka
przez Boga, ale efektem wolnego wyboru czltowieka, ktéry powinien liczy¢ sie
z mozliwoécig potepienia. Dla przyszlego papieza takze koncepcja wiecznego po-
wrotu stworzeri do Boga nie odpowiada powadze ludzkich wyboréw. Istnienie
piekla jest takze gwarantem sprawiedliwosci takze — a moze przede wszystkim —
W wiecznosci.

Pytania stawiane przez obu teologéw dotykajg problemu na styku teodycei
i eschatologii. Nie mozna zarzuci¢ Autorom, ze poruszyli w tym miejscu nie-
dyskutowane lub niezyciowe problemy. Wreszcie, jeéli teologia ma liczy¢ sie we
wspoblczesnym $wiecie to powinna podejmowaé zywotne tematy, ktére mogg wy-
dawac¢ si¢ niejednokrotnie balansowaniem na granicy ortodoksji. Do takich tema-

34 Zob. F. Sander, Undiminished, Transcendent, and Relevant. Joseph Ratzinger’s Teaching on the Trinity.
W: The Theology of Benedict XV1. A Prostestant Appreciations. Red. T. Perry. Bellingham 2019, s. 139.
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tow nalezy dobro¢ i Swietos¢ Boga, ktére mogg by¢ wystawione na ciezka prébe
w konfrontacji z pieklem, a bardziej z wyobrazeniami na temat piekta. Dla Kiinga
i Ratzingera — chociaz r6znig si¢ oni we wnioskach — pieklo pozostawalo realng
perspektywa, ktorej nie wolno bagatelizowac¢ i ktérej nie wolno nie uwzglednia¢
we wspoélczesnym dyskursie teologicznym.
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The Eternity of Hell in the Theology of Hans Kiing and Joseph Ratzinger

Abstract

Hell as a place of suffering and punishment has been a problem that has been widely
developed and discussed in theology for centuries. The authors of this article want to look
at these issues through the eyes of the most famous representatives of German theology —
Hans Kiing and Joseph Ratzinger. The problem of this text can be expressed in the following
question: how did both theologians deal with the problem of the eternity of hell? The topic
discussed in this article is topical for at least three reasons. The first is the coronavirus
pandemic that confronted people with death and suffering. The second is the death of
Hans Kiing, which seems to be a good occasion to recall his theology. The third is the fact
that Joseph Ratzinger is sometimes presented as a reactionary theologian, so it is necessary
to take a closer look at his thoughts in the field of eschatology. The path to solving the
given problem will be closed in three points. At the beginning, the concept of the hell of
Hans Kiing will be presented. Then the same problem will be presented in the thought of
Joseph Ratziner / Benedict XVI. Next there will be an attempt to compare and theologically
evaluate both positions. Finally, conclusions will be collected.

Key words: hell, punishment, suffering, eternity, eschatology, Joseph Ratzinger, Hans
Kiing

Stowa kluczowe: pieklo, kara, cierpienie, wiecznoé¢, eschatologia, Joseph Ratzinger,
Hans Kiing






THEOLOGICA WRATISLAVIENSIA t. 15. 2020

JoEL BURNELL
Ewangelikalna Wyzsza Szkola Teologiczna we Wroctawiu

ORCID ID: 0000-0003-2211-6998

TOUCHING THE PERFECT, EMBRACING
THE REAL: LEONARD COHEN AND THEODICY

For a theologian and melomaniac, a volume on the problem of pain and suffer-
ing almost begs for a paper on Leonard Cohen. The world of Cohen’s experience,
as recorded in his songs and poemes, is beautiful but broken. Throughout his life
he grappled with the brokenness we experience in our own lives, in our relation-
ships with God and with other human beings. He never presumed to solve the
problem of evil and suffering or pretended that he could. Rather, he sought a way
to live with the brokenness.

Cohen grew up in Montreal, where his family belonged to the Jewish elite.! He
drew inspiration from Sufism (Rumi), Lurianic Kabbalah and Zen Buddhism, yet
his primary spiritual framework remained Judaism enriched by the widespread
use of Christian images and concepts. Among many compelling perspectives on
Cohen’s thought, two recent books are particularly helpful regarding theodicy.
In From this Broken Hill I Sing to You: God, Sex and Politics in the Work of Leonard
Cohen,? Pally highlights Cohen'’s search for intimacy with other human beings (in
particular, with women) and with God. In Leonard Cohen: The Mystical Roots of

! Among the many biographies of Cohen, a good place to begin is: Sylvie Simmons, I'm Your Man:
The Life of Leonard Cohen (Harper Collings: New York, 2012).

2 Marcia Pally, From This Broken Hill I Sing to You: God, Sex and Politics in the Work of Leonard Cohen
(London: T & T Clark, 2021).
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Genius,’ Freedman’s analysis of Cohen’s use of religious metaphors and allusions
deepen the reception of Cohen’s thought, including his theodicy.

Cohen considered (sexual) union and (spiritual) communion to be comple-
mentary paths to intimacy, and these paths continually intersect and overlap in
his thought and practice. Although he approached intimacy from many direc-
tions, behind them all lies the biblical idea of covenant, understood as a reciprocal,
committed union where each partner seeks to enjoy and bless the other(s).* From
the Bible’s teaching that human beings are in God’s own image, Cohen concludes
that we are made for covenant relationships, yet he struggles with the fact that we
prove so easily and often to be faithless.?

Freedman highlights Cohen’s frequent references to “Babylon”, which he also
referred to as “Boogie Street”. Babylon is a metaphor for materialism, sin and cor-
ruption, for the world of power, pleasure, and possessions.® Cohen laments our
propensity to forsake “Jerusalem”, a metaphor for deeper connection with our
cultural roots and the experience of spiritual reality. The desire to escape intimacy
which Pally highlights is a key aspect of our perpetual return to Boogie Street.

Cohen’s theodicy does not defend God’s goodness, but rather questions it. It is
as though he asks, “Why do we to break covenant when it is inscribed in our very
being? When we’ve stood on the Holy Mountain, why do we hasten to return to
Babylon?” Cohen takes almost perverse delight in confessing his own shortcom-
ings as a covenant-keeper. Nevertheless, he argues that God too is culpable. Why
did the One who designed us for covenant make us so prone to break it? As Pally
argues, with corroborating evidence from Freedman, this strikes at the heart of
the theodical question Cohen wrestled with throughout his life.

The Theodical Cohen: A survey of major approaches

Pally provides a helpful overview of classical theodical strategies as they re-
late to Cohen’s thought, which I will briefly summarize and develop here.” Cohen
is critical of some theodical strategies, including evil as the absence of good, suf-
fering as punishment for wrong-doing, and “soul-making” theodicies. His think-
ing and experience resonate better with the so-called free-will defense, cruciform
theodicies, and theodicies akin to open theism and process theology. Yet to the

3 Harry Freedman, Leonard Cohen: The Mystical Roots of Genius (London: Bloomsbury, 2021).

* Marcia Pally, Between bond and breach: The covenantal theology of Leonard Cohen. ABC Re-
ligion and Ethics, <https://www.abc.net.au/religion/marcia-pally-covenant-theology-of-leonard-
cohen/13579374>, 2 [accessed 12 December 2021].

5 Cf. Pally, From this Broken Hill, chapters 3, 4.

6 Freedman, Leonard Cohen, 81.

7 Pally, From this Broken Hill, chapter 1, 15-32.
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extent he employs such approaches, they remain at best partial answers; they do
not “solve” the brokenness of the world and of those who live in it.

Regarding non-moral evil, Cohen rejects the argument that nature is simply
following the physical laws of the universe.? If God is the source of everything, he
is ultimately responsible for the second law of thermodynamics, for natural disas-
ters, and for physical death and decay. Cohen has more sympathy for the free-will
defense, which argues that beings who are incapable of moral choice would lack
the capacity for loving, reciprocal relationships. The benefits of possessing free
will, it is claimed, outweigh the suffering that results from its misuse. Cohen ad-
mits to human culpability yet refuses to absolve God of guilt. If evil is a by-product
of free-will, Cohen would add that freedom is a by-product of the capacity for love
and intimacy, for there is no love without the freedom to choose. But why are we
such unfaithful lovers? Cohen argues that God shares the blame, for he made us
this way knowing we would fail.

Is evil then the absence of good? In his idiosyncratic, poetic way, Cohen brings
us back to the source. Along with the gift of freedom and the innate capacity for
love came a fatal flaw in human nature. If we fail at love, the very thing we were
designed for, then God as the source of everything is morally and metaphysically
responsible for this state of affairs. The same argument applies to the view that
suffering is divine punishment for wrongdoing.” Here too, Cohen focuses on the
paradox of our nature. In an ex nihilo world, it’s no use appealing to faulty design
parameters or the use of inferior materials. Facing the world’s brokenness and
the darkness in our souls, Cohen concludes that ultimate responsibility lies with
the architect and creator of the universe. He also dismisses “soul-making theod-
icy”. Although we do learn through life experiences, there is far more suffering
than growth. The argument that soul-making theodicy does not absolve God of
ultimate responsibility for evil and suffering gained new strength and potency fol-
lowing the Shoah.! Cohen’s effort to ground not only spirituality but life itself in
something other than an omniscient, all-powerful God who does all things well
has some affinity with process or open theology. Cohen cannot escape the thought
that God is ultimately responsible for the tendency of those he created for love and
intimacy to break covenant. As Pally summarizes,

If the propensity to pride and bolting is human nature, it cannot be only humanity’s
sin. It is also God’s. He is the source of humanity’s covenantal breaches and his return
to Boogie Street as he is the source of humanity."!

8 Ibid., 16-17.
9 Ibid., 25-26.
10 1bid., 30.
1 1bid., 74.
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This brings us to cruciform theodicies, which were popularized in the 20"
century by such figures as Dietrich Bonhoeffer and Jiirgen Moltmann, who argued
that God participates in the suffering of the world. When Christ suffered on the
cross, his suffering became an integral, internal experience of the triune God. If
Judaism was Cohen’s spiritual home base, how are we to understand his many
references to Jesus? Is there a place in Cohen’s thought for a cruciform theodicy?
The answer, I would argue, is yes. To see how that can be true, it’s time to look at
Cohen’s own texts.

The Theodical Cohen: The Texts

Cohen produced 15 studio albums and 8 live albums. The songs discussed
below were chosen to represent his thoughts on theodicy throughout his career,
with a special emphasis placed on his last album, “You Want It Darker”.!? The
commentary that follows is a way to read Cohen; no claim is made it is the only
way or the best way. Yet to this writer it feels true to Cohen even when it goes
beyond him, in ways he may or may not have recognized as his own.

Cohen’s poetry and lyrics draw on rich and diverse traditions. He incorpo-
rates images and metaphors from sacred and secular literature and weaves them
together in ways that move freely from the physical to the spiritual, from the secu-
lar to the sacred, and back again, connecting and integrating and dissecting these
seemingly diverse realms of existence and experience. We will begin our reading
with “Suzanne”, which according to Spotify is listened to more often than any
other of Cohen’s songs.

Suzanne (1967)

Suzanne is about Cohen’s life in Montreal. He was writing the song when into
its vision came Suzanne Vaillancourt, the wife of his friend Armand Vaillancourt.
As he explained in a 1994 BBC interview, “I bumped into her one evening, and she
invited me down to her place near the river...She served me Constant Comment
tea, which has little bits of oranges in it. And the boats were going by, and I touched
her perfect body with my mind, because there was no other opportunity.”3 2008
Cohen later described “Suzanne” as “a kind of doorway. I have to open it carefully,
otherwise what’s beyond is not accessible to me. It was never about a particular

12 Limitations of space precludes including Cohen’s lyrics in this paper. They can be readily accessed
at several websites.

13 Interview with Kevin Howlett, Leonard Cohen: Tower of Song, BBC Radio One, August 7, 1994. Cited
in: Simmons, I'm Your Man, 128-129.
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woman. It was about the beginning of a different life for me, my life wandering
alone in Montreal.”4

Cohen invites us into Suzanne’s world, where thoughts are as real and tangi-
ble as physical bodies. In doing so, he raises an important question concerning
the nature of subjective experience and reality. In contrast to the reductionist ac-
count offered by materialism, Haliburton argues that Suzanne’s world, like Co-

hen’s, is teleological.!®

Though our access to and experience of the world is sub-
jective, Suzanne, along with Jesus, remind us that there is meaning and purpose
waiting to be discovered, or at least glimpsed in Suzanne’s mirror. Lacking direct
access to other people’s subjective experience, we nevertheless share conscious-
ness with them, which creates possibilities for shared meanings. Those who share
consciousness can and do construct meanings together, just as Suzanne does when
“she gets you on her wavelength”.!® In “Suzanne” Cohen tell us that love cannot
be defined and possessed, it can only be shared and experienced. So too God as the
source of all things is at once beyond knowing and able to be known, for intimacy
and communion is something we create as we experience it together.

Suzanne is described as “half-crazy” for she sees beyond physical reality. The
tea and oranges transport us to China, or more accurately bring China to us. Yet
it is Suzanne’s vision which enables us to see beyond the horizon of our physical
world. Suzanne offers more than afternoon tea; she offers intimacy and connection
through the stories we tell that create shared meanings. Step by step, she draws
us in, capturing our attention and igniting our imagination. Such intimacy feels
threatening, so we try to withdraw, to deny the connection between us. Despite
our unspoken declaration that we “have no love to give her”, Suzanne stays with
us. She continues to draw us in until we acknowledge, at least for this moment,
the intimate connection that we share here and now. We have “touched her per-
fect body” with our mind, and as a result have lost our fear of intimacy and open
ourselves to love. We want to follow her in blind trust, not knowing where she is
going. Suzanne knows she can trust us too, for we have connected at the level of
consciousness, as persons with embodied minds.

In the second verse, Cohen jumps from Suzanne to Jesus. Realizing that we are
all “drowning men”, Jesus invites us to sail the sea of life with him, for only by
sharing his journey can we learn to “see” him. Yet he meets resistance from his
enemies and potential disciples alike. The river may whisper that we have always

14 Interview with Brian D. Johnson, Maclean’s, June 11, 2008. Cited in: Simmons, I'm Your Man, 129.

15 Cf. Rachel Haliburton, Can You Touch Someone’s Body with Your Mind?, in J. Holt, ed., Leonard Cohen
and Philosophy: Various Positions (Chicago, IL: Open Court Publishing Company, 2014), 191-201.

16 Thid., 198-199.



120 Joel Burnell

loved Suzanne, but the sea is not so kind to Jesus. He sinks beneath our “wisdom”,
a victim of our reason, our rationalizations and fears, of the excuses we use to keep
him at a safe distance from his friendship and his love. Dying on the cross, Jesus
cited David in Ps. 22:1, “My God, my God, why have you forsaken me?” Cohen
turns these words on their head. God was not alone in turning his back on Jesus,
for we also turned our backs on him. Both God and humans withdraw from Jesus,
just as lovers withdraw from each other. Yet Jesus stays the course, he goes down
with his ship, and in so doing shows us the way to live and to die. Although we fail
and break covenant, although even God forsakes his beloved Son, Jesus remained
faithful. Now it is Jesus who gets us on his wavelength, who touches our perfect
body with his mind. In love, he has accepted suffering, and by suffering for us
and with us he showed us the way to maintain covenant. He, the faithful one, has
touched us and we, the faithless ones, have touched him and his faithful love. As
Jesus’ beloved disciple John writes, there is no fear in love. We can trust Jesus, we
want to travel with him in blind faith, for we know he will not use or abuse us.

In the final stanza, Cohen sings about Suzanne and Jesus together. We have
broken covenant with Suzanne and with Jesus, but they remain faithful to us.
Pally highlights the many connections between our two “lovers”.1” Suzanne walks
by the river beneath the gaze of our “Lady of the Harbor” — the “Star of the
Sea” statue of the Virgin Mary that stands atop the Notre-Dame-de-Bon-Secours
Chapel facing the old harbor in Montreal. Like Jesus, Suzanne wears rags “from
Salvation Army counters, a not-so-subtle reference to salvation. We have travelled
with Suzanne to China, now she takes us to where Jesus walked with his disciples
“amidst the garbage and the flowers”. As she holds her mirror up to the “chil-
dren” who, like Cohen and like us, are leaning out for love, we see at last what
Suzanne and Jesus both see when they touch our “perfect body”; a reflection of
the divine, for we too are in the image of God.

You Know Who I Am (1969)

“You know Who I am” speaks paradoxically of the unknowable knowability of
God. In the refrain, God declares, “You know who I am”, and Cohen does know.
“I AM”, the Tetragrammaton, is the name by which the one God revealed Him-
self through Moses to his people Israel. What is more, Cohen himself has “stared
at the sun”, a reference to his experience of God while high on LSD.!® Yet as Co-

17 Marcia Pally, “Leonard Cohen’s Jewish Theodicy: We Are Waiting for Godot, But It Is We Who
May Never Arrive.” Journal of Religion and Popular Culture 32.2 (2020), 121-143, <https:// marcia-
pally.com/2021/03/>, 13 [accessed 12 December 2021].

18 Freedman, Leonard Cohen, 133.
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hen knows from Lurianic Kaballah, God is “nothing”, that is beyond definition,
beyond human comprehension, beyond our attempts to describe the source of ev-
erything in words.

The source that fills everything, the I Am and the what is, God and creation,
the unity of all things which we perceive as “one”, is ein sof. It is without end,
pure light without differentiation, at once everything and hence “nothing”. Co-
hen recapitulates this teaching in God’s self-description: “I am the one who loves
changing from nothing to one”. Pure, undifferentiated light withdrew to make
room for creation to be filled with its light. As Freedman explains, the process of
creation, which moves “from the infinite nothingness of ein sof to the unity of God
in the world” is implicitly circular, from one to nothing and back to one again.'’

God declares in the first stanza, “I cannot follow you, my love, you cannot
follow me.” According to Lurianic cosmology, we are separated from the pure
light of God. As broken vessels, we cannot contain God’s pure light any more
than that light could exist on our plane without blowing it all to smithereens.
Though we may be estranged from God, God did not leave us. In the words Cohen
puts in God’s mouth, it is we who fail to “track him down”, we who “put the
distance between” us. In a startling paradox, this very distance which separates
us is that which unites us. God declares, “I am the distance between all of the
moments that we will be”. In between those moments when the veil is withdrawn
and we experience union with God, God is still present. As Pally writes, “This "1”
is the stuff “between” the discrete moments of our lives; it is their structure and
ground.”?® Cohen suggests that existence and communion are possible because
God stands behind the structure of our lives and of the very universe, connecting
and mediating between all things. We may be estranged from the source, but we
are never far from it, for if God were not present we would not merely be alone,
we would in fact cease to exist.

In the second stanza, God tell us that he needs us, both “to carry my children
in” (a reference to Moses and/or Noah), and to “kill a child” (the story of Abra-
ham and Isaac). Like it or not, our lives have purpose and we have tasks to do,
for good and for evil. But do we have any choice in the matter? The answer in
the next stanza is a tentative “yes”. As Freedman argues, God needs us just as we
need God. We find that despite the distance between us, a relationship, indeed
a partnership with God, is still possible.?!

19 Ibid., 135.
20 Pally, “Leonard Cohen'’s Jewish Theodicy” [accessed 20 December 2021].
21 Freedman, Leonard Cohen, 135.



122 Joel Burnell

In Jeremiah 29:13 God told his people, “You will seek me and find me, when
you seek me with all your heart.” In the final stanza, God tells us that if we succeed
in “tracking him down”, he will “surrender” to us, he will make himself known to
us. The task of “tracking down God” requires great perseverance. Cohen consid-
ers Moses, Jesus and Jacob to be among those who wrestled with God and who
persevered. Yet, the cost of tracking down God is high. Jesus was broken on the
cross, and Jacob walked the rest of his life with a limp. Nevertheless, we can learn
from them to persevere in covenant and become healers, for that is what those in
covenant do for each other. As Pally writes, “The broken man will be repaired by

us because God will teach us to repair the broken among us.”?

The Window (1979)

“The Window” is one of Cohen’s most complex, intertwined songs. As Doron
Cohen (no relation) notes,? it incorporates and reflects the influence of the myr-
iad of literary and religious sources that the artist drew on. D. Cohen presents two
plausible readings of the poem. The first reading, drawing on such diverse sources
of inspiration as Rumi and Dante, Jung and Yeats, concerns the mystical ascent of
the soul. From a state of introspection and indecision, the soul recognizes that it
is lost and begins its upward climb. In the next stanza, a key stage in the jour-
ney is leaving behind “the cloud of unknowing” (a reference to the 14" century
mystical work of the same title), where knowing as well as unknowing remains a
barrier to experiencing union with the divine. The soul has travelled far, reaching
the “moon”, but it ascends still higher, climbing on its own tears and suffering
(like a rose climbing its thorns) until it lays its life (the rose) on the blazing fire
of the sun. Finally, even the allegorical light of the sun gives way to “splendour
in the arms of the High Holy One”. The soul’s mystical ascent is complete; it has
returned to rest in its divine source.

Leonard Cohen called the story of Christ’s crucifixion the “blood myth” of our
culture?*, and as D. Cohen goes on to show, “The Window” can also be read as
a song about Jesus. In this reading, the refrain’s repeated appeal to the “chosen
love” is directed towards Jesus. “The tangle of matter and ghost” alludes to the
incarnation, which is fitting since Cohen often refers to the body as the locus or
meeting place of the union between the human and the divine.?® Jesus could be

22 Pally, Leonard Cohen'’s Jewish Theology, 8.

23 Doron Cohen, “Speaking Sweetly from ‘The Window’: Reading Leonard Cohen’s Song,” Journal
of the Interdisciplinary Study of Monotheistic Religions (June 2011), 106-133.

24 Pally, Leonard Cohen'’s Jewish Theology, 16.

2 Bernard Wills, “Clouds of Unknowing,” in Jason Holt, ed., Various Positions (Chicago, IL: Open
Court Publishing Company, 2014), 231-240.
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said to “climb on [his] tears and be silent” when he, silent as a lamb being led
to slaughter, was lifted up on the cross. In the final stanza, Cohen employs well-
known Christian imagery for Jesus’ crucifixion, as Jesus lays his life (the rose) on
the fire and dies “in the arms of the high holy one”. As Pally writes, “These lines
draw on the Christian tradition where the rose, symbolizing Christ’s blood on the
cross, is offered in a trial of “fire” before reaching the “splendour of the “holy
one.”? Pally draws out what Cohen acknowledges and respects in Moses and in
Jesus; their faithfulness to God and to other people:

In grappling with why we are on the cross, at Golgotha again—why we maim and
maraud—Cohen saw that Jesus and Moses do not brutalize. What grabs Cohen about
these two is that they—fully human, riddled with the same fears and temptations that
filled him, forsaken by their people and at moments seemingly by God—abandon nei-
ther God nor people. They persist in commitment.*”

In Cohen’s work metaphorical windows represent the boundary between two
states, in this case between body and soul.?® As is often the case with Cohen, multi-
ple allusions are made and possible meanings intertwine. In Freedman’s reading,
“Windows” is addressed to someone standing at the boundary, wanting to cross
yet hesitating. It is this state of hesitation, or in-betweenness, where body and soul
meet but are not truly connected, which leads to suffering. Where will relief come
from? To answer this question, Cohen calls on Jewish and Christian and Sufi mys-
tical traditions, on Kabbalah and the Gospel of John, on The Cloud of Unknowing
and Rumi. His answer comes in the refrain: “Oh chosen love, Oh frozen love Oh
tangle of matter and ghost...Gentle this soul.” Love is the great healer that can
lead to the integration, the interdependency of body and soul.?’ This healing can
take place, Cohen tells us, if we will only “Climb upon your tears and be silent
Like a rose on its ladder of thorns.” These words can refer to Jesus’ crucifixion,
but Cohen also calls on The Zohar, the classic text of Kabbalah, where the rose “is
a metaphor for Israel or, as Cohen chooses to understand it, the soul.”%% Roses and
thorns are also found in Rumi, and Cohen acknowledged that “Windows” was
influenced by the Persian poet and mystic. To focus on the process and not the de-
tails of these respective traditions, the rose rises up, transcending its own thorns,
such as pride and the untamed cravings of the flesh, to reach mystical union with
the High Holy One.

26 Pally, Leonard Cohen’s Jewish Theology, 17.
2 1bid., 16.

28 Freedman, Leonard Cohen, 158.

2 Tbid., 159.

30 1bid., 161.
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What then are we to make of the Cohen’s final words: “For the holy one dreams
of a letter / Dreams of a letter’s death / Oh bless thee continuous stutter, / Of the
word being made into flesh”? This calls to mind the incarnation of Jesus, whom
Christians know as the logos, the Word of God made flesh. Cohen of course knows
this story and this theology well, yet he understands the uniting of the divine and
human in one incarnate soul as a universal process that all people can experience,
a process that is never complete in this life and which proceeds by fits and “stut-
ters”. As Freedman puts it, Cohen

sees it as an ongoing dynamic: initiated by the desire of our soul to ascend, causing
a corresponding descent from above. The two parts of the soul, the human and the
divine, reaching out in a state of creative tension towards each other, joining together
interweaving, communing as one. The transformation of the earthly soul into a divine

being. ‘Oh tangle of matter and ghost... Gentle this soul.”!

This is a mysticism where heaven and earth meet, where the human and the di-
vine mingle and join, where they learn to travel together through life. Theodically
speaking, there is struggle, there is suffering in this journey, and this is accepted
as natural. It is by moving this process into everyday life that Cohen moves from
the perfect to the real. We suffer needlessly, however, when we resist the process,
when we hesitate to begin, when we choose to remain in Babylon and to walk
down Boogie Street.

Hallelujah (1984)

Hallelujah has become one of Cohen’s best-known songs, ranking only behind
Suzanne in hits on Spotify. Part of its broad appeal is that Cohen intentionally
allowed for religious and secular readings. Wherever we put the accent, here the
sacred, secular and sexual worlds intertwine, and the “Hallelujah” encounter with
God is pushed into our mundane, secular world. Or to approach it from the other
end of things, sexual intimacy between lovers is declared to be sacred and holy.

The song begins with King David, the “sweet singer of Israel”. Freedman, who
suggests that the first three stanzas of “Hallelujah” parallel Cohen’s own life as
a musician, lover and poet, notes how few songs appeared in the Bible before
David.* The “baffled king” may well have wondered if his God cared one way or
another about his music!

The second stanza of “Hallelujah” flows from one biblical image to another,

addressing David in one line and Samson in the next, even as their stories merge

31 Ibid., 164.
32 Ibid., 64.
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into one with Leonard’s own. Like David, Cohen was “overthrown” by the beauty
of the female body. Like Samson, he felt trapped in relationships he feared would
curtail his freedom. Babich is not wrong when she writes, “Plainly, the song is only
incidentally about David; it’s really about Cohen and his lovers, and it lets them
know his singer’s disappointment, a lover’s resignation.”3® Nevertheless, here in
the bedrooms and backrooms of forbidden sex, despite the seemingly inevitable
disappointment, Cohen joins David and Samson in singing the Hallelujah.

As he himself confessed, Cohen idealized women, and this ideal image got in
the way of his relationships with real woman. Ironically, his adoration of women
left him open to charges of being a misogynist. Babich compares him with Niet-
zsche, concluding that for both “the projection, the supposition, the fantasy that
women could constitute the fairer or as Goethe supposed the ‘higher’ sex, is also a
way of dis-imagining their humanity.”>* But since this paper focuses on theodicy,
not on gender constructions, it seems more relevant to note that Cohen is singing
in the shadow of more esoteric offshoots of Lurianic Kabbalah, where sexual ec-
stasy is considered a pathway to spiritual union with God. Cohen’s problem is
not with sex per se, and certainly not with sex as a spiritual discipline that draws
us closer to God. Sexual intimacy between lovers and the experience of spiritual
union with God can be at once intimate and mind-blowing. But in this world
things never go as smoothly as we expect, dreams die hard, and deep disappoint-
ment awaits those who grasp at exalted visions at the cost of more tangible out-
comes. In our mundane lives, love often turns cold, confining or controlling, and
there are those days when, as Don McLean sang in “American Pie”, even the holy
ghost seems to have gone and “caught the last train for the coast”.

In the third stanza, when Cohen confesses that he doesn’t know the name, is
he thinking about God or about his very human lovers? Cohen certainly has not
forgotten the Tetragrammaton. To the extent he is talking to God, he is really ask-
ing whether God can be known and trusted. What good does it do to know God’s
name, when God seems both caring and distant, all-forgiving and yet punishing?
So Cohen again sings the holy and the broken Hallelujah. It is left to the hearer,
human or divine, to determine which one he is singing. With Cohen, the answer
might well be “both at the same time”.

Cohen treats the holy and the broken Hallelujahs as equally valid. Since they
both point at the same thing, it doesn’t really matter which one you sing. He ends
“Hallelujah” with a confession: “I couldn’t feel, so I tried to touch.” As Jiff Mésic

33 Babette Babich, “Hallelujah and Atonement,” in Jason Holt, ed., Various Positions (Chicago, IL:
Open Court Publishing Company, 2014), 124.
34 1bid., 128.
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writes, Cohen declares that “when he could not ‘feel’ — feel the divine love —he had
to ‘touch’ the female body.”* Yet despite his confession that “it all went wrong”,
Cobhen still stands before the lord of song and sings the Hallelujah.

In an alternate stanza from the album “Live in London”?®, Cohen seems to
question whether God exists, yet for once stops short of accusing God of causing
the mess we’ve made of things. Cohen’s lover no longer talks to him, even God no
longer speaks to Cohen as he once did. Things don’t seem to make sense like they
used to. Why is there so much brokenness, why is it so difficult to understand the
purpose behind it all? Cohen makes no accusations, no claims to enlightenment,
he just sings the “cold and broken Hallelujah”.

Life and love are messy, and in “Hallelujah” Cohen acknowledges the impos-
sibility of figuring it all out. In an interview in 1988, he explained that “there is
a moment when you open your mouth and you throw open your arms and you
embrace the thing and you just say ‘Hallelujah! Blessed is the name.” And you
can’t reconcile it in any other way except in that position of total surrender, total
affirmation.”%” This surrender and affirmation applies to the Hallelujah at the end
of every stanza. When Cohen speaks like this of beauty and brokenness, of how
they coexist and feed off each other, he distances himself from theodical “solu-
tions”, preferring to embrace the moments of exaltation and disappointment that
make up the context and content, the warp and the woof of our holy and broken
Hallelujahs.

If It Be Your Will (1984)

Prayers in the Jewish Prayer Book often begin with the words, “May it be Your
will”. Cohen, who was a priest to many in more than name alone, chose a differ-
ent vocational path. Nevertheless, this song is a prayer, composed at a time when
Cohen had been struggling with writer’s block.?® The subtle shift of words to “If
it be your will” indicates the uncertainty he feels regarding both his request and
his worthiness to make it. Instead of asking expectantly, he humbly offers back to
God what he held most dear; his creative gift with words. Like Jesus in the garden,
who facing the horror of the cross prayed, “If it be your will”, Cohen too declares
that he will be silent or that he will sing — “if it be your will”.%

35 Jit{ Mésic, ,,The Nature of Love in the Work of Leonard Cohen,” Journal of Popular Romance Studies
(JPRS), October 2018. http://www.jprstudies.org [accessed 25 March 2022], 15.

36 Of the many stanzas Cohen wrote for this song, only some were included in the recorded version
from 1984, and those selected varied in subsequent performances and his live albums.

37 Leonard Cohen, Interview by John McKenna, “How the Heart Approaches What It Yearns”, 1988.
<https://www.leonardcohenfiles.com/rte.html>[accessed 23 March 2022].

38 Freedman, Leonard Cohen, 200.
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As the prayer goes on, Cohen begins to sing with more confidence. Regardless
of whether the “broken hill” alludes to Golgotha or to the general brokenness of
the world, Cohen will sing from that hill, “if it be your will”. He has prayed for
inspiration, he sang a hymn of praise, now he offers a prayer of blessing, a prayer
that God’s mercy would bring healing to our burning hearts in the little hells we
have made here on earth.

Cohen closes his prayer by asking God to “draw us near” and “bind us tight”,
in our “rags of light”. In Lurianic Kaballah, the perfect, divine light enters the
cracked human vessels of our very real lives and brings healing and reconciliation.
As Freedman notes, a variant reading of the Torah says that when God cast Adam
and Eve out of the Garden of Eden he clothed them in clothes of light, rather than
clothes of animal skin. The Zohar understands this to mean that prior to the Fall,
Adam and Eve were indeed clothed in light. Cohen goes further, declaring that
after the Fall human beings are still clothed with rags of light, suggesting that
they still seek God despite the brokenness of their own lives.*’ He closes his song
with a prayer for peace and healing: “And end this night, if it be your will.” For
this moment, Cohen has found repose. Theodicy fades into the distance. Instead of
questions, accusations and defences, we find the sense of acceptance, submission,
or least accommodation that surfaced again in his final two albums.

Anthem (1992)

“Anthem” is at once a religious hymn and an exercise in existentialism, in
which Cohen asks (and answers?) how we can survive and perhaps even dare
to thrive in this world. The song is a mixture of Zen, Judaism and Christianity,
along with a healthy dose of existential philosophy, all of which are grounded in
and informed by Cohen’s personal experience.

Cohen here is fighting the ideal, which is the great enemy of the real. As in
“Waiting for the Miracle” (from the same album) he declares that success does
not equal perfection. Everything is broken, imperfect, yet this is not cause for de-
spair. The solution is not to mend the cracks, for they are part of life and an in-
tegral part of the healing process. In Lurianic Kaballah, which is lurking in the
background of this song, it is the very cracks that let in the light which alone can
heal our brokenness. When we resign ourselves to the fact that we, like this world,
are broken, when we accept the brokenness and suffering that characterizes the
human condition, we find great reserves of compassion, goodness, grace and joy.

Following in the footsteps of Kierkegaard, or at least the path he laid out which
many have since followed, Cohen moves from the ethical to the religious realm to

40 Freedman, Leonard Cohen, 201.
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embrace knowledge, or rather a different kind of knowing, which is beyond rea-
son.*! This of course aligns with Jewish Kaballah, as well as with Zen and the
Christian mystical tradition of apophatic theology. The challenge here is not sim-
ply to let go of reason, or even of the felt need for everything to be reasonable. In
the end, you must let go of yourself.*?

Is the “Hallelujah” we sing broken or holy? When all is said and done and
sung, does it matter? We can’t separate them, at least not here and now. So what'’s
left for us but to “ring the bells that still can ring”. Cohen tells us that we have
a choice, that there is something we can yet do. And he tells us to “forget your
perfect offering.” Forget it, for there is no such thing. Instead, learn to stand broken
but proud. In suffering, learn compassion, which as Christ showed us through his
suffering teaches us how to live and love in solidarity with our fellow-sufferers.
When accept our brokenness, when we embrace suffering, they can connect us to
other broken, suffering people.*3

Traveling light (2016)

If traveling light means discarding any excess baggage, what baggage is Cohen
leaving behind? Is Cohen denying the existence, or at least the goodness, of God?
Or as he sings in the same album in “On the Level”, is he saying goodbye, with
some regret, to the game of love? Perhaps he is merely stating the obvious; he
is dying and you can’t take anything with you. Cohen’s bitter-sweet relationship
with God lurks in the background, but here his relationships with women take
center stage.

In the final stanza, he repeats his chosen mantra, “I am traveling light”. He has
discarded his excess baggage. What does he find when he “travels light”? A life of
solitude, aloneness? Perhaps so, but perhaps not. Cohen asks a loaded question;
“But if the road leads back to you / Must I forget / The things I knew/ When I was
friends / With one or two / Travelling light like / We used to do”. Who is this
“you”? A friend, a lover, God? Given this is Cohen writing, the likely answer is
“all the above”. At any rate, he asks what the implications would be if, after all is
said and sung, there is another chance at the “me and you”? Does picking up the
baggage of intimacy and commitment mean forgoing the ability to “travel light”?
Or could it be possible, could we be so bold, as to travel light fogether? Cohen leaves
this question open.

41 August Magnusson, “The Existential Cohen,” in Jason Holt, ed., Various Positions (Chicago, IL:
Open Court Publishing Company, 2014), 23.
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Though Cohen did not make this explicit, I suggest that the implied answer
is a tentative yes, or at least a definite — maybe. What must he forget in order to
find the “me and you”? He must forget the illusion that it’s possible to find the
perfect woman, the perfect relationship, the perfect God who jumps in every time
to save us when our bacon falls in the fire, or we have jumped in it ourselves. If
this is the case, then the baggage Cohen now leaves behind is not cloying, control-
ling commitment, but rather the fear of commitment. In this reading, this song
reprises Cohen’s thesis in songs such as “Windows” and “Waiting for the Mira-
cle”. What if the baggage we carry and the needless suffering we experience is
a result of keeping flesh and spirit at odds with each other, of holding the human
and divine at arms’ length, of running from the other (Suzanne, Jesus, a friend,
a lover) who has touched our perfect, embodied soul? Traveling light would then
mean shedding the burden of barren idealism, leaving behind the suffering that
results from clinging to the illusion of the perfect, the complete, the unattainable
ideal, which as Cohen learned the hard way, comes at the cost of touching the real.
The window remains open. We too stand by the window. Will we hesitate, or pass
on through?

You want it darker? (2016)

In the title track of his final album?** Cohen reprises the story of his life. This
song is darker than “If I didn't have your love”, but it speaks in the same vein.
As in “Leaving the Table”, Cohen begins by declaring, “I'm out of the game”.
Once again, he pours out his anger, his frustration, his rebellion. One last time, he
declares that God is co-culpable for evil and suffering. And what is worse, he gets
us to do his dirty work. God, who wants it darker than dark, placed us here as dark
players in his dark game. We are made for covenant and destined to be covenant
breakers, we are created for Jerusalem but choose instead to live in Babylon. God
left it to us to make the darkness darker, to “kill the flame”.

God may be doing just fine in heaven, but we find ourselves here on earth with
Moses and Jesus, with Cohen and Suzanne. With Cohen we ask, “Why did help
not come when Christ was hanging on the cross? Why did not God not intervene
to stop the Holocaust? Why has God allowed so much brokenness in my life? We
long for intimacy, for love, yet we prove faithless on many counts. Why did God
make us so prone to failure?” This litany sounds familiar, and it should. We have
heard this all before, repeatedly, throughout the course of Cohen’s life in song.

4 Not counting “Thanks for the Dance”, which was produced by his son and released posthumously
in November 2019.
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Cohen introduces one subtle yet profound change in the final refrain. Instead
of declaring, “I'm out of the game”, he asks God to “let me out of the game”. There
is no solution or resolution. The house rules still suck, the dice are still loaded, the
cards are still stacked against us. But what if we have been playing the wrong
game? What if we were waiting for the miracle instead of engaging in reality?
What if we missed the real though imperfect love we can experience in our here
and now lives by engaging in an endless search for some perfect, unattainable
ideal of love? What if the rules do not promise that “help will come”, but rather
call on us to come of age, to accept (as Bonhoeffer wrote) our freedom and respon-
sibility as both privilege and opportunity rather than as a burden and a curse?
What if we stop trying to play God or replace God, and get on with the business
of being ourselves?

Here Cohen no longer blames God. Instead of asking, “why did help never
come”, he cries, hinieni, hinieni; “Here I am, Lord, I'm ready to do your will”. He
has not found a solution to the problem of pain and suffering, but he has found
acceptance and perhaps, as Pally suggests, a measure of contentment. He seems
to say that there remains a future that is yet open to us, in this life and—for all we
know—beyond this life.

In the forward to Pally’s book, Moshe Halbertal notes that God also says hinie-
ni to human beings.* In Isaiah 58:9 God declares, “I will say “Here I am”, to those
who obey my command to care for the poor and the oppressed.” In Isaiah 65:1-2
God promises the same thing to those who are in rebellion against him. God says
to them, “If you turn (return) to me, I will say to say, “Hinieni! I am here for you”.”

So God also waits on us, on human beings. It’s as if God tells us, I am waiting
for you to reach out to me. In Cohen’s words, “You know who I am, and if you track
me down I will surrender to you.” And I will teach you to heal each other, and to
heal the broken bonds between you. For that is what those who are in covenant
do. And so with Abraham and with Cohen we may yet learn to say, “Hinieni, I am
ready Lord.” And to add: “I think I can trust you, and I'm ready to travel blind.”

Cohen may be ready, but are we ready? I, for one, am still in process. Jesus
and Cohen have touched me; along with other fellow travelers, they have helped
open my eyes, my imagination, my soul, through the stories we have told each
other and the experiences we have shared. What does it mean, though, to travel
blind? For Cohen, as for Jesus and Suzanne, “traveling blind” does not mean that
we close our eyes to reality, but rather that we begin to see and accept life as it
really is. Traveling blind does mean, however, that we don’t know where we are

45 Moshe Halbertal, “Forward,” in Marcia Pally, From This Broken Hill I Sing to You: God, Sex and
Politics in the Work of Leonard Cohen (London: T & T Clark, 2021), xiii-xviii.
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going, that we can’t see where the journey will take us, for the simple reason that
there are experiences yet to be shared and stories yet to be told.

If I didn’t have your love; It seemed the better Way; Steer Your way (2016)

“If I didn’t have your love” expresses Cohen’s intuition that love lies at the
foundation of all things, of the nature of God, the nature of creation, and our na-
ture as human beings. Though we often fail at love, the promise and presence
of love remains. Without love, nothing has meaning, life is not worth it, nothing
seems real. A world without love is a crime against the very nature of our exis-
tence, for it denies our purpose and calling, denies our longing and our only pos-
sible fulfilment. Love, however broken and imperfect, however fragile and fleeting
it may be, does make it real, even though it can’t make it all right. And so Cohen
sings, “If I couldn't life the veil / And see your face .../ Well that’s how broken
I'would be / What my life would seem to me / If I didn’t have your love / To make
it real.”46

Cohen spent much of his life complaining to God and blaming God. He seems
at last to have put that behind him. Here he declares, for God and all the world
to hear, that he has known love. He has touched Suzanne and Jesus and been
touched by them, he has seen the face of God and therefore that he has truly lived.
What is more, even the people he has failed, the people whom he has hurt, have
experienced healing. Cohen may have given up on the ideal, but he has known
the real. Pally concludes,

Cohen recognizes that God created us with the ability not only to fail covenant but
also to heal and sustain it. Pointedly, the people Cohen himself abandoned may have
healed, and if they have and are no longer angry at him for breaking commitment,
perhaps he need not be so angry at God for making him capable of breaking it. [... ]
the covenanted Cohen of “If I Didn't Have Your Love” is still the goading Cohen of
“Leaving the Table” but also one who accepts frustration, dismay, and hope as part of
covenant. There is no other covenant save a flawed one, as humanity is flawed. It may
be God’s inscrutable plan, but there is no other plan or God.*”

Pally has it right, though Cohen himself is far more circumspect when it comes
to speaking of God. He still has both his intuition and his doubts. In “It Seemed the
Better Way”, he sings of his early and lasting fascination with the life and message
of Jesus, whom he felt offered a simpler, a more direct, a more spiritual and at once
more human path than the formalized Jewish traditions and rituals he grew up

46 Cohen, If I Didn’t Have Your Love, from the album You Want It Darker, 2016.
7 Pally, Leonard Cohen’s Jewish Theology, 23-24.
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with in Montreal. Yet now he declares “it’s too late to turn the other cheek”, adding
that what seemed like the truth back then is “not the truth today”. Freedman notes
that when Cohen heard of Bob Dylan’s conversion to Christianity, he asked “Why
would he go for Jesus at a late time like this?”#® The problem is not with Jesus,
nor with the Judaism of Moses or the Shepherd-King David or the prophets, but
rather the formalized religion that grew up around them all. Back then following
Moses or Jesus was a live option. Now it’s too late, at least for those who still seek,
for those who dare to question, for those who despite their best and worst efforts
fail at love, for those who doubt. Formalized religion has turned Jesus, like Moses
and David and the prophets of old, into another religious game, where you hold
your tongue and take your place, where you “lift this glass of blood / Try to say the
grace”. Cohen still admires Moses and David and Jesus, still follows them in his
own idiosyncratic way, but he has thrown in his cards and left the table, he’s out
of the religious game. This doesn’t mean, however, that he’s through traveling. As
he closes this album, he sings: “Steer your way, O my heart / tho’ I have no right to
ask / to the one who was / never equal to the task.” Cohen’s head may not know
the name of the idealized, formalized God of religion, but his heart has known
God’s love.

So “steer your way, O my heart!”

Conclusion

We asked earlier if there is a place in Cohen’s thought for a cruciform theodicy.
The answer, I would argue, is yes. Babich writes, “As a Jew, Cohen reminds us to
feel for Christ, not to be a Christian necessarily but to get the point about Christ”.*
Pally adds that Cohen considered Jesus and Moses to be among those who kept
the covenant.”® Cohen’s problem is that we fail to do what they did. We are serial
covenant-breakers, and this brings him back to divine culpability. In Jesus (exem-
plarily though not exclusively) God suffers at the hands of human beings; God
suffers with us and for us. Moses and Jesus were faithful, but the rest of us seem
destined to fail, and the bloody trail leads back to God whom, as Cohen declares,
is the ultimate source both of goodness and its absence. Is there darkness as well as
light in God? In “You Want It Darker”, Cohen seems to answer in the affirmative.

Freedman notes that when Cohen sings about Judaism he often turns philo-
sophical or mystical or even defiant, but his songs about Jesus focus on the carpen-

48 Freedman, Leonard Cohen, 129.
49 Babich, Hallelujah and Atonement, 131.
50 Pally, From This Broken Hill, 96-97.
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ter’s simple message, on the love and purity of his spirit.”! In a similar vein, what
he found most winsome in Judaism was the spiritual religion of the psalmist and
the prophets, not the Rabbinic Judaism of the Talmud and Midrash. Freedman
writes that Cohen, “doesn’t reject the rabbis — he returns to the stories they tell in
the Talmud time and again —but he is not particularly enamoured with their inter-
pretation of the Law. He challenges their formalism, their emphasis on the rigid
details of religious performance rather than on the spirituality that lies beneath
it.”>? In this at least he was consistent. In one of his last references to Christianity, in
“It Seemed the Better Way”, he speaks with nostalgia of that simple message and
purity of spirit he found in Jesus, recognizing that this too has been formalized
almost beyond recognition by institutional religion.

For Cohen Jesus is more than an example; he was a fellow-traveler. Through
Jesus’ life and through his suffering on the cross, we can learn how to suffer with
and for others.>® As Christians, we might take this further, exploring the broken-
ness, the estrangement that entered the life of the Trinity when the Father turned
his back on the Son. Cohen'’s Jewish reflections differ, but they lead in a similar
direction; God did suffer in and through Jesus, and as we learn to partake in such
suffering we become bound together in solidarity with God and Jesus and all hu-
man beings in an ongoing, unending process of healing and redemption, of rec-
onciliation and renewal.

Cohen was a practitioner of mundane, or nature mysticism. Mundane mys-
ticism does not require belief in God, or at least not in the way common to the
monotheistic religions of Judaism, Christianity and Islam. Yet a mundane mys-
tic is one who seeks intimate experience with God, the source of all things, here
in this world, through creaturely or worldly means. For mundane mystics, the
search for spiritual communion and union with God neither requires nor sets as
its goal withdrawal from the pleasures and sorrows of this world. Rather, it seeks
to experience God, or at least transcendence, in the midst of earthly pleasures and
sorrows, and in the imperfect but real “me and you”.

Cohen had always recognized the beauty and brokenness we find in our own
lives and in the world we live in. In the end, it seems he made his peace with it.
He believed that in this broken world, the best we can hope for is to touch love
and be touched by it. We long for intimacy, but are unable to possess it, unable to
grab hold of it as a constant state or experience. How could we possess love, if by
definition it must be given and, if we are lucky and blessed, shared?

51 Freedman, Leonard Cohen, 107.
52 1bid., 116.
53 Pally, From This Broken Hill, 28.
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As we have seen, Cohen’s existential approach to life and spirituality®* was
shaped by such diverse traditions as Kabbalism and cruciform theodicy. Cohen
drew on Lurianic Kaballah when he sang of “the crack in everything” that lets the
light get in, and when he wrote of sexual union and ecstasy as a path to experienc-
ing spiritual union with God. Following another path, Cohen’s reading of Jesus
and the cross, while remaining eminently Jewish, grasps the practical aspect of
the gospel better than many Christian theologians. In and through Jesus’ suffer-
ing on the cross, Cohen declares, we learn how to suffer with and for others. This
is an embodied spirituality and hence an embodied theodicy; we can experience
love, we can touch and be touched by each other. How? Through sharing the (not
only sexual) ecstasy of intimacy, and through suffering in suffering with and for
others.

Cohen’s body of work provides rich material for reflection on our human con-
dition. As I conclude this article, I would like to suggest that it may be used to
great effect as an aid to teaching and discussing theodicy. Cohen’s poetry and
lyrics touch on all the major classical approaches to theodicy. Some he critiques
quite severely, others he employs while yet advancing arguments against them.
Regardless of whether one agrees with his take on particular theodicies, reading
and interpreting his texts enables students to go beyond easy, surface answers, and
invites them to wrestle with the hard questions Cohen raised in his own search for
connection and community. His personal journey serves to remind us that while
the theodical question is hard to avoid, it cannot be resolved to anyone’s satisfac-
tion, at least not this side of the eschaton. Nevertheless, what we learn from our
dance with Cohen can help us to better understand God, our world, our relation-
ships, as well as our own selves. In short, Cohen is a promising place to look for
insight on how to live in this beautiful but very broken world.
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Touching the Perfect, Embracing the Real: Leonard Cohen and Theodicy

Abstract

Leonard Cohen is a good oeuvre to look for insight on how to live in this beautiful but
very broken world. As Pally has argued, Cohen believed that we are created for covenant re-
lationships, yet fail miserably as keeping them. While admitting his and our guilt, he also
held God culpable for making us so prone to fail. This article explores Cohen’s life-long
struggle with theodicy. After reviewing his take on classical theodical strategies, it exam-
ines the lyrics of selected songs spanning the length of his musical career. Cohen’s theodicy
draws on Lurianic Kabbalism and cruciform theology/theodicy. His is an embodied spir-
ituality and hence an embodied theodicy; we can experience love, union and communion
through sharing the (not only sexual) ecstasy of intimacy, and through suffering with and
for others. Cohen’s body of work may be used effectively to teach theodicy. What we learn
from our dance with Cohen won’t solve the problem of theodicy, but it can help us to better
understand God, our relationships and ourselves.

Key words: Leonard Cohen, theodicy, covenant, Lurianic Kaballah, cruciform theodicy

Stowa kluczowe: Leonard Cohen, teodycea, przymierze, kabata luriariska, teodycea
chrystocentryczna



VARIA






THEOLOGICA WRATISLAVIENSIA t. 15. 2020

PioTr LOREK
Ewangelikalna Wyzsza Szkola Teologiczna we Wroclawiu

ORCID ID: 0000-0003-4345-5235

BUDDA, JEZUS I PIOTR CHODZA PO WODZIE.
ZENISTYCZNY I CHRZESCIJANSKI TYP
RELATYWIZAC]JI I REPREZENTACJI CZLOWIEKA

Dziatajgca w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych Swiatowa Organi-
zacja Zdrowia (World Health Organization) w 2014 roku wydata raport Global Re-
port on Drowning. Preventing a Leading Killer dotyczgcy utonigé'. W streszczeniu ra-
portu czytamy: ,,Utonigcie jest powaznym i zaniedbanym zagrozeniem dla zdro-
wia publicznego pochtaniajgcym zycie 372000 os6b rocznie na catym $wiecie. Po-
nad 90% tych zgonéw ma miejsce w krajach o niskich i srednich dochodach. Liczba
ofiar $miertelnych wynosi prawie dwie trzecie liczby ofiar niedozywienia i ponad
potowe ofiar malarii”?. Dowiadujemy sie ponadto, ze ponad potowa wszystkich
przypadkéw utonieé na $wiecie wydarza sie wsréd oséb ponizej 25 roku Zycia,
a utoniecia znajduja sie na liécie 10 najczestszych przyczyn $mierci w grupie oséb
do 24 roku zycia®.

W niniejszej pracy przyblizymy historie opisujace dwdch zatozycieli $wiato-
wych religii, Budde i Chrystusa, ktérzy w cudowny sposéb krocza po $miercio-
noé$nych wodach. W pierwszej czesci przywotamy same historie Buddy i Jezusa

1 Wersje elektroniczng Raportu mozna pobra¢ ze strony WHO: https://www.who.int/
publications/i/item/globalreport-on-drowning-preventing-a-leading-killer [dostep 5.01.2022].

2 Global Report on Drowning. Preventing a Leading Killer. Red. nacz. David Meddings, World Health
Organization 2014, s. 10, ttumaczenie wlasne.

3 Ibidem, s. 20.
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chodzacych po wodzie, ktére odnajdujemy na kartach buddyjskiej Tipitaki oraz
chrzescijariskiego Nowego Testamentu. W kolejnej czesci poddamy teologiczno-
filozoficznej interpretacji zjawisko chodzenia po wodzie, najpierw w duchu zeni-
stycznym na podstawie dostepnych tekstow przypisywanych zatozycielowi bud-
dyjskiego odtamu chan, Bodhidharmie, zaé nastepnie z perspektywy chrzescijani-
skiej w Swietle wybranych tekstéw Apostota Pawta z Tarsu, drugiej po Jezusie,
kluczowej postaci chrzescijaristwa. W toku analizy wytonig sie dwie kluczowe ce-
chy ukazujgce charakterystyke antropologii zen i chrzecijafistwa. Sg nimi rela-
tywizacja oraz reprezentacja cztowieka. W oparciu o wyprowadzone dwa typy
relatywizacji i reprezentacji cztowieka sformutujemy ostatecznie odpowiedz na
pytanie o specyfike ontologiczng jednostki ludzkiej w jej doczesnym zyciu, jak
i w momencie $mierci.

Budda i inni chodza po wodzie

Tréjkosz (Tipitaka) to zbidr palijskich tekstow uznawany za kanoniczny przez
theravade, jedyng istniejgcag wspolczednie wezesng szkote buddyjska. W drugim
koszu (Sutta Pitaka) jako pierwszy umieszczony jest zbiér 34 dtugich méw Buddy
(Digha Nikaya), a wéréd nich jako druga wystepuje Sutta o owocach kontemplacyj-
nego zycia (Samafifiaphala Sutta).

Sutta ta ustami Buddy przedstawia krélowiimieniem Ajatashatru (Vw.p.n.e.),
wtadcy Magadhy (krélestwa we wschodnich Indiach na potudnie od Gangesu),
owoce kontemplacyjnego zycia dostepne w doczesnosci. Jednym z nich jest wia-
danie nadnaturalnymi mocami, obecne u samego méwigcego:

Z umyslem tak skoncentrowanym, oczyszczonym i jasnym, nieskalanym, wolnym od
wad, gietkim, plastycznym, spokojnym i osiggajacym niewzruszonos¢, zwraca sie ku
formie nadnaturalnych mocy. Wtada wielorakimi nadnaturalnymi mocami. Bedac jed-
nym staje si¢ wieloma; bedac wieloma staje sie jednym. Pojawia sie. Znika. Przekracza
niepowstrzymany przez Sciany, szafice i gory jak przez powietrze. Zanurza si¢ i wy-
nurza z ziemi jak by to byla woda. Kroczy po wodzie nie tongc jak by to byt suchy lgd.
Siedzgc z nogami skrzyzowanymi unosi si¢ w powietrzu niczym uskrzydlony ptak. Swymi
dlorimi dotyka i przesuwa Storice i Ksiezyc, tak potezne i mocne. Wywiera wplyw
swym cialem siegajacy nawet $wiata Brahm. [...] - Z umystem tak skoncentrowa-
nym, oczyszczonym i jasnym, nieskalanym, wolnym od wad, gietkim, plastycznym,
spokojnym i osiggajacym niewzruszonos¢ — mnich zwraca si¢ ku formie nadnatural-
nych mocy. .. Wywiera wplyw swym ciatem siggajgcy nawet $wiata Brahm®.

4 Samannaphala Sutta, http:/ /sasana.wikidot.com/silakkhandhavaggapa-i (kursywa dodana) [do-
step 5.01.2022]. Poréwnaj takze analogiczng tres¢ w Kevaddha Sutta, http://sasana.wikidot.com/dn-
11-sir [dostep 5.01.2022] oraz Lohicca Sutta, http://sasana.wikidot.com/dn-12-sir [dostep 5.01.2022] z
tego samego zbioru Digha Nikaya.



Budda, Jezus i Piotr... 141

Wiadanie cudownymi mocami nie ma by¢ dostepne jedynie samemu Buddzie,
ale —jako wynik zycia kontemplacyjnego —jest osiggalne dla kazdego, w tym kréla
Magadhy.

W drugim koszu Tipitakijako drugi znajduje sie zbi6ér 152 méw Sredniej diugo-
$ci (Majjhima Nikaya). Wsréd nich wystepuje jako siedemdziesigta siédma Dhuz-
sza mowa do Sakuludayi (Mahdsakuludayi Sutta; Sakuludayi to wedrowny asceta),
w ktérej Budda ttumaczy Udayinowi (synowi Ajatashatru, V w. p.n.e.) powody,
dla ktérych cenig go jego uczniowie. Jednym z nich jest wtadanie nadnaturalnymi
wladzami:

I znéw Udayin, proklamowalem moim uczniom droge do wladania wieloma nadna-
turalnymi mocami, bedac jednym stajq sie wieloma, bedac wieloma stajg sie jednym;
przechodzg bez przeszkod przez mur, przez ogrodzenie, przez gore jak przez przestrzeri, zanu-
rzajq sie i wynurzajg z ziemi jakby byla to woda; chodzg po powierzchni wody jakby byla to
ziemia; siedzqgc ze skrzyzowanymi nogami podrézujg w powietrzu jak uskrzydlony ptak; swoja
reka dotykaja ksiezyca i storica, tak moznych tak poteznych; wtadajg cielesnym mi-
strzostwem nawet tak daleko jak $wiat Brahmy. [...] tak tez proklamowatem moim
uczniom droge do wladania wieloma nadnaturalnymi mocami, bedac jednym staja
sie wieloma, bedac wieloma stajg sie jednym; przechodzg bez przeszkéd przez mut, przez
ogrodzenie, przez gore jak przez przestrzen, zanurzajg sie i wynurzajg z ziemi jakby byla to
woda; chodzg po powierzchni wody jakby byla to ziemia; siedzgc ze skrzyZowanymi nogami
podrézujg w powietrzu jak uskrzydlony ptak; swoja reka dotykaja ksiezyca i storica, tak
moznych tak poteznych; wtadajg cielesnym mistrzostwem nawet tak daleko jak $wiat
Brahmy. I dzigki temu wielu moich uczniéw trwa osiggnawszy spetnienie i doskona-
to$¢ bezposredniej wiedzy".

Wida¢ wyraznie z tego fragmentu, ze nie tylko sam Budda wlada wieloma
nadnaturalnymi mocami. Takze jego uczniowie mogg chodzi¢ po powierzchni
wody czy tez unosié¢ si¢ w powietrzu w takiej pozycji, jaka przybieraja podczas
medytacji.

W wyzej wspomnianym juz zbiorze diugich méw Buddy jako szesnasta wy-
stepuje Sutta o Wielkim Ostatecznym Zdmuchnigciu (Mahaparinibbana Sutta), skupia-
jaca sie na opisie korica zycia Buddy i jego wejéciu w parinirwane. Sutta opisuje
miedzy innymi moment, kiedy Budda — wraz z rzgdowymi ministrami krélestwa
Magadhy, Sunidhg i Vassakarg — w cudowny sposéb przekraczajg rzeke Ganges:

(32) Wtedy Sunidha i Vassakara podazyli krok w krok za Blogostawionym, méwiac:
,Przez jakiekolwiek wrota przejdzie dzisiaj medrzec Gotama, te nazwiemy Wrotami
Gotamy; i jakikolwiek bréd przekroczy Ganges ten nazwiemy Brodem Gotamy.” Tak

5 Mahasakuludayi Sutta, http:/ /sasana.wikidot.com/mn-077-var [dostep 5.01.2022].
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tez Blogostawiony przeszed! przez brame miasta. (33) Lecz kiedy Blogostawiony do-
tart do Gangesu okazalo sig, ze woda siega krawedzi brzegu tak by krowy mogly
z niego pié. Pewni ludzie zaraz wyruszyli by szuka¢ todzi lub promu, jeszcze inni zaczeli na-
predce sklecac tratwe. Lecz Blogostawiony tak szybko jak sitacz zgina i prostuje ramig, znikngt
z jednego brzequ Gangesu i pojawit si¢ na drugim. (34) Wtedy Blogostawiony ujrzat jed-
nych ludzi szukajacych fodzi lub promu a innych sklecajacych napredce tratwe. Rzekt
wtedy te oto wzniosle stowa:

Ci, ktorzy mosty przez szeroki ocean przerzucili,

Réwniny daleko za sobg pozostawili,

Kiedy inni wcigz swe kruche tratwy klecili,

Ci przez niedoscigniong mgdroé sig uwolnili®.

To oczywiécie niejedyna historia znana z Tipitaki, w ktérej Budda i inne osoby
pogwalcili prawa natury”. Stanowi ona przyktad mocy, ktéra przy odpowiedniej
praktyce duchowej czy tez przy asyscie Buddy, ma by¢ dostepna ludzkosci. W cy-
towanych stowach Buddy dostrzec mozna reinterpretacje cudownego przekracza-
nia wod. Madros¢ obrazowana wlaénie przekraczaniem woéd jest Zrédtem uwol-
nienia.

Jezus chodzi po wodzie

Cudowne przekroczenie wéd i inne nadnaturalne stany wykraczajgce poza
prawa natury sa oczywiscie takze obecne w pismach judeochrzescijariskich®. Bog
dziata przez Mojzesza, kazac mu wyciggnad reke nad Morzem Czerwonym. W ten
sposéb rozdzielane sg wody, a lud izraelski moze przej$¢ po suchym dnie (Wj 14,
15-31). Cudowny exodus z Egiptu kontynuowany jest przez nastepce Mojzesza —
Jozuego. Gdy Arka Przymierza wkracza do rzeki Jordan, wody zatrzymujq sie
i znéw lud bezpiecznie przechodzi po suchym fozysku na drugi brzeg (Joz 3, 14—

6 Mahaparinibbana Sutta, http:/ /sasana.wikidot.com/dn-16-sir, kursywa — PL [dostep 5.01.2022].

7 Por. np. histori¢ Buddy lewitujgcego nad rzeka Rohini i szczytami Himalajéw albo Kunale
przenoszonego przez ptaki z jednego brzegu rzeki na drugi (Kunala-Jataka; https://suttacentral.
net/ja536/en/francis [dostep 5.01.2022]).

8 Oczywiscie nie tylko. Dla przykiadu Eratostenes z Cyreny (III-Il w. p.n.e.) w przypisywanym mu
dziele astronomicznym Katasterismoi, przywolujacym helleriskie mity o gwiazdozbiorach, nawigzuje
do dzieta Hezjoda (IX/VIII w. p.n.e.) Astronomia i twierdzi, ze w nim znajdowala si¢ informacja o tym,
ze Orion byt synem Posejdona i posiadat dar przemieszczania si¢ po falach: ,, Hesiod says that he was
the son of Euryale, the daughter of Minos, and of Poseidon, and that there was given him as a gift the
power of walking upon the waves as though upon land” (fragment XXXII). Por. Hezjod, The Homte-
ric Hymns, and Homerica. Ttum. Hugh G. Evelyn-White. Loeb Classical Library, vol. 57, London 1914
(wersja internetowa: https://www.theoi.com/Text/HesiodMiscellany.html [dostep 5.01.2022]). Brian
D. McPhee (Walk, Don’t Run: Jesus’s Water Walking Is Unparalleled in Greco-Roman Mythology. ,Journal of
Biblical Literature”, t. 135, nr 4, 2016, s. 763-777) broni na tle literatury grecko-rzymskiej wyjatkowosci
Jezusa chodzgcego po wodzie w odréznieniu od innych form przemieszczania sie¢ po wodzie. Dla na-
szych celéw takie rozréznienia nie majg istotnego znaczenia. McPhee zresztg ogranicza sie do mitéw
grecko-rzymskich i nie omawia historii buddyjskich.
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17; 4, 19-24). W tych tekstach to obecnos¢ Boga, nie zas (buddyjska) praktyka
kontemplacyjna, stanowi Zrédto nadnaturalnych mocy.

W élad za Mojzeszem i Jozuem imiennik tego drugiego, Jezus, takze ma uczest-
niczy¢ w wydarzeniach ukazujgcych posiadanie przez niego cudownych mocy.
W ewangeliach Nowego Testamentu zawarta jest historia Jezusa chodzacego po
wodach jeziora Genezaret i przedostajacego sie na jego drugi brzeg. Historia Je-
zusa idacego po wodzie opowiedziana jest w Mt 14, 22-33, Mk 6,42-521] 6, 16-21.
We wszystkich trzech Ewangeliach wystepuje po historii nakarmienia pigciu ty-
siecy ludzi i jest z nig zwigzana znaczeniowo (por. Mk 6, 52).

Ewangelie Mt, a takze Lk i ] reinterpretuja historie przedstawiong w Ewangelii
Mk. Pierwotnie Ewangelia Mk podkresla samotno$¢ Jezusa na ladzie w kontrascie
do uczniéw bedacych na jeziorze. Ewangelia Mt podkresla dwukrotnie samotnos¢
Jezusa na modlitwie. Ewangelia Lk takze pisze o samotnej modlitwie Jezusa, ale
w obecnoéci uczniéw (por. £k 9, 18). Ta zmiana wynika z tego, ze Ewangelia Lk
opuszcza historie chodzenia po wodzie.

W Ewangeliach Mk i Mt Jezus udaje si¢ na goére celem modlitwy, za§ w Ewan-
gelii ], by unikna¢ bycia obwotanym krélem. Ewangelia Mk podkresla trud ucz-
niéw wiostujgcych pod wiatr, Ewangelie Mt i ] pomijajg te informacje. Ewangelia
Mk moéwi o tym, ze Jezus chciat ich ming¢; Ewangelia Mt i ] pomijaja ten ciekawy
szczego6l (motyw teofanijny — por. Wj 33, 21-23; 34, 5-6; 1 K1l 19, 11-13%).

W Ewangeliach Mk i Mt mowa jest o tym, Ze Jezus spotyka si¢ z uczniami
o czwartej strazy nocnej (c. 3:00-6:00 rano), zaé Ewangelia ] méwi o ciemnosci
(jeden z jego motywéw teologicznych; por. np. spotkanie z Nikodemem)!?. Ewan-
gelia Mk, a takze Ewangelia Mt, twierdzg, ze uczniowie, zobaczywszy Jezusa, my-
Sleli, ze to zjawa, wystraszyli sie i krzykneli. Na taka reakcje Jezus w tych dwéch
Ewangeliach odpowiada uczniom, by byli odwazni i nie bali sie. Wedtug Ewan-
gelii ] dostrzeganie w Jezusie jako boskim Logosie zjawy jest najwyrazniej nieade-
kwatne. Brak wiec okrzyku uczniéw i domniemywania obecnosci zjawy; obecny
jest za to strach, na ktéry Jezus reaguje, nie méwiac o odwadze, ale od razu przed-
stawiajgc sie jako Ja jestem i dodajac, by sie nie bali. W Ewangeliach Mk i Mt Jezus
takze przedstawia sie jako Ja jestern. Ewangelie Mk, Mt i ] zdajq sie wiec sugerowac
teofanie.

Piotr chodzi po wodzie
Ewangelia Mt dodaje do historii chodzenia po jeziorze Genezaret watek zwig-
zany z Piotrem (Mt 14,28-31). Przywolajmy interesujacy nas fragment:

® A. Paciorek, Ewangelia wedtug Swigtego Mateusza, rozdz. 14-28. Czestochowa 2008, s. 56.
10 Idem, Ewangelia..., s. 56. ,Pora $witania w Biblii jest czasem Bozej zbawczej interwengji (por. Wj
14, 24; Ps 46, 6; 1z 17, 14), u chrzescijan czasem zmartwychwstania Chrystusa ([Mt] 28,1)”.
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(22) 1 zaraz przymusit uczniéw by wsiedli do todzi i poprzedzili go na drugg strone,
zanim oddali ttumy. (23) I oddaliwszy ttumy wszed! na gére sam sie modli¢. Gdy
wieczér za$ nastal, sam byt tam. (24) L6dzZ za$ juz stadiéw wiele od ziemi oddalita
sie, nekana przez fale, byl bowiem przeciwny wiatr. (25) O czwartej za$ strazy nocy
przyszedt do nich chodzac po morzu. (26) Uczniowie za$ zobaczywszy go po morzu
chodzacego wstrzasénieci byli, méwiac, ze: zjawa jest, i ze strachu krzykneli. (27) Zaraz
za$ powiedziatl [Jezus] im méwigc: badzcie odwazni, ja jestem; nie bojcie sie. (28) Od-
powiadajgc zas mu Piotr rzekt: jesli ty jestes, kaz mi przyjsc¢ do ciebie po wodach. (29) On za$
rzekl: przyjdz. 1 zszedlszy z todzi Piotr poszedt po wodach i przyszed? do Jezusa''. (30) Widzgc
za wiatr [silny|"? zlgkt si¢ i zaczqwszy tongé, krzykngt méwigc: ratuj mnie. (31) Zaraz zas
Jezus wyciggnguwszy reke chwycit go i méwi mu: matowierny, czemu zwgtpites? (32) I gdy we-
szli oni do todzi, ucicht wiatr. (33) Oni za$ w todzi poklonili sie mu méwigc: prawdziwie
Boga Synem jestes'.

Ewangelia Lk zawiera historie nakarmienia pieciu tysiecy (Lk 9 9, 10-7) i -
jak Ewangelia Mt — dodaje po niej historie Piotra, przy czym robi to bez przywo-
lywania historii chodzenia po wodzie. Pierwotnie (Mk) w historii chodzenia po
wodzie watek Piotra nie byt obecny. Ewangelia ], podobnie jak Ewangelia Mk, nie
dodaje do historii postaci Piotra. Cechg charakterystyczng Ewangelii Mt jest do-
dawanie do historii postaci Piotra takze w innych miejscach (por. Mt 16, 17-19; 17,
24-27)14,

Ewangelie Mt i Lk inaczej przedstawiajg wyznanie Piotra. W Ewangelii Mt wy-
znanie o Jezusie jako Synu Bozym skladajg wszyscy siedzacy w todzi. Wéréd nich
zapewne znajduje sie Piotr, cho¢ ten z incydentu chodzenia po wodzie otrzymuje
wczedniej miano matowiernego. W Ewangelii Lk za$ to wtasnie Piotr, w imieniu
pozostalych uczniéw, nazywa Jezusa Synem Bozym. Piotr przedstawiany jest za-
tem w Ewangeliach w réznoraki sposob.

W Ewangeliach Mk i ] sam Jezus wchodzi do fodzi; w Ewangelii Mt dodatkowo
czyni to Piotr. Ewangelia Mk koriczy historie negatywnie, opisujac stan uczniéw
(wstrzasnienie wydarzeniami i niezrozumienie wczeéniejszych wydarzen, nie-
czule serce). Wezeéniej Ewangelia Mk — jako jedyna — ukazuje takze ich stabos¢

11 Wer. 29 — i przyszedt do Jezusa” brzmiato dla niektérych kopistéw tak, jakby Piotr zrobit zbyt
duzo, dlatego zmieniono tekst na , by przyjs¢ do Jezusa”; ,poszedt... i przyszedl” to najprawdopo-
dobniej semityzm oznaczajacy jedng, rozpoczynajaca sie czynnosé, co z kolei sprawia, ze oba warianty
tekstualne maja podobne znaczenie (,Piotr zaczal i$¢ po wodach do Jezusa”). Za: R. L. Omanson, B.
M. Metzger, A Textual Guide to the Greek New Testament: an adaptation of Bruce M. Metzger’s Textual com-
mentary for the needs of translators. Stuttgart 2006, s. 22.

12 Wer. 30 — Czeé¢ kopistéw dodata przymiotnik silny dla zdramatyzowania historii; mozliwe jest jed-
nak, ze ten przymiotnik wyjasniajacy reakcje Piotra byt oryginalny i zostat tylko przypadkowo opusz-
czony. Za: R. L. Omanson, B. M. Metzger, A Textual Guide...,s. 22.

13 Dostowne tlumaczenie wilasne za tekstem greckim: K. Aland, B. Aland, J. Karavidopoulos, C. M.
Martini, B. M. Metzger, Novum Testamentum Graece. Wydanie 28. Stuttgart 2012, kursywa dodana.

14 Katolicki Komentarz Biblijy. Red. R. E. Brown et al. Warszawa 2004, s. 955.
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fizyczng (zmeczenie wiostlowaniem). W Ewangelii Mt opis uczniéw jest pozy-
tywny. Wchodzacemu do todzi Jezusowi sktadajg pokton i wyznajg Jego syno-
stwo. W Ewangelii ] uczniowie nie czynig Zadnego wyznania o Jezusie; to On sam
objawia im swg tozsamo$¢ stowami Ja jestem. Ich reakcja jest pozytywna (tylko
pierwotnie w Ewangelii Mk jest negatywna); chetnie zapraszajg Jezusa do fodzi.

Konsekwencjg wejscia Jezusa do todzi w Ewangelii Mk i Mt jest ustanie wia-
tru, za§ w Ewangelii | szybkie przybycie na drugi brzeg. Jan nic nie méwi o usta-
niu wiatru; akcentuje za$ jako jedyny z ewangelistow fakt wzburzonego jeziora,
co moze by¢ odczytywane jako wzmacniajace watek teofanii. Z tego tez powodu
skutkiem nie jest ustanie wiatru, lecz szybkie przybycie do brzegu.

W Ewangelii Mt mamy watki nawigzujgce do postaci Mojzesza. Mozliwe wiec,
ze w historii chodzenia po wodzie, poprzez przywotanie epifanicznego Ja jestem,
wystepuje nawiazanie do objawienia sie Jahwe Mojzeszowi (Wj 3, 14), a chodze-
nie po wodzie ma symbolizowac¢ exodus z Egiptu i zbawienne przejscie przez Mo-
rze Czerwone. Posta¢ Piotra moze nawigzywa¢ do niepewnego swojego zadania
Moijzesza, a takze watpigcego podczas exodusu Izraela. Epifaniczne Ja jestem i exo-
dus dotyczg nie tylko wyjscia z Egiptu, ale takze pézniejszej prorockiej obietnicy
powrotu z wygnania w Babilonie (Iz 43, 10), ktéra réwniez przedstawiana jest
jako przejscie przez morze (1z 43, 16).

W wersecie 24 mowa jest o ngkanej (basanizo) przez fale todzi. Ten sam czasow-
nik wystepuje jeszcze w Ewangelii Mt w wersetach: 8, 6 (cierpigcy sparalizowany)
i 8,29 (dreczeni opetani). Mozliwe wiec, ze autor méwi o negkanej, cierpigcej od fal
odzi jako obrazie cierpienia zasiadajgcych w niej ludzi (odniesienie do Kosciola,
wierzacych i innych). W wersecie 26 uczniowie, zobaczywszy Jezusa, uznajg go
za zjawe i sa z tego powodu wstrzgsnieci (tarasso). Czasownik ten w Ewangelii Mt
wystepuje jeszcze przy opisie reakcji zatrwozonego Heroda i Jerozolimy na wiesé
o narodzonym nowym krélu (Mt 2, 3). Czasownik tarasso dostownie odnosi sie
do wstrzgsania, poruszania, stad metaforyczne znaczenie wstrzgsnietej (a wiec za-
trwozonej) osoby. Mozliwe, ze Ewangelia Mt chce, aby czytelnik zauwazyt zwia-
zek miedzy dwoma czasownikami basanizo i tarasso: nekana, wstrzaénieta 16dz, to
takze wstrzaénieci, zatrwozeni uczniowie.

Uczniowie sg zatrwozeni nie falami i wiatrem, lecz dostrzegang w nocy zjawa.
Dopiero pdzniej, po przedstawieniu sie Jezusa, Piotr boi si¢ wiatru (mozliwosci
utoniecia). Gdy patrzy na Jezusa, jest gotow ié¢, lecz gdy patrzy na wiatr, zaczyna
tona¢ (por. Ps 69, 2-3)'. Jezus ratuje go poprzez wyciagniecie reki (por. wycig-

gnietg reke Mojzesza rozdzielajacg morze podczas exodusu'®).

15 Por. A. Paciorek, Ewangelia..., s. 59.
16 Tbidem.
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Uzyty w wersecie 30 czasownik ratowaé (s0z0) znaczy takze zbawiaé, przez co
mozna szerzej odczytywac te historie, takze jako uczacg o zbawieniu przez wiare
badz tez o czasowym zwatpieniu. Stern uwaza, ze Piotr, po upomnieniu Jezusa,
odzyskat wiare, ktérg mial na poczatku, i sam wrécit do todzi'’.

Dlaczego Piotr chce wyj$é do Jezusa? By czuc sie przy nim bezpiecznym? By
moéc go nasladowac? Czy w tej historii Piotr jest przyktadem wiary, czy raczej
przykladem nieudanego podazania za Jezusem? A moze Piotr zuchwale wysta-
wia Boga na probe (por. Mt 4, 5-7)?8 Pytania interpretacyjne mozna mnozy¢. Dla
biezacych celéw zauwazmy tylko, Ze historia z Piotrem ukazuje lek przed émiercia
i cudowny ratunek. Historia ta ma oczywiscie szersze znaczenie. Toniecie Piotra
iratunek Jezusa zapowiada Piotrowe zaparcie sie (Mt 26, 69-75) i nawrdcenie (Mt
28,16—17)19. W losach Piotra na jeziorze Genezaret mozna dostrzec i losy przesla-
dowanego Koéciota i jego zwycieskie trwanie.

Relatywizacja zenistyczna

Mowa przebudzenia® czy tez Kazanie przebudzenia® to jeden z tekstéw trady-
cyjnie przypisywany Bodhidharmie (V/VI n.e.) uznawanemu go za zatozyciela
chiriskiego buddyzmu chan (jap. zen). Tekst przedklada nauki majgce na celu
opuszczenie na ,Wielkim wozie” ,trzech krain” — krain utudy, gniewu i chciwo-
$ci, wskazujac, ze ich istnienie jest zalezne od umystu czlowieka btednie postrze-
gajacego rzeczywisto$¢. Bodhidharma wykorzystuje ilustracje przechodzenia na
drugi brzeg, by wskaza¢ ulude polegajaca na przekonaniu o odregbnej realnosci
jazni cztowieka i jednoczesnym postrzeganiu przez nig zewnetrznych rzeczy jako
odrebnie istniejgcych:

[...] nie przejawianie si¢ umystu - [jest, PL] przeciwleglym brzegiem.

Kiedy jeste$ pograzony w uludzie, ten brzeg istnieje. Kiedy sie przebudzisz, on nie ist-
nieje. Zwykli ludzie zostaja na tym brzegu. Ci, ktérzy odkrywaja najwiekszy z wozéw,
nie zostajg ani na tym, ani na przeciwleglym brzegu. Sa w stanie opuéci¢ oba brzegi.
Ci, ktérzy postrzegaja przeciwlegly brzeg jako rézny od tego brzegu, nie rozumieja

Cczan.

17.D. H. Stern, Komentarz Zydowski do Nowego Testamentu. Warszawa 2004, s. 75.

18 Za: A. Paciorek, Ewangelia..., s. 58.

19 Ibidem, s. 61. Paciorek (Ewangelia wedhug Sw. Mateusza. .., s. 56) zestawia modlitwe Jezusa z histo-
rig chodzenia po wodzie: ,Jezus zjednoczony przez modlitwe z Ojcem wypelnia Jego zbawcza wole,
ratujac uczniéw od zguby poprzez epifanie¢ posrodku niebezpieczeristwa”.

20 Bodhidharma. Ttum. Michat Fostowicz-Zahorski. Pracownia ,Borgis”. Wroctaw 1997. Tlumaczenie
na podstawie: The Zen Teaching of Bodhidharma. Ttum. Red Pine. Wydanie 1. New York-Weatherhill-
Tokyo 1992.

2! Twarzq do $ciany. Nauczanie Bodhidharmy i pierwszych patriarchéw zen. Ttum. Bon Gak (wt. Robert
Baczyk). Projekt Wydawniczy , miska ryzu”. Warszawa 2012. Ttumaczenie na podstawie: The Zen Te-
aching of Bodhidharma. Ttum. Red Pine. Empty Bowl 1987.
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Utuda znaczy émiertelnosé. Swiadomosé znaczy stan buddy. Nie s3 takie same i nie
sg rozne. To tylko ludzie odrézniaja utude od §wiadomosci. Kiedy jestemy pograzeni
w uludzie, istnieje $wiat, od ktérego nalezy uciec. Kiedy jestesmy $swiadomi, nie ist-
nieje nic, od czego nalezaloby uciekac®.

Podazajac za motywem przekraczania przez rzeke, chodzenia po jeziorze i in-
nymi podobnymi, widaé, ze w tym tek$cie nastepuje przejscie z nadnaturalnych
mocy pozwalajacych fizycznie chodzi¢ po wodzie do takiego stanu czlowieka,
w ktérym ma on odpowiedni wglad w nature rzeczywistosci. Dostrzega relatyw-
noéc¢ swojej egzystencji, postrzeganych zjawisk i przedmiotéw, a przez to orientuje
sie, ze pojecia zycia i Smierci takze nalezg do $wiata form, nieistniejgcych nieza-
leznie. Nie bytujg autonomicznie dwa odrebne brzegi postrzegania, odrebny pod-
miot i przedmiot, dwa odrebne stany zycia i $mierci. Brzegi postrzegane sg jako
dwa, lecz Swiadomos¢ ich zaleznej egzystencji pozwala uwolni¢ sie od nich obu.
Istnienie umystu i przedmiotéw jest relatywne. Znajduje si¢ pomiedzy brzegami
realizmu i nihilizmu. Formy sg, ale nie same w sobie. Podobnie jest z cztowiekiem,
ktéry przekracza myélenie brzegami i w ten sposéb 1aczy sie z calocig. Stowem,
w kontekscie zycia i $mierci, powtérzmy za Bodhidharma: , Postrzegac zycie jako
rézne od $mierci, albo ruch jako rézny od bezruchu, znaczy by¢ stronniczym”?3.

Bodhidharma nawigzuje do metafory brzegu jeszcze w jednym miejscu, gdzie
wyraza podobne tresci do powyzszych:

Kiedy jestes pograzony w utudzie, znajdujesz si¢ na tym brzegu. Kiedy jeste$ $wia-
domy, znajdujesz sie na brzegu przeciwlegltym. Jednak kiedy juz wiesz, ze twéj umyst
ma nature pustki i nie postrzegasz form [jako rzeczywiscie istniejacych], znajdujesz
sie poza utuda i sSwiadomoscia. I kiedy juz jestes poza utuda i $wiadomoscia, przeciw-
legly brzeg nie istnieje. Tathagata nie znajduje si¢ ani na tym, ani na przeciwleglym
brzegu, ani na $rodku rzeki. Arhaci znajduja sie na Srodku rzeki, a zwykli ludzie na
tym brzegu. Na przeciwleglym brzegu jest stan buddy*.

Znéw metafora brzegu wykorzystywana jest do przekroczenia myslenia du-
alistycznego i niesubstancjalizowania zadnych z mozliwych biegunéw istnienia
i nieistnienia, czy to samego umystu, czy tez rzeczy nim postrzeganych. Takie ro-
zumienie rzeczywisto$ci przekracza wiec podzial na to, co naturalne i ponadnatu-
ralne. Wynika z tego relatywizowanie my$lenia w kategoriach zwyktych i cudow-
nych wydarzen. Jest to jedna z mysli, ktérg wlasnie koriczy sie Mowa przebudzenia
Bodhidharmy:

22 Twarzq do éciany..., s. 128, pisownia oryginalna.
2 Ibidem, s. 129.
24 Tbidem, s. 134, tekst w nawiasach kwadratowych dodany przez ttumacza.
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[...]ludzie pozbawieni rozumienia nie wierza w swéj wlasny umyst ani w to, ze rozu-
miejac wlasny umyst, moga zosta¢ medrcami. Wolg poszukiwacé odlegtej wiedzy i tak-
ng¢ cudéw, wizerunkéw buddy, $wiatla, kadzidet i koloréw. Staja sie ofiarg ktamstwa
i popadaja w szaleristwo™.

Powigzang z naszymi rozwazaniami jest potrzeba przekroczenia leku przed
$miercig. Staje sie¢ ona mozliwa wtedy, gdy przekroczy si¢ potoczne myslenie
i przetamie dualizm podmiotu i przedmiotu postrzegania. Autor zauwaza: ,Kiedy
zwykli ludzie zyjg, niepokoi ich wizja $émierci”?.

W ten sposéb dostrzegamy zjawisko relatywizacji istnienia rzeczy, cudownosci
zjawisk oraz kategorii zycia i $mierci. Owa relatywizacja przeprowadzona zostata
w specyficzny dla zenistycznej mysli sposéb. Podzial na naturalne i ponadnatu-
ralne ostatecznie nie istnieje, gdyz dzieli on rzeczywisto$¢ na dwie odrebne przy-
czynowoéci, zas w rzeczywistosci jako takie one nie wystepuja. Podobnie ma si¢
sprawa z pojeciami zycia i $mierci. Ich desygnaty jawia si¢ na poziomie form,
a czlowiek jest wpisany w cato$é, przez co jako odrebnos¢ ani nie Zyje, ani nie
umiera.

Mysl Bodhidharmy odchodzi wiec od opiséw w kategoriach cudéw oraz zy-
cia i $mierci, jako niesiegajacych glebi natury rzeczywistosci. Relatywizacja zycia
i $mierci polega na ukazaniu braku ich ontycznie odrebnych odpowiednikéw.
Cztowiek jest odrebny jedynie na poziomie przejawiajacej sie i przemijajgcej formy.

Relatywizacja chrze$cijariska

Jak nalezy rozumie¢ cud chodzenia Piotra po wodzie, jego zawahanie i wresz-
cie ratunek przed utonigciem? Fragment z Ewangelii Mt z pewnoscig nawigzuje
do objawienia sie Mojzeszowi Boga i pdzniejszego exodusu przez Morze Czer-
wone. Piotr wiec, jak juz powiedzieliémy, funkcjonuje w tej historii jako repre-
zentant Kosciota (podobnie jak w Mt 16) i jego losy na falach uczg o niebezpie-
czenistwach, ale tez i ochronie rodzacego si¢ Kosciofa.

Chociaz buddyzm nie zostal zainicjowany przez Bodhidharme, to jednak
zjego osobg, jak juz powiedzieliSmy, zwykle utoZsamia sie poczatkijednego z jego
z odlaméw — buddyzmu czan. Powiedzmy teraz podobnie o chrzescijanstwie.
Chociaz apostot Pawet z Tarsu nie zapoczatkowal chrzescijaristwa, to jednak wply-
nat znaczaco na jego historyczny ksztatt.

Apostot Pawet — jak i Bodhidharma — relatywizuje warto$¢ cudéw oraz czto-
wieka, jego doczesnego zycia i fizycznej Smierci. Czyni to jednakze w odmienny

2 Thidem, s. 136.
26 Thidem.
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spos6b. W jednym ze swoich listéw, w 1 Liscie do Koryntian, nawigzuje do przej-
Scia Izraela przez Morze Czerwone, reinterpretujac je w $wietle objawienia sie¢
Jezusa jako Chrystusa:

(1) Nie chcialbym, bracia, byscie nie wiedzieli, Ze nasi ojcowie wszyscy co prawda
zostali pod oblokiem, wszyscy przeszli przez morze (2) i wszyscy byli ochrzczeni
w [imie]| Mojzesza, w obtoku i w morzu; (3) wszyscy tez spozywali ten sam pokarm
duchowy (4) i pili ten sam duchowy napdj. Pili za$ z towarzyszacej im duchowej skaly,
a skatg byt Chrystus®.

By zinterpretowac ten fragment w kontekscie tematu pracy, przywotajmy jesz-
cze jeden urywek z tego samego listu:

(3) [...] Chrystus umarl — zgodnie z Pismem — za nasze grzechy, (4) ze zostal pogrze-
bany, ze zmartwychwstat trzeciego dnia, zgodnie z Pismem; [...] (16) Jesli umarli nie
zmartwychwstajg, to i Chrystus nie zmartwychwstal. (17) A jesli Chrystus nie zmar-
twychwstal, daremna jest wasza wiara i az dotad pozostajecie w waszych grzechach.
(18) Tak wieci ci, co pomarli w Chrystusie, poszli na zatracenie. (19) Jezeli tyko w tym
zyciu w Chrystusie nadzieje poktadamy, jestemy bardziej od wszystkich ludzi godni
politowania.

(20) Tymczasem jednak Chrystus zmartwychwstat jako pierwociny sposréd tych, co
pomarli. (21) Poniewaz bowiem przez cztowieka [przyszta] $mier¢, przez Czltowieka
tez [dokona si¢] zmartwychwstanie. (22) I jak w Adamie wszyscy umieraja, tak tez
w Chrystusie wszyscy beda ozywieni (1 Kor 15, BT).

Apostot Pawet w obu powyzszych fragmentach nawigzuje do exodusu Izra-
ela. W pierwszym z nich robi to bezposrednio (wer. 1 — przejscie przez morze)
oraz poprzez wykorzystanie metafory chrztu, czyli zanurzenia (wer. 2). W dru-
gim tekscie zmartwychwstanie Chrystusa przyrownane jest do pierwocin (wer.
20), co takze zdaje sie odnosi¢ do $mierci pierworodnych synéw Egiptu i cudow-
nego ocalenia synéw Izraela tuz przed przejéciem przez Morze Czerwone, pod-
czas ostatniej z plag $mierci pierworodnych.

W obu tekstach Pawel wydobywa kluczowe postaci Mojzesza i Chrystusa,
w ktérych losy wpisane sg losy innych ludzi. Wydarzenie $mierci Jezusa i Jego
zmartwychwstanie — poprzez powigzanie go z wierzacymi — staje sie ich $émierciq
i zmartwychwstaniem. Dla Pawta nieistotna soteriologicznie jest $mier¢ fizyczna
innej jednostki niz Jezus. To Jego fizyczna $émieré ma znaczenie, bo staje sie pod-
stawg zmartwychwstania, w ktérym majq uczestniczy¢ inni. W ten sposéb relaty-

wizowana jest wlasna $mier¢ fizyczna innych jednostek niz Jezus.

27 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysigclecia). Wydanie pigte na nowo opracowane
i poprawione, Poznar 2002 (dalejjako BT), 1 Kor 10,1-4, wydanie pigte na nowo opracowane i popra-
wione.
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Wszyscy umierajg, ale $mier¢ Chrystusa ma szczegélng wartos$¢, bo przez niq
mozliwe jest uczestnictwo w nowym zyciu. Dostrzec w tym mozna réwniez rela-
tywizacje doczesnego zycia ludzi. W relacji do nowego zycia zainaugurowanego
przez zmartwychwstanie Jezusa przestaje mie¢ ono ostateczne znaczenie. Ta rela-
tywizacja doczesnego zycia i $mierci wzmacniana jest przez Pawla prze$wiadcze-
niem o tym, Ze nowe zycie ma nastgpi¢ juz wkrétce wraz z rychlg paruzjg zmar-
twychwstatego Chrystusa:

(29) Mowie [wam ], bracia, czas jest krétki. Trzeba wiec, aby ci, ktdrzy majg Zony, tak
zyli, jakby byli niezonaci, (30) a ci, ktérzy placza, tak jakby nie ptakali, ci za$, ktérzy
sie raduja, jak jakby sie nie radowali; ci za$, ktérzy nabywaja, jak gdyby nie posiadali;
(31) ci, ktérzy uzywaja tego Swita, tak jakby z niego nie korzystali. Przemija bowiem
postaé tego swiata (1 Kor 7, BT).

Doczesne zycie i fizyczna $mier¢ jednostki majg drugorzedne znacznie. Zna-
czenie ma $mier¢ Chrystusa za innych i Jego zmartwychwstanie, ktére czeka in-
nych. Relatywizowana jest wiec doczesnos¢ jednostki. Zostaje ona zanurzona
w Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa, ktére majg by¢ bliskg przysztosciag dla Ko-
ryntian.

Apostol Pawet nie tylko relatywizuje znaczenie Zycia jednostek. Jego teologia
w minimalny spos6b opiera sie na fakcie ziemskiego zycia Jezusa i Jego przed-
$miertnej dziatalno$ci. Misjonarz z Tarsu co prawda nawigzuje do stéw , ziem-
skiego” Jezusa, ale czyni to symbolicznie. Pawel nie wspomina w swojej twérczo-
§ci o zadnych cudach Jezusa. Dla niego podstawowym cudem jest wydarzenie
zmartwychwstania Jezusa.

Zenistyczne i chrzescijaniskie reprezentacje czlowieka

Dotychczas zostaly ukazane zenistyczne i chrzescijariskie relatywizacje czlo-
wieka na przyktadach refleksji Bodhidharmy oraz Pawta. Pierwsza relatywizacja
za swoj punkt wyjscia przyjmuje obserwacje zmieniajacego sie Swiata i wspoéiza-
leznodci catosci, bez ontologicznego wyodrebniania z niej cztowieka czy jakich-
kolwiek innych bytéw. Druga za$ relatywizacja wychodzi od historiozbawczego
objawienia si¢ Jezusa jako Chrystusa, Jego $mierci i zmartwychwstania, w ktére
wlaczony zostaje cztowiek. W obu typach relatywizacji drugorzedne jest osobiste
do$wiadczenie, gdyz z jednej strony doswiadczenie jednostki jest zalezne od ca-
losci rzeczywistosci, za$ z drugiej strony ztaczone jest z soteriologiczng Smiercig
i zmartwychwstaniem Jezusa.

Z tych obserwacji wylania sie idea reprezentacji. Pojecie reprezentacji rozu-
miem tutaj jako takg rzeczywisto$¢, ktéra oddaje ostatecznie to, kim jest cztowiek,
a jego losy sa jednoczesnie wiaczone w losy tej rzeczywistosci.
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Jezeli przyjmiemy takie rozumienie koncepcji reprezentacji, to powyzsze roz-
wazania o relatywizacji czlowieka w mysli chan prowadza w kierunku rozumie-
nia reprezentacji czlowieka w rzeczywistoéci bedacej catoscig zjawisk. W catej ota-
czajacej rzeczywistosdci uczestniczy cztowiek, a skoro nie jest od niej ostatecznie
odrebny, tylko z nig wspéiwarunkowany, to wlasnie ona jest jego ostateczng repre-
zentacja. Cztowiek jest ,,czescig” catej rzeczywistosci, gdyz wszystko jest ostatecz-
nie jednym. To, co wigc cztowieka ostatecznie reprezentuje, to kategoria pustosci,
bo calos¢ jako ciggle i wzajemnie warunkujgca sie rzeczywisto$¢ ostatecznie nie
jest czyms$ posiadajacym jakas ontologiczng tozsamosé.

Jesli zas chodzi o my$l Apostota Pawla, to cztowieka ostatecznie reprezentuje
cztowiek Jezus Chrystus. Podobnie jak mys$l zen, takze mysl chrzescijariska relaty-
wizuje osobisty los cztowieka. Jednakze w tym typie reprezentacji ostatecznie los
czlowieka jest ztaczony z losem $mierci i zmartwychwstania Jezusa, a nie z cato-
$cig rzeczywistosci. Zatem ostatecznie tozsamos¢ cztowieka wyrazana jest w toz-
samoéci drugiego czlowieka, wyjatkowego cztowieka, Jezusa jako Chrystusa, dru-
giego Adama, pierworodnego z umartych. W zen relatywizowana jest tozsamo$¢
czlowieka na rzecz bezistotowej catoéci zjawisk. W chrzescijaristwie za$ relatywi-
zowana jest tozsamoé¢ czlowieka na rzecz zachowujacego swa tozsamosé czto-
wieka Jezusa. Zatem w zen reprezentacjg czlowieka jest pusto$¢ catosci, w chrze-
Scijanstwie za$ istotowos¢ elementu rzeczywistosci, czyli odrebnego cztowieka be-
dacego Chrystusem. Reprezentacja zenistyczna nie pozwala ostatecznie pozostac
czlowiekowi czlowiekiem, cho¢ w doczesnosci nie znosi go jako formy. Repre-
zentacja chrzedcijariska pozwala ostatecznie pozosta¢ czlowiekowi cztowiekiem,
pomimo jego relatywizacji. Dzieje sie to dlatego, ze wyraza sie ona wtasnie w czto-
wieku, Jezusie Chrystusie.

Podsumowanie

W obu tradycjach religijnych odnajdujemy opisy przedstawiajace ich zatozy-
cieli jako przekraczajacych sily natury i chodzacych po wodzie. Obie tradycje uka-
zujg mozliwo$¢ uczestnictwa w tym cudzie takze oséb podazajacych za Budda
i Jezusem. W tradycji buddyjskiej cudowne przekraczanie sit natury odbywa sie
dzieki odpowiedniej kontemplacji, za§ w tradycji chrzescijariskiej dzieki boskiej
ingerencji i poleganiu na niej.

Zaréwno Bodhidharma, jak i Pawel poddajg reinterpretacji historie cudéw
przekraczania wéd. Nie neguja cudownoséci samych wydarzen, niemniej jednak
relatywizujg ich znacznie. Przedstawiciel chan czyni to poprzez wskazanie na ko-
nieczno$¢ przekroczenia kategorii podmiotu i przedmiotu postrzegania. Propa-
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gator chrzeScijanistwa za$ wskazuje na wydarzenie zmartwychwstania Jezusa i na
Nim osadza cudowng ingerencje Boga. W chan wiec cud poddany jest reinter-
pretacji poprzez dostrzezenie niedualistycznej natury catosci rzeczywistosci, za$
w chrzescijanistwie poprzez wskazanie na jeden konkretny cud. Wida¢ wiec, ze
reinterpretacja Bodhidharmy jest ontologiczna, za$ Pawta chrystologiczna. W jed-
nym przypadku postuluje sie zmiane postrzegania rzeczywistosci jako takiej, za$
w drugim wskazuje sie na konkretne wydarzenie historiozbawcze.

Ontologiczna i chrystologiczna reinterpretacja cudéw skutkuje odpowiednim
postrzeganiem doczesnosci cztowieka. W obu nurtach religijnych ta doczesnos¢
poddana jest relatywizacji. W chan przekroczenie myslenia przedmiotowo-pod-
miotowego prowadzi do podwazenia ostatecznej wartosci i realnosci jednostko-
wego zycia i $mierci. W chrzeécijaristwie za$ uczestnictwo w $mierci i zmartwych-
wstaniu Chrystusa prowadzi do duchowej Smierci juz za Zycia jednostki, do do-
$wiadczenia duchowego zycia oraz oczekiwania przyszlego zmartwychwstania,
zas$ cielesne zycie i fizyczna $mier¢ przestajg miec ostateczng warto$é. Widac wiec,
ze obie tradycje religijne postuluja swoista (mentalng czy duchowa) $mier¢ jed-
nostki juz za jej zycia. Czynig to odpowiednio poprzez albo zjednoczenie z caloécig
rzeczywistosci, albo poprzez zjednoczenie z jej wyjatkowym elementem — losem
Jezusa jako Chrystusa. W pierwszym i drugim przypadku pozostaje odrebnosé
danej jednostki, lecz traktowana jest ona relatywnie do niedualnej rzeczywistosci
albo rzeczywistosci zbawczej Chrystusa. W obu przypadkach nastepstwem ma
by¢ pozbycie sie leku przed $miercig, ktéra nie ma mocy przez swa pozornosé
(zen) lub bycie pokonang (chrzescijaristwo).

W ten oto sposéb wyodrebniajg sie dwa typy relatywizacji cztowieka i konse-
kwentnie wylaniaja sie¢ dwa typy reprezentacji cztowieka. W modelu zenistycz-
nym dana jednostka jest ostatecznie reprezentowana przez cato$¢ wspoétistnieja-
cych zjawisk, za$§ w chrzescijaristwie przez konkretng jednostke ludzks, jej $mieré
i zmartwychwstanie. Zatem w zenistycznym typie reprezentacji zrelatywizowana
jednostka jest ostatecznie taczona z catoScig rzeczywistosci, za§ w chrzescijariskim
typie reprezentacji zrelatywizowana jednostka uzyskuje ostatecznie swojg tozsa-
mo$¢ w innej jednostce — Jezusie jako Chrystusie. Logicznym wnioskiem obu ty-
pow relatywizacji i reprezentacji czlowieka jest z jednej strony jego utozsamienie
z caloscig zjawisk, za$ z drugiej utrzymanie jej indywidualnosci, i to w wiecznym
wymiarze, poprzez zlgczenie z Drugim Adamem i uczestnictwo w Jego zmar-
twychwstaniu. W pierwszym typie ostatecznie czlowiek przestaje mie¢ znacze-
nie, za$ w drugim je utrzymuje, ale nie sam z siebie, tylko poprzez reprezentacje
w Chrystusie.
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Przet6zmy na koniec uzyskane obserwacje na jezyk cudu chodzenia po wo-
dzie. Uczen chodzacego po wodzie Buddy, chcac uratowac sie przed $mierciono-
$nymi falami, winien dostrzec, ze réznica miedzy nim a wodg czy samym Budda
ostatecznie jest pozorna. To wlasnie uzyskanie wgladu w fakt jednosci z woda
i Budda stanowi wyzwolenie od utudy $mierci. Uczen za$ chodzacego po wodzie
Jezusa, chcac ostac sie przed falami, winien chwyci¢ sie dloni Jezusa, bo to Jego za-
nurzenie w wodach émierci oraz zbawcze wynurzenie w zmartwychwstaniu staja
sie sposobem na ratunek przed wlasng $miercig. Ztgczenie z Buddg ostatecznie
podwaza jednostkowo$é, za$ ztgczenie z Jezusem ja na nowo ustanawia. Utonie-
cie jednostki ludzkiej zar6wno w zen, jak i chrzescijaristwie nie ma ostatecznego
znaczenia. W zen powodem jest Swiadomos¢ nieustajacej jednosci jednostki z rze-
czywisto$cig, za§ w chrzeécijaristwie wizja przysztego zmartwychwstania.
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Buddha, Jesus and Peter walk on water.
Zenistic and Christian types of relativization and representation of man

Abstract

We learn that drowning is on the list of the 10 most common causes of death in the
group of people aged up to 24. We also know that the founders of the world’s religions,
Buddha and Christ, were to walk miraculously on the deadly waters. In the paper, we pre-
sent the relevant Buddhist (Tipitaka) and Christian (New Testament) stories about Gau-
tama and Jesus walking on the waters. Then we subject the theological and philosophical
interpretation of the phenomenon of walking on water, first in the spirit of Zen, based on
the available texts attributed to the founder of the Buddhist faction of Chan, Bodhidharma,
and then from a Christian perspective in the light of selected letters of the Apostle Paul of
Tarsus, the second key figure of Christianity after Jesus. The considerations reveal two key
interpretative frameworks present in Zenist and Christian anthropology. Both religions re-
lativize as well as submit to representation of the human individual. Zen sees man as part
of the totality of reality, while Christianity includes it in the fate of another person. From
the perspective of these approaches, the specific religious visions of a human being in their
temporal life and at the time of death emerge.

Key words: Buddha, Jesus, Peter, Zen, Christianity, Tipitaka, New Testament, Bodhi-
dharma, Paul of Tarsus, walking on water, relativization and representation of man

Stowa kluczowe: Budda, Jezus, Piotr, zen, chrzesScijaristwo, Tipitaka, Nowy Testament,
Bodhidharma, Pawel z Tarsu, chodzenie po wodzie, relatywizacja i reprezentacja cztowieka
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KASPAR VON SCHWENCKFELD O EUCHARYSTII

W sercu Pogérza Kaczawskiego wznosi sie gérujacy nad okolicg wulkaniczny
szczyt, Ostrzyca Proboszczowicka. U jej stép jest potozona miejscowosé¢ Twardo-
cice, w ktdrej znajduje si¢ niepozorny pomnik upamigtniajgcy miejsce ostatniego
spoczynku szwenkfeldystéw. Osiedlili sie oni w 1554 roku w Twardocicach i oko-
licy po tym, jak zostali zmuszeni do opuszczenia Legnicy, Ztotoryi i ich i okolic.
Na neogotyckim obelisku, ktéry znajduje si¢ w Twardocicach, potomek uczniéw
Kaspara von Schwenckfelda umiescit napis w jezyku niemieckim: ,,Tu spoczywajg
w pokoju wierni swojemu wyznaniu szwenkfeldysci, ktérzy byli w latach 1720-
1740 w tym wygonie pochowani. Pomnik ten wystawili w roku 1863 przodkom
z Proboszczowa, Twardocic, Diuzca, Rochowa i Bielanki, potomkowie z Ameryki
Pétnocnej w dowdd mitosci”!. Obelisk jest $ladem po jednym z reformacyjnych
nurtéw, ktérego cztonkowie (wierni) oraz jego zatozyciel — Kaspar Schwenckfeld
von Ossia —mieli inne spojrzenie na sakramenty niz pozostate nurty XVI-wiecznej
reformacji i Kosciét Rzymskokatolicki.

Pragnienie reformy w tonie Kosciota zachodniego rodzito sie stopniowo. Wy-
zwania, ktérym nie byli w stanie sprostac kolejni papieze, doprowadzity do ,, przy-
bicia” 31 pazdziernika 1517 roku przez augustianiskiego mnicha, ks. Marcina Lu-
tra, do drzwi kosciota zamkowego w Wittenberdze 95 tez. Wydarzenie uznawane

1 Zob. B. Maciejewska, Dolny Slgsk jakiego nie znacie czgéé 1. Przewodnik inny niz wszystkie. Wroctaw
2002, s. 38-41.
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dzisiaj za symboliczny poczatek reformacji miato tylko zainaugurowa¢ dyskusje
akademicka, a stalo sie poczatkiem wydarzen, ktére doprowadzily do kolejnego
podziatu Kosciota, ktéry istnieje do dzis.

Luter, ktéry zmierzat do wewnetrznej reformy KosSciota i nie chcial poczatkowo
tworzy¢ zadnych nowych struktur eklezjalnych, stal sie katalizatorem zmian pro-
wadzacych do otwarcia chrzescijaniskiej ,puszki Pandory”. Tak jak mityczna Pan-
dora, otwierajac puszke, uwolnita choroby i cierpienia, ktére spadly na ludzkos¢,
tak XVI-wieczna reformacja i wezwanie, by kazdy studiowat Pismo Swiete, otwo-
rzyta , puszke dyskusji”, w ktérej centrum znalazly sie dwa gléwne sakramenty
Kosciota: chrzest i Eucharystia. W tworzacym sie reformacyjnym Kosciele zaczeto
negowac chrzest dzieci na rzecz chrztu dorostych, co doprowadzito do wyltonienia
sie wewnatrz, a z czasem do oddzielenia si¢ od gléwnych nurtéw XVI-wiecznej
reformacji anabaptystéw. Drugim, o wiele wiekszym i bardziej skomplikowanym
punktem zapalnym wewnatrz protestantyzmu, po odcieciu sie od Kosciota Rzym-
skiego, stala sie sprawa obecnosci Jezusa Chrystusa w sakramencie Eucharystii.
Dyskusja nad tym, czym jest Eucharystia, doprowadzita do podzialéw wewnatrz
obozu reformacji.

Problemem, nad ktérym po 500 latach warto sie zastanowi¢, jest kwestia tego,
czy musiato dojé¢ — pomiedzy Lutrem, przedstawicielem reformacji wirtember-
skiej, a reprezentantem jednego z nurtéw $laskiej reformacji, Schwenckfeldem —
do ,rozstania” na tle sakramentu Eucharystii. Problem zostanie rozwigzany w ni-
niejszej dysertacji poprzez ukazanie tla reformacji w Legnicy (ksiestwie legnicko-
brzesko-wotowskim) oraz spojrzenie Schwenckfelda i Lutra na sakrament Eucha-
rystii.

1. Reformacja w Legnicy

Gléwnymi centrami ruchu reformacyjnego na Dolnym Slasku byly Wroctaw
oraz ksiestwo legnicko-brzesko-wotowskie, ktére nalezato do ksiecia Fryderyka
II. Jego opowiedzenie sie po stronie tych, ktérzy pragneli odnowy Kosciota, byto
momentem zwrotnym w historii reformacji na Slasku, a zwtaszcza w Legnicy i jej
okolicach.
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Reforma Kosciota Laciriskiego w Legnicy? rozpoczeta sie w roku 15223, gdy
dwoch duchownych, Sebastian Schubert, ,ein grauer ménch” (,,Szary mnich”),
w kosciele klasztornym $w. Jana oraz Fabian Eckel w koSciele parafialnym Naj-
$wietszej Marii Panny zaczeto glosi¢ ,ewangelie w Legnicy”*. Stopniowo zaczeto
wprowadzaé takze zmiany w liturgii. Ich centralnym punktem bylo udzielanie
sakramentu Wieczerzy Parniskiej pod dwiema postaciami. Najpierw udzielano jej
w tej formie ,w gronie reformacyjnych duchownych i $wieckich bezposrednio
zaangazowanych w zaprowadzanie reformacji”®. Po dwéch latach przygotowari
w 1524 roku forma ta zostata rozpowszechniona wsréd wiernych, a wiec wprowa-
dzono powszechng zmiane liturgii sakramentalnej w legnickich kosciotach. Ost-
rozne wprowadzanie zmian w liturgii Eucharystii byto czestym zjawiskiem na
poczatku reformacji. Tak postepowano zaré6wno we Wroctawiu, jak i w Witten-
berdze. ,,Luter mimo teoretycznego wykazania w rozprawach teologicznych, ze
wszyscy chrzescijanie powinni przyjmowaé komunie pod dwiema postaciami, nie
wprowadzit zadnych zmian”® w liturgii mszy. Dopiero podczas jego nieobecnosci,
gdy przebywat na zamku Wartburg w czasie Swiagt Narodzenia Paniskiego 1521
roku, rozpoczeto udzielania Eucharystii pod dwiema postaciami. Nastgpito to
z inicjatywy Filipa Melanchtona i Andreasa Karlstadta, wzbudzajac wiele emocji
wséréd mieszkanicéw Wittenbergi. Zmiany w liturgii doprowadzity do kolejnych
radykalnych zmian w kosciotach Wittenbergi. Ta sytuacja przerazita Lutra, ktéry
po powrocie do miasta w marcu 1522 roku ,, wymusit likwidacje niemal wszyst-
kich wéwczas wprowadzonych nowosci do zycia koscielnego””. To bylo ostrzeze-
niem dla innych miast, w ktérych byta gloszona ,,czysta Ewangelia”, w tym takze
dla Legnicy. Dlatego dopiero 26 marca 1524 roku w legnickim kosciele $w. Jana
udzielono sakramentu Eucharystii pod dwiema postaciami, wprowadzajgc w ten
spos6b , kielich” dla §wieckich®.

2 Péznym latem i wczesna jesienig 1521 r. Kaspar von Schwenckfeld prowadzit w imieniu Fryde-
ryka II pertraktacje z Johannesem HefSem o objecie przez niego probostwa Najswietszej Marii Panny
w celu zapoczatkowania reformy Kosciola legnickiego w duchu luterariskim”. G. Was, Poczgtki reforma-
cji legnickiej w Swietle relacji Sebastiana Schuberta. W: Dziedzictwo reformacji w ksigstwie legnicko-brzeskim.
Materiaty migdzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej w dniach 8-10 grudnia 2005 r. w Muzeum
Miedzi w Legnicy. Red. ]. Harasimowicz, A. Lipifiska. Legnica 2007, s. 96.

3 We Wroctawiu pierwsze kazanie ewangelickie wygtosit Johannesem HeB 25 pazdziernika 1523
roku w kosciele pw. §w. Marii Magdaleny co zastalo uznane za poczatek Reformacji we Wroctawiu.
Zob. Porzadek uroczystego nabozeristwa z okazji Jubileuszu 500. lat reformacji w Katedrze polskoka-
tolickiej pw. $w. Marii Magdaleny we Wroctawiu, 14.05.2017. (W zbiorach autora).

* G. Was, Poczgtki reformacji..., s. 94.

> Ibiden, s. 95.

© Ibidem, s. 95.

7 Ibidem, s. 95.

8 Zob. A. Herzig, Der Reformator Johann Sigismund Werner (1491-1554) und die Reformation der
Schwenckfelder im Herzogtum Liegnitz und in der Grafschaft Glatz. W: Dziedzictwo reformacji w ksigstwie
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W otoczeniu ksiecia Fryderyka II okoto roku 1521 znajdowato sie wiele oséb
zaangazowanych w reformowanie Kosciota. Jednak najwazniejszg role w przej-
Sciu ksiecia na strone Lutra, odegrat Schwenckfeld, ktéry juz od roku 1518 zaczat
wprowadza¢ w swoich dobrach zasady reformacyjne, a tym samym opowiedziat
sie za reformacjg. W 1521 roku zostal dworzaninem Fryderyka II. W tym czasie
Schwenckfeld byt nie tylko zwolennikiem Lutra, lecz takze jako osoba $wiecka
znal dobrze nowgq teologie i zgadzat sie z wizja reformy Kosciota, jakg zapropo-
nowat reformator z Wittenbergi, co pozwolito mu sta¢ si¢ jedng z najwazniejszych
0s6b wprowadzanej odnowy Koéciola w Legnicy’. Zarazem nalezy podkresli¢, ze
tylko ksiecia Fryderyka Il mozna uwazac za ,,wlasciwego reformatora Kosciota le-
gnickiego. Tryb wprowadzania zmian i charakter wydanych w sprawie reformacji
dokumentéw ukazujg, Ze wszystkie decyzje w tym zakresie wydawat ksigze oso-
biscie i jego zgoda, tak na zmiany w nauce teologicznej, obrzedach, jak i w perso-
nalnej polityce koscielnej, byly rozstrzygajace nie tylko dla ich wprowadzenia”!?,
lecz takze dla ostatecznego ksztattu reformacji w dobrach ksigzecych. Niemniej
nie da sie zaprzeczy¢, ze wptyw Schwenckfelda na ksiecia legnickiego, a tym sa-
mym na przebieg i ksztatt reformacji w Legnicy, byt ogromny i decydujacy. Jako
swiecki, spotykajac sie na co dzieni z réznymi osobami, zaczal Schwenckfeld do-
strzega¢ braki w legnickiej reformacji.

Od potowy roku 1524 legnicki reformator rozpoczal ,krytykowaé postawe
moralno-religijng oraz stabg wiedze w zakresie teologicznym duchownych glo-
szacych nowe luterariskie nauki”!!. Oburzat si¢ zwlaszcza na kierowanie na wie$
zle wyedukowanych i ,przygotowanych duchownych, ktérzy nastepnie najbar-
dziej liczebnej warstwie chrzescijan, tj. chtopstwu, przekazywali zafalszowang
przez wilasne nieuctwo nauke chrzescijariskg i postulowat, aby ze szczeg6lng uwa-

ga dobiera¢ ludzi do tej”!?

stuzby, by potrafili oni wtasciwie naucza¢ Ewangelii.
Poniewaz Schwenckfeld przykladal duza wage do przekazywania prostemu
ludowi ksztattujacych sie zasad wiary luterariskiej. Aby zaradzi¢ zaistniatym bra-
kom w wyksztatceniu duchownych, wraz z Krautwaldem i Johannem Sigismun-
dem Wernerem juz w 1525 roku ultozyt Katechismus Lignicensis'>. Ten pierwszy

protestancki katechizm sktadat sie z trzech czesci. W pierwszej jego czesci auto-

legnicko-brzeskim. Materiaty migedzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej w dniach 8-10 grudnia
2005 r. w Muzeum Miedzi w Legnicy. Red. ]. Harasimowicz, A. Lipiiska. Legnica 2007, s. 78.

9 Zob. G. Was, Poczgtki reformacji. .., s. 98

10 Ibidem, s. 99.

1 G. Was, Rozmowy chrzedcijariskie w nurcie reformacji. Legniccy i pruscy ewangelicy wobec wezesnorefor-
macyjnych probleméw. Wroctaw 2011, s. 74.

12 G. Was, Poczgtki reformacji. .., s. 106.

13 Zob. A. Herzig, Der Reformator..., s. 88.
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rzy przedstawili podstawy ,nauki wiary”, zaczynajac od stworzenia Adama ijego
upadku. Nastepnie w katechizmie ukazano pochodzenie i nature grzechu, z czego
wynikata potrzeba wyznania grzechéw i pokuty. Katechizm Legnicki w tej czeéci
moéwil takze o tasce Boga, odkupieniu przez Jezusa Chrystusa, Bozym stowie,
oczyszczeniu serca, o starym i nowym cztowieku odrodzonym przez Boga oraz
o zmartwychwstaniu ludzi w dniu Sadu Ostatecznego.

W czesci drugiej i trzeciej czedci zwiezle zostaly omdwione sakramenty chrztu
i Eucharystii. Najpierw przedstawiono wyjaénienie, czym jest sakrament, ktéry
sktada sie z dwoch elementéw. Pierwszym jest znak dostepny rozumowi i zmy-
sfom. Drugi element mozna zrozumie¢ tylko ,sercem wiary”. W katechizmie pod-
kreslono, ze sakrament dziata tylko na ,cztowieka wierzacego”, ktoéry posiada
podwdjng nature. Pierwsza natura jest z ciata i krwi, t¢ posiadajg wszyscy ludzie.
Drugg nature cztowiek otrzymuje dzieki dziataniu Ducha Swietego w procesie ,,0-
drodzenia przez zywe Stowo”. W oparciu o podwdjng nature cztowieka w ujeciu
katechizmu sakrament chrztu takze ma podwdjng rzeczywistoé¢. Pierwsza, gdy
czlowiek poprzez chrzest staje sie z Boga nowo narodzonym, wewnetrznie obmy-
tym i oczyszczonym (Iz 44, Ez 36, ] 4, 7, Ef 5). Drugg rzeczywisto$¢ chrztu sta-
nowi zewnetrzne §wiadectwo obmycia czlowieka wiary. Zarazem jednak chrzest
zewnetrzny nie jest istotny i nie ma najmniejszego znaczenia dla chrztu wewnetrz-
nego. Nastepnie Schwenckfeld i pozostali autorzy katechizmu wykazujg, ze w sa-
kramencie Eucharystii, czyli w przyjmowaniu ciata i krwi Jezusa Chrystusa, mogg
bra¢ udzial tylko ci, ktérzy stali sie ,dzie¢mi Bozymi” oraz zostali wczedniej
ochrzczeni. Przyjecie sakramentu Eucharystii odbywa sie takze na dwéch ptasz-
czyznach. Jest to przyjecie sakramentu w sposéb duchowy, w wierze, oraz przy-
jecie fizyczne ustami. Zaznaczona zostata takze konieczno$¢ posiadania wiedzy,
czym jest sakrament Eucharystii dla oséb doni przystepujacych. Brak takiej wie-
dzy, wedtug legnickiego katechizmu, grozit wiecznym potepieniem!*. W katechi-
zmie podkreslono, ze sakrament Eucharystii jest pamigtka i wspomnieniem ofiary
Jezusa Chrystusa na Golgocie, a liturgia jest ,dawaniem zewnetrznego swiadec-
twa wewnetrznej wiary”'°.

W Katechismus Lignicensis Schwenckfeld (ijego wspétautorzy) wyrazit krytyke
luteraniskiego sposobu rozumienia sakramentéw. Z czasem postepujaca radyka-
lizacja pogladéow Schwenckfelda w sferze moralnej oraz w istocie sakramentéw,
a zwlaszcza przyjmowania sakramentu Stotu Paniskiego doprowadzita w Legnicy
do czasowego wstrzymania udzielania Eucharystii na poczatku 1526 roku. Efek-

14 Zob. G. Was, Kaspar von Schwenckfeld. Mysl i dziatalnos¢ do 1534 roku. Wroctaw 2005, s. 174-176.
15 Thidem, s. 176.



160 Krzysztof Wolnica

tem tego bylo oskarzenie Schwenckfelda i legnickich protestantéw o bezczeszcze-
nie sakramentéw i propagowanie herezji. Luteranie w Rzeszy, na Slasku, a takze
w Legnicy uwazali go za sekciarza i marzyciela. Pomimo wsparcia, jakiego udzie-
lat Fryderyk II swojemu najwazniejszemu kaznodziei i nauczycielowi, wiosng
1529 roku Schwenckfeld pod presjg otoczenia, zarazem jednak z wlasnej woli,
opuscit Legnice i wyemigrowat do Rzeszy'®. Zamieszkat w Strasburgu, gdzie na-
wigzal kontakty z radykalnymi protestantami, krytykujgc miejscowych luteran.
Wzywat do catkowitej wolnosci wyboru wyznania, apelowat o tolerancje religijng
i oddzielenie Kosciota od wiladzy $wieckiej. W roku 1533 zostat zmuszony do
opuszczenia Strasburga i podrézowat jako wedrowny kaznodzieja po Palatynacie
i Szwabii. W Augsburgu zatozyl Zbér sktadajacy sie ze zwolennikéw jego teolo-
giil”, ktory istniat do XVII wieku. Nastgpnie zamieszkal w Ulm, a gdy w roku 1550
roku wojska katolickie znalazly si¢ w tym rejonie, musiat sie ukrywac jako brat
Eliander w klasztorze franciszkanéw w Esslingen am Neckar. Prze$§ladowany za-
rowno przez katolikéw jak i protestantéw, zmuszony do cigglych przeprowadzek
i ucieczek zmart 10 grudnia 1561 roku w Ulm, gdzie zostal pochowany w tajem-
nicy8.

Fryderyk II wraz ze swoim ksiestwem w wyniku popierania Schwenckfelda
i ludzi z nim zwigzanych znalaz! si¢ izolacji religijnej. Zostal zmuszony do zde-
cydowanej reakcji wobec radykalnych szwenkfeldystéw, zwtaszcza wobec tych,
ktérzy byli proboszczami. Wielu z nich usunieto z parafii lub przeniesiono do in-
nych miejscowosci. Z czasem legnicki ksigze zostat uznany przez Zwigzek Szmal-
kaldzki za ,,swojego” i podczas rokowan frankfurckich w kwietniu 1539 roku byt
juz postrzegany jako pelnoprawny czlonek Zwigzku. 26 stycznia 1545 roku Fryde-
ryk Il wydat pierwszy antyszwenkfeldiariski mandat, w ktérym tym, ktérzy nadal
glosili bledng nauke Schwenckfelda o sakramentach, grozit wydaleniem z ksie-
stwa!?. Polityka religijna ksigcia, a zarazem reformacja w Legnicy, przechodzita od
poparcia dla teologii Schwenckfelda do jednoznacznego poparcia dla teologii Lu-
tra. Niewatpliwie zmiana nastawienia Fryderyka Il byta podyktowana wzgledami
politycznymi. Zapewne jednak w cieniu polityki wyznaniowej nastgpita zmiana
teologicznych pogladéw ksiecia, ktéry porzucit szwenkfeldiariskie spojrzenie na

16 Zob. H. Weigelt, Die Religionspolitik Herzog Friedrichs II. von Liegnitz — Seine Stellung zu Caspar
von Schwenckfeid und dessen Anhangern. W: Dziedzictwo reformacji w ksigstwie legnicko-brzeskim. Materiaty
migdzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej w dniach 8-10 grudnia 2005 r. w Muzeum Miedzi w
Legnicy. Red. J. Harasimowicz, A. Lipifiska. Legnica 2007, s. 75.

17 Nigdy nie zamierzal tworzy¢ odrebnego Koéciota.

18 Zob. Kaspar Schwenckfeld, https:/ /pl.wikipedia.org/wiki/Kaspar.Schwenkfeld Kaspar Schwenk-
feld von Ossig [dostep 1.03.2022].

19 Zob. H. Weigelt, Die Religionspolitik..., s. 75.
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sakramenty na rzecz spojrzenia lutrowego. Reformacja w Legnicy rozpoczyna-
jaca sie od Lutra z czasem przejeta poglady syna ziemi Slaskiej Schwenckfelda, by
ostatecznie powrdci¢ do punktu wyjscia, czyli wiary luterariskie;.

2. Schwenckfelda teologia Eucharystii

W poczatkowym okresie reformacji zalezno$¢ Schwenckfelda od Lutra byla
duza. Ta zaleznoé¢ odnosita sie nie tylko do teologii, lecz obejmowata takze po-
jecie odrodzonej poboznosci. Schwenckfeld miat nadzieje na odrodzenie moralne
wsérdd chrzescijan, ktére miato by¢ efektem stuchania ,,czystego stowa Bozego”.
Zapewne nadzieje na odrodzenie moralne stanowily powszechne wéwczas ocze-
kiwanie. , Rozczarowanie brakiem wplywu reformacji luteraniskiej na moralne zy-
cie koscielne i religijne chrze$cijan stato si¢ zasadniczym powodem powstania nie-
mal wszystkich kierunkéw radykalnej reformagji”®. Zaréwno Zwingli, Schwen-
ckfeld spirytualisci, jak i anabaptysci uwazali, Ze reformacja w wariancie luteran-
skim zawiodla pokladane w niej nadzieje. Dlatego wielu teologéw i myslicieli re-
ligijnych zaczeto poszukiwania wlasnej drogi teologicznej, czego konsekwencjq
okazaly sie trwate podziaty w fonie protestantyzmu. Te podzialy staly sie bardzo
widoczne, zwlaszcza w odniesieniu do rozumienia Wieczerzy Panskiej i obecno-
§ci w tym sakramencie Jezusa Chrystusa.

Do potowy 1524 roku Schwenckfeld zgadzat sie zaréwno z Lutrem jak i z Ko-
$ciolem Rzymskim, ze w udzielanym wiernym sakramencie Eucharystii zar6wno
w chlebie, jak i w winie zawsze obecny jest Jezus Chrystus?'. W tym okresie ,nie

kwestionowal jeszcze zasad samej”*?

reformacji i ,nie reprezentowat jeszcze wta-
snej mysli”? teologicznej. Jednak od drugiej potowy 1524 roku ,Schwenckfeld
zaczal krytykowa¢é postawe moralno-religijng oraz stabg wiedze w zakresie teolo-

gicznym duchownych gloszacych nowe luterariskie nauki”?*

. Wing za brak ocze-
kiwanego odrodzenia zycia chrzescijarfiskiego w krajach, ktére objeta reforma-
cja — a zatem i za sytuacje w Legnicy — obarczal niezrozumienie przez chrzesci-
jan przestania Lutra i niewlasciwe przekazywanie teologii luteraniskiej w kaza-
niach popierajacych reformacje duchownych. Najprawdopodobniej przetom na-
stapit w 1525 roku, gdy Schwenckfeld postawit reformacji, a zarazem Lutrowi,
podstawowe pytanie®: dlaczego zwiastowanie przez ksiezy ,czystego Stowa Bo-

zego” oraz jego stuchanie przez wiernych nie przyniosto zadnych zmian w zyciu

20G. Was, Kaspar von Schwenckfeld. .., s. 124.
21 Zob. ibidem, s. 126.

2aG. Was, Rozmowy chrzescijariskie. .., s. 74.
23 Ibidem, s. 74.

2 Thidem, s. 74.

25 Zob. ibidem, s. 74.
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chrzescijan. Dostrzegal rozbieznosci pomiedzy , przekazem Ewangelii o znacze-
niu Wieczerzy Pariskiej a stanem ludzi przyjmujacych komunie w nowym ewan-
gelickim Kosciele. ,Jak glosi ewangelia — zwracat uwage Schwenckfeld — czto-
wiek przyjmujacy krew i cialo”?® Jezusa Chrystusa ,odradza sig i staje si¢ no-
wym cztowiekiem”?. Jednak w rozumowaniu Schwenckfelda obecnoéé¢ Zbawi-
ciela w Eucharystii jest uwarunkowana tym, ze ,stuzba Boza jest wykonywana
na spos6b nakazany przez”? Jezusa Chrystusa. Zatem jezeli nie zachodzi zmiana
w zyciu ludzi stuchajgcych Ewangelii i przystepujacych do sakramentu pomimo
tego, ze ,liturgia, zasady wiary, zorganizowanie Ko$ciota zostaly zreformowane,

oznacza to, ze Chrystus nie przychodzi”?

w sakramencie Komunii Swietej. Za-
tem w samej reformacji, w jej teologii, ,musi tkwi¢ btagd”*® — uwazat Schwenck-
feld. Istniata dla niego jedno$¢ pomiedzy teologia, zasadami wiary oraz zgodno-
$cig nauczania z Pismem Swietym, a zyciem ludzi, ktérym ,,czyste Stowo Boze”
jest gloszone. Legnicki reformator uwazat, ze skoro ludzie stuchaja ,niezafatszo-
wanej” Ewangelii, ktora jest gtoszona z ambon, to Bég obdarza ich wiarg, ktéra
powoduje odrodzenie zycia wewnetrznego, czego efektem jest mitoé¢ blizniego,
czyli dobre postepowanie wobec innych ludzi. Tymczasem niejednokrotnie sty-
szal opinie, Zze protestanci w Legnicy wyr6zniajg sie jedynie tym, ze ,zlorzeczg
papiezowi, nie oddaja czynszu duchownym i jedzg mieso w piatek”3!. W po-
dejsciu do efektéw reformacji mozna dostrzec pierwsze symptomy rozejscia sie
Schwenckfelda i Lutra. Dla Lutra najistotniejsze byto stworzenie zgodnego z Bi-
blig spéjnego systemu teologicznego. Schwenckfeld jako osoba $wiecka nieposia-
dajaca wyksztalcenia teologicznego i patrzaca dzieki temu z innej perspektywy
oraz nieobcigzona odpowiedzialnoscig ,wywotania” reformacji ktad! nacisk na
wplyw Ewangelii na praktyczne zycie wiary wéréd chrzescijan. Interesowat go
przede wszystkim wplyw nowej nauki na zycie religijno-koscielne, ktére w wy-
niku wczeéniejszego blednego nauczania, jakie stosowat Kosciét Rzymski, uznane
zostalo za zepsute i w efekcie poddane surowej krytyce reformatoréw. Tymczasem
brak oznak przemiany moralnejlegniczan (inie tylko) stal sie ,, dla niego glebokim
rozczarowaniem. Pierwszg jego mysla bylto przekonanie, ze postanie Lutra jest fal-
szywie interpretowane przez kaznodziejéw. Nie rozumiejac Lutra, znieksztatcali
jego gléwne idee wiary”32. Lecz legnicki reformator znat nauczanie Lutra i miat

2 Ibidem, s. 75.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

2 Ibidem.

30 Ihidem.

31 K. Schwenckfeld, za: G. Was, Kaspar von Schwenckfeld. .., s. 125.

32 G. Was, Kaspar von Schwenckfeld. Mysl i dzialalnosé do 1534 roku. Wroctaw 2005, s. 125-126.
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mozliwo$¢ stuchania kazan w legnickich kosciotach gloszonych przez duchow-
nych, ktérzy przyjeli nauki Lutra. Niczego nie znieksztalcali. Stad Schwenckfeld
doszedt do wniosku, ze przyczyna ,,zawodu, jaki przynosi reformacja” lezy gte-
biej. W swoich poszukiwaniach rozwigzania problemu zaczat zastanawiac si¢ nad
centralnym zagadnieniem dla chrzescijafistwa, jakim jest sakrament Eucharystii
i jego wyjasnieniem dokonanym przez Lutra. Stopniowo umacniat si¢ w przeko-
naniu, ze nauka Lutra o sakramencie Eucharystii jest bledna i dzigki inspiracji,
jaka byto rozumienie tego sakramentu przez Zwingliego, Schwenckfeld doszedt
do wlasnego pojmowania stéw wypowiedzianych przez Jezusa z Nazaretu w Wie-
czerniku i swojego wyjasnienia sakramentu Eucharystii oraz jej fundamentalnego
znaczenia dla chrzeécijan.

Schwenckfeld odrzucil proponowane przez Zwingliego symboliczne rozumie-
nie Eucharystii. Uwazal, ze do tekstéw Ewangelii Synoptycznych, ktére méwia
o ustanowieniu Eucharystii, nalezy dotaczy¢ takze 6 rozdzial z Ewangelii wg. $w.
Jana. Swoje przemy$lenia opart na stowach: ,Kto spozywa ciato moje i pije krew
moja, ten ma zywot wieczny, a Ja go wskrzesze w dniu ostatecznym” (J 6, 54) oraz
»Ja jestem chlebem zywym, ktéry z nieba zstgpit; jesli kto spozywac bedzie ten
chleb, zy¢ bedzie na wieki; a chleb, ktéry Ja dam, to ciatlo moje, ktére Ja oddam
za zywot $wiata” (J 6, 51). Te wersety z czwartej Ewangelii staly sie decyduja-
cymi w jego interpretacji sakramentu Eucharystii i doprowadzily Schwenckfelda
,,do duchowego, spirytualnego, rozumienia”** Eucharystii. Stowa Jezusa z Ewan-
gelii wg. Jana przekonaly go o prawdziwej obecnosci Ukrzyzowanego i Zmar-
twychwstalego w Eucharystii oraz ,,0 prawdziwym spozywaniu Jego krwi i ciata

przez wiernego”®

przystepujacego do sakramentu. Zarazem Schwenckfeld od-
rzucal zaréwno rzymskie, jak i luteraniskie przyjmowanie materialnego chleba
iwina, lecz uwazal, Ze obecno$¢ Chrystusa jest duchowa, a zarazem jak najbardziej
prawdziwa. Dla reformatora ze Slgska jedynym warunkiem prawdziwej obecno-
éci Jezusa Chrystusa byta wiara przyjmujacego sakrament®. ,Odkrycie to bylo
takze poczatkiem budowy wilasnej — spirytualnej — drogi przezy¢ religijnych”®”
legnickiego reformatora. W ten sposéb obok Sebastiana Francka Schwenckfeld
zostal najwiekszym przedstawicielem tego kierunku w lonie szesnastowiecznej
reformacji. Dla Schwenckfelda stalo sie jasne, ze jego (oraz Krautwalda) rozu-

mienie sakramentu Wieczerzy Parskiej r6zni si¢ zdecydowanie od nauki o sa-

33 Ibidem, s. 126.
34 Ibidem, s. 130.
35 Ibidem.

36 Zob. ibidem.
37 Ibidem.
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kramencie, jakg prezentujg Luter i Zwingli*®. Obie interpretacje nie mogg ,by¢
wlasciwym rozumieniem stéw Chrystusa i podstawg poprawnej doktryny eucha-
rystycznej”¥®. Od wrzesnia do listopada 1525 roku trwaly w Legnicy intensywne
dyskusje protestanckich duchownych na temat interpretacji Eucharystii dokona-
nej przez Schwenckfelda (i Krautwalda). Podczas spotkarh badano ,nowa dok-
tryne i sporzadzano nowe pisma i traktaty”4’, lecz ostatecznie nie zdecydowano
sie na opublikowanie nowej interpretacji sakramentu Eucharystii. Przed publi-
kacjg Schwenckfeld chciat spotka¢ si¢ z Lutrem i osobiscie przedstawi¢ ,ojcu”
reformacji swoje spojrzenie na najistotniejszy sakrament Kosciota. Do spotkania
Schwenckfelda i Lutra doszto w grudniu 1525 roku w Wittenberdze.

3. Lutra teologia Wieczerzy Panskiej wobec ,sakramenciarzy”

Powodem nieopublikowania nowej interpretacji sakramentu Eucharystii przez
Schwenckfelda w 1525 roku, byta obawa przed gwattowna reakcja Lutra, ktéry
wczesniej swojg gwaltowna reakcjg na ,wystgpienia Karlstadta” bardziej zaszko-
dzit rozwojowi reformacji, anizeli zdotat zapobiec krytyce swoich pogladéw. Dla-
tego legnicka interpretacja Wieczerzy Parskiej powstala w rekopisach do czasu
spotkania z Lutrem, podczas ktérego — jak miat nadzieje Schwenckfeld — zdota
przekonaé Lutra oraz Melanchtona o prawdziwosci swej nauki eucharystycznej*!.

Do spotkania Lutra i Schwenckfelda w Wittenberdze doszlo podczas rozmoéw,
jakie odbyly sie pomiedzy Slazakiem a zwolennikami teologii ,Ojca” reformadji,
ktére miaty miejsce od 1 do 4 grudnia 1525 roku*?. Juz pierwszego dnia Schwenck-
feld, po oméwieniu spraw dotyczacych Fryderyka II, zwrdcit sie do Lutra z prosba
o spotkanie, podczas ktérego méglby przedstawi¢ swoje spojrzenie na sakrament
Eucharystii. Prosba byta wyrazem szacunku, jakim Schwenckfeld i inni duchowni
z dobr legnickiego ksiecia zywili do Lutra. To z tego powodu wstrzymano sie
przed ogloszeniem legnickiej egzegezy stéw Jezusa z Nazaretu ustanawiajgcych
sakrament Eucharystii. Do spotkania doszlo nastepnego dnia (niedziela) o siéd-
mej rano. Schwenckfeld oczekiwal, ze Luter przemysli to, co mu przedstawi i pod-
kreslit, , ze nie czuje sie zwigzany nauka zadnej osoby, lecz ze B6g dat mu wolny

o0sad, aby »wszystko rozumiat z Jego stow«”4

oraz stwierdzil, Ze swojego rozu-
mienia sakramentu nie opiera na nauce Zwingliego. Przekazat wittenberskiemu

reformatorowi swoje traktaty, w ktérych ukazal, ze , Chrystus nie pozostawit nam

38 Zob. ibidem, s. 138.

39 Ibidem.

40 Thidem.

41 Zob. ibidem, s. 138-139.
42 Ibidem, s. 144.

43 Thidem.
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swego ciata i krwi w chlebie i winie, jako pokarm i napdj i ze stowa »To jest ciato
moje« musza mie¢ inne znaczenie”*. Luter podczas rozmowy upewnial sig, czy
teolodzy z Legnicy oraz sam Schwenckfeld opierajg swoje rozumienie Eucharystii
na innych podstawach, anizeli czynig to Zwingli i Karlstadt. Chodzito mu o to czy
Schwenckfeld znalaz! sie w antyluterariskim obozie teologéw szwajcarskich oraz
potudniowo-niemieckich. Schwenckfeld w odpowiedzi stwierdzit, ze swojg wie-
dze o Wieczerzy Panskiej czerpie bezposrednio ze stéw Jezusa Chrystusa oraz
z objawien, jakie byly jego (i Krautwalda) udzialem®. Wywigzata si¢ dyskusja,
w ktdrej obaj reformatorzy nie mogli doj$¢ do porozumienia. Ostatecznie Luter,
widzac, ze nie przekona Schwenckfelda do swojej interpretacji stéw Jezusa z Wie-
czernika ,,zapewne ze wzgledu na swéj zapalczywy charakter, nie chciat dluzej
z nim dyskutowaé, wiedzgc, ze moze to doprowadzi¢ do kitétni i zerwania kon-
taktéow nie tylko ze Schwenckfeldem, ale i ze wszystkimi najwazniejszymi du-
chownymi ewangelickimi ksiestw Fryderyka”#®. W zaistnialej sytuacji Lutra za-
stapit Bugenhagen, ktéry prowadzit dalsza dyskusje ze Schwenckfeldem. Wyboér
dobrze wyksztalconego teologicznie Bugenhagena na reprezentanta reformacji
wittenberskiej okazat si¢ ztym pomystem. Bugenhagen okazat si¢ stabszym od
Schwenckfelda w bezposredniej dyskusji.?”

Dzieki wizycie Schwenckfelda w Wittenberdze i rozmowie z nim Luter uswia-
domit sobie, ,ze jego zdecydowanie i stopiefi przekonania o stusznosci wlasnej
interpretacji Wieczerzy nie dopuszcza mozliwoéci rozméw z nim o zaniechaniu

48 | powrotu do ortodoksji wittenberskiej. W tej sytuacji

rozwijania tej nowej teorii
reformatorzy z Wittenbergi, chcac ograniczy¢ wplywy Schwenckfelda na luteran-
skich duchownych, prébowali go zdyskredytowaé poprzez podkreslanie, ze nie
ma on wyksztatcenia teologicznego. To pozwalato postawi¢ zarzut Schwenckfel-
dowi, ze jego rozumienie sakramentu Eucharystii wynika z braku odpowiedniej
wiedzy teologicznej*. ,Niestety dla Lutra kazdy przeciwnik, ktéry nie byt kato-
likiem, byt sekciarzem, entuzjastg lub fanatykiem (Schwarmer)”*°. Dlatego Luter
nie zamierzat dalej dyskutowac¢ ze Schwenckfeldem, bowiem ten, nie zgadzajgc
sie z nim w rozumieniu sakramentu Eucharystii, byt jeszcze gorszy anizeli przed-
stawiciele reformacji szwajcarskiej i zostat przez Lutra zaliczony do stug ,diabta,
z ktérymi nie mogto by¢ kompromisu”>!. Zarazem jednak Luter zaczat zdecydo-

44 Ibidem.

45 Zob. ibidem.

46 Ibidem.

47 Zob. ibidem, s. 145-147.

48 G. Was, Poczqtki reformacji legnickiej. ..., s. 108.
49 Zob. ibidem, s. 108.

50 G. R. Potter, Zwingli. Warszawa 1994, s. 328.
51 Ibidem, s. 328.



166 Krzysztof Wolnica

wanie podkreslaé, ze nigdy nie przeczytatl zadnego z pism swoich oponentéw.
Twierdzit bowiem juz od poczatku, ,ze sg mgliste i brak im precyzji wystowie-
nia”>?. Wittenberski reformator starat si¢ konsekwentnie stosowaé zasade ostrych
ijasnych podzialéw teologicznych w stosunku do tych, z ktérymi si¢ nie zgadzat.
Odnosito sig to nie tylko do Zwingliego, lecz takze do innych ,, fatszywych braci”>,
do ktérych zaliczyt takze poboznego Slazaka®. Ostatecznie Luter ,znalazt nawet
odpowiednie pojecie stygmatyzujace i wykluczajace z kregu reformacji takich lu-
dzi jak”*° Schwenckfeld. Okreslal ich mianem ,marzycieli”>®, bowiem nie wystar-
czyla im racjonalnoé¢ i prostota Stowa Bozego oraz jego proste rozumienie sa-
kramentu Eucharystii, ,lecz trwali z uporem przy mistycznym doznawaniu Boga
oraz duchowych natchnieniach”®’”. Luter konsekwentnie ,,stal na stanowisku re-

58 w sakramencie. Zatem ,realng obecno$é

760 § zawsze

alnej obecnoéci ciata i krwi Chrystusa
ciata Chrystusa w Wieczerzy”>® Panskiej , przyjal, jako dobro biblijne

761 v sakramencie Eucha-

podkreslal, ze ,cialo Chrystusa jest prawdziwie obecne
rystii.

Dla reformatora z Wittenbergi , kompromis w sprawie Wieczerzy Pariskiej byt
niemozliwy”®? do przyjecia ,takze ze wzgledéw psychologicznych. Do tego pro-

blemu potrafit podejs¢ tylko egzystencjalnie”®

. Podejscie egzystencjalne dla Lutra
oznaczalo trzymanie sie perspektywy historiozbawczej. Uwazal, ze wszyscy, kt6-
rzy nie zgadzaja sie z jego pogladami, dziatajg pod wplywem szatana i usitujq
sprowadzi¢ ludzi ,z drogi zbawienia. Wszyscy, nie wylaczajagc Schwenckfelda i
Zwingliego, byli w oczach Lutra anabaptystami, cho¢by nawet bardzo sie réznili
w innych”® pogladach teologicznych od siebie. Nazywat ich ,sakramentystami”,
bowiem uwazal, ze gardza oni sakramentami. Dlatego , dla zbawienia ludzi mu-
siat zwalczaé [ich] wszelkimi metodami”®, ktére z dzisiejszego ekumenicznego

punktu widzenia bytyby nie do przyjecia.

52 WA 25. 27, 18 listopada 1527. Za: ibidem, s. 323.

53 H. Schelling, Marcin Luter. Buntownik w czasach przelomu. Ttum. J. Kalazny. Poznari 2017, s. 291

54 7ob. G. R. Potter, Zwingli..., s. 340.

% H. Schelling, Marcin Luter..., s. 291.

56 M. Luter, Wyznanie o Wieczerzy Paiskiej. Bielsko-Biata 2014, s. 27.

57 H. Schelling, Marcin Luter..., s. 291.

%8 M. Uglorz. Swiadectwo Lutra o Wieczerzy Pariskiej. W: Teologia wiary. Teologia ks. Marcina Lutra i Ksigg
Wyznaniowych Kosciola Luteraiskiego. Red. M. Uglorz, Bielsko-Biata 2007, s. 319.

% Ibidem, s. 319.
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62 H, Schelling, Marcin Luter..., s. 407.
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Zakoriczenie

Luter, ustawiajac jako gtéwnego oponenta Zwingliego, potrafit w wyrazny
sposob ukazad réznice, jakie istniaty pomiedzy jego teologia sakramentu Wiecze-
rzy Panskiej, w ktérej uznawat realng i rzeczywista obecnoé¢ Jezusa Chrystusa,
a interpretacjg reformacji szwajcarskiej, ktéra odrzucata realng obecnosé¢ Ukrzy-
zowanego i Zmartwychwstalego w Eucharystii i podkreslata, ze ten sakrament
jest tylko przypomnieniem Jego ofiary na Golgocie. Pomijanie milczeniem istnie-
nia Schwenckfelda i reformacji legnickiej byto spowodowane obawg, Ze rozréznie-
nie pomiedzy naukg wirtemberska a legnickg o Eucharystii bedzie zbyt niejedno-
znaczne dla przecietnego protestanta.

Wplyw Schwenckfelda na teologie protestancka bylby znacznie wiekszy, gdy-
by précz ksigcia Fryderyka Il znalazt wieksze wsparcie polityczne. Na to, ze o ta-
kim wsparciu myslati takiego wsparcia poszukiwat, wskazuje jego dyskusja z pro-
testantami z Prus.

Schwenckweldiariskie rozumienie sakramentu Wieczerzy Parnskiej nie zagi-
neto wraz ze $miercig Schwenckfelda i emigracja jego zwolennikéw do Ameryki
Péinocnej. Znajdujemy je w Wyznaniu Wiary jednego z Ko$ciotéw wesleyariskich,
Kosciola Zjednoczonych Braci Ewangelickich, gdzie w Artykule VI — Sakramenty,
czytamy: ,Wierzymy, ze Wieczerza Paniska jest unaocznieniem naszego zbawie-
nia, pamiatkq cierpienia i $mierci Chrystusa, znakiem mitosci oraz jednosci, jaka
chrzescijanie majg z Chrystusem i sobg wzajemnie. Ci, ktérzy wlasciwie, godnie
i z wiarg spozywaja polamany chleb i pija z blogostawionego kielicha, s3 w sensie

duchowym uczestnikami Ciata i Krwi Chrystusa, dopdki nie przyjdzie”®.
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Caspar von Schwenckfeld on Eucharist

Abstract

The problem, of which it is worth to think about after 500 years, from the symbolic
“emplace” by the reverent Martin Luther to the door of the Castle Church in Wittenberg 95,
thesis is the question whether had to reach between Luther and a representative of one of
the currents of Silesia of the reformation, Caspar von Schwenckfeld, to “separation” on the
background of the sacrament of the Lord’s Supper. Luther by placing, as the main opponent
of Zwingli, he was able to clearly show the differences that existed between his Theology of
the sacrament of the Eucharist, in which the recognized real and the real presence of Jesus
Christ, and the interpretation of the Reformer the Swiss, who reject the real presence of
Jesus Christ in the sacrament and stressed that it is only a reminder of his sacrifice on the
cross. Suppressing silence by Luther the existence of Schwenckfeld and the reformation of
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Legnica was due to concern that the distinction between Wittenberg and Legnica and main
features of the Eucharist would be too ambiguous for the average protestant. Influence of
Schwenckfeld on Protestant theology would be much larger if in addition to Duke Frederick
II found a greater political support. Proof that such support was thinking, and such support
was looking for, was his discussion of Protestants from Prussia.

Key words: Schwenckfeld, Luther, Eucharist, Legnica, Wittenberg

Stowa kluczowe: Schwenckfeld, Luter, Eucharystia, Legnica, Wittenberga
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PRZEGLAD KONCEPCJI HERMENEUTYCZNYCH
W JUDAIZMIE I WIEKU

Problematyka egzegezy w judaizmie I wieku, czyli w koricowym okresie ju-
daizmu drugiej $wiatyni i u poczatkéw judaizmu rabinicznego, doczekata sie juz
kilku obszernych opracowan w jezyku polskim. Nalezy tutaj wspomnie¢ przede
wszystkim o doskonalym opracowaniu Zrédet literatury miedzytestamentalnej
autorstwa Stanistawa Medali'. Wglad w zrédta oraz wyczerpujgce oméwienie eg-
zegezy rabinicznej poczawszy od Hillela az do czaséw konicowej redakcji Tal-
mudu znajdzie czytelnik we Wprowadzeniu do egzegezy zydowskiej okresu biblijnego
i rabinicznego Mariusza Rosika i Icchaka Rapaporta®. Szerzej w tematyke wcze-
snego judaizmu wprowadza kompendium Mariusza Rosika Judaizm u poczgtkéw
ery chrzescijariskiej. W tym miejscu nalezy réwniez przywolaé¢ dzieto Krzysztofa
Pilarczyka, o szerokich ramach chronologicznych, Literatura Zydowska od epoki bi-
blijnej do haskali*.

Celem niniejszego artykutu jest zwiezte przedstawienie stanu badan dotycza-
cych egzegezy w judaizmie I wieku poprzez dokonanie przegladu gtéwnych nur-
téow hermeneutycznych i ich Zrédet. W pierwszej czedci przedstawione zostang

1 S. Medala, Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej. Krakéw 1994.

2 M. Rosik, I. Rapaport, Wprowadzenie do literatury i egzegezy ydowskiej okresu biblijnego i rabinicznego.
Wroctaw 2009.

3 M. Rosik, Judaizm u poczgtkéw ery chrzescijariskiej. Wroctaw 2008.

* K. Pilarczyk, Literatura zydowska od epoki biblijnej do haskali. Krakéw 2009.
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teksty zrédtowe, bedace podstawa dyskusji. Wymienic tutaj nalezy wybrane dzie-
fa rabiniczne, pisma wspélnoty z Qumran oraz pisma Filona z Aleksandrii. Na-
stepnie oméwione zostang koncepcje hermeneutyczne widoczne w wybranych
tekstach, takie jak interpretacja literalna, midrasz, peszer oraz interpretacja alego-
ryczna. W podsumowaniu artykulu podane zostanie zestawienie cech wspélnych
wszystkim przedstawionym powyzej podejSciom hermeneutycznym oraz zaryso-

wanie podstawowych réznic miedzy nimi.

1. Zrédta

1.1. STAROZYTNA LITERATURA RABINICZNA

Literatura rabiniczna to zbiér pism pochodzacych od ugrupowania uczonych
zydowskich, zwanych medrcami lub rabinami. W tym obszernym zbiorze mo-
zemy wyrdzni¢ dwa niezalezne nurty tradycji zydowskiej, a mianowicie tradycje
egzegetyczno-homiletyczng starozytnego judaizmu, siegajaca od czaséw niewoli
babiloniskiej do zburzenia drugiej §wiatyni, oraz tradycje legislacyjno-ideologicz-
ng judaizmu po roku 70°. Tradycja egzegetyczno-homiletyczna zostata spisana
w targumach i midraszach, a tradycja legislacyjno-ideologiczna w Misznie, To-
sefcie i Gemarze®.

Proces kodyfikacji owych tradycji nastapil dos¢ p6zno, bo dopiero w II wieku
i trwat do okoto VI wieku’. Fakt tak p6znego ich spisania moze by¢ uwazany za
przeszkode w wykorzystaniu literatury rabinicznej do okreslenia zasad herme-
neutycznych i procedur egzegetycznych I wieku. Jednakze, jak stusznie zauwaza
Richard Longenecker, mamy tutaj do czynienia z postawg religijng, dla ktérej war-
toscig byto zachowanie tradycji, zatem mimo nieuniknionych zmian spowodowa-
nych zmieniajgcymi sie okolicznosciami i rozwojem réznych koncepcji, owo pra-
gnienie zachowania tradycji minimalizuje wage problemu i pozwala wykorzysta¢
dostepne dzisiaj dzieta literatury rabinicznej jako podstawe dla okreélenia zasad
hermeneutycznych judaizmu I wieku®. Szczeg6lne znaczenie majg tutaj targumy
i midrasze.

Targumy to liturgiczne przeklady tekstow biblijnych na jezyk aramejski, prze-
znaczone do stosowania w synagogach. Nie s3 to tylko proste ttumaczenia, bo za-
wieraja réwniez interpretacje tekstu i wskazujg mozliwosci jego praktycznego za-
stosowania’. Targumisci starali sie pozostaé wierni oryginalnemu tekstowi, a jed-

5K. Pilarczyk, Literatura..., s. 191.

63, Medala, Wprowadzenie. .., s. 340-341.

7 T. Jelonek, Schemat Miszny. Krakéw 2001, s. 5.

8 R. Longenecker, Biblical Exegesis in the Apostolic Period. Grand Rapids 1975, s. 24-25.
M. Wrébel, Wprowdzenie do Biblii Aramejskiej. Lublin 2017, s. 47.
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noczeénie jak najlepiej wyjasni¢ stuchaczom jego sens, tak aby byl dla nich zro-
zumialy w ich konkretnej sytuacji zyciowej'’. Obecnie dostepnych jest pie¢ grup
pism targumicznych, a mianowicie: dwa targumy palestyriskie do Pigcioksiegu:
Neofiti 1 i Targum Pseudo-Jonatana, zwany tez Targumem Jerozolimskim I; Tar-
gum Onkelosa do Piecioksiegu pochodzacy z Babilonii z Il lub IV w. przed Chr,;
Targum do Prorokéw oraz Targum do Pism!'!.

Midrasze to w zasadzie komentarze do ksigg biblijnych, w ktérych , punk-
tem wyijscia jest ustalony, kanoniczny tekst, uwazany przez midraszyste oraz jego
adresatéw za objawione stowo Boga i w ktdérych oryginalny wiersz jest wyraz-
nie cytowany i brany pod uwage”'?. Wyréznia sig trzy rodzaje midraszy, wszyst-
kie istotne, jesli chodzi o okreslenie zasad hermeneutycznych, a mianowicie: mi-
drasze halachiczne, midrasze egzegetyczne (w formie komentarza cigglego) oraz
midrasze homiletyczne. Midrasze halachiczne, przypisywane tannaitom, dotycza
gléwnie Ksiegi Wyjécia i Powtérzonego Prawa, z gtéwnym akcentem potozonym
na przepisy prawne'>. Drugi rodzaj reprezentowany jest przez Midrasz Rabba
(Wielki Midrasz), ktéry stanowi pelny komentarz do Piecioksiegu i Pieciu Zwo-
jow (Megilot): Piesni nad Pie$niami, Rut, Lamentacji, Koheleta i Estery“. Midra-
sze homiletyczne sg zbiorem homilii synagogalnych, zaaranzowanych wedtug po-
rzadku czytania fragmentéw Pisma w synagodze, komentujg fragmenty z calego
Pigcioksiegu®®.

1.2. PismMa z QuMRAN

Z catego bogactwa literatury zgromadzonej w Qumran'® podstawowe zna-
czenie, jesli chodzi o przebadanie zasad hermeneutycznych i metod interpretacji,
majg zachowane teksty Biblii Hebrajskiej wraz z komentarzami.

Teksty biblijne pochodza z okresu od IlI wieku przed Chr. do roku 68 po Chr.
i obejmuja fragmenty ze wszystkich ksigg, oprécz Ksiggi Estery. Komentarze po-
wstale w Qumran mozna podzieli¢ na trzy rodzaje: peszer, rozszerzenie w formie
narracyjnej, czyli przerébka tekstéw biblijnych, np. 1QGenApocr, oraz nowa kom-

107, Bowker, The Targums and Rabinic Literatur. Cambridge 1969, s. 13. Por. takze M. Baraniak, Targumy
rabiniczne a chrzescijaristwo. ,Estetyka i Krytyka” 2012, t. 27, s. 106.

115, Medala, Wprowadzenie. .., s. 355-361. Por. M. Rosik, I. Rappaport, Wprowadzenie. .., s. 148-152.
Obszernie zagadnienie klasyfikacji targuméw omawia M. Wrébel, Wprowdzenie. .., s. 127-129.

12g, Medala, Wprowadzenie. .., s. 372.

13 M. Rosik, I. Rapaport, Wprowadzenie. .., s. 139-141.

4 Tbidem, s. 142-146.

15Por. ibidem, s. 200-204.

16 Obszernie historig odkry¢ i badan qumrariskich przedstawia Z. Kapera, Pétwiecze sporu o zwoje
znad Morza Martwego. Krakéw 1996.
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pozycja narracyjna, czy tez opowie$¢ stworzona na kanwie narracji biblijnej, np.
Stowa Mojzesza (1QDM) inspirowane Ksiega Powtérzonego Prawal”.

Na szczeg6lng uwage zastuguja peszery, pochodzace gtéwnie z okresu hero-
diariskiego, bedace préba odczytania wlasciwego sensu tekstu biblijnego. Do dys-
pozycji badacza pozostaja peszery do ksiag prorockich, a mianowicie do Ksiegi
Habakuka (1QpHab), proroctwa Nahuma (4QpNah), do Ksiegi Izajasza (3Qpls
oraz 4Q161-165), Ozeasza (4Q 166 oraz 4Q 167), do proroctwa Micheasza (1Qp-
Mic), Sofoniasza (1Q15 oraz 4Q170), proroctwa Daniela (4Q246), a takze do Psal-
moéw (4Q177)18.

Pomocne bedzie réwniez odwotanie sie do Reguly Zrzeszenia (1QS), jako ze
zawarte tam cele gminy i gléwne zalozenia prawno-doktrynalne miaty wplyw na
catoksztatt zycia wspélnoty, w tym oczywiscie na jej podejscie do tekstu Pisma.

Na podstawie niniejszych tekstow mozna podja¢ prébe wyjasnienia zasad in-
terpretacji stosowanych przez Qumranczykow.

1.3. PismMa FiLoNA z ALEKSANDRII

Filon (ok. 20 r. przed Chr. — do 50 r. po Chr.) urodzit sie i mieszkal w Aleksan-
drii, najprawdopodobniej byt obywatelem tego miasta. Doskonale znat literature
i filozofie grecky, pozostajac jednoczesnie wiernym religii przodkéw. Caly jego
wysitek intelektualny koncentrowat sie na pogodzeniu zasad religii mojzeszowej
z filozofig grecka w celu obrony miejsca tej pierwszej w kulturze helleriskiej'.
Dorobek Filona mozna ujgé w trzech podstawowych kategoriach. Pierwsza z nich
to dziela filozoficzne dotyczace przede wszystkim zagadniert metafizycznych (De
aeternite mundi, De providentia) oraz etycznych (Quod omnis probus liber sit). Druga
kategoria obejmuje dziela egzegetyczne stanowigce komentarz do Piecioksiegu.
Nalezy tutaj wyrézni¢ objaénienia poszczegdlnych poje¢ i zagadniert w formie
pytan i odpowiedzi (Quaestiones et Solutiones in Genesim, Quaestiones et Solutio-
nes in Exodum); nastepnie traktaty systematyczno-teologiczne, w ktérych znalez¢
mozna wyklad na temat historii $wiata (De opficio mundi), zycia patriarchéw (De
Abrahamo, De losepho) oraz praw Mojzeszowych (De decalogo, De specialibus legibus,
De circumcisione, Monarchia), w koricu alegoryczne komentarze do Ksiegi Rodzaju
(Legum allegoriae, De gigantibus, De confusione linguarum, De somniis i inne). Trze-
cia kategoria dziet Filona to traktaty historyczno-apologetyczne dotyczace obrony
réznych elementéw judaizmu: ukazanie Mojzesza jako idealnego wtadcy, prawo-

17 Podziat przyjety za Medala. Por. S. Medala, Wprowadzenie. .., s. 15.

18 Por. ibidem, s. 68-75.

19 L. Carlos, Philo of Alexandria. ,The Stanford Encyclopedia of Philosophy” 2018, https://plato.
stanford.edu/archives/spr2018/entries/philo/ [dostep 3.02.2022].
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dawcy i proroka (De vita Mosis), obrona praw i zwyczajow zydowskich (zacho-
wane fragmenty u Euzebiusza), a takze przedstawienie historii prze§ladowan Zy-
déw w Aleksandrii w 38 r. po Chr. (In Flaccum, Legatio ad Gaium).

Podstawe do zapoznania si¢ z metodq interpretacji alegorycznej, a takze na
nieco mniejszg juz skale interpretacji literalnej, stanowiq dzieta egzegetyczne Fi-
lona — zar6wno objasnienia w formie pytar i odpowiedzi, traktaty systematyczno-

teologiczne, jak réwniez komentarze alegoryczne do Ksiegi Rodzaju.

2. Interpretacja literalna

Interpretacja literalna jest najbardziej oczywistg z omawianych ponizej katego-
rii. Nie stanowi zaskoczenia dla nikogo to, ze judaizm czesto przyjmowat stwier-
dzenia Pisma dostownie. Literatura rabiniczna obfituje w przyklady takiej wlaénie
dostownej interpretacji, majgcej na celu zastosowanie do zycia jasnego, prostego
inaturalnego znaczenia tekstu, zwlaszcza jesli chodzi o materiat halachiczny, czyli
objasnianie zasad postepowania. Bardzo czesto byla to interpretacja hiperliteralna,
jak w przypadku nauczania Szkoly Szammaja odnosnie Pwt 6, 7, gdzie stwier-
dza sie: ,Wieczorem podczas recytowania Szema nalezy spoczgé, ale rankiem
powinno sie wstad, gdyz jest napisane: »Kiedy si¢ kladziesz i kiedy wstajesz«”.
Szkota Rabbiego Hillela wyraza tutaj odmienny poglad, oparty jednak na podob-
nie hiperliteralnym rozumieniu tekstu, a mianowicie stwierdza sie¢: , Kazdy moze
recytowaé na swoj wlasny sposéb, gdyz napisano: »...i kiedy idziesz drogg«”?!.
Innym przyktadem tego rodzaju interpretacji jest wyjasnienie Pwt 21, 18-20 od-
noszace sie do upartego i krngbrnego syna: ,Jesli ktéres z nich [rodzicéw] ma
okaleczong reke, kuleje, jest niemowg lub $lepym, lub gluchym, syn nie moze zo-
sta¢ potepiony jako uparty i krngbrny, gdyz napisano: »Woéwczas pochwyca go
jego ojciec i matka« — zatem nie byli pozbawieni rgk — »i przyprowadza« — zatem
nie byli chromi — »powiedzg« — zatem nie byli niemowami — ‘to jest nasz syn” —
zatem nie byli lepi — ‘nie stucha naszego glosu’ — zatem nie byli gtusi”?2.

Znany ze swej interpretacji alegorycznej Filon z Aleksandrii stosowat réw-
niez interpretacje literalng, zwlaszcza jesli chodzi o praktykowanie i przestrze-
ganie nakazéw Tory. Twierdzit na przyktad, ze chociaz obrzezanie powinno by¢
rozumiane alegorycznie, nalezy je praktykowaé (De Migratione Abrahami 92-93)%.
Podkreslal wiecznos¢ i niezmiennoé¢ Prawa oraz ganit tych, ktérzy go nie prze-

20 M. Osmatiski, Filon z Aleksandrii — wprowadzenie do badai. ,Roczniki Filozoficzne” 2003, t. 51 z. 3,
s. 357-361.

21 por. R. Longencker, Biblical Exegesis..., s. 28.

22 Thidem.

23 The Works of Philo. Peabody 1993, s. 352.
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strzegali (De Vita Mosis 1, 43-44)2*. W Questiones et solutiones in Genesim 1, 14-22.
32 w dostowny sposéb przyjmuje niektére stwierdzenia, jak to iz B6g umiescit
czlowieka w ogrodzie Eden, aby go uprawiat, Ze Adam nadat imiona réznym
zwierzetom i ze waz mowit?. Odnosnie do innych zagadnier, takich jak zasadze-
nie przez Boga ogrodu w Edenie, stworzenie Ewy, wykonanie dla Adama i Ewy
ubran ze skéry, uznaje interpretacje literalng za réwnie godng polecenia, jak inter-
pretacja alegoryczna (Questiones et Solutiones in Genesim 1, 6. 25. 53)?°. Wydaje sie
zatem, ze w niektérych przypadkach — zwtaszcza jesli chodzi o tekst Pigcioksiegu,
a w szczegoblnodci o teksty SciSle prawne — Filon przyjmowat zasadnos¢ interpre-
tacji literalnej i sam jq stosowat.

Podobnie rzecz si¢ ma jesli chodzi o literature qumrariskg, gdzie w przypadku
wyjasniania Biblii stosowano gtéwnie technike ‘raz — peszer’, jednak mozna tutaj
znalez¢ réwniez przyklady literalnej interpretacji tekstu. W poczatkowych wer-
setach Reguly Zrzeszenia, czlonkowie wspdlnoty zobowigzuja sie nie tylko do
wypelniania reguly spolecznosci, ale takze , kazdy przychodzacy do rady zrze-
szenia, przyjdzie do Przymierza Bozego na oczach wszystkich ofiarowujacych sie
i zobowigze sie wigzaca przysiega nawrdcié sie do Prawa Mojzesza, zgodnie ze
wszystkim, co polecit”?”. Nalezy zatem przyjaé, ze w przypadku legislacji praw-
nych stosowana byta interpretacja literalna.

Podsumowujac, wczesna egzegeza judaistyczna stosowala interpretacje dos-
fowng, zwlaszcza jesli chodzi o teksty prawne. Stosowano réwniez inne, bardziej
wyrafinowane sposoby interpretacji, ktére zostang oméwione ponizej.

3. Midrasz

Termin ‘midrasz’ pochodzacy od czasownika darasz, oznaczajacego ,, odwoty-
wac sie do”, ,szukac¢”, a w znaczeniu figuratywnym ,studiowac¢”, ,interpreto-
wad”, stosuje si¢ w dwdéch podstawowych znaczeniach: w odniesieniu do grupy
spisanych tekstéw?® oraz do techniki interpretacyjnej — i w tym znaczeniu bedzie
uzywany w tej czesci artykutu. Zagadnienie terminologii dodatkowo komplikuje
fakt historycznego rozwoju tego terminu. W Talmudzie Babiloriskim zyskat on
znaczenie pojecia bardziej technicznego, ktére odréznia ten rodzaj egzegezy od
interpretacji literalnej. Z tej pdzniejszej perspektywy Saul Horovitz okre$la mi-
drasz jako ,egzegeze, ktéra wychodzi poza zwykly sens doslowny, starajac sie

24 Ibidem, s. 653.

% Ibidem, s. 1042-1044. 1047.

26 Ibidem, s. 140, 145, 152.

27 P, Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego. Krakéw 2000, s. 29.
28 W tym znaczeniu uzyty w 1.1. niniejszego artykutu.
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zglebi¢ ducha Pism, badajac tekst ze wszystkich stron, aby w ten sposéb uzy-
ska¢ interpretacje nie natychmiast oczywistg”?. Natomiast rabini w I wieku i do
korica okresu tannaickiego nie stosowali tego okreslenia dla swoich praktyk her-
meneutycznych celem odréznienia ich od pszat jako literalnego sensu tekstu. Jak
stwierdza Jacob Lauterbach: , Tannaici wierzyli, ze ich midrasz byl prawdziwg in-
terpretacjq i oddawat rzeczywisty sens Pisma, byt zatem pszat”*. Dozwolone jest
jednak uzycie terminu midrasz w odniesieniu do metody egzegetycznej I wieku,
pamietajac, Ze nie niesie on z sobg owego $cisle technicznego znaczenia, ktérego
nabrat w péZniejszym czasie.

Midrasz zatem byt centralng koncepcja w egzegezie rabinicznej i prawdopo-
dobnie w jakim$ zakresie w egzegezie wczesniejszych faryzeuszy. Jako technika
interpretacyjna stosowany zaréwno w midraszach halachicznych (wyjasnienia
tekstéw prawnych z celem wyznaczenia zasad postepowania), jak i midraszach
haggadycznych (wyjasnienie fragmentéw narracyjnych tekstu Biblii Hebrajskiej),
a takze w targumach oraz w pewnym zakresie w Gemarze. Metoda ta dazy do od-
krycia znaczenia tekstu przy pomocy ustalonych regut hermeneutycznych, majac
na uwadze cel ostateczny, jakim jest przyblizenie i uaktualnienie BoZzego objawie-
nia dla wspotczesnego ludu Bozego. Podstawowy, najstarszy zestaw regut, to sie-
dem wskazéwek (middot) Rabbiego Hillela3!:

1. Kal wachomer (,Yatwe i trudne”) —a minori ad maius — to, co ma zastosowanie
w przypadku mniej waznym, bedzie miato zastosowanie w przypadku wazniej-
szym. Zatem na przyklad, skoro szabat byl najwazniejszym $wietem, stosuja sie
do niego ograniczenia przyjete dla dorocznych dni §wigtecznych.

2. Gzeira szawa (,,jednakowa decyzja”) — wnioskowanie z dwdéch praw przez
analogie werbalng; kiedy to samo stowo pojawia si¢ w dwoéch réznych fragmen-
tach, musi dotyczy¢ tej samej sprawy. Na przyktad Kpt 16, 31, méwigc o Dniu
Przeblagania, zaleca ,,i ukorzycie sie¢”, nie wyjasniajac, na czym owo ,,ukorzenie”
ma polegaé. Na podstawie tego samego wyrazenia uzytego w Pwt 8, 3 z bezpo-
$rednim odniesieniem do gltodu wnioskowano, iz nalezy tego dnia posci¢, czyli
owo ukorzenie ma polega¢ na powstrzymaniu si¢ od przyjmowania pokarmu.

3. Binjan aw mi-katuw echad (,,0g6lna zasada z jednego zapisu”) — wyprowa-
dzanie ogélnej zasady z jednego fragmentu w tekscie Tory. Na przyklad, przypa-
dek nieumyslnego zabicia swojego towarzysza podczas Scinania drzewa w Pwit

2 S. Horovitz Midrash. W: Jewish Encyclopedia. T. VIIL. 1904, s. 548.

30 7. Z. Lauterbach Peshat. W: Jewish Encyclopedia. T. IX. 1905, s. 635.

31 Tradycyjnie reguly te przypisuje sie Hillelowi, chociaz obecnie niemozliwe jest stwierdzenie, czy
rzeczywiscie jest on autorem owych regut, czy tylko je zebrat i przekazat. W kazdym razie byly one
powszechnie stosowane w judaizmie I wieku; por. M. Rosik, I. Rapaport, Wprowadzenie. .., s. 183.
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19, 5 moze by¢ zastosowany do kazdej innej sytuacji, w ktérej nastgpita przypad-
kowa $mier¢ jednej z pracujacych w miejscu publicznym oséb.

4. Binjan aw mi-sznei chtuwim (,,0g6lna zasada z dwéch zapiséw”) — zasada
podobna do poprzedniej, wzmocniona tutaj dodatkowym fragmentem z Pisma.
Na przyklad, w Wj 21, 26 i 27 stwierdza sig, ze niewolnik, ktéry stracil oko lub
zab, w zamian za t¢ szkode moze odzyskaé wolnoé¢. Poprzez analogie ta zasada
moze odnosi¢ si¢ do wszystkich innych czeéci ciata.

5. Klal u-prat, u-prat u-chlal (,,0g6lne i szczegétowe oraz szczegoélowe i ogélne”)
— zasada blizszego okre$lania tego, co ogdlne, przez to, co szczeg6towe, doktad-
nie opisane, oraz tego, co szczegblowe, przez to, co ogélne. Na przyklad Wj 22,
8 stwierdza, ze za pozyczonego i utraconego osta, owce, ubranie czy ,kazda inng
rzecz” nalezy sie podwojne odszkodowanie. Ale skoro uzyty zostat zwrot uogoél-
niajacy, pokazuje on, Ze osiol, owca, ubranie byty tylko przyktadami, a zatem pra-
wo stosuje sie do kazdej pozyczonej rzeczy. Jesli zostala ona utracona, nalezy wia-
Scicielowi zaplaci¢ podwéjne odszkodowanie.

6. Kajoce bo mi-makom acher (,jak wynika z innego miejsca”) — wnioskowanie
z tozsamego odniesienia dwéch fragmentéw Tory do jednego przepisu prawnego.
Zasada podobna do zasady drugiej, z tym Ze niekoniecznie musi istnie¢ podobieni-
stwo czy tozsamo$¢ werbalna. Przy uzyciu tej zasady Hillel rozstrzygnal watpli-
wos¢, czy nalezy zabija¢ baranka paschalnego w szabat, jeéli 14 Nissan przypadat
w szabat. Stwierdzil mianowicie, ze skoro Lb 28, 10 nakazuje sktada¢ codzienne
ofiary réwniez w szabat, to przez analogie baranek paschalny moze by¢ zabity
czternastego dnia miesigca Nissan, niezaleznie od tego, na jaki dzien tygodnia
owa data przypada.

7. Dawar ha-lamed me-injano (,nauczanie z kontekstu”) — wnioskowanie na
podstawie zalezno$ci od miejsca, wniosek wyprowadzony wedtug kontekstu.
Fragment nalezy interpretowaé w Scistym zwigzku z kontekstem, w jakim sie
znajduje. Zatem wydawaloby sie absolutny zakaz opuszczania swojego miejsca
zamieszkania siédmego dnia z Wj 16, 29 nalezy interpretowa¢ w kontekscie zbie-
rania manny na pustyni, ktérg nalezalo w odpowiedniej ilosci nazbiera¢ dzieri
wczesniej, by w szabat nie wychodzi¢ po nig®.

Owe reguly ewoluowaly i rozrastaly sie wraz z uplywem czasu, najpierw do
liczby trzynastu regut rabbiego Iszmaela (tannaita pierwszej generacji)®, a p6z-
niej do trzydziestu dwéch regut rabbiego Eliezera (tannaita czwartej generacji).

32 Prezentacja regut na podstawie: W. Kaiser A Short History of Interpretation. W: W. Kaiser i M. Silva
An Introduction to Biblical Hermeneutics. Grand Rapids 1994, s. 213-214; S. Medala, Wprowadznie. ..,
s. 354-355 oraz M. Rosik, I. Rapaport, Wprowadzenie. .., s. 183-184.

33 Por. M. Rosik, I. Rapaport, Wprowadzenie. .., s. 185-198.
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Na podstawie owych kolejnych regul, obejmujacych réwniez gematrie i notari-
kon, judaizm wytworzy! egzegeze atomistyczng, interpretujaca zdania, frazy, po-
jedyncze stowa, a nawet litery — niezaleznie od kontekstu i sytuacji historycznej
- jako Boze wyrocznie, ktére faczy sie z innymi, podobnie oddzielonymi wypo-
wiedziami. Ten rodzaj egzegezy stosuje analogie — czesto na podstawie skojarzen
stownych?.

Znaczenie midraszu w I wieku dobrze przedstawia Renee Bloch:

Punktem wyjécia midraszu jest Pismo. Midrasz jest refleksjg lub medytacja nad Pi-
smem, ktore jest czesto cytowane. Szczegétowo analizuje tekst z celem wyjasnienia
trudnosci obecnych w tekscie, starajac sie usilnie wyjaéniaé¢ Pismo przez Pismo, a na-
stepnie przestanie biblijne jest adaptowane do obecnych potrzeb. W zaleznoéci od na-
tury tekstu biblijnego, midrasz stara si¢ odkry¢ podstawowe zasady w czesciach praw-
nych z celem rozwigzania problemu nieporuszonego bezposrednio w Torze (halacha)
lub stara si¢ odkry¢ znaczenie wydarzen przedstawionych w narracyjnych czeéciach
Pigcioksiegu (haggada)®.

Rozwazania dotyczgce midraszu mozna krétko podsumowac za Richardem
Longeneckerem, wedtug ktérego podstawowym zatozeniem hermeneutycznym
byto przekonanie, Ze to, co jest napisane w PiSmie, odnosi si¢ réwniez do obecnej

sytuacji. Mozna to ujaé w krétkiej maksymie: ,Tamto odnosi si¢ do tego”*®.

4. Peszer

‘Peszer’ to termin pochodzacy od aramejskiego czasownika paszar, oznacza-
jacy ,rozwigzanie, interpretacje”. Terminem tym okre$lana jest interpretacja Pi-
sma stosowana przez wspolnote z Qumran, ktéra uwazata siebie za wybrang
przez Boga spoleczno$é, zyjaca w czasie , mesjariskiej walki”, tuz przed nadej-
$ciem wieku mesjariskiego, wieku eschatologicznego wypetnienia. Ich wiasnie
zadaniem bylo przygotowanie siebie i innych na 6w nadchodzacy wiek mesjan-
ski. W tej sytuacji zainteresowanie spotecznosci skupiato si¢ na interpretacji pro-
roctw, ktére wyjasniano w bezposrednim odniesieniu do wlasnego ugrupowania,
nie jako wtérne zastosowanie tekstu, ale jako jego podstawowe znaczenie. Bylo to
gléwnym zalozeniem hermeneutycznym wspélnoty qumranskiej. Stad pojawia-
jacy sie niemalze po kazdym cytowanym proroctwie zwrot paszar al, ktéry mozna

ttumaczy¢ jako , interpretacja tego jest”, ,,odnosi sie to do” lub ,,0znacza to”%.

34 R. Longenecker, Biblical Exegesis..., s. 35.

35 Cytowane za G. Vermes, Scripture and Tradition. Leiden 1961, s. 7.

36 Por. R. Longenecker, Biblical Exegesis. .., s. 37.

37 Por. F. Bruce, Bibilical Exegesis in the Qumran Text. Grand Rapids 1960, s. 16-17.
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Z owego podstawowego zalozenia wyplywaja kolejne zasady hermeneutycz-
ne. Qumranczycy uwazali, ze wszystko, co napisali prorocy, ma ukryte, escha-
tologiczne znaczenie odnoszace si¢ do ich wspélnoty jako sprawiedliwej resztki
w okresie eschatologicznego wypelnienia. Tutaj interpretacja qumrariska rézni sie
znaczaco od interpretacji rabinicznej. Jak juz powiedziano, rabini w swej interpre-
tacji starali sie o zrozumienie Tory i zaadaptowanie jej do obecnej sytuacji oraz
zmieniajgcych sie okoliczno$ci. Qumraniczycy postrzegali Pismo z perspektywy
bliskiego apokaliptycznego wypelnienia®. Z powyzsza zasadg zwigzana jest ko-
lejna. Owo ukryte znaczenie tekstu prorockiego, owa tajemnica (raz) zostata po-
wierzona Nauczycielowi Sprawiedliwosci, ktéry moze teraz objawic jg innym. Ta-
kie stwierdzenie pada bezposrednio w komentarzu do Ksiegi Habakuka 2, 1-2:

Bog powiedzial Habakukowi, aby spisal, to co ma spas¢ na ostatnie pokolenie, lecz
korica okresu nie dat mu poznaé. I jak méwi: aby mozna bylto szybko przeczytac ja,
wyjasnienie tego odnosi si¢ do Nauczyciela Sprawiedliwosci, ktéremu Bég dat poznac
wszystkie sekrety stéw jego stug, prorokéw™.

W mysél tej zasady stuszny wydaje sie postulat Richarda Longeneckera, aby
technike interpretacyjng stosowang przez wspolnote z Qumran okresli¢ jako ‘raz —
peszer’, podkreslajagc motyw objawionej tajemnicy, ktéry byt tak istotny dla czton-
kéw wsp6lnoty®. W wietle powyzszych argumentéw taka terminologia wydaje
sie stuszniejsza niz okreélenie ‘midrasz — peszer’, podkreslajace podobieristwo
procedury interpretacyjnej w obu przypadkach. Metodologia rzeczywiscie jest
podobna i okreélenie to jest w tym sensie stuszne, jednak nie pomaga zrozumie¢
i wyréznicé istoty interpretacji wspélnoty qumrariskie;.

Sposéb interpretacji czesto wplywal na ksztalt tekstu. Analizujac peszery
qumranskie, znaleziono wiele rozbieznosci cytowanych fragmentéw z tekstem
masoreckim, jak réwniez z LXX i targumami, a takze przypadki, gdzie tekst Bi-
blii Hebrajskiej sformutowany jest inaczej w cytacie, a inaczej w nastepujacym po
nim komentarzu. Zjawisko mozna ttumaczy¢ cytowaniem ad hoc lub — co bardziej
prawdopodobne — wyborem najodpowiedniejszego do danej sytuacji wariantu
tekstowego*!.

Podsumowujgc, interpretacje peszer nalezy postrzegac jako interpretacje ob-
jawiong, czy charyzmatyczng. Proroctwa zostaly podane w tajemniczej formie
i nie mozna ich bylo zrozumie¢, dopdki Nauczyciel Sprawiedliwosci nie otrzy-
mat klucza do ich interpretacji. Zrozumienie owych tajemnic dane Nauczycielowi

38 Por. R. Longenecker, Biblical Exegesis..., s. 39.
39 P, Muchowski, Rekopisy. .., s. 5.

40 R. Longenceker, Biblical Exegesis. .. ,s. 41.

41 Por. ibidem, s. 40.
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i wskazowki, jakich udzielil odnosnie do przyszlych studiéw nad tekstem, byly
kamieniem wegielnym catej obecnej i przyszlej egzegezy wspodlnoty qumrariskiej.
W swych studiach nad tekstem wykorzystywali dostepne techniki interpretacj,
jednak ciggle opierajac sie¢ na swoim podstawowym zatoZeniu. Zatem interpre-
tacja peszer opiera sie na szczeg6lnym objawieniu, jesli chodzi o jej podstawowe
zalozenie, i stosuje technike midraszu, jesli chodzi o sposéb interpretacji*?.

5. Interpretacja alegoryczna

Gléwnym alegorystg zydowskim w I wieku byt Filon z Aleksandrii. Jak juz
wspomniano, chociaz byt Zydem, przejat idee stoicyzmu oraz platonizmu i za-
stosowat ich podstawowe kategorie w swojej prezentacji Tory. Ze stoicyzmu prze-
jat tréjcztonowy podziat filozofii, ktéry najnizsze miejsce przyznawat logice, a na
wyzszych pozycjach umieszczat fizyke i etyke. W tej ostatniej kategorii Filon umie-
Scil teologie, gdyz etyke definiowal nie tylko jako znajomos¢ tego, co wtasciwe
iniewlasciwe, lecz takze jako znajomos$¢ transcendentnego Stwdércy $wiata (przed-
stawionego w Torze, objawionej Mojzeszowi) i immanentnego Logosu. Z platoni-
zmu przejgl fundamentalny kontrast pomiedzy zewnetrznym $wiatem przemi-
jajacych wrazen, z ciggle zmieniajgcymi si¢ opiniami opartymi na wrazeniach,
a wewnetrznym $wiatem niezmiennego rozumu i harmonii, sferg wiecznych idei
dobra, prawdy i pigkna*®. Tenze platoriski dualizm stosuje Filon jako podstawowe
zalozenie hermeneutyczne w odniesieniu do Pisma. Znaczenie literalne byto tylko
tym, co zewnetrzne, przemijalne, zatem mato wartoéciowe. Pod nim kryto sie gteb-
sze znaczenie, hyponoia, ktére odpowiadato $wiatu wewnetrznemu nieprzemijal-
nej idei. Dgzeniem interpretatora bylo wtasnie odkrycie tego glebszego znaczenia
poprzez metode alegorii (De Specialibus Legibus 1, 286-288)%4.

Postawa Filona wobec interpretacji alegorycznej i literalnej widoczna jest
w wielu miejscach w jego dzietach. Chociaz, jak wczeéniej wspomniano, stoso-
wal réwniez interpretacje literalng, zwlaszcza odnoénie zalecanych przez Prawo
zasad postepowania, catkowicie odrzucat jg w przypadkach uzycia antropomorfi-
zmoéw, twierdzac, ze Bog nie jest cztowiekiem, zgodnie z Lb 23, 19. Staral sie w ten
spos6b ochronié¢ transcendencje Boga przed antropopatyzmem, do ktérego pro-
wadzilo literalne traktowanie antropomorfizméw (Quod Deussit Immutabilis 60—
64)%. Ponadto interpretowal alegorycznie wszystko, co mogto uwtaczaé godnosci
Tory, czyli wszystko, co wydaje sie nie mie¢ sensu w opisie stworzenia, wszystko,

42 Por. ibidem, s. 44.

43 Por. W. Kaiser, A short history. .., s. 215-216.

44 The Works. .., s. 740.

45 Filon Aleksandryijski, Pisma. T. 2. Krakow 1994, s. 31.
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co jest nieodpowiednie w legislacjach czy trywialne w historycznych narracjach
Piecioksiegu. Przejscie od litery do alegorii byto mozliwe poprzez obecno$¢ w tek-
Scie pewnych znakéw, ktére pod okiem wprawnego alegorysty nabieraty specjal-
nego znaczenia. Chodzi tutaj o szczeg6ly, ktérych sens literalny ze wspomnianych
wczesniej powodéw nie jest mozliwy do zaakceptowania. Mogly to by¢ liczby, na-
Zwy zwierzat, roslin, a przede wszystkim imiona wlasne oséb i miejsc, ktére mialy
by¢ interpretowane na podstawie etymologii, w oparciu o metode, ktéra stoicy
rozpowszechnili w interpretadji filozoficznej bogéw greckich*. Tak okreslona za-
sada pozostawia duzg swobode interpretatorowi w okreslaniu tego, co licuje, a co
nie licuje z godnoscig $wietych pism i w sposobie rozumienia danego tekstu.

Alegoria filoriska dotyczy przede wszystkim tresci kosmologicznych i antro-
pologicznych. Na przyktad $wigtynia symbolizuje $wiat, a czedci §wigtyni — czesci
$wiata (De Specialibus Legibus 1, 66)%; cztery kolory szaty arcykaplana oznaczaja
cztery zywioty (De Vita Mosis 11, 88)*. W opisie stworzenia cztowieka Adam sym-
bolizuje inteligencje, zwierzeta — namietnosci, Ewa — zmystowo$¢ (Legum Allegorie
II, 8-9. 24. 35-38)%; matzeristwo Abrahama i Sary odczytywane jest jako zespo-
lenie inteligendji i cnoty (De Abrahamo 99)>°. Hermeneutyka Filona pozwala, aby
jeden tekst miat réwnoczesnie kilka interpretacji alegorycznych — w zaleznoéci od
tego, czy rozpatrywany jest na plaszczyznie kosmologicznej, czy antropologicz-
nej. Dla przyktadu, we fragmencie z Rdz 28, 12 drabina Jakuba moze oznaczaé
powietrze pomiedzy niebem a ziemig. Moze tez oznacza¢ dusze rozpostartg po-
miedzy zmystowoscig a rozumem (De Somniis 1, 145-146)°!.

Oile interpretacja alegoryczna byta rozpowszechniona w diasporze w [ wieku,
o tyle na terenie Palestyny byta zjawiskiem marginalnym. Nieliczne jej przyklady
mozna znalez¢é w pismach z Qumran, a jeéli chodzi o judaizm rabiniczny wspo-
mina sie o dwéch grupach uczonych dziatajacych przed Juda ha Nasi, ktérzy sto-
sowali umiarkowanie alegoryczng egzegeze, jednak ich podejscie nie byto konty-
nuowane w p6zniejszym czasie w kregach rabinicznych®?.

Podsumowujgc, w swym pragnieniu obrony Tory w oczach filozofii greckiej
i pragnieniu udowodnienia, Ze ma ona zastosowanie do obecnych okolicznosci
i doswiadczenia ludzkiego, Filon traktowat Pismo jako zestaw symboli danych
czlowiekowi przez Boga dla jego duchowej i moralnej korzysci, ktéry nalezy inter-

46 Por. M. Simonetti, Migdzy dostownoscig. .., s. 16-17.

47The Works. .., s. 712.

48 Ibidem, s. 658.

4 Filon Aleksandryjski, Pisma. T. 1. Warszawa 1986, s. 113-114, 117, 119-120.

50 The Works. .., s. 554.

51 Thidem, s. 500.

52 Patrz S. Medala, Wprowadzenie. .., s. 277-291 i R. Longencker, Biblical Exegesis..., s. 47.
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pretowac inaczej niz w sposéb literalny i historyczny. Znaczenie prima facie musi
ustgpié, aby mozna bylo odczytaé prawdziwe, zamierzone, duchowe znaczenie,
kryjace sig za oczywistymi stwierdzeniami (De Specialibus Legibus 11, 145-147)3.
Chociaz, jak juz wcze$niej wspomniano, Filon czasami uznaje wartos¢ interpreta-
qji literalnej, jednak egzegeza Swietych pism jest dla niego gléwnie przedsiewzie-
ciem ezoterycznym, ktére, chociaz nie bylo pozbawione pewnych regut rzadza-
cych, nie powinno by¢ absolutnie faczone z interpretacja literalng (De Somniis 1,
73, De Abrahamo 68)°*. Filon byt swiadomy swojej metody i konsekwentnie bronit
jej w swoich dzietach, przeciwstawiajgc jg i przedktadajac nad interpretacje lite-
ralng (De Cherubim 42, De Somniiis 1, 102)%.

Podsumowanie

Za podsumowanie powyzszej dyskusji niech postuzy krétkie zestawienie cech
wspdlnych wszystkim przedstawionym powyzej podejéciom hermeneutycznym
oraz zarysowanie podstawowych réznic miedzy nimi.

Wszyscy interpretatorzy zydowscy wierzyli w boskie natchnienie Pisma, co
oznaczato dla nich, ze stowa Pisma pochodzity od Boga i byly w istocie stowami
Boga. Byli takze przekonani, ze Tora zawiera catg Bozg prawde potrzebna czlo-
wiekowi do Zycia. Zatem tekst Pisma miat znaczenie dla ludzi w ich danej sytu-
acji zyciowej i zadaniem interpretatora byto owo znaczenie wydoby¢. W tym celu
stosowano rozne techniki, wyrastajgce z tych wspdélnych przekonan, ktére kazde
ugrupowanie dostosowywato do swoich celéw. Wspdlna dla wszystkich ugrupo-
wan w tonie wczesnego judaizmu byla interpretacja literalna, wykorzystywana
w réznym stopniu zaréwno przez rabinéw, jak i czlonkéw wspélnoty qumran-
skiej oraz alegorystéw — z Filonem na czele.

Jedli chodzi o pozostate metody egzegetyczne, rabini byli szczegélnie przy-
wigzani do techniki midraszu, wspélnota qumrariska do stworzonej przez siebie
interpretacji ‘raz — peszer’. Metoda alegoryczna pozostawata w I wieku domeng
Zydéw w Aleksandrii.
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Hermeneutical approaches in first century Judaism

Abstract

The aim of this article is to present an overview of hermeneutical approaches in first
century Judaism. In the first part of the article, the sources are selected for the discussion.
They include the body of rabbinic literature (its validity for the purpose of the article ha-
ving been discussed), selected writings of the Qumran Community and selected writings
of Philo of Alexandria. Then the main approaches such as literal, midrash, raz — pesher and
allegorical interpretations are described. The article concludes that all the Jewish interpre-
ters shared the common presupposition of divine inspiration of Scripture and its validity
for faith and practice. They also shared the conviction concerning the task of the interpre-
ter, which is to uncover the meaning of the text for the present audience. In order to achieve
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this goal, they used different exegetical methods. All the groups in early Judaism used li-
teral interpretation. In addition to literal interpretation, each group used some additional
methods. The rabbis used mainly the midrashic method, Qumran community used their
method of raz — pesher interpretation and the Jews of Alexandria favoured the allegorical
method.

Key words: rabbinic literature, midrash, pesher, literal interpretation, allegorical inter-
pretation

Stowa kluczowe: literatura rabiniczna, midrasz, peszer, interpretacja literalna, interpre-
tacja alegoryczna
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Tomasz Gatuszka to polski dominikanin, doktor habilitowany historii $rednio-
wiecznej, specjalista w zakresie historii papiestwa, prawa, biblistyki i teologii i §re-
dniowiecznej, od wielu lat pracuje nad rekopisami §redniowiecznymi, w tym réw-
niez $w. Tomasz z Akwinu. Jako efekt tych badarh powstata m.in. wlaénie publika-
cja Piekny Bog, Pigkny Cztowiek. Zto z perspektywy teologii pigkna Tomasza z Akwinu
wydana nakladem wydawnictwa ,W drodze” w 2021 roku.

W omawianej publikacji autor proponuje, by spojrze¢ na problem zla nie jak
na tajemnice (w jaki$ spos6b zamknieta i niedostepng dla czlowieka), ale jak na
sekret (bo za sekretem stoi kto$, kto zna rozwigzanie i moze je wyjawié, bo se-
kret mozna odkry¢ i poznaé prawde). Stawia pytania o przyczyne, nature i cel
istnienia zta. Autor zwraca uwage na fakt, ze zlo jest specyficznym problemem
badawczym, bowiem pojmowane jako brak dobra nie moze stanowi¢ samodziel-
nego przedmiotu badan, nie posiada bowiem autonomii i nie moze by¢ naukowo
opracowane na wzor zadnej innej istniejgcej rzeczy. Trudno tez, skupiajac sie na
ztu — braku, dysharmonii, dezintegracji, pustce i ciemno$ci — nie straci¢ z oczu
dobra, ktére powinno byé zawsze na pierwszym miejscu, bo to ono jest godne
zainteresowania, podkreslania i poznawania. Wobec powyzszego prezentowana
ksigzka ma by¢ prébg odpowiedzi na nastepujace pytania:
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Jak zatem ocali¢ dobro i wydoby¢ jego wiodaca role, a réwnocze$nie w sposéb precy-
zyjny przedstawic problem zla bez dodawania mu chocby pozoru waznosci i znacze-
nia? Jak pisa¢ o ztu i cierpieniu by — zgodnie z ,,Tomaszowym idiomem” — nie straci¢
nadzieiinie ,bladzi¢ w ciemnosciach”? I wreszcie: Jaki sens ma ogrom ludzkiego cier-
pienia? Czy mam je pokornie i milczgco przyjaé, czy stanowczo odrzucié jako zwykly
brak, jakas przerazajacg iluzje? (s. 23).

Wyjatkowos¢ przedmiotu badan domaga sie¢ wyjatkowych metod. Autor pro-
ponuje dwie — w zasadzie niespotykane w teologii — metody: metode historiogra-
ficzng i metode kontrapunktu.

Metoda historiograficzna jest — w najprostszym ujeciu — sposobem opisywania
i komunikowania wynikéw badan historycznych. Autor w omawianej publikacji
opiera sie na zalozeniach historiografii francuskiej, wypracowanych i sformuto-
wanych przez historykéw ze szkoly ,, Annales”, ktérymi sg: idea genezy, kategoria
dtugiego trwania, narracja i krytyka zrédet. W kwestii zla zastosowanie metody
historycznej polega na poszukiwaniu jego teologicznej genezy — jego poczatkow
i pochodzenia, zrekonstruowaniem jego ,,rodowodu”, ustaleniem przyczyn. Co
wazne w tym przypadku, badacz nie jest ograniczony ramami czasowymi, nie
istnieje ani dolna, ani gérna granica, kwestia zta wykracza bowiem poza swiat
stworzony. Dzieki temu moze spojrze¢ na kwestie zta zaréwno z perspektywy
protologii, jak i eschatologii, zar6wno z perspektywy Boga, jak i cztowieka. Istotne
jest réwniez to, ze caly wywéd zostat tutaj zaprezentowany w niezwyklej formie —
nie jest bowiem jedynie logicznie ulozonym spisem wydarzen, ale wielowgtkows,
pasjonujaca opowiescia, ktéra przypomina bardziej literature piekng niz dyskurs
naukowy. Forma literacka nie przestania jednak w zadnej mierze warto$ci nauko-
wej publikacji, czego dowodem jest solidna krytyka Zrédet.

Metoda kontrapunktu z kolei — zaczerpnieta z nauk o muzyce — pozwala spoj-
rze¢ na zlo, ktére znajduje si¢ wlasnie w kontrapunkcie do dobra. W muzyce kon-
trapunktowanie ,polega na dotaczeniu do gtéwnej i gotowej melodii, nazwanej
cantus firmus, drugiej samodzielnej linii melodycznej, okreslanej terminem contra-
punctus. Dodana melodia jest zalezna od pierwszej i jej podlega”. Metoda zaadap-
towana na grunt teologii pozwala opisa¢ zto w taki sposéb, ze chociaz posiada
ono ,pewng samodzielno$¢ i niezaleznoé¢, to jednak w rzeczywistosci catkowicie
zalezy od dobra i koniecznie go potrzebuje [...]. W przypadku zta-contrapunctus
mozna méwié o doskonatym kontrascie z dobrem-cantus firmus” (s. 29-30). Jed-
nak poniewaz dobro i zlo dzieli , przepasé¢ metafizyczna”, nie mozna ich rozpatry-
waé w ten sam sposéb i na tym samym poziomie, dlatego autor proponuje inny
cantus firmus, ktéry bedzie petnil funkcje , pomostu” pomiedzy dobrem i ztem,
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a ktérym jest piekno. Piekno — argumentuje Autor, podazajac za tokiem myslenia
$w. Tomasza — jest przejawem dobra oraz prawdy, a brzydota jest synonimem zla,
wybrakowania, deformacji i klamstwa. Pigkno jako cantus firmus odpowiada mysli
Akwinaty, dla ktérego ,gtéwnym tematem historii stworzenia i historii zbawienia
jest wlasnie Piekny Bég, ktéry przez Pieknego Syna Bozego i za sprawg piekna
daje sie pozna¢ czlowiekowi” (s. 31). Z kolei dodana druga linia melodyczna —
contrapunctus, czyli zto — w ogoéle nie harmonizuje z glosem gléwnym; ,,zto w swej
krzykliwosci i chaotycznoéci zupelnie nie pasuje do prostoty i subtelnosci pigkna.
Contrapunctus atakuje i chce opanowac cantus firmus” (s. 37).

Dzieki potaczeniu obu tych metod Tomasz Galuszka w niezwykle precyzyjny
i wnikliwy spos6b w dziesieciu rozdziatach prezentowanej publikacji opisuje za-
gadnienie zla i poszukuje wyczerpujacych odpowiedzi na stawiane we wstepie
pytania.

Rozdziat pierwszy: Pigkny Bég porusza problematyke dobroci i madrosci Bozej
oraz kwestie Niestworzonego Piekna, przytacza i omawia ich definicje, a takze
zawiera prébe odpowiedzi na pytanie, dlaczego wilasnie piekno uznawane jest za
atrybut Syna Bozego.

Rozdziat drugi: Pickny Czlowiek zawiera refleksje czlowieku, o tym, jak Nie-
stworzone Piekno pojawilo sie w stworzonym $wiecie, a zwtaszcza w , koronie
stworzenia”, w cztowieku, w ktérym Bég zechcial , zdeponowac” i objawi¢ obraz
siebie i swojego zycia. Autor, piszac o stworzeniu cztowieka na obraz Boga, postu-
guje sie okresleniami ,syn”, , przyjaciel” i ,brat”. Jest bowiem czlowiek , synem
Boga Tréjjedynego oraz przyjacielem i bratem Syna Bozego” (s. 41), a w stanie
niewinnosci — w jakim zostal stworzony — byt ideatem ludzkiego piekna. Autor
zwraca uwagg na fakt, ze dzieje ludzkosci zaczynajg si¢ od piekna i taski, a nie od
brzydoty i grzechy. Warto zaznaczy¢, ze pierwsze dwa rozdzialy okreslajg cantus
firmus catej publikacji.

Rozdziat trzeci: Zio fizyczne, czyli pigkno w procesie porusza zagadnienie zta
obecnego w $wiecie przyrody. Cho¢ Tomasz uzywat sformutowania zlo fizyczne
(malum naturalis), okreslajagc tym mianem pewne naturalne, biologiczne czy fi-
zyczne procesy, ktére ludzie postrzegajg jako zlo, bo w ich wyniku utracili jakie$
dobro, to wyraznie zaznaczal, ze moze by¢ ono w ten sposéb postrzegane i rozu-
miane wylacznie z perspektywy cztowieka po upadku. Wobec tego autor pisze
o pigknie w procesie, argumentujgc — za Tomaszem — Ze ,mimo wszystko” stwo-
rzony $wiat ,jest pickny na miare Pieknego Stwércy” (s. 41). W niniejszym roz-
dziale Autor stara sie¢ wyjasni¢ doé¢ zagadkowo brzmigce Tomaszowe stwierdze-
nie: ,Jesli jest zlo, to jest Bog”.
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Rozdzial czwarty: Zto demoniczne, czyli pickno zawtaszczone ukazuje wlasciwy
contrapunctus, czyli méwi o istotach obdarzonych wolng wolg i rozumem (wpierw
o aniotach, nastepnie o Lucyferze i demonach) ktore stajg sie Zrédlem zta. Grzech
Lucyfera — zdaniem Akwinaty — to pierwszy atak na piekno otrzymane od Stwér-
cy i jednoczesnie przyczyna pojawienia sie zta demonicznego (malum daemonis).
Piekno zawlaszczone koncentruje sie na sobie, jego skutkiem sg egoizm, pycha
i zazdros¢, ktore sg wymierzone przeciwko ludziom.

Rozdzial pigty: Zto winy, czyli pigkno obnazone porusza kwestie zta winy (malum
culpae) — ten rodzaj zta bowiem mozna przypisaé wytacznie ludziom. Autor stawia
pytanie: ,Jak to sie stato, ze piekny, niewinny czlowiek, ktéry nie miat w swoim
umyéle idei zla, postuchat demona, odwrécit sie od Boga i zgrzeszyl?”. Aby na nie
odpowiedzie¢, wraca na ,,miejsce zbrodni”, do raju, i analizuje werset po wersecie
wersety z Ksiegi Rodzaju opisujgce upadek cztowieka, grzech, narodziny ludzkiej
brzydoty i leku przed nig, czyli wstydu. Nastepnie szczeg6lowo omawia teologie
grzechu, poruszajgc m.in. kwestie poczucia winy z powodu grzechu przodkoéw,
dziedziczenia grzechu czy grzechu przeciwko Duchowi Swietemu. I dopowiada
krétko: cztowiek zgrzeszyt, bo mégt, bo — za namowg upadiego aniota — postano-
wit co$ zrobié¢ po swojemu, ,bez faski”. Grzech go oszpecit, dlatego piekno obna-
zone wola o pomoc w odzyskaniu doskonatosci, czyli o Zbawiciela.

Rozdziat szosty: Zto nedzy, czyli pigkno utrudzone ukazuje zto rozumiane jako
skutek grzechu pierworodnego (malum miseriae), ktére dotyka wszystkich ludzi.
Spadek po pierwszych rodzicach sprawit, ze cztowiek ,stat sie nedzarzem, ska-
zanym od pierwszego oddechu na cierpienia, béle rodzenia, niebezpieczenstwa,
trud i zmeczenie, choroby i wreszcie na ostatni oddech, émier¢ i rozpad ciata”
(s. 564). Temu zlu nie mozna zapobiec, mozna je jedynie skwitowaé stowami: ,No
c6z, nedza ludzkiego zywota”. Mimo przytoczenia tego doé¢ zato$nie brzmigcego
stwierdzenia, wyrazajacego ludzka bezsilno$é, rozdzial zawiera jednak pare prak-
tycznych wskazéwek i gars¢ dobrych rad i ¢wiczen z cierpliwosci, ktére mozna
zastosowaé w obliczu trudéw i ,,zyciowego zmeczenia”.

Rozdziat siédmy: Zto skandaliczne, czyli pickno ukrzyzowane dotyczy cierpienia,
ktérego nie mozna w zaden sposéb wyjasnié, usprawiedliwié, zrozumieé. Lamie
wszelkie zasady, wymyka sie prawom natury, jest po prostu skandaliczne (malum
scandali). Aby ten aspekt zta zglebi¢, autor podzielit rozdziat na trzy osobne sek-
cje/odstony. Pierwsza poswiecil zagadnieniu gniewu Bozego, druga — zagadnie-
niu piekna czlowieczeristwa Chrystusa z uwzglednieniem wszystkich jego aspek-
tow (zmyslowos¢, wiedza, emocjonalnoéc), gdyz, zdaniem Autora, dopiero wéw-

czas mozna wlasciwie zrozumie¢ wydarzenie krzyza, trzecia i ostatnia wyjasnia
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w szczegOlny sposéb dzieto usprawiedliwienia, ktérego dokonat Chrystus. Roz-
dzial zamyka ukazanie swoistego paradoksu —bo oto okrutna i najbrzydsza chyba
z mozliwych §mier¢ i brzydkie, skrwawione drzewo krzyza stajg si¢ miejscem ob-
jawienia si¢ arcydzieta Pigknego Chrystusa.

Rozdziat 6smy: Zto kary, czyli piekno hartowane ukazuje, czym jest zto kary (ma-
lum poenae), czyli cierpienie, wobec ktérego nie mozna przej$¢ obojetnie. Autor
probuje ukaza¢é jego istote, postugujac sie pojeciami, taki jak: ,bél”, ,kara” czy
,sekret”. Przy okazji zostaje poruszona kwestia tzw. dopustu Bozego oraz zostaje
podjeta préba wyjasnienia, dlaczego Bég nie robi nic, by powstrzymaé zto. Autor
wyjasnia, ze Bég nie jest ani bezradny wobec zta, ani nieSwiadomy jego skutkow,
ale wszystko dzieje sie zgodnie z jego wiedzg i wolg. Na konicu rozdziatu pojawia
sie biblijna posta¢ kojarzona z cierpieniem, jednak nie chodzi — jak mozna by si¢
spodziewaé — o Hioba ,,chorego, stabego charyzmatyka”, czyli biblijnego Pawta
z Tarsu. Pawel do$wiadczy! zta zar6wno od ludzi, jak i ze strony sit natury, na
pewno tez doswiadczyt cierpien cielesnych, ktére nazywat , cierniem dla ciata”.
Autor, przywolujac postaé Apostota, zwraca uwage na osobiste doswiadczenia.
Pawet chlubit si¢ ztem, ktérego dodwiadczyt w zyciu, ale jeszcze bardziej podkre-
slat dobro, ktére otrzymat od Boga, ktérego pomocy wzywal w obliczu cierpienia.
Jak zauwaza Gatuszko:

Pawet — niczym Hiob — nie zgadzat si¢ na cierpienie i dlatego trzykrotnie, a moze i wie-
cej wolat do Boga. I zaden cztowiek nie mégt mu wyjasnic sensu tych doswiadczeti, co
wiecej, nikt nie miat prawa tego robié. Cierpienie bowiem dla ludzi jest tajemnica, dla
Boga za$ jego sekretem. Ten sekret [... ] wyjawi¢ moze tylko sam Bé6g, bezposrednio,
twarza w twarz, w osobistym spotkaniu z udreczonym (s. 433).

Rozdziat dziewiaty: Pigkna Eklezja znéw powraca do cantus firmus calej publi-
kacji, czyli do kwestii piekna. Tym razem Autor zwraca uwage na piekno Kosciota,
stara sie ukaza¢, na czym konkretnie to piekno polega, opisuje relacje Chrystusa
do Kosciofa, relacje Oblubierica do swojej Oblubienicy, ktéra

nie ubiera sie w ,,co§”, ale przyjmuje na siebie ,kogos” w calym tego stowa znacze-
niu. Ona przyobleka si¢ w calego Chrystusa, Jego zycie, wole, rozum, gesty, stowa,
spojrzenia, zmystowos¢, uczucia, emocje, cierpienie, $mier¢ i zmartwychwstanie. Stréj
weselny jest gotowy iczeka [ ... ] posiada piekno doskonale, piekno Chrystusa (s. 501).

Niniejszy rozdzial zawiera tez osobng sekcje poswiecong Maryi — pieknej
Matki Chrystusa i Kosciota.

Rozdziat dziesiaty: Pigkna nadzieja to dopemnienie catego traktatu; koncentruje
uwage na ostatecznym spotkaniu pieknego cztowieka z pieknym Bogiem, ktére
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jest najwazniejszym i najwiekszym pragnieniem cztowieka. Przytaczajgc i komen-
tujac najciekawsze watki eschatologiczne w pismach Tomasza, Autor konkluduje:

- zbawiony czlowiek bedzie naprawde pigkny, jego piekno zostanie zauwa-
zone i docenione, zachwyci sie nim nawet sam Bog, ktéry je wywyzszy i potwier-
dzi;

— zbawiony czlowiek dozna zachwytu nad sobg i Bogiem, w Jego pieknie od-
najdzie réwniez swoje prawdziwe ,ja”;

— Chrystus w swoim uwielbionym ciele doza czci i chwaty ze strony Kosciota.
Zobaczy On takze w zbawionym cztowieku swoje podobieristwo i si¢ nim za-
chwyci, w pieknym czlowieku ,,odnajdzie siebie”.

W zakoniczeniu ksigzki Autor umiescit pie¢ wnioskéw:

1. W mys$li Tomasza piekno jest wlasciwos$cig Syna Bozego, ktérego Bég Ojciec
uczynil wzorcem caltego stworzenia. W Jezusie Chrystusie piekno nabiera cech
osobowych. Piekny Syn, przyjmujac ludzka nature, stat sie Pieknym Czlowiekiem.
Cho¢ na golgocie Jego piekno zostato zohydzone przez , najobrzydliwsza Smierc¢”,
ukrzyzowane, w zmartwychwstaniu Jego cztowieczeristwo — cialo i dusza — odzy-
skaty swe piekno, doskonato$¢, blask, harmonie, ktére objawia sie we wszystkich
zbawionych. W Chrystusie jest wiec ,geneza, wzorzec, materia i spetnienie piekna
kazdej osoby ludzkiej. W Nim rowniez wszech$wiat odnajduje wyjasnienie i sens”
(s. 560). Piekno zmartwychwstatego Chrystusa jest obecne w Jego Mistycznym
Ciele, ktérym jest Kosciét.

2. W Tomaszkowej teologii piekna mozna wyréznic¢ trzy obiektywne kryteria
piekna: integritas, proportio, claritas (integralnoé¢, proporcja, przejrzystosé). Au-
tor postuluje dodanie jeszcze jednego, a mianowicie inviolabilitas (nietykalnos¢),
bez ktérej — jego zdaniem — zostaje ono ,,wystawione na dezintegracje, dysonans
i utrate blasku. Przed pigknem nietykalnym czlowiek milknie w zachwycie”
(s. 562).

3. Z1o, cho¢ ma rézne zrédla i oblicza, jest niczym innym jak naruszonym piek-
nem, pieknem, ktérego blask, harmonia i pierwotna integralnos¢ zostaly naru-
szone. Zlo jest ,rezygnacja z piekna i odwréceniem sie od niego, duchowa $le-
pota, zyciem bez prawdy i dobra [...]. Zlo jest wiec brakiem pigkna wilasciwego
istniejgcemu bytowi i dzialaniem przeciwko pierwotnemu pieknu” (s. 562). Naj-
wazniejsze jest jednak to, ze zto i brzydota nie mogg zniszczy¢ piekna, bo bez
dobra i piekna one nie istniejg.

4. Cierpienie dla czlowieka jest tajemnicg, nie umie go zrozumieé, wyjasnic,
ale jest tajemnicg wytacznie dla ludzkiego rozumu, a dla Boga jest sekretem, gdyz
On zna zaréwno jego geneze, jak i final. ,W Jezusie Chrystusie pytanie o przy-
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czyny cierpienia (dlaczego?) zmienia sie¢ w pytanie o jego cel (po co?)” (s. 566).
Cierpigcy cztowiek moze poznaé sekret Boga w osobistym z nim spotkaniu.

5. Cierpienie samo w sobie jest bezsensowne i zte, ale dzieki Chrystusowi,
ktéry cierpiat w ludzkim ciele, cztowiek otrzymat dar przemiany zta i brzydoty
w dobro i piekno. Dzieki Niemu nikt nie cierpi sam, bo jednoczy sie z nim sam
Chrystus, cztowiek ma dodwiadczy¢ tego, co Chrystus, i nie chodzi tu o cierpie-
nie, lecz przede wszystkim o mitos¢, bo ,On przyjat krzyz nie po to, aby bardziej
cierpie¢, lecz, by bardziej kocha¢” (s. 568).

W najprostszym ujeciu mozna stwierdzi¢, ze ksigzka jest o pieknie, ktéremu
jednak przydarza sie zlo i brzydota, ale mozna tez powiedzie¢, Ze jest to spojrze-
nie na zlo z perspektywy piekna. Dwa pierwsze i dwa ostatnie rozdziaty stanowia
swego rodzaju klamre, ukazujac jednoczesénie, ze dzieje Swiata i cztowieka zaczy-
naja sie od faski i piekna i pieknie sie skoricza. Zto, brzydota, cierpienie, cho¢ sa
nieodlgcznym elementem ludzkiego zycia, nie majg decydujacego glosu. Jak wy-
jasnia Autor:

Wierzacy w Boga ani nie zaprzecza ,,obecnosci” zta w $wiecie, ani tez nie pomniejsza
jego wplywu na $wiat, a réwnocze$nie nie kwestionuje on dobroci, wszechmocy czy
tez istnienia Boga. Dzieki wierze w Boga, zaufaniu Mu i pod-daniu sie Jego prowa-
dzeniu czlowiek staje sie zdolny do przyjecia wlasciwej postawy wobec zta i potrafi
adekwatnie na nie reagowac. Z punktu widzenia teologii zagadnienie zta zostato juz
rozwigzane przez Boga, cztowiek za$ wcigz jeszcze si¢ z nim nie uporat. To ,juz” daje
pewnosé, a ,jeszcze nie” pobudza nadzieje. Teolog zatem wobec problemu zta moze
zachowac pokoéj, a nawet optymizm — przeciez zlo to sekret, ktéry zna Bég (s. 19).

We wstepie publikacji Autor wyraZnie okresla cel: ,Zaprezentowaé w sposéb
jasny i przejrzysty, a r6wnoczeénie z zachowaniem naukowego rygoru, skompli-
kowang, lecz fascynujaca opowies¢ o pieknie i ztu” (s. 40). Nalezy bez watpienia
stwierdzi¢, ze udato mu sie go zrealizowaé. Kompozycja tekstu jest tak przemy-
$lana, aby stanowila spéjng i logiczna catos¢, ale poszczegoélne rozdzialy mozna
czytaé osobno, w dowolnej kolejnosci, bo kazdy omawia wybrang kwestie i sku-
pia sie wylacznie na niej. Polgczenie metody historiograficznej i metody kontra-
punktu pozwolilo mu ujeciu problemu w sposéb niezwykle oryginalny i intere-
sujacy. Autor swobodnie i bardzo precyzyjnie operuje stownictwem naukowym
(wazniejsze terminy wyjasnia we wstepie) i robi to w taki sposéb, ze tekst czyta
sie jak literature piekng, a nie rozprawe naukows. Jezyk omawianej publikagji jest
komunikatywny nie tylko dla teolog6w, ale dla wszystkich, ktérzy poszukujq od-
powiedzi na pytania o przyczyne, sens i cel istnienia zta. Wnioski Autor formu-
tuje w spos6b prosty i zrozumialy, sa one dobrze uargumentowane i uzasadnione
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w tresci ksigzki. Zebrana literatura jest bardzo obfita i adekwatna do przedmiotu
badan. W zapisie bibliograficznym autor stosuje skréty wytacznie w przypadku
dziet $w. Tomasza z Akwinu (na poczatku publikacji znajduje si¢ ich wykaz),
poza tym nie uzywa skrétéw, lecz zawsze podaje cata nazwe publikacji, co znacz-
nie ulatwia zlokalizowanie zrédta. Publikacja zawiera tez indeks os6b. Wydaw-
nictwo zadbato o staranne opracowanie redakcyjne i korektorskie oraz przygo-
towanie przejrzystego sktadu calej pozycji, drobne usterki edytorskie wystepujq
sporadycznie.

Wobec powyzszego mozna stwierdzié, Zze prezentowana publikacja zawiera
zupelnie nowatorskie ujecie, a jednoczesnie dobrze udokumentowane studium
,piekna, ktéremu przydarza si¢ zto” albo studium ,zta widzianego z perspek-
tywy piekna”. To studium bardzo dobre przemyslane, oparte na wieloletniej, wni-
kliwej lekturze tekstow Akwinaty, przesigkniete jego mysla, co sprawia, Ze sta-
nowi jedna z najlepszych wspoélczesnych publikacji poswieconych tej tematyce.
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To ksigzka niezwykta. Te trzy stowa mogltyby stanowi¢ najkrétszg recenzje
kolejnej pozycji wydanej przez Wydawnictwo Fundacji Madros¢ Wschodu i Za-
chodu. Mozna by tez dodac¢: ,,znowu”, gdyz kazda z czterech wczeéniej wydanych
przez fundacje ksiazek byta na swéj sposéb niezwykla!. Jeli jednak niezwyktosé
mozna stopniowad, to ta wydaje sie najbardziej niezwykta z nich.

Lektura czy tez raczej — obcowanie z tg ksigzkg uswiadamia, ze ksigzka (kaz-
da ksigzka, ale w szczegdlnosci ta ksigzka) to zjawisko wielowymiarowe. Popro-
wadzmy te recenzje, przechodzac przez kolejne wymiary ksigzki, od najbardziej —
wydawaloby sie —zewnetrznych i powierzchownych (blok ksigzki, oprawa, oktad-
ka, obwoluta, uktad graficzny, w tym ilustracje), poprzez coraz bardziej - wyda-
waloby sie — wewnetrzne i glebokie (jezyk, tres¢, przestanie duchowe czy egzy-
stencjalne). Zresztg, w przypadku tej ksigzki powyzsze rozréznienia (zewnetrzne

1 Oprécz omawianej w niniejszej recenzji bylty to (w kolejnosci chronologicznej): W. Jager, A. Poraj-
Zakiej, Rozmowy o codziennosci. Wroctaw 2015; A. Poraj—Zakiej, Zen w codziennosci. Wroctaw 2016;
A. Poraj-Zakiej, Wprowadzenie do zen. Historia — Praktyka — Wspélczesnosé. Wroctaw 2018; A. Poraj-Zakiej,
JEST x 365. Inspirujgce cytaty na kazdy dzieri. Wroctaw 2019.
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— wewnetrzne, powierzchowne — glebokie) okazujg sie by¢ wysoce problema-
tyczne.

Ksiazka liczy 216 stron formatu A5 (okofo 15x21 cm). Ma twarda oprawe.
Na pierwszej stronie jednolicie niebieskiej oktadki widnieje tylko mate, delikatne,
biate logo fundacji; imie i nazwisko Autora oraz gléwna czesé tytutu pojawiaja sie
jedynie na grzbiecie. Za to obwoluta ma: na przedniej stronie — duze zdjecie Wil-
ligisa Jagera, personalia Autora, pelny tytul oraz skrécong nazwe wydawcy; na
skrzydetkach - fragment zamykajgcego ksigzke podzigkowania oraz krétka infor-
macje o Autorze; na tylnej stronie — 4 rekomendacje?. O tym, jak wazny jest poza-
jezykowy (pozawerbalny) wymiar tej ksigzki, moga Swiadczy¢ nastepujace pro-
porcje: stron, na ktérych pojawia sie jakis tekst, jest w niej tylko 146 (wtaczajac w to
strone tytulows, spis treéci, strony tytulowe poszczegélnych czesci oraz strone re-
dakcyjna, a nie liczac obwoluty). 15 stron to calostronicowe, czarno-biale fotogra-
fie, z ktérych 12 przedstawia Jagera (4 z nich — z innymi osobami), a 3 — symbole
(nas. 106 — fragment rzezby, prawg dlori wzniesiong w tradycyjnym, chrzescijan-
skim, znanym m.in. z ikon gescie blogostawieristwa; na s. 172 — gong z sali medyta-
cyjnej zatozonego przez Jagera osrodka Benediktushof; na s. 178 —symbol ztoZzony
z polaczonych symboli pieciu wielkich tradycji religijnych — chrzeécijaristwa, juda-
izmu, hinduizmu, islamu i buddyzmu - umieszczony przy bramie prowadzacej
do Benediktushof). Fotografie nie sg opisane. Kolejnych 55 stron jest zadrukowa-
nych na niebiesko — albo jako jednolita, niebieska ptaszczyzna, albo z delikatnie
widocznym fragmentem (na kazdej stronie innym) graficznego przedstawienia
tego samego symbolu, ktéry widnieje na fotografii ze strony 178.

Catoé¢ pod wzgledem graficznym stanowi wlasnie przemyslang i starannie
skomponowang cato$¢. Projekt graficzny niemieckojezycznego wydania ksigzki,
bedacego réwniez podstawa dla wydania polskiego, opracowala firma Zur l6wen
design, z siedzibag w Diisseldorfie, ktérej wlascicielkg — a zarazem gléwnym pro-
jektantem — jest Klaudia Jendrny®.

Ta dbatos¢ o estetyczng, graficzng strone publikagji, jak i wspomniane juz
wczeéniej proporcje pomiedzy stronami, na ktérych znajduje sie tekst i tymi po-
zbawionymi tekstu (jeszcze raz: 146 do — w sumie — 70) wydajg sie mie¢ glebszy
sens. Ksigzka ta przez sama swojg materialng forme (przede wszystkim graficzna,
ale mozna by do tego dodac¢ takze jej zapach czy chropowata fakture powierzchni
papieru) zacheca do powolnego czytania, zatrzymywania si¢ przy lekturze, prze-

2 Warto odnotowaé, ze jedng z rekomendacji napisat Dziekan EWST — dr hab. Piotr Lorek, prof.
EWST.

3 Firma ta od 2013 roku wspélpracuje z Benediktushof, zob. https://www.zurloewendesign.de/
kopie-von-valeovita [dostep 9.01.2022].
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mysliwania przeczytanych tresci, a w koricu — do wykraczania poza sam tekst.
Tak jakby ta ksigzka jako materialny obiekt przekazywala prawde, ze stowa nie
s3 najwazniejsze. Ten sam efekt wydaje si¢ wywotywaé wspomniany juz fakt, ze
zawarte w ksiazce fotografie nie sa opisane. A jednoczeénie sg one bardzo eks-
presywne, niosg bardzo mocny przekaz. Zacheca to do wyjscia poza utarte czy-
telnicze przyzwyczajenia, zgodnie z ktérymi wszystko w ksigzce powinno by¢
podporzadkowane stowu, poniewaz to tekst, przekaz werbalny, pismo sg najwaz-
niejsze, a wszystko inne stanowi co najwyzej mato istotny dodatek do tekstu. Tu je-
steSmy zaproszeni, by zatrzymywac sie dtuzej przy tych fotografiach, wpatrywac
sie, wmys$laé i wnika¢ w nie. Przede wszystkim w niezwykle portrety — zblizenia
twarzy, ale i zdjecia calej postaci Willigisa Jagera.

Jednak kolejny wymiar tej ksigzki to wtasnie jezyk. Réwniez pod tym wzgle-
dem jest to publikacja niezwykta. I to w sposéb niezwykly niezwykla. Czyms$
uderzajgcym jest bowiem fakt, ze ksigzka wydana tak starannie, jesli chodzi o jej
strone graficzna, zostata tak niedbale opracowana pod wzgledem jezykowym?®.
W tekscie jest bardzo duzo bledéw, w szczegdlnosci tzw. ,literéwek” (dla przy-
kfadu, w jednym tylko, pierwszym od dotu akapicie na s. 33 s3 trzy takie bledy,
a to naprawde tylko jeden przyktad z wielu). Btedy i niekonsekwencje pojawiajq
sie w pisowni nazwisk (np. w pierwszym akapicie od dotuna s. 131 powinno by¢
,Lassalle”), nazw miejsc (np. w drugim akapicie od dofu na s. 147 powinno by¢
»+Miinsterschwarzach”) czy instytucji (np. raz, chocby nas. 32, 37 czy 81, jest , Ko-
Scidt katolicki”, raz, na s. 58, , Kosciét Katolicki”; nazwa jednowyrazowa ,, Kosciét”
w znaczeniu ,,0g61 wiernych, wspélnota, instytucja” powinna by¢ pisana wielka
literg, a w ksigzce tylko czasem, np. na s. 81, pisana jest wielka, zdecydowanie
jednak czesciej matq literg).

Réwniez przeklad wydaje sie¢ miejscami niezreczny. Ksigzka pierwotnie zo-
stala napisana i wydana w jezyku niemieckim. Na jezyk polski przelozy? ja Ze-
non Mazurczak, do§wiadczony ttumacz, ktéry wczesniej juz przyblizyt polskiemu
czytelnikowi kilka ksigzek Jagera®. Przeklad zostat autoryzowany przez Alexan-
dra Poraj-Zakieja. Mimo to pojawiaja si¢ fragmenty, ktére w jezyku polskim po
prostu nie brzmig dobrze. Dla przykiadu, na s. 100 dowiadujemy sie, ze ,wiara
coraz bardziej wchodzita w sprzecznos¢ z empiryczng wiedzg do$wiadczenia”

4 Jest to, niestety, powtarzajacy si¢ mankament pozycji wydawanych przez Fundacje Madrosé
Wschodu i Zachodu. Sposréd dotychczas opublikowanych przez fundacje ksigzek tylko pierwsza
(W. Jéger, A. Poraj-Zakiej, Rozmowy o codziennoici. Wroctaw 2015) wydaje sie by¢ wolna od tego ro-
dzaju bledow.

5 W ttumaczeniu Z. Mazurczaka ukazaly sie m.in.: W.Jéger, Tu i teraz. Mysli na kazdy dzieii. Warszawa
2003; W. Jager, Ch. Quarch, Fitness, wellness a duchowosé. Warszawa 2007; W. Jager, Zycie nigdy sig nie
koriczy. O zyciu, starosci i Smierci. Warszawa 2007; W. Jager, Fala jest morzem. Warszawa 2008; W. Jager,
O mitosci. Warszawa 2010 (te ostatnig pozycje Z. Mazurczak przetozyt razem z K. Podhajska).
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(stylistycznie niezgrabny pleonazm) oraz ,probowala zadoséuczynié sie para-
dygmatom naukowym i teoriom poznawczym” (w jezyku polskim ,zado$¢uczy-
ni¢” nie jest czasownikiem zwrotnym; wyrazenie ,teorie poznawcze” tez jest nie-
zbyt zgrabne i jest niejasne). Na s. 165 czytamy, ze Eucharystia jest wydarze-
niem , centrujgcym wiernych” (po polsku powiedzieliby$my chyba: ,,skupiajacym
wiernych”). Nieco dalej, na s. 179, przy okazji wyjaéniania, na czym polega ,,du-
chowos¢ transkonfesyjna”, czytamy, ze ,,»Iranskonfesyjny« ma przede wszystkim
na mysli zywo spelniony wglad [... ]” (tak jakby jaki$ termin méglt mie¢ cokolwiek
na mysli). Miejscami przeklfad jest niemal niezrozumialy, jak np. na s. 107, gdzie
w ramach eksplikacji znaczenia pojawiajgcego sie w teologii mistycznej Jana od
Krzyza stowa ,nada” czytamy: , Jesli w ogéle mielibySmy to w jakikolwiek sposéb
tlumaczyé, to jest to jezykowa préoba stworzenia wyrazu, pewne niemozliwos¢ je-
zykowego okreélenia tego, co nazywamy »Bogiem«”. Niestety, takich przyktadéw
mozna by podaé znacznie wiecej.

Podsumowujac te czes¢ recenzji, mozna powiedzie¢, ze zaréwno liczne bledy
jezykowe, jak i jakos$¢ tlumaczenia nie utatwiajg lektury ksigzki, ktérej tresc¢ jest
sama w sobie trudna. Najbardziej zyczliwa — ale i chyba naciggana — interpretacja
tej jezykowej niedbatosci kaze wigzad ja z pogarda, z jaka przedstawiciele zen wy-
daja sie traktowac dyskursywne, wyartykutowane w jezyku myslenie. Jeszcze raz:
stowa nie sa najwazniejsze. Paradoksalny, cho¢ zapewne niezamierzony efekt jest
taki, ze ten miejscami niezreczny, najezony bledami jezyk przestaje by¢ przezro-
czysty, nieustannie przypomina o sobie, o tym, Ze jest tylko jezykiem, a nie sama
(calg) rzeczywistoscig, oraz ze zawsze w rownej mierze odkrywa i komunikuje,
co przestania i zakt6ca komunikacje.

Jesli chodzi o uktad tresci, to tekst gtéwny podzielony jest na trzy czesci: I. Czas
religii, II. Czas poszukiwan, III. Czas duchowosci. Czesci te sg nieréwne pod
wzgledem objetosci: czeé¢ I obejmuje tylko trzy rozdzialy, czesé Il — czternadcie,
a czes¢ 11 — dwanascie rozdziatéw. Kazdy rozdziat opatrzony jest krétkim, suge-
stywnym tytulem. Niezwyklosci strukturze ksigzki dodaje fakt, ze bardzo rozbu-
dowane s3 w niej teksty wprowadzajgce i podsumowujace ksigzke. Na poczatku
(przed tekstem gléwnym) znajdujemy bowiem: Przedmowe do polskiego wydania
(autorstwa A. Poraj-Zakieja), Przedmowe do wydania niemieckiego (autorstwa P. J.
Kohtesa, prezesa niemieckiej Fundacji Willigisa Jagera Madros¢ Wschodu i Za-
chodu)®, Stowo wstgpne (autorstwa A. Poraj-Zakieja), krétki tekst zatytutowany
Ow dzieri, bedacy wspomnieniem dnia, w ktérym zmart Jager oraz tekst Nowe stu-
lecie, bedacy jakby panoramg , duchowej rewolucji”, jaka dokonata sie u progu

6 Nota bene, te dwie przedmowy nie zostaly rozréznione w spisie tresci.
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zycia Jdgera. Na koricu ksigzki, po tekscie gléwnym, znajdujemy natomiast dwa
bardzo osobiste teksty Poraj-Zakieja: Zegnaj, Willigisie! i Dzigkuje oraz krétki tekst
przedstawiajgcy Fundacje Madrosé¢ Wschodu i Zachodu. Dodatkowo kazda z cze-
Sci tekstu gtéwnego ksigzki opatrzona jest krétkim wprowadzeniem. Struktura
ksigzki, a szczegoélnie ta duza liczba tekstéw umieszczonych przed i po tekscie
glownym, sprawia wrazenie pewnego nadmiaru i skomplikowania, zwlaszcza
w kontekscie — bliskiej chyba Autorowi, jak i gtéwnemu Bohaterowi ksigzki — es-
tetyki zen, ktéra postuluje prostote i minimalizm formy.

We wszystkich rozdziatach, ale takze w Stowie wstgpnym, tekstach Ow dziefi,
Nowe stulecie i Dzigkuje zasadnicza tres¢ poprzedzona jest kilkoma mniej lub bar-
dziej obszernymi cytatami (w tekécie Zegnaj, Willigisie! obszerny cytat pojawia sie
na korncu). Cytaty te s r6znego autorstwa — przede wszystkim Jagera, ale pocho-
dza tez z réznej rangi wypowiedzi doktrynalnych Kosciofa katolickiego (gtéw-
nie z Katechizmu Kosciota Katolickiego, a ponadto z dokumentéw Soboru Watykan-
skiego II, wypowiedzi papiezy Jana XXII, Piusa XII, Jana Pawta II, kardynatéw
J. Ratzingera i R. Marxa), z pism Jana od Krzyza, Mistrza Eckharta czy nawet Ga-
lileusza. Zrédla cytatéw nie sg precyzyjnie udokumentowane, stad gdyby ktos
chciat przeczytaé te cytaty we wlasciwym im kontekscie, skazany jest na samo-
dzielne poszukiwanie oryginalnych tekstéw.

Obecnos¢ tak wielu, tak obszernych cytatéw z dokumentéw doktrynalnych
Koéciota, ktére zwlaszcza w I czesci ksigzki zdecydowanie dominujg swojq liczbg
i objetoscig nad cytatami z Jdgera, poczatkowo moze wydawac sie niezrozumiata.
Tym bardziej ze tre$¢ niektorych z tych cytatéw tylko luzno wigze sie z trescig da-
nego rozdziatu. Mozna jednak dostrzec w tym celowy, przemyslany zabieg. Dobér
cytatéw, a przede wszystkim ich liczba i objetos¢ odpowiadajg drodze zyciowej
przemierzonej przez Jdgera (w uproszczeniu: od dominadji oficjalnego gtosu Ko-
Sciota do odwagi wypowiadania sie¢ we wlasnym imieniu). Dodatkowo te w wiek-
szosci tak bardzo obco brzmigce cytaty z oficjalnych dokumentéw Kosciota kato-
lickiego ukazujg i przypominajg kontekst, w ktérym przyszto zy¢ oraz dziataé
Jagerowi. Kontekst, w ktérym jego przestanie nabiera szczegdlnego znaczenia,
zywotnosci i wyrazistosci.

PrzejdZzmy teraz do oméwienia tresci. Dla os6b, ktdre po raz pierwszy stykajq
sie z postacig Jagera lektura Stulecia Willigisa moze by¢ duzym wyzwaniem. Jest
tak przede wszystkim dlatego, ze ksigzka ta ,nie jest typowa biografig”, o czym
otwarcie Autor informuje juz w pierwszym zdaniu Przedmowy do polskiego wydania
(s.5). Ta ,nietypowos¢” jest tez zasygnalizowana w podtytule: jest to ,biografia
duchowa”. Najwazniejsze zewnetrzne wydarzenia, ktére organizujg zycie Boha-
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tera ksigzki i wokét ktérych zbudowane sg na ogét ,,typowe” prace biograficzne,
schodza wiec jakby na dalszy plan. Sprawia to, ze czytelnicy, ktérzy w ogéle nie
sg zorientowani w przebiegu tych wydarzen, moga czu¢ si¢ zdezorientowani czy
zagubieni. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ksigzce znajduja sie tez najwazniejsze
elementy ,typowej” biografii, tyle tylko, ze pojawiajg sie jakby ,,mimochodem”,
rozproszone po réznych rozdziatach. Oto ,biogram” Jagera utozony z wybranych
fragmentéw ksigzki: ,20 marca 2020 odszedt Willigis Jager, benedyktyn i mistrz
zen” (s.9), ,Cztery dni p6ézniej, 24 marca, [ ... ] w klasztornym kosciele jego opac-
twa w Miinsterschwarzach [...] msza zatobna, jak i pogrzeb na przyklasztornym
cmentarzu” (s. 18), ,Willigis dozyl prawie stu lat” (s. 21), ,,Druga wojna $wia-
towa [...] wyslany na front” (s. 27), ,byl juz uczniem w gimnazjum w opactwie
Miinsterschwarzach” (s. 28), , wstapil do zakonu benedyktynéw” (s.28), ,Juzna
poczatkunowicjatu [ ... | odkryt pisma Jana od Krzyza” (s. 32), ,,okoto roku 1960 —
[...] album o Eucharystii z Willigisem jako celebrujgcym ksiedzem” (s. 42), ,Na
wlasng prosbe [...] przeniesiony z opactwa do misyjnego dzialu Zwigzku Nie-
mieckiej Mlodziezy Katolickiej [... ], a potem do Missio, miedzynarodowej orga-
nizacji misyjnej i charytatywnej w Diisseldorfie i w Monachium” (s. 45), ,liczne
podréze zagraniczne, m.in. do Ameryki Pétnocnej i Potudniowej, a takze do Azji”
(s. 45), ,,odnalazl ponownie inspiracje przy pogltebionej lekturze Jana od Krzyza
i Teresy z Avila” (s. 107), ,zetknat sie po raz pierwszy z zen podczas swojej po-
drézy do Azji z ramienia Missio” (s. 131), ,spotkanie z jezuitg, ojcem Hugo E.
Lassallem” (s. 131), ,spedzil w Japonii szes¢ lat” (s. 138), , praktykowanie zen
pod kierunkiem roshiego Yamady” (s. 138), ,Po powrocie z Japonii [...] w cen-
trum Wiirzburga [...] od roku 1983 [ ... ] prowadzenie [... ] kurséw zen oraz kon-
templacji” (s. 147), ,,Obok Domu im. Sw. Benedykta w Wiirzburgu [ ... ] wsp6lnie
z amerykanska nauczycielka zen, Joan Rieck, zatozyt centrum medytacji Sonnen-
hof w Aitern w Schwarzwaldzie” (s. 147), ,Odosobnienia zen [...] w Domu im.
Sw. Benedykta [...] zwigzane z tradycja oraz wytycznymi szkoty Sanbd Kyédan,
ktérej byt cztonkiem i nauczycielem” (s. 149), ,,0od 1996 roku mistrzem zen, jak
ijednoczesnie mnichem i kaptanem” (s. 150), ,w roku 1990 [...] zatozy! Ekume-
niczng Grupe Roboczg Modlitwy Nieprzedmiotowej ... ], z ktérej w roku 1997
powstata Wiirzburska Szkota Kontemplacji” (s. 162), ,,opuscil opactwo na za-
sadzie eksklaustracji i zostal zawieszony w swoich kaptarnskich uprawnieniach”
(s. 168), , Byl rok 2002, Willigis miat juz 77 lat” (s. 173), ,,Gertruda Gruber oraz
malzenistwo Irene i Gerhard Bopp [...] umozliwili nabycie i odbudowe dawnego
klasztoru w Holzkirchen koto Wiirzburga” (s. 173), ,,w grudniu 2003 roku roz-
poczely sie pierwsze kursy w nowym oérodku” (s. 173), ,,w roku 2009 zostata
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zalozona linia »Pusta Chmura«” (s. 184), ,trafit do Chin [... ] otrzymat ponownie
[...] potwierdzenie dharmy” (s. 187), ,Zalozenie [...] w dwa lata pdzniej linii
kontemplacji »Chmura Niewiedzy«” (s. 195), ,Latem 2007 [...] powierzyl kon-
tynuowanie swego duchowego dzietla [... | »Fundacji Willigisa Jagera — Madros¢
Wschodu i Zachodu«” (s. 201), ,Pieé lat p6zniej [... ] sporzadzil swéj testament
[...] m.in. w sprawie pochéwku w opactwie Miinsterschwarzach” (s. 201).

Juz ten ,biogram” pokazuje, dlaczego jest to ksigzka tak niezwykla — doty-
czy ona bowiem czltowieka, ktérego zycie byto niezwykte! Ta niezwykto$¢ znéw
znalazta lapidarny wyraz w podtytule ksigzki: jest to ,biografia duchowa [... ]
benedyktyna i mistrza zen”. Wladnie to polaczenie, ten spéjnik ,i”, wydaje sie
w najwiekszej mierze stanowic o niezwyklosci tej biografii. Jager byt katolickim
duchownym, mnichem, benedyktynem (cho¢ w ostatnim etapie swojego zycia su-
spendowanym i eksklaustrowanym). Mistycy chrzescijaniscy (Jan od Krzyza, Te-
resa z Avila, Mistrz Eckhart), praktyka modlitwy kontemplacyjnej i medytacji zen
doprowadzily go jednak do do$wiadczen, w kontekscie ktérych tradycyjne roz-
réznienia metafizyczne i teologiczne (duch — materia, dusza — ciato, Bég — $wiat,
Bo6g — czltowiek, zycie wieczne — zycie doczesne, do$wiadczenie mistyczne — na-
turalne, codzienne do$wiadczenie) utracily sens i zostaly zniesione. Udziatem —
i gléwnym przestaniem duchowym - Jagera byto doswiadczenie jednosci, reali-
zujace sie we wszystkich wymiarach wyznaczonych przez te tradycyjne opozycje.
Doséwiadczenie to wykroczyto poza wszelkie §wieckie czy wyznaniowe formuty,
cho¢ byto podstawg do uznania — i to dwukrotnie! — jego statusu jako , mistrza
zen”. Sam Jdger do korica swojego zycia uwazat sie przy tym za cztonka Kosciota
katolickiego i benedyktyna, czemu dal wyraz m.in. w swoim testamencie, pro-
szac o to, aby pochowano go w tym samym opactwie, w ktérym kilkadziesiat lat
wczeéniej wstapit do Zakonu Swietego Benedykta. W ksigzce Poraj-Zakieja zo-
stala szczegétowo ukazana dtuga droga Jagera do tego doswiadczenia — w szero-
kim kontekscie przemian spotecznych i kulturowych, ktére dokonaly sie w ciggu
niemal stu lat jego Zzycia.

Z punktu widzenia tradycyjnego nauczania Kosciota rzymskokatolickiego do-
$wiadczenie Jagera wydaje sie by¢ wzorcowym wprost przypadkiem ,herezji mo-

dernizmu”’

. Znajdujemy tu bowiem takie charakterystyczne dla modernizmu ele-
menty, jak: agnostycyzm teologiczny (niepoznawalnos¢ Boga na drodze pozna-

nia intelektualnego); immanentyzm czy panteizm (uznanie, ze Bég przejawia sie

7 Por. Pius X, Encyklika Pascendi Dominici Gregis — O zasadach modernistéw. W: Modernizm pote-
piony przez papiezy. Red. J. Karas, Sandomierz 2010, s. 47-96. Pierwotnie encyklika ta zostala ogto-
szona w Rzymie, 8 wrzesnia 1907 r. Polskojezyczny przeklad encykliki dostepny jest tez na stronie:
https://www.ultramontes.pl/pius_x_pascendi.pdf [dostep 13.01.2022].
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czy realizuje w calej rzeczywisto$ci, a w szczeg6lnosci w samym cztowieku); pry-
mat osobistego doéwiadczenia nad Objawieniem (Pismem Swietym i Tradycja);
zakwestionowanie wyjatkowosci i jednorazowosci Chrystusa, historycznosci, jak
i uniwersalnie zbawczego czy odkupieficzego charakteru Jego zycia, $mierci
i zmartwychwstania; indyferentyzm religijny (uznanie, iz wszystkie religie sg
réownie prawdziwe i réwnie wartoéciowe, o ile stanowig wyraz autentycznych do-
$wiadczenn duchowych); scjentyzm (podporzadkowanie wiary religijnej aktual-
nym rezultatom badan nauk szczegétowych); ewolucjonizm czy mobilizm (prze-
konanie, iz zar6wno w religii, jak i w $wiecie wszystko sie zmienia, wszystko przy-
biera coraz to nowe formy); immanentyzm liturgiczny (przyjecie, iz wszystkie
formy kultu religijnego, a w szczegdlnosci sakramenty, sg ustanowione przez lu-
dzi jako rytualy wyrazajgce i wspierajgce ich duchowe doswiadczenia i jako takie
moga tez przez ludzi by¢ zmieniane, modyfikowane, aby lepiej spelnialy swojq
funkcje)®.

Biografia duchowa i duchowe przestanie Jagera wydajq sie tez zawiera¢ nie-
ktore charakterystyczne elementy duchowosci New Age?. W szczegdlnosci sg to:
krytyka i odrzucenie klasycznego teizmu (transcendentnego i osobowego Boga
Stwoércy, stwarzajacego swiat, w tym — czlowieka, z niczego i nieustannie pod-
trzymujacego Swiat w istnieniu) na rzecz panteizmu czy panenteizmu (,,Bog,
o ktérym moéwi New Age, nie jest ani osobowy, ani transcendentny. Nie jest takze
Stworcg ani podtrzymujgcym $wiat w istnieniu, ale »bezosobowg energig« imma-
nentng w $wiecie, z ktérym tworzy »kosmiczng jednosé«: »Wszystko jest jednymc.
Ta jednosc¢ jest monistyczna, panteistyczna lub, precyzyjniej, panenteistyczna. [ ... |
W pewnym sensie, wszystko jest Bogiem”1?); krytyka i odrzucenie autorytetu Bo-
zego Objawienia oraz koniecznosci zbawienia cztowieka przez Boga na rzecz au-
torytetu wlasnego doswiadczenia i wytgcznego polegania na sobie w kwestii zba-
wienia (,,Nie ma potrzeby, by istniato Objawienie lub Zbawienie, ktére przyszioby
do ludzi z zewnatrz, przeciwnie istnieje tylko potrzeba doswiadczenia zbawie-
nia w nich samych (samozbawienie), za pomocg opanowana psychofizycznych

8 Wydaje sie, ze to wlasnie prywatna ,reforma liturgiczna” przeprowadzona przez W. Jagera i za-
stapienie przez niego tradycyjnej celebracji Eucharystii , celebracjg zycia” staly si¢ gléwnym powo-
dem nalozenia na niego kar kanonicznych. Por. A. Poraj—Zakiej, Stulecie Willigisa, s. 161-168. Jak prze-
biega ,celebracja zycia” wedlug ,rytu” W. Jagera, mozna zobaczy¢ na kanale osrodka Benediktushof
w serwisie YouTube, gdzie umieszczone jest m.in. nagranie z ,celebracji zycia” odprawionej przez
B. Grimm i S.-]. Haacka, nauczycieli kontemplacji z zalozonej przez W. Jagera linii ,Chmura Niewie-
dzy” w wigilijny wieczér 2021 r.: Feier des Lebens am Heiligabend 2021. https:/ /youtu.be/cjhJ8agL XY
[dostep 13.01.2022].

9 Por. Papieska Rada Kultury, Papieska Rada do spraw Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus
dawcg wody zywej. Chrzescijatiska refleksja na temat New Age. Krakéw 2003.

10 Ihidem, s. 48.
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technik, prowadzacych do ostatecznego o$wiecenia”!!); krytyka i odrzucenie wy-
jatkowosci i jedynosci Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego i Zbawiciela na rzecz
uznania, iz historyczny Jezus byt tylko jednym z wielu ,Synéw Bozych” i poten-
cjalnie kazdy cztowiek pozostaje w takiej relacji z Bogiemjak On (,,[... ] ludzie po-
winni myslec¢ o sobie jak o bogach, $wiadomo$¢ ta u niektérych ludzi jest bardziej
rozwinieta, niz u innych. [...] Jezus Chrystus czesto jest prezentowany w litera-
turze New Age jako jeden z wielu madrych ludzi, wtajemniczonych lub awataréw,
podczas gdy w tradycji chrzescijariskiej jest On jedynym Synem Boga”'?); krytyka
iodrzucenie tradycyjnych interpretacji doswiadczenia mistycznego w kategoriach
personalistycznych, jako zainicjowanego przez Boga spotkania odrebnych oséb,
na rzecz interpretacji w kategoriach impersonalistycznych i autosoteriologicznych
(,,Duchowos$é w kategoriach New Age oznacza do$wiadczanie stanéw Swiadomo-
Sci, wypetionych poczuciem harmonii i jednosci z Catoécig. Zatem »mistycyzme«
nie wigze sie z pelnym mitosci spotkaniem z transcendentnym Bogiem, ale z do-
$wiadczeniem wywolanym przez zwrocenie sie ku sobie samemu, w radosnym
poczuciu stanowienia jednosci ze §wiatem, poczuciu pozwolenia na zatopienie
swej odrebnosci w wielkim oceanie Bytu”!?); krytyka i odrzucenie tradycyjnych,
zinstytucjonalizowanych form zycia religijnego, selektywna asymilacja daleko-
wschodnich tradycji religijnych (,,New Age importuje praktyki religii Wschodu
w kawalkach i reinterpretuje je tak, aby pasowaty do ludzi Zachodu. Wigze sie to mie-
dzy innymi z odrzuceniem jezyka dotyczacego grzechu i zbawienia”!4).

Te dwa przywotane konteksty (, herezja modernizmu” oraz ,duchowos¢ New
Age”) wydaja sie oslabia¢ czy zaciera¢ niezwyklos¢ doswiadczenia i przestania
Jagera, jesliby doswiadczenie to i przestanie rozpatrywac jedynie w wymiarze in-
telektualnym. Ksigzka Poraj-Zakieja nie jest jednak chtodng, zdystansowana, kry-
tyczng, intelektualng analizg ,,zycia i twdrczo$ci” Jagera, lecz prébg podsumowa-
nia jego zyciowego i duchowego doswiadczenia, podjeta przez ,jednego z jego
najblizszych wspélpracownikéw i wspoéttowarzyszy drogi” (s. 9), a zarazem na-
stepce w linii zen ,Pusta Chmura” i w Benediktushof. Samo doswiadczenie Jagera
nie byto przedsigwzieciem czysto czy nawet przede wszystkim intelektualnym.
Jego niezwyklos¢ polegata na tym, Zze bylo ono namietnym, diugotrwalym, nie-

1 Tbidem, s. 46.

12 Ibidem, s. 75.

13 Ibidem, s. 68.

14 Ibidem, s. 54. Kursywa w oryginale. Zalozong przez W. Jagera $wiecka linie zen , Pusta Chmura”
mozna uznaé za reprezentatywny (zwlaszcza na Starym Kontynencie) przypadek adaptacji zen do
warunkéw spoleczenistwa i kultury Zachodu. A. Kozyra takie préby ,adaptacji zen do kulturowej
matrycy szeroko pojetego Zachodu” okresla mianem ,neo-zen”. Por. A. Kozyra, Neo-zen? Filozofia zen
a racjonalizm, libertynizm i hedonizm. Warszawa 2019.
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ustepliwym, wytrwalym podazaniem ,za pytaniem o sens swojego zycia” (s. 5),
za$ ,slawa, jaka zdobyt Willigis, nie wynikala z mniej lub bardziej oryginalnego
sposobu dochodzenia do odpowiedzi, ale z praktycznego przezywania i urzeczy-
wistniania zaréwno samego pytania, jak i odpowiedzi, ktére Willigis znajdowat”
(s. 5). Jednoczesnie doswiadczenie Jdgera wydaje sie by¢ zbiezne z do$wiadcze-
niem wielu ludzi zyjacych w przeszlosci, jak i wspoétczesnie — w pierwszej ¢wierci
XXI wieku. To wlaénie ten osobisty, egzystencjalny, a jednoczesnie ponadjednost-
kowy wymiar do$wiadczenia Jdgera, jak i napisanej przez Poraj-Zakieja ksigzki
sprawiaja, ze Stulecie Willigisa jest ksigzka tak niezwykia.

Dodatkowo jeszcze Stulecie Willigisa méwi nie tylko o swoim Bohaterze, ale tez
o swoim Autorze i o niezwyklej, trwajgcej niemal 30 lat relacji, jaka ich 1aczyta. Byta
to nie tylko relacja mistrz czy nauczyciel — uczen, ale, z biegiem lat, relacja przy-
jazni czy wrecz, jak nie zawaha sie¢ napisa¢ Autor w jednym z najpiekniejszych
i najbardziej poruszajacych fragmentéw ksigzki (s. 8; zob. tez s. 207-208), relacja
milosci. Na tym tez polega niezwyklos¢ tej ksigzki — jest ona $wiadectwem gle-
bokiej i zywej relacji pomiedzy dwiema osobami. Autentyzm i zywos¢ tej relacji
sg wyczuwalne w catej ksigzce, ale szczegdlnie w najbardziej osobistych jej frag-
mentach —w Przedmowie do wydania polskiego czy we fragmentach Zegnaj, Willigisie!
i Dzigkuje. Ten osobisty charakter catej ksigzki ttumaczy tez po trosze jej niezwyklq
strukture, ten pewien nadmiar, o ktérym wczesniej juz byta mowa. Ksigzka ta, jak
pisze Poraj-Zakiej, jest bowiem dla niego ,,0sobistym sposobem przezywania za-
toby. Jest takze podziekowaniem, jak i krokiem ku pozegnaniu sie” (s. 8). Mozna
by powiedzie¢, ze na tym polega w tym przypadku ,praca zaloby”: na wielokrot-
nym, rozciggnietym na wiele stron, wspominaniu ukochanej osoby i powtarzaniu:
,,Zegnaj 1”1 ,Dziekuje!”.

Podsumowujgc, wypada raz jeszcze powtdrzy¢: to ksigzka niezwykta!
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Ksigzka Relacja i dialog. Wprowadzenie do ontologii trynitarnej (Wroctaw: Wy-
dawnictwo Chronicon 2018) to kolejna, warta lektury, pozycja prof. zw. dra hab.
Macieja Manikowskiego, filozofa i teologa z Zaktadu Antropologii Filozoficznej
w Instytucie Filozofii na Uniwersytecie Wroctawskim.

Publikacja liczy 188 stron, zawiera Wprowadzenie, trzy rozdzialy (rozdziat
pierwszy — Trynitarny problem, rozdziat drugi — Tréjca monologiczna, rozdzial trzeci
— Tréjca dialogiczna), Zakoticzenie — Perspektywy, obszerng Bibliografie, liczne przy-
pisy dolne (fgcznie 255) oraz Streszczenie w jezyku angielskim.

Autor podejmuje si¢ wyjatkowego zadania nie tylko przedtozenia czytelni-
kowi historii i typologii réznorodnych uje¢ natury Tréjcy Swietej, ale takze pod-
dania ich ocenie i zaproponowania wlasnego rozumienia tego dogmatu wiary
w oparciu o modele myslowe dostepne we wspolczesnej refleksji filozoficznej.

Wywody prowadzone s3 przejrzystym jezykiem, pozwalajgcym nawet oso-
bom niezaznajomionym z tematyka i specyfika dyskurséw trynitarnych na wita-
$ciwe uchwycenie omawianych zagadnieni. Wszelkie pojecia zwigzane z historig
namystu nad koncepcjg Tréjcy — zaréwno greckie, jak i faciniskie — sg sukcesywnie
i umiejetnie przyblizane czytelnikowi. Sprawia to, ze wywdd autora utrzymuje
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przejrzysto$é nawet przy tak trudnej tematyce, jakg z pewnoscig jest metafizyczna
refleksja trynitarna.

Autor wykazuje sig prawdziwym znawstwem tematyki trynitarnej. Kompe-
tentnie wykorzystuje osiggniecia wybranych autoréw, od starozytnosci az po
wspolczesnoséé, odpowiednio ich klasyfikuje, a nieraz i wskazuje na réznorodne
ich interpretacje. Prowadzony wywdéd nie jest przecigzony technicznymi dysku-
sjami nad poszczegdlnymi koncepcjami Troéjcy, ale metodycznie zmierza do wnio-
skow i przedlozenia autorskiej propozyciji.

Profesor Manikowski nie skrywa swojego stosunku do chrzescijaristwa i jego
podstawowej prawdy wiary, jaka jest uchwalony w 325 roku w Nicei i potwier-
dzony w 381 roku w Konstantynopolu dogmat o Tréjcy Swietej. I chociaz sam
wyznaje, ze ,zrozumienie tajemnicy Tréjjedynego Boga jest w zasadzie niemoz-
liwe” (s. 8), tojednak przyjmujac, ze ,nie mozna przeciez by¢ chrzescijaninem, nie
wierzac w to, ze jest jeden Bég w trzech osobach” (s. 8-9), podejmuje sie préby
przyblizenia dogmatu o Tréjcy wspoélczesnemu czytelnikowi. Autor zaklada ist-
nienie Boga oraz jego chrzeécijariskiego trynitarnego ujecia. Skupia sie za$ na sa-
mym filozoficznym poszukiwaniu ontologicznego fundamentu Tréjcy Swietej.

Teze, jaka stawia omawiana pozycja naukowa, dazac do jej wyeksplikowania,
autor ujmuje zaréwno teologicznie, jak i filozoficznie: ,W jezyku bardziej teolo-
gicznym jest to zdanie: Tréjca Swieta jest komunia 0séb; w jezyku bardziej filo-
zoficznym — Tréjca Swieta to siatka relacji pomiedzy réwnymi sobie ontologicz-
nie osobami” (s. 12). Innymi stowy, praca stanowi prébe ,znalezienia i opisania
pewnego filozoficznego konstruktu myslowego wyjasniajgcego nature Boga chrze-
cijan” (s. 13). Autor ma do dyspozycji kilka mozliwych modeli wyjasniania tego,
ze jeden Bog jest trzema osobami. Bedzie je sukcesywnie wprowadzat w trzech
rozdziatach swojej pracy.

Rozdzial pierwszy — Trynitarny problem przedstawia czytelnikowi specyfike
rozwazan o Tréjcy Swietej. Poszczegélne podrozdzialy poswiecone s odpowied-
nio metodologicznemu usytuowaniu Zrédia ontologii trynitarnej miedzy objawie-
niem biblijnym a spekulacja filozoficzng, ujeciu dogmatu Tréjcy w historii rozwoju
mysli chrzeécijaniskiej i wreszcie przyblizeniu rozumienia kluczowych terminéw
filozoficznych wykorzystywanych w dyskusji o Tréjcy Swietej; te ostatecznie dzie-
lone sg na podkreslajace to, co indywidualne (hypostasis, prosopon, persona) i to, co
ogollne (ousia, physis, substantia, natura). Wprowadzone rozréznienia terminolo-
giczne prowadzg autora do wyodrebnienia dwéch gtéwnych modeli filozoficz-
nych Tréjcy: , Przyjmowanie jako fundamentu tego, co wspélne, prowadzi do po-
szukiwania jednosci Tréjjedynego Boga w substancji, naturze, istocie, a wiec do
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tego, co nazywamy statycznym pojmowaniem Boga; natomiast przyjecie jako fun-
damentu tego, co szczegdtowe, r6znicujace, konkretne, jednostkowe, prowadzi do
poszukiwania jednosci w tym, co osobowe czy hipostatyczne, a wiec do tego, co
nazywamy dynamicznym pojmowaniem Boga” (s. 52-53). Oba te modele — sta-
tyczny (scholastyczny, taciniski) i dynamiczny (patrystyczny, grecki) — sa odpo-
wiednio nazwane jako Tréjca monologiczna oraz Tréjca dialogiczna i poddane eks-
plikacji w dwoch kolejnych rozdziatach ksigzki. Analizujgc oba te modele, autor
zasadniczo pyta: ,Czy fundamentem Tréjcy Swietej jest natura (istota, substan-
cja), czy osoba Ojca (lub osoba w ogdle), czy sa nimi relacje, relacje konstytuujace
osoby, jak chce mys$l faciriska (osoba jest relacja), czy osoby konstytuujgce sie tylko
poprzez relacje (osoba jest przez relacje), jak chce mysl wschodnia?” (s. 36).

Rozdziat drugi— Tréjca monologiczna omawia w dwéch podrozdziatach ontolo-
gie ousia i hypostasis Tréjcy Swietej. Ontologia ousia jest ukazana na piec sposobéw:
jako ontologia tego, co wspdlne; tego, co taczy; tego, co jest tym samym; tego, co
stanowi jeden podmiot dziatania; tego, co ogdlne. Poczynione analizy autora pro-
wadzg go do nastepujacego wniosku: ,Poszukiwanie zrozumienia Tréjcy Swietej
poprzez ontologie ousia, istoty, substancji czy natury, prowadzi nie tylko do dok-
trynalnych klopotéw, ale moze — koniec koricéw — zagrozié realnosci samej Tréjcy
Swietej. Szukajac bowiem jednosci Tréjjedynego Boga w jego jednej ousia, doszli-
$my w konsekwencji do tego, ze jest raczej trzech Bogéw;, bo jego jednos¢ poprzez
ousia, wskazuje na rozumienie bytu Boga bardziej jako idealnego, niz realnego, bo
sama ousia jest raczej czyms idealnym, niz realnym” (s. 81). Ontologia hypostasis
rozwazana jest przez autora takze z pieciu perspektyw: monarchia jako udziat w
ousia Ojca; monarchia jako pochodzenie z ousia Ojca; monarchia przez takg samgq
ousia; hipostaza Ojca jako zasada; Ojciec jedynym Bogiem. Ocena autora ontologii
hypostasis zmierza w kierunku traktowania jej jako pewnej wersji ontologii ousia,
w ktérej wcigz mowa jest o ontologii ousia, tylko ze tym razem przeniesionej na
samg osobe Ojca. W konsekwencji przekazywanie ousia Ojca Synowi i Duchowi
wprowadza podporzadkowanie miedzy osobami Tréjcy (s. 95).

Przygotowujac podioze pod dyskusje nad Tréjcg dialogiczng, autor wprowadza
dwie definicje osoby. Klasyczna definicja osoby Boecjusza twierdzaca, ze ,,0soba to
indywidualna substancja racjonalnej natury” (s. 96) prowadzi do powyzej wspo-
mnianej ontologii ousia i hypostasis, a w konsekwencji do statycznej i monologicz-
nej koncepcji Tréjcy Swietej, w ktérej podkreslana jest jedna natura, a osoby ro-
zumiane sg jako relacje wewnatrz monadycznego Boga. Dialogiczna za$ definicja
osoby, m.in. obecna u Grzegorza z Nyssy i Jana z Damaszku, zakladajaca, ze ,,do
bycia osobg potrzebna jest inna osoba, bo tylko w relacji do drugiej osoby dany
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byt po prostu staje sie osobg” (s. 97), prowadzi do dialogicznego i dynamicznego
ujecia Tréjcy Swietej.

Rozdziat trzeci — Tréjca dialogiczna rozpoczyna sie wlasnie od rozwazan nad
tym, czym jest relacja. Podrozdziat Relacja ontologicznym fundamentem osoby zmie-
rza do ukazania, ze relacja jest istotows, a nie przypadtosciowa cechg bytu. Nie
przynalezy do akcydenséw substancji, ale do samej substancji. Oznacza to, ze
~tak pojmowany byt istnieje tylko i zawsze w swym relacyjnym odniesieniu do
innego bytu, i tylko wtedy jest wtasnie takim bytem, bytem osobowym” (s. 107).
Kolejny podrozdzial Osoba jako odniesienie do drugiego zawiera oméwienie dialo-
gicznej koncepcji osoby, miedzy innymi poprzez przyblizenie czytelnikowi kon-
cepcji osoby u Ryszarda ze $w. Wiktora oraz koncepcji osoby w dialogicznej in-
terpretacji mysli Tomasza z Akwinu. W kolejnych podrozdziatach Autor prezen-
tuje koncepcje osoby jako hipostatyczno-ekstatyczng, za$ dialog jako perychoreze
0s6b i communio. Osoba boska poprzez ekstaze , wychodzi z siebie” ku drugiej
iw ten sposob wykracza poza wlasng hipostaze, przekracza statyczny stan i udy-
namicznia byt. Osoba wiec to nie tylko hipostaza racjonalnej substancji, ale takze
relatio konstytuujace siebie jako osobe. Konieczne jest wiec wspélistnienie niepo-
wtarzalnosci (hypostasis) i relacyjnosci (ekstasis). Boskie osoby bedace w perycho-
retycznym ruchu ku sobie ustanawiaja siebie jako osoby, a Tréjce Swieta jako ko-
munie os6b. Komunia wiec nie zasadza si¢ na wspoélnej substancji Boga, lecz na
perychoretycznosci os6b. Tréjca Swieta nie jest wigc statyczna, lecz ma charakter
wydarzenia, spotkania czy procesu. Perychoreza oséb jest wreszcie podwéjng ko-
munikacja, komunikacjg 0s6b boskich w Tréjcy Swietej oraz komunikacja Tréjcy
Swiegtej ze stworzeniem, w szczegdlnosci czlowiekiem.

W Zakoriczeniu Autor kreéli perspektywy wyprowadzonych w trzech rozdzia-
tach analiz. W podrozdziale Ontologiczny fundament uczony podkresla, ze zapro-
ponowane poszukiwania fundamentu ontologicznego Tréjcy nie we wspdlnej
ousia, lecz w odrebnosci oséb, wyzwala wizerunek Boga ze statycznego, mona-
dycznego i pojeciowego bytu ku zywemu Bogu patriarchéw, do ktérego cztowiek
jest w stanie méwi¢. W kolejnym podrozdziale — Dwa poziomy wzajemnych relacji —
Autor wprowadza Zasadg Jeana Daniélou bazujaca na Zasadzie Rahnera o tozsamo-
$ci immanentno$ci Boga i Jego ekonomii oraz na Zasadzie Stworzenia zakladajacej,
ze tozsamo$¢ Boga ad intra i Boga ad extra implikuje $§lady Boga w stworzeniu,
w szczegoblnosci Jego obraz i podobieristwo w cztowieku. Zasada Jeana Daniélou ma
ukazywac to, ze cztowiek — tak jak Bég —jest bytem relacyjnym, jest swego rodzaju
mikrotréjcg. Mamy wiec wzajemne relacje miedzy osobami boskimi na jednym
poziomie oraz relacje miedzy osobami ludzkimi na drugim. W trzecim, ostatnim
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podrozdziale Zakoriczenia, ktéry jest podsumowaniem catego wywodu, Autor
rekapituluje typologie dyskutowanych w czesci gtéwnej wywodu modeli Tréjcy
Swigtej. Dzieli je na statyczny (modalistyczny, subordynacjonistyczny), statyczno-
dynamiczny (wskazujacy na jedno dzialanie Boga lub na prymat dziatania Ojca)
i dynamiczny (wyprowadzany przez autora). Ten ostatni, dynamiczny, relacyjny,
bedacy nowsg filozoficzng interpretacja dogmatu Tréjcy i bazujacy na takich auto-
rach jak Zizioulas, Platinga Jr i Greshake ma wedlug Autora potencjat wyjasniania
nie tylko samego Boga, ale i caloksztattu rzeczywistosci.

W podsumowaniu nalezy wyrazi¢ uznanie dla prof. Manikowskiego za pro-
pozycje filozoficznej eksplikacji dogmatu Tréjcy, ktéra wykorzystuje wspdtczesne
intuicje i analizy wskazujace na istotowos¢ relacyjnosci osoby, uchwycone miedzy
innymi w takich pragdach myslowych jak filozofia dialogu. Propozycja nowej onto-
logii trynitarnej opartej na relacyjnoéci i dialogicznoéci boskich 0séb z pewnoscia
pozwoli czytelnikowi w $wiezy i bardziej zrozumialy sposéb zastanowi¢ sie nad
naturg tego, co ostateczne, a w konsekwencji nad naturg catosci rzeczywistosci.

Autor jest Swiadom, ze o Tréjcy Swiegtej, jako o tajemnicy, nie daje si¢ rozpra-
wiaé pojeciami, nalezy raczej operowaé obrazami. To obrazowanie zapropono-
wane przez Autora odrywa czytelnika od niemal powszechnej tendencji sprowa-
dzania wszystkiego, w tym takze natury Tréjcy, do jednosci. To obrazowanie pro-
wadzi w kierunku poszukiwania jednosci nie jako takiej, ale jednosci w relacyjno-
Sci i dialogicznosci 0s6b boskich (i ludzkich), przez co otwiera nowe mozliwosci
interpretacyjne takze dla innych dogmatéw chrzescijariskich, nie tylko trynitar-
nego.

Utrzymanie w nienaruszony sposéb zasady trynitarnej, w ktorej ostatecznie
jednoé¢ nie znosi réznorodnosci, a ré6znorodnoé¢ nie znosi jednoéci, wydaje sie
postulatem nie do konkluzywnego osiggniecia. Rezygnacja z Boecjariskiej defini-
cji osoby akcentujgcej jednos¢ substancji, a przez to bronigcej tezy o Bogu jako jed-
nym bycie na rzecz koncepcji osoby Ryszarda od sw. Wiktora, ktéra méwi o osobie
jako o bycie, jest ze wszech miar warto$ciowa, lecz czy utrzymuje monoteistycz-
no$¢ Boga? Wprowadzenie relacyjnosci i dialogicznoéci do istoty bytu sprawia, ze
w przypadku Tréjcy Swietej niemal automatycznie zaczyna sie my$leé o trzech
bytach w hipostatyczno-ekstatycznych relacjach, ale nie o jednym bycie. Tak sfor-
mulowane zastrzezenie, z pewnosciq blizsze wspoélczesnemu pojmowaniu osoby
ludzkiejjako odrebnego bytu, a takze adekwatniej oddajace odrebnosci Ojca, Syna
i Ducha Swietego obecne w objawieniu biblijnym, moze prowadzi¢ do pewnej po-
staci tryteizmu. Autor nowatorsko i niezwykle ciekawie zrekonstruowat troistos¢
Boga, ale czy utrzymat Jego jednos$¢? Niech czytelnik sam rozsadzi.



212 Recenzje

By¢ moze wiasciwsze byloby traktowanie obu typéw modeli Tréjcy Swietej,
monologicznego oraz dialogicznego, jako réwnoprawnych funkcjonalnie aspek-
towych eksplikacji tajemnicy Tréjcy, z ktérych pierwszy lepiej ttumaczy jednosé
i jedynos¢ bytu Boga, za$ drugi wielos¢ oséb. Pojecia teologiczne i filozoficzne
stosowane w metafizyce rozumiane sg analogicznie, badZ wrecz symbolicznie,
co pozwala na réwnoprawne utrzymanie nietozsamych na poziomie pojeciowym
modeli Tréjcy.

Analogia miedzy trzema osobami boskimi a osobg ludzka jako mikrotrdjcg
zdaje sie by¢ asymetryczna, gdyz trzy osoby boskie zestawiane sa z jedna osoba.
Analogie te moze lepiej bytoby przeprowadzi¢ miedzy Tréjcg a spoteczeristwem
lub catym stworzeniem, a nie jednostka ludzka. Takie zestawienie, gdy postulo-
wana bedzie jednoé¢ relacyjnego Boga, moze poprowadzi¢ w kierunku potrakto-
wania stworzenia jako jednego bytu.

Tréjca Swigta jest tajemnicg, jak stusznie utrzymuje autor. By umozliwié¢ zro-
zumienie tej teologicznej prawdy o Bogu, uczony z wielkim znawstwem wyko-
rzystuje dostepne koncepcje filozoficzne. Przeprowadzony dyskurs z pewnoscig
spotka sie z pozytywnym odbiorem nie tylko w $wiecie akademickim, ale réw-
niez w Srodowiskach eklezjalnych. Z nieskrywang przyjemnoécia rekomenduje
lekture ksigzki Relacja i dialog. Wprowadzenie do ontologii trynitarnej prof. dra hab.
Macieja Manikowskiego.



