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THEOLOGICA WRATISLAVIENSIA t. 14. 2019

Od Redaktorow

Szanowny Czytelniku,

Oddajemy w Twoje rece kolejny, czternasty juz zeszyt czasopisma Theologica
Wratislaviensia. Tom ten po$wiecony jest szeroko pojetej wolnosci i zwigzanym
z nig warto$ciom. Bezposrednig inspiracja dla tego tomu byta 100. rocznica od-
zyskania niepodlegtosci przez Polske, ktérg obchodzilismy w 2018 roku. W tym
kontekscie zwracaliSmy nasze mysli ku wolnosci, ktérg mamy jako panstwo, ku
niezawisto$ci naszego kraju. JesteSmy wdzieczni za wolnoéc¢ stowa, wolnos¢ zgro-
madzeri, wolnoé¢ przekonan oraz inne przystugujgce nam prawa obywatelskie.
Korzystamy z tych praw na co dzier i jesteémy gotowi walczy¢ o ich utrzymanie.
To wielka rzecz méc zy¢é w bezpiecznym kraju, bez wojen, z nadziejg na przy-
szloé¢, patrzac jak rozwijajg sie mtode pokolenia i dozywajg swoich dni starsze.
To wielka rzecz, méc nie ba¢ sie o jutro, rozwija¢ swoje pasje, ksztattowaé cha-
rakter lokalnych spotecznosci i calego narodu. To wielka rzecz, zy¢ w wolnym,
niepodleglym kraju. Zdajemy sobie jednak sprawe, Ze niezawisto$¢ paristwowa
oraz prawa obywatelskie, nie sa czyms$, co raz na zawsze zostato nam dane, lecz
raczej sg zadaniem, ktére ciggle na nowo powinniémy podejmowac i realizowac.

Ponadto, zdajemy sobie sprawe, ze polityczny i spoteczny aspekt wolnosci to
tylkojedno z wielu ujeé problemu. Réwnie wazna, o ile nie wazniejsza jest wolnos¢
osobista czlowieka rozumiana jako jeden z gtéwnych atrybutéw osoby ludzkiej.
Wolnos¢ jako istota albo cel-telos cztowieczeristwa, mozliwos¢ samostanowienia,
rozwoju osobowego, odpowiedzialnego wpisania si¢ w Ksiege Zycia, ktérg filo-
zofia i teologia prébujg odczytaé. Wolnos¢, jak pisat Dietrich Bonhoeffer z ber-
liiskiego wiezienia Tegel w wierszu do przyjaciela, to moc by czyni¢ to, co jest
konieczne w imie Dobra najwyzszego, wobec drugiego cztowieka. W podobnym
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tonie wypowiadat si¢ Nelson Mandela, ktérego 100-lecie urodzin obchodzilismy
w 2018 roku. ,,Albowiem by¢ wolnym”, méwil, ,nie oznacza po prostu zrzucié
kajdany, ale zy¢ w taki sposéb, ktéry szanuje i wzmacnia wolnos¢ innych”.

Waznym kontekstem, w ktérym wolno$¢ nabiera szczegdélnego znaczenia jest
szeroko pojeta religia, ujmujaca cztowieka i $wiat, w ktérym przyszto mu zy¢,
z perspektywy sacrum. Niejednokrotnie teologia zwraca uwage na odpowiedzial-
noé¢, ktéra nieodmiennie zwigzana z pojeciem wolnosci. Bez odpowiedzialnosci
wolnoé¢ zbyt tatwo wpada w putapke populizmu lub anarchii. Na ten wlasnie
aspekt wolnoéci zwraca uwage zapis przemowy Profesora Toméasa Halika, otwie-
rajgcy niniejszy tom. W sugestywny i piekny sposéb wskazuje on na wolnoé¢,
ktéra na drodze odpowiedzialnosci prowadzi do autentycznego zycia jednostki,
poszanowania drugiego czlowieka oraz troski o wspdlnote, w ktérej przyszto nam
zy¢.

XIV tom Theologica Wratislaviensia stanowi zbiér tekstéw poswieconych pro-
blematyce wolnosci cztowieka 1i jej relacji do innych wartosci obecnych w zyciu
jednostek i spoleczenistw. Autorzy spogladaja na te kwestie z rozmaitych perspek-
tyw teologicznych oraz filozoficznych. Jak zostalo wskazane powyzej, tom rozpo-
czyna sie od waznych rozwazari na temat wolnosci Tomasa Halika. Warto pochyli¢
sie nad jego ideg ,,drogiej wolnosci”, ktéra, w potaczeniu z odpowiedzialnoscia,
stanowi, w jego rozumieniu, o istocie cztowieczeristwa.

Szeroki kontekst dla prowadzonych dalej rozwazan nakresla Lukasz Maskos-
Nysler, ktéry w artykule pt. Wartosé ludzkiego zycia — wybrane aspekty zagadnienia,
przedstawia przeglad stanowisk odnoszacych si¢ do wartosci ludzkiego zycia.
Odpowiedz na pytanie o warto$¢ ludzkiego zycia stanowi istotny punkt odnie-
sienia dla dalszych rozwazan na temat istoty i znaczenia innych wartosci, w tym
wolnosci.

Adam Plachciak przeprowadza w swoim artykule interesujaca analize tek-
stow Fiodora Dostojewskiego, intepretujac jego sposéb rozumienia wolnosci czto-
wieka, ktdéra stanowi jeden z gléwnych watkéw w antropologii rosyjskiego pi-
sarza. Na kartach jego ksigzek czesto odnajdujemy rozwazania na temat napie-
cia miedzy wolnoscig czlowieka i jego brakiem kontroli nad wtasnym Zzyciem.
Paradoksalnie, wolnos¢ staje si¢ w koricu dla cztowieka Zrédtem udreki. Ptach-
ciak konkluduje, ze Zycie w prawdziwej wolnosci nie jest mozliwe ,bez Chrystusa
i poza Chrystusem”, ktéry nadaje jej wartosc.

To napiecie miedzy wolnoscig a innymi warto$ciami przejawia si¢ réwniez
w réznych koncepcjach nihilizmu, ktére omawia Fukasz Maskos-Nysler w tek-
Scie pt. Czy mozna by¢ szczesliwym nihilistg? Autor dochodzi do wniosku, ze kon-
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sekwentne trzymanie sig nihilistycznych zatozer prowadzi do stanu wewngtrznej
sprzecznos$ci, ktéry mozna obserwowac na réznych plaszczyznach, w tym réw-
niez aksjologicznej i etyczne;j.

Jacek Pruszyniski oraz Joanna Gacka, w tekscie poswieconym zagadnieniu wy-
palenia zawodowego, wykazujg, ze pracoholizm jest realnym zagrozeniem dla
ludzkiej wolnosci. Okazuje sie, ze szeroko dzi$ promowany ideat ,,cztowieka suk-
cesu” i kult aktywnosci zawodowej prowadza w wielu wypadkach do faktycz-
nego ograniczenia przestrzeni wolnoéci osobistej cztowieka, a w konsekwengji
takze do kolizji z wieloma innymi waznymi warto$ciami.

Artur Jemielita przedstawia geneze i historie praktyki udzielania $wigcen ka-
planiskich kobietom w starokatolickich kosciotach zrzeszonych w Unii Utrechc-
kiej. Autor snuje rozwazania, ktére sklaniajg do zadania sobie pytania, czy kon-
serwatywne podejécie, ktére zakazuje kobietom pelnienia funkcji kaptanskich,
jest rzeczywiScie zgodne z duchem nauczania Apostota Pawla na temat wolno-
§ci i réwnosci dzieci Bozych.

Tekst Piotra Lorka jest po$wiecony jednemu z najtrudniejszych i najbardziej
kontrowersyjnych zagadnieni teologicznych, jakim jest predestynacja. Autor po-
kazuje, jak o tym napieciu miedzy wolnoscig cztowieka a wszechmocg Boga pisze
Rudolf Otto interpretujgcy Marcina Lutra. Autor wskazuje na ryzyko zwigzane
z uzywaniem jezyka pojeciowego do opisu doswiadczenia mysterium tremendum.
Lorek dowodzi, ze wedtug Otta, doktryna predestynacji jest jedynie sposobem
wyrazenia przez czlowieka jego zaleznoéci wobec swego Stworcy, co weale nie
musi zaktadac jego faktycznego braku wolnosci.

W naszym kregu kulturowym szczegélne miejsce jako Zrédto norm i warto-
$ci zajmuje Biblia. Niezwykle wazne jest zatem to, w jaki sposéb wspodlczesnie
odczytujemy starozytne teksty w niej zawarte. Ciekawg prébe rekontekstualizacji
fragmentu Rz 1,24-28, ktéry jest bardzo istotny dla postrzegania przez chrzesci-
jan problemu homoseksualizmu, podjat Grzegorz Wiktorowski w tekscie zaty-
tulowanym Od kulpabilizacji przez medykalizacje do penalizacji i z powrotem. .. Préba
antropologicznego odczytania Rz 1, 24-28 (stosunki homoerotyczne).

W tekscie koriczacym zbidr artykuléw poswieconych wolnosci i innym war-
toéciom, Karoly Bacskai przeprowadza nas przez egzegeze jednego z najwazniej-
szych nauczan Apostota Pawla na temat wolnosci czlowieka, ktére zawarte jest
w V rozdziale Listu do Galatéw. XIV tom Theologica Wratislaviensia koriczg re-
cenzje ksigzek Tomasza Kornka oraz ks. Bogdana Ferdka skreélone piérem Pawta
Beygi oraz Piotra Lorka.
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Oddajac niniejszy tom w rece Czytelnikéw, liczymy na to, Ze stanie si¢ on in-
spiracjg do dalszych rozwazan na temat tej tak istotnej kwestii, jaka jest wolnos¢
ijej relacja do innych wartosci.

Slawomir Torbus,
Wojciech Szczerba
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TomAS Havrik

Uniwersytet Karola w Pradze

DROGA WOLNOSC!

Wolnosé jest jednym z kluczowych pojeé naszej zachodniej cywilizacji. Mogli-
by$my spojrzeé¢ na historie nowozytnych czaséw jako na dzieje kulturowej i po-
litycznej emancypacji ludzkosci, jako na historie walki o wolnoé¢. Juz podczas
pierwszych dni edukacji szkolnej uczono nas waznych dat, kiedy wolno$¢ odno-
sita zwycigstwa. Jednocze$nie mogliby$my wylicza¢ porazki, ktére wolnosé po-
nosita. Nie méwie tutaj tylko o totalitarnych rezimach XX wieku, ktére podeptaly
godnosc¢ czlowieka w bardziej drastyczny sposéb niz inne historyczne wydarze-
nia, potocznie zwane ciemnymi wiekami historii. Nowozytng kulture mozemy
réwniez opisac jako postepujacy cigg odkry¢, ukazujgcych ludzkie uwarunkowa-
nia i granice wolnoéci. My3laca istota ludzka, racjonalny podmiot, ktéry od Kar-
tezjusza wydawat sie by¢ podstawg, na ktérej mozemy budowac wszelkie warto-
§ci, okazat sie by¢ wplatany w sie¢ silnych i determinujacych wplywéw. Darwin
wyznaczyl cztowiekowi skromne miejsce w historii przyrody. Marx i Durkheim
odkryli jego spoteczne i ekonomiczne zaleznosci, Freud wskazat na szereg uwa-
runkowarn jego racjonalnosci przez ogrom nieu$wiadomionych instynktéw i kom-
plekséw. Strukturalisci opisali uwarunkowania ludzkiej racjonalnosci w ramach
szeroko pojetej kultury, a wszystko to zostato zwiericzone odkryciami genetyki,
umozliwiajgcymi nie tylko odczytanie naszego z gory okreslonego zaprogramo-
wania, ale tez mozliwg — w sposéb mechaniczny — manipulacje nim.

1 Zapis przemoéwienia wygloszonego w czasie Festiwalu Kultury Protestanckiej ,Przestrze-
nie Wolnosci”, zorganizowanego przez Ewangelikalng Wyzsza Szkole Teologiczng w 2018
roku, http://fkp.wroclaw.pl/o-fkp/viii-festiwal-kultury-protestanckiej-przestrzenie-wolnosci/ [dos-
tep 10.01.2019].
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Jezeli chcemy dzisiaj zastanawia¢ si¢ nad pojeciem wolnoéci, nie mozemy tych
faktéw pomingé. Wiedza o wielorakim uwarunkowaniu ludzkiego myslenia i za-
chowania sugestywnie podsuwa deterministyczne rozumienie ludzkiego zycia
i moze prowadzi¢ do odrzucenia idei wolnoéci jako iluzji. Takie rozumienie rze-
czywisto$ci moze by¢ kuszace. Jezeli jednak cztowiek zrezygnuje z wartosci, jakg
stanowi wolnos$¢, pozbedzie sie réwniez odpowiedzialnosci. W takiej sytuacji mo-
ze sie schowac za swego rodzaju alibi niewinno$ci. M6j polski przyjaciel, J6zef Ti-
schner, postawil swego czasu trudne i niepopularne pytanie: dlaczego w naszej
czesci $wiata triumfowal komunizm i dlaczego trwat tak dtugo? Dlaczego wiele
ludzi nadal teskni za czasami ucisku, podobnie jak Izraelici na pustyni wspomi-
najacy naczynia z zywnoscia w egipskiej niewoli? W odpowiedzi utrzymywal, ze
totalitarny rezim byt mimo wszystkich swoich okropnoéci ,rajem niewinnosci”.
Zaréwno sprawcy, jak i ofiary, mogli ukry¢ sie za maching rezimu, ktéra nie da-
wata nikomu przestrzeni dla prawdziwej wolnosci.

Ow proces dziata réowniez w drugg strone. Cztowiek, ktéry zaprzecza istnieniu
kategorii grzechu i winy, neguje tym samym warto$¢ wolnosci. ,Jak to mozliwe,
by czltowiek byl winny?” — pyta ksiedza J6zef K. w Procesie Kafki. Ta powies¢
jest prawdopodobnie jedng z najglebszych literackich analiz tragedii wspotcze-
snego czlowieka, ktérego wina polega na pozornej niewinnoéci. W przypadku
gléwnego bohatera za$ na utracie odpowiedzialnosci, poniewaz poddaje si¢ on
wyobcowanemu, powierzchownemu zyciu, ktére jest kierowane z zewnatrz. J6-
zef K. jest na pierwszy rzut oka niewinng ofiarg absurdalnego aparatu sgdowni-
czego, ktérego zasad nie rozumie, ale w szerszej perspektywie gtéwny bohater
staje sie ucielesnieniem heideggerowskiego ,,das Man”, czyli nieautentycznego
zycia, ktére prowadzi w sposéb zgodny ze Swiatem (,Man lebt”, uzywajgc stéw
Heideggera). Jego wina polega na tym, ze nie rozumie swojej sytuacji i nie jest
w stanie wyjs¢ poza nig.

»Jak to mozliwe, by cztowiek byt winny?”. Przyznajmy, cztowiek czgsto przyj-
muje z satysfakcjg informacje o mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci za
wszystko, co zrobit i co zrobi, na szereg zewnetrznych czynnikéw. Tak jakbysmy
mieli wréci¢ do epoki starozytnych tragedii, kiedy wszystko — dziatania, mysli
i uczucia ludzi — jest inicjowane przez bogéw, a nawet sami bogowie s3 poddani
wyzszemu losowi.

Wiara chrzescijariska mimo wszystko broni wolnosci. Rozumie jg jako najcen-
niejszg rzecz, ktérg czlowiek otrzymat od swego Stwércy i ktéra upodabnia go do
Niego. Cztowiek otrzymat wolno$¢ od Boga jako dar, a réwnoczeénie obowigzek
— Gabe und Aufgabe, jako trudne i wymagajace zadanie. Wielki $wiadek Chry-
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stusa, pochodzacy z Wroctawia Dietrich Bonhoeffer, dokonywat ostrego rozréz-
nienia miedzy ,tanig” i ,droga” taska. Laska, gratia, jest ex definitione darem od
Boga, ktéry dostajemy darmo. Nie jest to zaplata czy owoc naszych zastug. Jest
to jednak dar, ktéry zobowigzuje. , Tania taska” to taska bez pokuty, bez nawré-
cenia, bez krzyza, bez dyscypliny, bez nasladowania Chrystusa. To zaprzeczenie
zywemu Stowu Boga, ktére ,stalo sie cialem”. , Droga taska”, to ewangelia, ktérej
musimy nieustannie szukag, to dar, o ktéry musimy prosi¢, to drzwi, do ktérych
musimy ciggle puka¢. Jest drogim darem, poniewaz wzywa do nasladowania, po-
niewaz za te faske cztowiek ptaci zyciem. Jak uczy Bonhoeffer, dla nas nie moze
by¢ tanie to, co jest dla Boga drogie. Uwazam, ze przez analogi¢ mozemy w ten
sposéb rozwija¢ filozofie i teologie wolnosci. ,,Tania wolno$¢” to wolnosé zwie-
rzecia, ktére zostalo wypuszczone z klatki i moze robi¢, co chce. Dopiero ,,droga
wolnosé¢”, potaczona z poczuciem odpowiedzialnosci, jest naprawde ludzka.

Patrzac na m¢j kraj w latach dziewiec¢dziesigtych, kiedy po upadku komuni-
zmu powstawato wolne spoteczeristwo, nie mozemy poming¢ epoki , dzikiego ka-
pitalizmu”, typowego wyrazu zwierzgcego rozumienia wolnosci, , taniej wolnosci”.
Wielu komunistéw, zwlaszcza tych zwigzanych ze strukturami policji politycznej,
przeksztalcito sie szybko w pierwszych kapitalistéw. Byli oni jedynymi ludZmi,
ktérzy na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych posiadali kapitat finanséw, kontak-
tow i informacji. Ustawa lustracyjna uniemozliwita im wykonywanie politycz-
nych funkgcji, wiec stworzyli elite przedsiebiorcéw, ktéra do dzis§ kupuje politykow
jak pionki na szachownicy swoich intereséw wtadzy. Podczas gdy Vaclav Havel
ostrzegal przed tym ,dzikim kapitalizmem”, jego oponent, Vaclav Klaus, stwo-
rzyt dla niego prostg ideologie odwréconego marksizmu twierdzac, ze zmiana
podstawy ekonomicznej doprowadzi do zmiany ,nadbudowy” i wszystkie pro-
blemy rozwigze ,niewidzialna reka rynku”. ,Niewidzialng reke rynku” wkrotce
zastgpila niestety , niewidzialna reka korupcji”. Jednakowoz, wtasnie w imie , wal-
ki z korupcjg”, doszli w ostatnich latach do wladzy populisci.

Widmo komunizmu juz nie krazy nad Europg. Jego miejsce zajal populizm,
mieszanka nacjonalizmu, ksenofobii i fundamentalizmu religijnego. Populisci
$wietuja obecnie znaczacy sukces wyborczy w postkomunistycznych krajach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, ale odnosza réwniez sukcesy w krajach zachodnich
z dluga, nieprzerwang tradycja demokratyczna, w USA (przykiadem jest fenomen
Trumpa) i Wielkiej Brytanii (gdzie demagogia spowodowata fatalny btad, Brexit).
Wydaje sieg, ze proces globalizacji osiggnal w naszych czasach swéj punkt kulmi-
nacyjny. Jedna z jego konsekwencji byt upadek komunistycznego $wiata, ktéry nie
mogt odnies¢ sukcesu na otwartym globalnym rynku towaréw i mysli. Teraz jed-
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nak ukazuja si¢ ciemne strony globalizacji. Jedng z nich jest paradoks, w ktérym
globalna integracja $wiata prowadzi do coraz wiekszego podziatu miedzy kra-
jami bogatymi i biednymi, miedzy elitami a resztg spoleczenstwa. Dzi$ jesteSmy
$wiadkami nowej , rewolucji kulturalnej”, ktérg moglibysmy nazwac ,,rewolucjq
kontrkulturowg”. Dochodzi do globalnego buntu przeciwko elitom, do powsta-
nia , plynnego gniewu”. PopuliSci podzegaja do tego gniewu i odnoszg dzieki
niemu sukcesy. , Plynny gniew” przypomina sytuacje, ktéra zapoczatkowata na-
zizm i komunizm. Dzisiaj jednak gtéwnym Zrédlem nie jest kryzys spoteczny,
ale raczej kryzys moralny i duchowy. Jest zrozumiale, ze ludzie, ktérzy nie stali
sie czescig elity sprawujacej wladze, dysponujacej sSrodkami finansowymi i wply-
wami, pragng zdoby¢ szacunek i chcg mie¢ prawo do decydowania. Bunt prze-
ciwko elitom zyskal nowe narzedzia, media spoteczno$ciowe w Internecie. Tak
jak druk ksigzek pomoégt reformacji, radio dyktatorom, a telewizja przeksztalcita
demokratyczng konkurencje w show-biznes, tak tez media spotecznosciowe prze-
ksztalcaja sfrustrowane i zmarginalizowane grupy spoleczne w anonimowy ttum,
ktérym populisci i demagogowie fatwo manipulujg. Populisci majg zdolnosé do
przekonujacego wyrazania tego, co czuja ludzie, ktérzy nie myslg, ludzie, ktérym
silne negatywne emocje blokujg zdolnos¢ trzezwego, krytycznego osadu.
Pojawia sie tutaj jeszcze jeden znaczacy aspekt. Zachdd nadal nie jest sktonny
przyznad, ze wspoélczesna Rosja prowadzi systematyczng wojne hybrydowa prze-
ciwko niemu, nie tylko poprzez wsparcie finansowe ruchéw ekstremistycznych,
lecz takze poprzez intensywne psychologiczne, propagandowe oraz informacyjne
dzialania za posrednictwem Internetu, wykorzystujac ,fake news” i wyrafino-
wane metody prania mézgu, skierowane gléwnie wobec mieszkaricéw krajow
postkomunistycznych. W wielu miejscach na naszej planecie wykazane zostaly
préby wplywania Rosji na wyniki wyboréw i referendéw. Ich celem jest ostabie-
nie zaufania do UE i NATO, powodowanie chaosu i podziatu spoleczeristw oraz
inspirowanie histerycznego leku przed uchodzcami. Sytuacja w Polsce zaskakuje
mnie tym, ze nawet politycy, ktérzy zdecydowanie nie sg rosyjskimi sojusznikami
jak Orban na Wegrzech czy Zeman w Czechach, de facto w tych wysitkach Rosji
pomagaja. Ci, ktérzy éledzili masowa demonstracje w Warszawie, ttumy maszeru-
jace pod transparentami z hastami wyrazajacymi niebezpieczne potaczenie stra-
chu i nienawisci, i styszeli piesii My chcemy Boga, musieli zadawac sobie pytanie,
jakiego Boga ci ludzie pragng. Obawiam sie, ze Bég, ktérego chcg, ma naprawde
niewiele wspélnego z tym, ktérego Jezus nazywat swoim i naszym Ojcem. Histo-
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ria uczy nas, ze za politycznymi hastami ,Dla Boga i Ludu!” oraz ,Gott mit uns”

moze skrywac sie niebezpieczna idolatria, ktéra stawia lud w miejscu Boga. Po-
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puliéci podwazajg fundamenty liberalnej demokracji, a ich sojusznikami stajg sig
konserwatywne chrzescijariskie kregi, ktére zawsze czuly powinowactwo do au-
torytarnych reziméw. Wystepuje tutaj uderzajace podobienistwo do ruchéw typu
Action Frangaise lub faszystowskich i antysemickich ruchéw katolickich i nacjona-
listycznych w Europie, w tym w Czechach i na Stowagji, u progu II wojny $wia-
towej. Podobna préba polgczenia chrzescijaristwa i nacjonalizmu zostata podjeta
przez czeé¢ niemieckich luteran, w postaci tzw. Deutsche Christen. Jako alterna-
tywe wobec nich, Bonhoeffer i inni ewangeliccy chrzescijanie stworzyli ,Kosciét
Wyznajacy”, Bekennende Kirche. W naszych krajach komunisci w latach piec¢dzie-
sigtych dazyli do stworzenia kolaborujgcych z nimi ,narodowych kosciotéw ka-
tolickich”.

Jesli w niektérych krajach pewne kregi koscielne potacza sie z nacjonalistycz-
nymi, autorytarnymi rezimami lub partiami politycznymi, to po upadku tych rezi-
méw — czego predzej czy pdZniej nalezy sie spodziewaé — dojdzie do szybkiego
i radykalnego odejécia znacznej czeéci spoleczeristwa od Kosciota i niestety réw-
niez od wiary chrzescijafiskiej. W krajach tradycyjnie katolickich moze nastapi¢
opdézniona sekularyzacja, ktérg paradoksalnie powstrzymywat komunizm. Moze
by¢ ona nawet silniejsza niz ta, ktérej kraje Zachodu doswiadczyly dwa pokolenia
wczesniej.

Nasilanie sie nowego populizmu przypomina chorobe nowotworowsg. Jak
w kazdym organizmie, tak tez i w kazdym spoleczenstwie istniejg komérki pa-
tologiczne. Jesli jednak uktad odpornosciowy funkcjonuje sprawnie, to wtedy ko-
morki te nie tworzg zagrozenia. Jedli uklad odpornosciowy jest staby, komorki
nowotworowe zaczynaja si¢ w niebezpieczny sposéb rozmnaza¢. Wedtug papieza
Franciszka, Kosciét powinien by¢ niczym szpital polowy. Jestem przekonany, ze
zadaniem takiego szpitala jest miedzy innymi zapobieganie i leczenie infekcji ma-
towiernosci, leku i nienawisci, z ktérych rodzi sie populizm, najwigksze zagroze-
nie wolnoéci w naszym §wiecie. Papiez Franciszek otrzymat te¢ sama misje, co jego
imiennik osiem wiekéw wczesniej: ,Franciszku, idZ i napraw méj dom!”. Dom Ko-
Sciota koniecznie potrzebuje wielu napraw. Jednak najwazniejsza reforma musi
nastgpi¢ w myséleniu chrzescijan. Konieczne jest wsparcie tej reformy, zaréwno
przy pomocg modlitw, o ktére papiez Franciszek prosi podczas wszystkich oso-
bistych spotkar, jak réwniez przez potaczony duchowy i intelektualny wysitek
chrzescijan, wykraczajacy poza granice koscioléw, panstw i kontynentéw. Tak,
nam wszystkim bije dzwon. Wstuchajmy sie jednak przede wszystkim w dzwiek
dzwonoéw nadziei. Uwazam, ze w ten dzwiek wpisuje sie réwniez nasze dzisiejsze
spotkanie ekumeniczne.
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COSTLY FREEDOM

Freedom is one of the key concepts of our Western civilization. We could look
at the history of modern times as the history of the cultural and political eman-
cipation of mankind, as the history of the struggle for freedom. From the time
we began our formal education, we were taught the important dates when fre-
edom won. Nevertheless, we can also list the failures that freedom suffered. I am
speaking about something greater than the totalitarian regimes of the 20th cen-
tury that trampled on human dignity even more drastically than other historical
events, which are often referred to as the dark ages of human history. For we may
also describe modern culture as a progressive sequence of discoveries disclosing
both the conditions which prescribe human existence and the limits of human
freedom. The rational subject, the thinking human being, who from the time of
Descartes seemed to constitute the foundation on which we can build all other
values, turned out to be entangled in a network of powerful, determining influen-
ces. Darwin assigned human beings a humble place in natural history. Marx and
Durkheim discovered their social and economic dependencies, while Freud iden-
tified numerous determinants of their rationality through an enormity of uncon-
scious instincts and complexes. Structuralists described the conditions of human
rationality within the framework of broadly understood culture, and all this was
crowned with the discoveries of genetics, which enabled us not only to read our
predetermined programming, but also made it possible — in a mechanistic way —
to manipulate it.
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If we want to reflect on the concept of freedom today, we cannot ignore these
facts. Knowledge of the multiple determinants of human thought and behavior
suggestively advances a deterministic understanding of human life and can lead to
rejecting the idea of freedom as a mere illusion. This understanding of reality may
prove enticing. However, those who relinquish freedom as a value also relinquish
responsibility. In such a situation, one can attempt to hide behind an assumed alibi
of innocence. My Polish friend Jézef Tischner once asked a difficult and unpopular
question: why did communism triumph in our part of the world and why did it
last so long? Why do many people still long for the times of oppression, much
as the Israelites did in the desert when they recalled dishes full of food during
Egyptian captivity? In response, he argued that the totalitarian regime was, for
all its atrocities, a “haven of innocence.” Both the perpetrators and the victims
could hide behind the regime’s political machine, which gave no one room for
true freedom.

This process also works the other way around. A person who denies the exi-
stence of the category of sin and guilt thereby denies the value of freedom. “"How
is it possible for a man to be guilty?” — asks Father Jézef K. in Kafka’s The Trial.
This novel is perhaps one of the most profound literary analyses of the tragedy
of modern man, whose guilt lies in his apparent innocence. The main character,
however, loses responsibility because he succumbs to an alienated, superficial life
that is directed from the outside. J6zef K. is at first glance an innocent victim of
an absurd judicial apparatus, the rules of which he does not understand. In a bro-
ader perspective, as the main character he becomes the embodiment of Heideg-
ger’s “das Man”, i.e. an inauthentic life led in a manner consistent with the world
("Man lebt”, in Heidegger’s own words). His guilt is that he doesn’t understand
his situation and is unable to move beyond it.

“"How is it possible for a man to be guilty?” Admittedly, a person often feels
satisfaction when she learns of the possibility of transferring responsibility for
everything she has done and will yet do to a number of external factors. It is as if
we returned to the age of ancient tragedies, when everything — peoples’ actions,
thoughts and feelings — were initiated by the gods, and even the gods themselves
were subject to a higher fate.

Despite all this, the Christian faith defends freedom. It understands freedom
as the most precious thing that people have received from their Creator, as that
which makes them to be like Him. Human beings received freedom from God as
a gift and at the same time an obligation — Gabe und Aufgabe, as a difficult and
demanding task. The great witness of Christ, Dietrich Bonhoeffer from Wroctaw,
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made a sharp distinction between “cheap” and “costly” grace. Grace, gratia, is by
definition a free gift from God. It is not a reward or the fruit of our merits. Howe-
ver, it is a gift that obligates. “Cheap grace” is grace without repentance, without
conversion, without the cross, without discipline, without following Christ. It is
a denial of the living Word of God “made flesh.” "Costly grace” is the gospel we
must constantly seek, it is a gift we must ask for, it is the door at which we must
keep knocking. It is a costly gift because it calls for imitation, because a person
pays for this grace with their life. As Bonhoeffer teaches, what is costly to God
cannot be cheap for us. I believe that by analogy we can develop a philosophy and
a theology of freedom. “Cheap Freedom” is the freedom of an animal that has
been released from its cage to do whatever it wants. Only the ”“path of freedom”
which is combined with a sense of responsibility is truly human.

Considering my country in the nineties, when a free society was established
after the fall of communism, we must not ignore the era of “wild capitalism”, a ty-
pical expression of the animal understanding of freedom, of “cheap freedom”.
Many communists, especially those associated with the structures of the politi-
cal police, quickly transformed themselves into the first capitalists. They were the
only people in the early 1990s who had capital - financial resources, personal con-
tacts, and information. The Lustration Act prevented them from exercising poli-
tical functions, so they created an entrepreneurial elite, which to this day buys
politicians like pawns placed on the chessboard of their own political interests
and ambitions. While Vaclav Havel warned of this “wild capitalism”, his oppo-
nent, Véaclav Klaus, crafted a simplistic ideology of inverted Marxism, claiming
that changing the economic foundation would change the “superstructure”, and
all problems would be resolved by the “invisible hand of the market”. Unfortuna-
tely, the ”invisible hand of the market”was soon replaced by the “invisible hand
of corruption”. Ironically, it is in the name of “fighting corruption” that populists
have come to power in recent years.

The specter of communism no longer haunts Europe. Its place was taken by
populism, a mixture of nationalism, xenophobia and religious fundamentalism.
Populists are now celebrating significant electoral success in post-communist co-
untries in Central and Eastern Europe, but they are also successful in Western co-
untries with a long, uninterrupted democratic tradition, in the US (an example is
the Trump phenomenon) and the UK (where demagogy led to the fatal error cal-
led Brexit). The process of globalization appears to have reached its culmination
in our time. One of its consequences was the collapse of the communist world,
which could compete successfully in the open global market of goods and tho-
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ughts. Now, however, the dark sides of globalization are emerging. One of them
is the paradox in which the global integration of the world leads to an increasing
divide between rich and poor countries, between the elite and the rest of society.
Today we are witnessing a new ”Cultural Revolution”, which we might call the
“Counter-Cultural Revolution”. There is a global rebellion against the elite, cre-
ating “liquid anger”. Populists incite this anger and forge it into the instrument
of their success. Liquid anger”is reminiscent of the situation that led to the rise of
Nazism and communism. Today, however, the main source is not a social crisis,
but rather a moral and spiritual crisis. It is understandable that people who fa-
iled to become part of the ruling elite, of those who possess financial wealth and
influence, still want to be respected and to be able to decide for themselves. The
revolt against the elite gained new tools in the form of social media on the Internet.
Just as the printing press helped the Reformation, radio helped dictatorship, and
television transformed democratic competition into showbusiness, social media
transforms frustrated and marginalized social groups into an anonymous crowd
that is easily manipulated by populists and demagogues. Populists are able to
convincingly express what they feel to people who don’t think for themselves,
people whose strong negative emotions block their sober, critical judgment.
There is another significant aspect to consider here. The West is still reluc-
tant to admit that modern Russia is waging a systematic hybrid war against it,
not only through financial support for extremist movements, but also through in-
tense psychological, propaganda and information activities via the Internet, using
“fake news” and sophisticated brainwashing methods, which are mainly aimed
at residents of post-communist countries. In many places on our planet, Russia’s
attempts to influence the results of elections and referendums have been demon-
strated. Their aim is to undermine trust in the EU and NATO, cause chaos and
division within societies, and inspire hysterical fear of refugees. The situation in
Poland surprises me, where politicians who are definitely not Russian allies (such
as Orban in Hungary or Zeman in the Czech Republic) are actually aiding Russia
in these efforts. Those who followed the mass demonstration in Warsaw, where
crowds marched under banners with slogans expressing a dangerous combina-
tion of fear and hatred, those who heard the marchers singing “We Want God”,
had to ask themselves what kind of God these people want. I'm afraid the God
they want has very little to do with the one Jesus called his Father and ours. Hi-
story teaches us that behind political slogans such as “For God and the People!”
and “"Gott mit uns” there lies a dangerous idolatry that puts the people in the place
of God. Populists are undermining the foundations of liberal democracy, and their
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allies are conservative Christian circles, which have always felt an affinity for au-
thoritarian regimes. There is a striking resemblance between these contemporary
groups and Action Frangaise and other fascist, anti-Semitic Catholic and nationa-
list movements in Europe, including the Czech Republic and Slovakia, on the eve
of World War II. A similar attempt to combine Christianity and nationalism was
made by some German Lutherans in the form of the so-called Deutsche Christen.
As an alternative to them, Bonhoeffer and other Evangelical Christians created the
”Confessing Church”, the Bekennende Kirche. In the 1950’s communists in our co-
untries attempted to create collaborators with their regime in so-called “national
Catholic churches.”

If certain ecclesiastical circles join nationalist, authoritarian regimes or politi-
cal parties in their countries, then after the collapse of these regimes — which can
be expected sooner or later — there will be a rapid and radical departure from the
Church and, unfortunately, also from the Christian faith. In traditionally Catholic
countries, this may take the form of deferred secularization, which was paradoxi-
cally held back by communism. When deferred secularization takes place at last,
it may even be stronger than what Western countries experienced two generations
earlier.

The escalation of new populism is reminiscent of the disease of cancer. As in
every organism, there are pathological cells in every society. However, if the im-
mune system is functioning properly, then these cells do not pose a threat. If the
immune system is weak, cancer cells start reproducing dangerously. According to
Pope Francis, the Church should be like a field hospital. I am convinced that the
task of such a hospital is, among other things, to prevent and treat the infections
of infidelity, fear and hatred which give rise to populism, the greatest threat to
freedom in today’s world. Pope Francis received the same mission as his name-
sake eight centuries earlier: “Francis, go and fix my house!” The Church’s house
is in dire need of innumerous repairs. However, the most important reform must
come in how Christians think. It is necessary to support this reform, both with
the prayers that Pope Francis asks for in all his personal meetings, and with the
combined spiritual and intellectual effort of Christians, going beyond the boun-
daries of churches, states and continents. Yes, the bell rings for all of us. First of
all, however, let us listen to the sound of the bells of hope. I believe that today’s
ecumenical meeting is part of this hopeful sound.

Translation

Joel Burnell
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WARTOSC LUDZKIEGO ZYCIA — WYBRANE
ASPEKTY ZAGADNIENIA

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie r6znych mozliwych sposobéw ro-
zumienia tytutowej kwestii: jaka jest warto$¢ ludzkiego zycia? Na potrzeby niniej-
szych rozwazan przyjmijmy, ze ludzkie zycie to po prostu zycie cztowieka, czyli
ciggly, wielowymiarowy proces rozpoczynajacy sie od poczecia (zaptodnienia),
a koriczacy sie $miercig danego, konkretnego cztowieka. Wydaje sie, ze takie rozu-
mienie ludzkiego zycia odpowiada zaréwno wiedzy potocznej, jak i wspétczesnej
wiedzy naukowej (w szczegdlnosci — medycznej) i jest stosunkowo najmniej ob-
cigzone jakimi$ dodatkowymi ideologicznymi, filozoficznymi czy teologicznymi
zalozeniami.

O co pytamy, gdy pytamy o warto$¢ tak rozumianego ludzkiego zycia? Pytamy
przede wszystkim o to, czym jest ta wartoé¢ albo na czym ona polega. Pytamy,
dalej, jak ma sie wartoé¢ ludzkiego zycia do wartosci zycia innych istot zywych.
Pytamy takze o to, czy ta warto$¢ daje sie ogdlnie (tzn. dla calego zycia i dla zycia
kazdego czlowieka) okresli¢, a jesli tak, to jaka ona jest — pozytywna czy moze
negatywna. A w zwigzku z tym, czy warto, czy moze nie warto zy¢? I w koricu,
pytamy tez o to, czy ludzkie Zycie jest najwyzszg wartoscia.

Sprébujmy rozwazy¢ rézne mozliwe odpowiedzi na te pytania.
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Na czym polega wartos¢ ludzkiego zycia?

Wydaje sig, ze warto$¢ ludzkiego zycia jest pewna oczywistoscig, ktérej nie
trzeba ani wyjasnia¢, ani uzasadniaé. Wiekszoé¢ ludzi intuicyjnie wie czy wrecz
instynktownie czuje, ze ludzkie zycie (a przede wszystkim — ich wlasne zycie)
jest wazng, podstawowa wartoscia.

Gdy zaczynamy jednak o tym myséleé i pytaé, na czym wlasciwie ta wartosé
polega, wéwczas pojawiaja sie r6zne odpowiedzi. Odpowiedzi te mozna podzieli¢
czy tez pogrupowacd, wedlug co najmniej dwéch kryteriéw. Po pierwsze, mozemy
odrézni¢ te odpowiedzi, ktére wartos¢ ludzkiego zycia upatrujg w nim samym,
od tych odpowiedzi, ktére przypisujg ludzkiemu zyciu wartoé¢ ze wzgledu na co$
lub na kogo$ innego. Po drugie, mozemy odrézni¢ te odpowiedzi, ktére uznaja,
ze warto$¢ ludzkiego Zzycia jest stala, niezmienna (i to w dwojakim sensie, tzn.
stala, niezmienna w ciggu catego zycia cztowieka oraz taka sama dla wszystkich
ludzi), od tych odpowiedzi, ktére glosza, ze wartos¢ ludzkiego zycia jest zmienna
(znéw w dwojakim sensie, tzn. zmienia sie w ciggu zycia cztowieka i jest r6zna
dla réznych ludzi).

Gdy skrzyzujemy te dwa kryteria, wéwczas otrzymamy cztery koncepcje war-
tosci ludzkiego zycia (WLZ): koncepcje, ktéra glosi, ze WLZ jest zewnetrzna i stata
(ZS); koncepdje, ktéra glosi, ze WLZ jest wewnetrzna i stala (WS); koncepcjg,
ktora glosi, ze WLZ jest wewnetrzna i zmienna (WZ); koncepcje, ktéra glosi, ze
WLZ jest zewnetrzna i zmienna (ZZ).

wartoé¢ ludzkiego zycia (WLZ) | stala (S) | zmienna (Z)
wewnetrzna (W) WS WZ
zewnetrzna (Z) ZS 77z

Tabela 1. Dwa kryteria i cztery koncepcje wartosci ludzkiego zycia

Ta bardzo ogélna i abstrakcyjna, wydawatoby sie, charakterystyka pozwala
nam jednak zidentyfikowac okreslone koncepcje wartosci ludzkiego zycia, ktére
faktycznie funkcjonujg w dyskursie publicznym. Koncepcje te to odpowiednio:
koncepcja swietosci ludzkiego zycia, koncepcja godnosci ludzkiego Zycia, kon-
cepcja jakosci ludzkiego Zycia oraz koncepcja uzytecznosci ludzkiego zycia.

warto$¢ ludzkiego zycia (WLZ) | stala (S) | zmienna (Z)
wewnetrzna (W) godnosé jakosé
zewnetrzna (Z) Swieto$¢ | uzytecznosé

Tabela 2. Cztery koncepcje wartosci ludzkiego zycia
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Zgodnie z koncepcja $wietosci, wartoé¢ ludzkiego zycia jest stata, zewnetrzna
ipolegana szczegdlnej relacji zachodzacej pomiedzy Bogiem a cztowiekiem i ludz-
kim zyciem. Ta szczegdlna relacja polega¢ ma na tym, ze ostatecznie to Bog jest
stworcg cztowieka i ludzkiego zycia, ktéry to zycie daje (inicjuje), podtrzymuje i
odbiera. Ludzkie Zzycie — zycie kazdego cztowieka, w kazdej jego chwili — jest
przez Boga chciane. Jako Boze dzieto, Bozy dar, jako wyraz i realizacja Bozej woli,
ludzkie zycie jest Swiete; §wietos¢ te niejako dziedziczy po Bogu. Bog jest zrédltem
wartoéci ludzkiego zycia. Tak jak niezmienny jest Bog i Jego wola, tak i niezmienna
jest warto$¢ ludzkiego zycia. Tak jak Bég chce zycia kazdego czlowieka, tak i zy-
cie kazdego czlowieka ma wielka, nieporéwnywalng z niczym warto$¢. Tak jak
Swieto$¢ Boga jest czyms nienaruszalnym, tak i nienaruszalne jest pochodzace od
Boga ludzkie zycie!.

Zgodnie z koncepcja godnosci, wartos¢ ludzkiego zycia jest stala, wewnetrz-
na i polega ona na szczegdlnej, nieporéwnywalnej z niczym wartoéci przystugu-
jacej kazdemu czlowiekowi z tej tylko racji, ze jest czlowiekiem. Ta szczegdlna
warto$¢ — godno$é — jest przyrodzona (tzn. nie wynika ona z jakiegokolwiek
zewnetrznego nadania czy uznania) i jest niezbywalna (tzn. kazdy cztowiek jq
posiada i w zaden sposéb nie moze jej utracic)?.

Zgodnie z koncepcja jakosci, wartos¢ ludzkiego Zycia jest zmienna i wewnetrz-
na. Polega ona na jakosci zycia danego cztowieka w danym momencie, przy czym
jakosc te okreslaja r6zne, mniej lub bardziej subiektywne, czynniki (np. bycie Swia-
domym, doznawanie przyjemnoséci lub bélu, posiadanie i mozliwoé¢ realizacji
pragnieni czy zdolno$¢ do nawigzywania i podtrzymywania relacji interpersonal-
nych). Zycie r6znych ludzi w réznych momentach czasu moze mie¢ r6zng jakos¢,
a co za tym idzie — r6zng warto$¢>.

Zgodnie z koncepcja uzytecznosci, wartoé¢ ludzkiego zycia jest zmienna i ze-
wnetrzna. Zalezy ona od tego, jak zycie danego czlowieka w danym momencie
wplywa na zycie innych istot, a w szczegélno$ci — na zycie innych ludzi. Jesli
korzystnie, tzn. jesli np. sprzyja realizacji ich celéw, wéwczas jest pozytywna. Je-
sli niekorzystnie, tzn. jedli np. utrudnia badZ wrecz uniemozliwia realizacje ich

celéw, wowcezas jest negatywna®.

1 Wspétczesnie koncepcja $wietosci ludzkiego zycia najpelniejszy wyraz i uzasadnienie znajduje
w wybranych dokumentach doktrynalnych Kosciota rzymskokatolickiego, a zwlaszcza w: Jan Pawet
II, Encyklika Evangelium Vitae. O wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego (25.03.1995). W: W trosce
o zycie. Wybrane Dokumenty Stolicy Apostolskiej. Red. K. Szczygiet, Tarnéw 1998, s. 41-134.

2 Takie rozumienie godnoéci znalazto wyraz w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. https://
www.unesco.pl/fileadmin/user_upload /pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf [dostep:
29.03.2019].

3 Por. T. Biesaga, Jakos¢ zycia. W: Encyklopedia bioetyki. Red. A. Muszala, Radom 2007, s. 269-273.

4 Przykladem moze by¢ tutaj opracowana przez A. Elzanowskiego koncepcja ,spotecznej wartosci
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Powyzsze koncepcje, jakkolwiek zostaly tutaj odréznione i przedstawione jako
odrebne, moga by¢ i faktycznie bywajg taczone. W szczegdlnosci koncepcja Swie-
tosci bywa wspélczesnie faczona z koncepcjg godnosci, a koncepcja jakosci bywa
wsp6lczesnie faczona z koncepcja uzytecznosci®. Wsp6tczesne spory i nieporo-
zumienia dotyczace wartosci ludzkiego zycia w swym wymiarze merytorycznym
wynikajg gtéwnie stad, Ze rézne zaangazowane w te spory strony przyjmuja rézne
koncepcje wartosci ludzkiego zycia. Wydaje sie przy tym, ze gléwna 0§ tych spo-
row przebiega pomiedzy tymi, ktérzy uznajg, ze wartos$¢ ludzkiego zycia jest stata,
niezmienna (czyli taka sama dla wszystkich ludzi i taka sama w ciggu calego zy-
cia kazdego czlowieka), a tymi, ktérzy uwazaja, ze warto$¢ ludzkiego zycia jest
zmienna (rézna dla réznych ludzi i rézna w r6znych momentach ich zycia).

Jak ma sie wartos$é ludzkiego zycia do wartosci zycia innych istot zywych?

Jedng ze szczegodlnie kontrowersyjnych kwestii bedacych wspoétczesnie przed-
miotem goracych dyskusji jest kwestia wartosci ludzkiego Zzycia w poréwnaniu
z warto$cig zycia istot innych niz cztowiek. Czy Zzycie istot innych niz cztowiek
w ogo6le ma jaka$ wartos¢? Jedli tak, to czy ma ono warto$¢é samo w sobie, czy tez
moze tylko ze wzgledu na co$ (kogo$?) innego? I czy wartos¢ zycia istot innych
niz czlowiek jest poréwnywalna z wartoscig ludzkiego zycia?

Odpowiedz na te pytania zalezy od przyjetego rozumienia wartosci ludzkiego
zycia oraz rozumienia wartosci zycia istot innych niz czlowiek®. Wydaje sie przy
tym, ze w odniesieniu do wartosci zycia istot innych niz czlowiek mozna poczy-
ni¢ podobne rozréznienia i ustalenia, jak w odniesieniu do wartosci ludzkiego zy-
cia. Mozna wiec odrézni¢ koncepcje uznajace, iz wartosc ich zycia jest stata (czyli
taka sama dla wszystkich istot zywych i taka sama w ciggu catego ich zycia) od
koncepdji uznajacych, iz wartosé¢ ich zycia jest zmienna (rézna dla réznych gatun-
kéw, populacji badz osobnikéw i rézna w réznych momentach ich zycia). Mozna
tez odrézni¢ koncepcje uznajace, ze zycie wszystkich istot zywych obdarzone jest
warto$cia wewnetrzng od koncepcji uznajacych, ze warto$¢ ich zycia jest wartoscig
zewnetrzng, tzn. ze ich zycie ma wartos¢ tylko ze wzgledu na co$ lub na kogos$ in-
nego.

zycia”; zob. A. Elzanowski, Wartos¢ zycia podmiotowego z perspektywy nauki. ,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 2009, t. 3 (71), s. 81-96.

5 Tak np. robi A. Elzanowski, wedtug ktérego na ,Iaczng wartos¢ zycia” ludzkiego sktada sie ,im-
manentna warto$¢ zycia”, okreslona przez ,bilans doznan pozytywnych (gratyfikujgcych) i negatyw-
nych (cierpienia)”, oraz , spoleczna warto$¢ zycia”, okreslona przez , wplyw podmiotu na zycie innych
przez rozmaite zaleznosci w rodzinie czy innej grupie, réwniez miedzygatunkowej” (A. Elzanowski,
Wartosé zycia..., s. 84, 86).

© Pomijamy tu trudng kwestie noénika tej wartosci w przypadku istot zywych innych niz cztowiek
— czy jest nim osobnik, populacja, gatunek? Np. w przypadku niektérych form Zzycia operowanie
pojeciem ,,osobnika” wydaje si¢ by¢ problematyczne.
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Znéw tym ogdlnym, abstrakcyjnym charakterystykom wydaja si¢ odpowia-
da¢ okreslone koncepcje wartosci zycia istot innych niz cztowiek, ktére faktycz-
nie funkcjonujg w dyskursie publicznym. Sg to, odpowiednio, koncepcje dobroci
stworzenia, autoteliczno$ci zycia, jako$ci zycia i uzytecznosci zycia. Wystepuja
tujednak znaczace réznice w poréwnaniu z odpowiednimi koncepcjami warto$ci
ludzkiego zycia.

wartos¢ zycia istot innych niz cztowiek stala (S) zmienna (Z)
wewnetrzna (W) autotelicznosé jakosé
zewnetrzna (Z) dobro¢ stworzenia | uzytecznosé

Tabela 3. Cztery koncepcje wartoéci zycia istot innych niz cztowiek

Zgodnie z koncepcjg dobroci stworzenia, wartos¢ zycia istot innych niz czto-
wiek jest stata (niezmienna w ciggu ich calego zycia), zewnetrzna i polega na tym,
ze Bog jest stwdrcg wszystkich istot zywych. Wszystko za$, co stworzyt Bog jest
dobre. Dobroé¢ (pozytywna warto$¢) stworzenia jest pochodng dobroci samego
Boga Stwércy. Tradycyjna teologia i filozofia chrzescijariska réznicuje jednak war-
tos¢ zycia cztowieka i warto$¢ zycia innych istot zywych, gloszac, ze wartos¢ ludz-
kiego zycia stoi nieporéwnywalnie wyzej w hierarchii warto$ci niz warto$¢ zycia
innych istot stworzonych. Wprawdzie w sytuacji pierwotnej harmonii stworzenia,
jak i w sytuacji przewidywanego odnowienia stworzenia i powrotu do pierwotnej
doskonatosci, wartosci te nie sg konfliktowe. Jednak w sytuacji upadku i zepsucia
stworzenia, ktéra ciggle jest naszym udziatem, wartosci te mogg popadac i fak-
tycznie popadaja ze sobg w konflikt. W sytuacji konfliktu tych wartosci nalezy
zawsze przedklada¢ ludzkie zycie nad zycie istot innych niz cztowiek’.

Zgodnie z koncepcja autotelicznosci, do istotnych cech zycia nalezy wewnetrz-
na teleologia, polegajgca na tym, ze wszystkie organizmy zywe wydajg sie da-
zy¢ do realizacji jakich§ wewnetrznych celéw (rozwoju okreslonych swym we-
wnetrznym, genetycznym planem struktur i funkcji). Rozpoznanie tej powszech-
nej wewnetrznej teleologii wystepujacej w $wiecie przyrody ozywionej stanowi
podstawe uznania autoteliczno$ci wszystkich istot zywych, tzn. uznania, ze zycie
(istnienie i rozwdj) kazdej istoty zywej stanowi samo dla siebie pewng wartos¢.
Nasuwa sie tu poréwnanie z tradycyjng koncepcja godnosci czlowieka i opartej
na tej godnosci wartoéci ludzkiego Zycia, zgodnie z ktérg cztowiek i jego zycie za-
wsze powinny by¢ traktowane jako cele same w sobie, a nigdy tylko jako $rodki
do innych celéw. Tradycyjna koncepcja ludzkiej godnosci (dignitas hominis) postu-

7 Por. S. Jaromi, Ekologia. W: Encyklopedia bioetyki. Red. A. Muszala, Radom 2007, s. 135-145.
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lowata jednak zasadnicza réznice pomiedzy cztowiekiem i ludzkim zyciem a zy-
ciem istot innych niz cztowiek, dopuszczajac instrumentalne traktowanie przez
czlowieka innych istot zywych®.

Zgodnie z koncepcja jakosci, warto$¢ zycia wszystkich istot zywych jest zmien-
na, wewnetrzna i zalezy od réznych, mniej lub bardziej subiektywnych czynni-
kéw. Wydaje sie, ze ta koncepcja ogranicza zakres istot, ktérych Zycie ma jaka-
kolwiek znaczaca wewnetrzng warto$c¢ do istot obdarzonych psychika, a w szcze-
gblnosci zdolnych do odczuwania doznan przyjemnosci i bélu (patocentryczna
koncepcja wartoéci zycia). Zgodnie tez z tg koncepcja trwata utrata przez dang
istote zywa jakichkolwiek funkcji psychicznych réwnoznaczna jest z utrata przez
jej zycie jakiejkolwiek wewnetrznej wartosci’.

Zgodnie z koncepcjg uzytecznosci, wartos¢ zycia wszystkich istot zywych jest
zmienna, zewnetrzna i zalezy od tego, jak dana istota zywa wplywa na zycie in-
nych istot zywych, a w najszerszej perspektywie — calej biosfery'’.

W toczonych sporach dotyczacych relacji pomiedzy wartoscig ludzkiego zycia
i wartoscig zycia istot innych niz cztowiek wydaja sie wystepowac trzy gtéwne
stanowiska.

Stanowisko antropocentryczne, ktére glosi, ze wartoé¢ zycia czlowieka jest
wigksza niz warto$¢ zycia jakiejkolwiek innej istoty zywej. Pomiedzy zyciem ludz-
kim a zyciem innych istot ma zachodzi¢ zasadnicza réznica aksjologiczna. Nawet
jesli zycie wszystkich istot zywych (wszystkich gatunkéw, populacji czy kazdego
osobnika) stanowi jaka$ pozytywna warto$¢, to wartos¢ ta jest nieporéwnywalna
z wartoscig zycia cztowieka. Stanowisko to znajduje wyraz w tradycyjnych kon-
cepgjach swietosci ludzkiego zycia i dobroci stworzenia oraz w tradycyjnej kon-
cepcji godnosci cztowieka.

Stanowisko nieantropocentryczne umiarkowanie egalitarne, ktére glosi, ze
warto$¢ zycia jest ré6zna dla réznych gatunkéw czy populacji i dla réznych osob-
nikéw. W szczegdlnosci r6zna moze by¢ relacja migdzy wartoscig ludzkiego zycia
a wartoS$cig zycia innych istot zywych. Nie ma jakiej$ jednej, ustalonej relacji mie-
dzy tymi wartoéciami. Stanowisku temu odpowiadaja uogélnione (czyli traktu-

8 Por. P. W. Taylor, Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics. 25th Anniversary Edition. Prin-
ceton and Oxford 2011; zob. zwtaszcza rozdz. 3., podrozdz. 4.: Individual Organisms as Teleological Cen-
ters of Life, s. 119-129.

9 Przyktadem bytaby tu uogélniona, tzn. obejmujaca podmioty nalezace nie tylko do naszego ga-
tunku, koncepcja ,,wewnetrznej wartosci zycia”, gloszona przez A. Elzanowskiego w przywolywanym
wczeéniej artykule Wartosé Zycia podmiotowego. .. .

10 przyktadem bytaby tu uogélniona, tzn. obejmujaca podmioty nalezace nie tylko do naszego ga-
tunku, koncepgja ,,spolecznej wartosci zycia”, gloszona przez A. Elzanowskiego w przywolywanym
wezeéniej artykule Warto$¢ zycia podmiotowego. .. .
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jace cztowieka po prostu jako jedng z wielu istot zywych) koncepcje jakosci i uzy-
tecznodci zycia'l.

Stanowisko nieantropocentryczne radykalnie egalitarne, ktére glosi, ze war-
tos¢ zycia wszystkich istot zywych (wlaczajac w to cztowieka) jest réowna. Stano-

wisku temu odpowiada koncepcja autoteliczno$ci wartosci zycia'?.

Czy warto zy¢?

Pytanie o warto$¢ ludzkiego zycia mozna takze rozumie¢ jako pytanie o to, czy
warto zy¢?

W.James (1842-1910) swj esej poswiecony temu pytaniu rozpoczyna od przy-
toczenia zartobliwej odpowiedzi. Zartobliwa dwuznaczno$¢ tej odpowiedzi uch-
wytna jest jedynie w angielskim oryginale: ,Is life worth living?” — ,,It depends on
the liver”, co mozemy przettumaczy¢ jako: ,,Czy warto zy¢?” — ,To zalezy, kto
zyje”, ale tez jako: ,Czy warto zyé?” — ,To zalezy od watroby”'3.

Tak czy inaczej, przywotana przez Jamesa odpowiedZ odpowiada tym kon-
cepcjom wartosci ludzkiego zycia, ktére gloszg, ze wartos¢ ta jest zmienna (rézna
dla r6znych ludzi i rézna w réznych momentach ich zycia). Odpowiedz ta wy-
daje sie takze sugerowacd, ze wartos¢ ludzkiego zycia przynajmniej w przypadku
niektérych ludzi w niektérych momentach ich Zzycia moze by¢ negatywna.

Wydaje sig, ze na pytanie ,Czy warto zy¢?” mozna udzieli¢ trzech zasadni-
czych odpowiedzi: ,Nie, nie warto zy¢!”, ,To zalezy!”, ,Tak, warto zy¢!”.

Pierwsza i trzecia z tych odpowiedzi wydajq sie zakladad, ze wartos¢ ludz-
kiego zycia jest stala przynajmniej w tym sensie, ze w przypadku kazdego czto-
wieka ma ona warto$¢ ujemng (,,Nie, nie warto zy¢!”) lub wartoé¢ dodatnia (,, Tak,
warto zy¢!”), przy czym w przypadku réznych ludzi miara tej warto$¢ moze by¢
rézna, cho¢ zawsze ujemna dla pierwszego stanowiska i zawsze dodatnia dla trze-
ciego.

Odpowiedz druga zaktada, ze wartoéc¢ ludzkiego zycia jest zmienna i w przy-
padku réznych ludzi i r6znych chwil ich zycia moze by¢ r6zna (negatywna lub
pozytywna).

11 Stanowisko takie zajmuje np. A. Elzanowski m.in. w przywolywanym wczesniej artykule Wartosé
zycia podmiotowego. ... Por tez np. P. Singer, Etyka praktyczna. Warszawa 2003, s. 119: , Powinnismy |... ]
odrzuci¢ doktryne, ktéra lokuje zycie przedstawicieli naszego gatunku ponad zyciem przedstawicieli
innych gatunkéw. Niektérzy przedstawiciele innych gatunkéw sa osobami, niektérzy przedstawiciele
naszego wlasnego gatunku nie s3. Zadna obiektywna ocena nie moze wesprzeé pogladu, ze zawsze
gorzej zabi¢ przedstawicieli naszego gatunku, ktérzy nie sa osobami, niz przedstawicieli innego ga-
tunku, ktorzy sg”.

12 Stanowisko to okreslane jest takze mianem ,biocentryzmu”. Jako reprezentatywna dla tego sta-
nowiska wskazuje si¢ np. przywolywang wczeéniej prace P. W. Taylora, Respect for Nature. ...

13 Por. W. James, Czy warto zyé? W: Idem, Prawo do wiary. Krakéw 1996, s. 62.
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Stanowisko, ktére glosi, ze warto$¢ ludzkiego zycia dla kazdego czlowieka
summa summarum jest zawsze negatywna, mozna okresli¢ mianem bezwarunko-
wego pesymizmu egzystencjalnego.

Stanowisko, ktére glosi, ze wartos¢ ludzkiego zycia dla kazdego czltowieka
summa summarum jest zawsze pozytywna, mozna okresli¢ mianem bezwarunko-
wego optymizmu egzystencjalnego.

Stanowisko posrednie, ktdre glosi, ze wartos$¢ ludzkiego zycia (tak catosciowa,
summa summarum, jak i chwilowa) moze by¢ rézna dla réznych ludzi w réznych
momentach ich zycia, mozna okresli¢ mianem warunkowego pesymizmu egzy-
stencjalnego lub warunkowego optymizmu egzystencjalnego (w zaleznosci od
tego, ktéra z mozliwosci uwazamy za bardziej prawdopodobng).

Odwolujac sie do wczesniej okreslonych koncepcji wartoéci ludzkiego zycia,
mozna powiedzie¢, ze, historycznie rzecz biorac, bezwarunkowy pesymizm eg-
zystencjalny wystepowat przede wszystkim w powigzaniu z koncepcja uznajaca,
iz warto$¢ ludzkiego zycia jest zewnetrzna i stata. Chodziloby tu np. o niektére
gnostyckie koncepcje, wedle ktérych doczesne zycie cztowieka nie jest dzietem
Dobrego Boga Stwoércy, lecz Ztego Demiurga'®.

Zbezwarunkowym pesymizmem egzystencjalnym mozna by tez kojarzy¢ réw-
niez starozytne koncepcje, ktére upatrywaty w ludzkim zyciu jedynie igraszke
ztowrogiego losu. Taka wizja ludzkiego zycia znalazta wyraz w niektérych epi-
gramatach z Antologii Palatyriskiej, zwlaszcza autorstwa zyjacego na przetomie IV
iV w. n.e. Palladasa. Oto jeden z nich (X 84), w przekladzie Z. Kubiaka:

Placzac na $wiat przyszedlem; i gorzko ptaczac umieram.

Poznatem cate to Zycie: jest pelne tez.

Lzami karmiony réd ludzki! Staby, nieszczesny. Pelzajacy po ziemi.

Rozsypujacy sie w pyt'™.

Paradygmatyczng artykulacje bezwarunkowego egzystencjalnego pesymizmu
mozna tez znalez¢é w stynnym fragmencie Narodzin tragedii Fryderyka Nietzschego
(1844-1900), przedstawiajgcym tzw. ,,madros¢ Sylena”:

Jak méwi stara opowiesé, polowat dtugo w lesie krél Midas na madrego Sylena, towa-
rzysza Dionizosa i nie mégt go pochwyci¢. Gdy wpadl mu on wreszcie w rece, zapytat
krél, co jest dla cztowieka najlepsze i najdoskonalsze. Demon milczat zastygly w bez-
ruchu, by wreszcie, zmuszony przez kréla, posréd skrzekliwego Smiechu w te stowa
sie odezwac¢: ,Nedzna jednodniowa istoto, dziecie przypadku i mozotu, czemuz mnie

14 Por. H. Jonas, Religia gnozy. Liszki 1994, s. 145-152.
15 Antologia Palatyfiska. Red. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 155.
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zmuszasz, bym ci powiedziat co$, czego najlepiej ci nie stysze¢? Najlepsze jest dla cie-
bie zupelnie nieosiggalne: nie narodzi¢ sie, nie istnie¢, by¢ niczym [nicht geboren zu sein,

nicht zu sein, nichts zu sein]. Najlepsze za$ po tym jest dla ciebie — predko umrze¢”*®.

W czasach nowozytnych, a wiasciwie juz u progu wspdtczesnosci najbardziej
znanym glosicielem egzystencjalnego pesymizmu byl A. Schopenhauer (1788-
1860) 7. Wspétczesnie przyktadowymi egzystencjalnymi pesymistami byli czy sa:
P. W. Zapffe (1899-1990)!8, E. Cioran (1911-1995), T. Ligotti (ur. 1953)%, czy D.
Benatar (ur. 1966)2.

Ciekawym przykladem bezwarunkowego egzystencjalnego pesymizmu byt
skrajny hedonizm Hegezjasza z Cyreny, zyjacego na przelomie IV i Ill w. p.n.e?2.
Mozna powiedzie¢, Zze ten bezwarunkowy pesymizm Hegezjasza ugruntowany
byt w koncepcji jakosci i uzytecznosci ludzkiego zycia. Hegezjasz, uczen Arystypa
z Cyreny (ok. 435-356 p.n.e.), w §lad za swoim mistrzem i nauczycielem glosit,
ze najwyzszym dobrem i ostatecznym celem ludzkiego zycia jest wlasna (ego-
istyczna), zmystowa rozkosz czy przyjemnosé¢ (hédone). Oprécz takiej rozkoszy
czy przyjemnoéci Hegezjasz nie uznawat zadnych innych wartosci (immoralizm).
W szczegdlnosci, jego zdaniem, cztowiek nie powinien nic robi¢ dla innych ludzi,
jesli nie czerpie z tego zadnej bezposredniej, zmystowej przyjemnosci. Do wtasnej
przyjemnosci czy rozkoszy powinno sie natomiast dgzy¢ nawet tamigc przyjete
w danej spotecznosci zasady moralne. Kierujac sie powyzszymi zasadami, He-
gezjasz doszed! jednak do zaskakujgcych konkluzji: jego zdaniem w Zzyciu czlo-
wieka (kazdego cztowieka) summa summarum jest wiecej bélu czy cierpienia niz
przyjemnosci i w zwigzku z tym nie warto zy¢. Swoja filozofie propagowal w na
tyle sugestywny sposoéb, ze zyskal sobie przydomek Peisithanatos — , Nawolujacy
do Smierci”, a 6wczesny wladca Aleksandrii, Ptolemeusz I Soter (367-283 p.n.e.),
zakazal mu publicznego nauczania, gdyz jego stuchacze czy uczniowie masowo
odbierali sobie Zycie.

Przejdzmy teraz do krétkiego omdéwienia egzystencjalnego optymizmu. Przy-
pomnijmy, ze optymizm egzystencjalny glosi, ze wartos¢ ludzkiego zycia jest po-
zytywna i warto zy¢.

16 . Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm. Krakéw 1994, s. 44.

17 Por. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Tom II. Kety 2006, s. 252-270.

18 Por. P. W. Zapffe, Ostatni Mesjasz. ,Analiza i Egzystencja” 2013, t. 21, s. 5-19.

19 Por. E. Cioran, Na szczytach rozpaczy. Warszawa 2020; Idem, O niedogodnosci narodzin. Warszawa
2021; Idem, Pokusa istnienia. Warszawa 2016; Idem, Zty demiurg. Warszawa 2008.

20 Por. T. Ligotti, Spisek przeciwko ludzkiej rasie. Intryga zgrozy. Warszawa 2015.

21 Por. D. Benatar, Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence. New York 2006; Idem,
The Human Predicament. New York 2017.

22 Por. ]. Nowaczyk, Medrca Hegezjasza propozycja $mierci. ,,Studia Wroctawskie” 2011, t. 13, 5. 108-122.
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W czasach starozytnych umiarkowanym (warunkowym?) egzystencjalnym
optymistg byl Epikur (342-271 p.n.e.). Wedlug niego ludzkie zycie, jesli tylko
czlowiek nie dazy do zaspokojenia jakich$ nienaturalnych, urojonych pragnien,
cechuje sie dominujgca pozytywng jakoscia. Do tych nienaturalnych pragnieri Epi-
kur zaliczat pragnienie posiadania wielkiego bogactwa, wtadzy, stawy, czy che¢
zachowania pamieci o sobie po swojej émierci. Dla tego, kto tych pragnieri si¢ wy-
rzeka, zycie to rozkosz, przyjemno$¢ (hedoné). Oprécz wyrzeczenia sie nienatu-
ralnych, urojonych pragnien, Epikur wskazywat takze inne warunki, od ktérych
zalezy pozytywna warto$¢ ludzkiego zycia, jednak, zdaniem zatozyciela Ogrodu,
warunki te nie s3 trudne do spelnienia, o czym zapewnial w swoim stynnym
czwoérmianie leczniczym (tetrapharmakon): ,bdstwo nie jest straszne, Smier¢ jest
niczym, dobro jest tatwe do zdobycia, zto jest tatwe do zniesienia”?.

Umiarkowanie czy warunkowo optymistyczna jest takze majgca starozytny ro-
dowdéd, ale popularna réwniez dzisiaj etyka humanistyczna?. Wspélczesny laicki
humanizm glosi, Ze jesli tylko cztowiek postara sie w pelni rozwing¢ i zrealizowaé
swoje ludzkie mozliwosci, to jego zycie bedzie satysfakcjonujace dla niego (pozy-
tywna jakos¢ zycia), a zarazem uzyteczne dla innych (dodatnia uzytecznosc).

W konicu etyka chrzescijariska jest etyka bezwarunkowo optymistyczng. We-
dtug niej warto zy¢. Chrzescijaniski egzystencjalny optymizm nie jest jednak fa-
twym optymizmem. Nie glosi on, ze Zzycie kazdego czlowieka summa summarum
bedzie charakteryzowalo sie pozytywna jakoscia (czy to jako calos¢, czy tez tym
bardziej w kazdej jego chwili). Nie glosi tez, ze zycie kazdego czlowieka zawsze
bedzie w taki czy inny sposéb uzyteczne. Zasadnicza pozytywna wartoé¢ ludz-
kiego zycia (kazdego zycia, w kazdej jego chwili) polega nie na jakosci czy na
uzytecznosci tego zycia, ale na tym, ze zycie to jest darem samego Boga i jako ta-
kie jest Swiete. Jedli przy tym w zyciu pojawiajg sie jakie$ pozytywne jakosci, to
oczywiScie mozemy je z wdziecznoscig przyjaé. Podobnie, jezeli tylko mozemy
by¢ w jaki$ spos6b uzyteczni dla innych, to powinnisémy w ten sposéb zy¢. Nie
nalezy jednak ani do pozytywnej jakosci swojego zycia, ani do swojej uzyteczno-
Sci zbytnio sie przywigzywac. Ostatecznie bowiem mozemy wszystko to utracic,
a naszym udzialem moze by¢ los Hioba. I oby$my jak Hiob potrafili wtedy po-
wiedzieé: ,Nagi wyszediem z tona matki i nagi tam wréce. Dal Pan i zabrat Pan.
Niech imie Pariskie bedzie blogostawione!” (Hi 1, 22).

Czy Zzycie jest najwyzsza wartoscia?
Zapytajmy w konicu: czy w $wietle powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢,

23 K. Pawtowski, Postowie. W: Epikur z Samos, Listy oraz wybér Swiadectw. Warszawa 2015, s. 251.
24 por. P. Kurtz, Zakazany owoc. Etyka humanizmu. Warszawa 1999, s. 225-240.
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ze zycie jest najwyzszg wartoscig? Warto przy tym zauwazy¢, ze pytanie to za-
klada, iz zycie w ogdle jest wartoscig i to warto$cig pozytywna.

Jezeli co$ jest najwyzszg wartoscig, to znaczy, ze w sytuacji konfliktu wartosci,
dziatania stuzace realizacji tej najwyzszej wartosci zawsze powinny by¢ przed-
kfadane nad dziafania stuzace realizacji innych wartosci. Jezeli zatem Zycie jest
warto$cig najwyzsza, to znaczy, ze w sytuacji konfliktu wartosci, dziatania stuzace
realizacji (a w szczeg6Inosci — zachowaniu) zycia zawsze powinny by¢ przedkia-
dane nad dziafania stuzace realizacji innych wartosci (,Zycie ponad wszystko”).

Czy wiasne zycie jest dla cztowieka najwyzszg wartoscig? Gdyby tak byto, to
oznaczatoby, ze cztowiek nigdy nie powinien naraza¢ ani tym bardziej poswigca¢é
swojego zycia dla realizacji jakich$ innych wartosci. Wydaje sie, ze wspélczeénie
taka postawa jest dosy¢ rozpowszechniona. Mozna by wrecz te postawe okresli¢

mianem , egocentrycznej biolatrii”?

. Postawa ta kaze przedktadac swoje zycie po-
nad wszystko inne, ale tylko o tyle i tylko tak diugo, jak zycie to charakteryzuje
sie subiektywnie do$wiadczang pozytywnga jakoscia.

Wydaje sie zarazem, ze tradycyjna etyka dopuszczata, a niekiedy wrecz naka-
zywala, poSwiecenie swojego wlasnego zycia dla realizacji innych wartosci. Przy-
ktadem moze by¢ sytuacja, gdy kto$ naraza albo poswieca swoje wilasne zycie,
chronigc albo ratujgc zycie innych ludzi. Taka powinnoé¢ narazenia albo poswie-
cenia swojego zycia dotyczy w szczegdlnosci 0os6b, na ktérych spoczywa naturalna
(jak w przypadku rodzicéw wzgledem swoich dzieci) czy kontraktualna (jak
w przypadku oséb z wyboru petnigcych okredlone funkcje, np. lekarzy, zotnierzy)
odpowiedzialno$¢ za zycie innych. Mozna by jednak powiedzie¢, ze w tej sytuacji
zycie ludzkie nadal pozostaje najwyzsza wartoscia, tyle tylko, Zze ktos w akcie he-
roizmu przedklada zycie innych ludzi nad swoje wlasne.

Czy s jednak jakie$ inne wartoéci, ktére kto§ moze albo wrecz powinien przed-
ktada¢ nad warto$¢ swojego czy w ogdle ludzkiego zycia? Jedng z mozliwych od-
powiedzi na to pytanie daje tradycyjna etyka chrzescijariska, zgodnie z ktérg war-
tosciami wyzszymi od doczesnego zycia sa dobra duchowe, a przede wszystkim
wiara jako zbawcza relacja faczaca cztowieka z Bogiem. W zwigzku z tym chrze-

$cijanin powinien raczej oddaé swoje zycie niz wyrzec sig wiary®.

Podsumowanie
W ramach podsumowania niniejszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze kwestia
wartosci ludzkiego zycia jest kwestig zlozong, wielowymiarowa. W kazdym z jej

25 Por. B. Wolniewicz, Eutanazja i biolatria. W: Idem, Filozofia i wartosci I1I. Warszawa 2003, s. 184-185.
26 Por: ,Nie béjcie sig tych, ktérzy zabijaja ciato, lecz duszy zabi¢ nie mogg. Béjcie sie raczej tego,
ktory dusze i cialo moze zatraci¢ w piekle” (Mt 10, 28).
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wymiaréw czy aspektéw mozna zidentyfikowa¢ szereg konkurencyjnych stano-
wisk. Celem niniejszego artykutu nie byla szczegétowa rekonstrukcja tych stano-
wisk ani tym bardziej jednoznaczne rozstrzygniecie, ktére z nich s najbardziej
wiarygodne. Chodzito raczej o wstepne rozpoznanie ,,pola” teoretycznych mozli-
woéci. Krytyczne rozstrzygniecie kwestii warto$ci ludzkiego zycia w kazdym z jej
wymiaréw wymaga dalszych szczegétowych badan.

What is the value of human life?

Abstract

The main aim of this article is to take into consideration various possible interpretations
of its key question: what is the value of human life? This question can be understood as
referring to the nature or grounds of the value of human life. It can be also understood
as the problem of relation between the value of human life and the value of lives of other
living beings. It can be interpreted as the question whether life is worth living. And finally,
it can be understood as the question whether human life is the highest value.

Keywords: bioethics, value of life
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Celem niniejszego artykutu jest préba ukazania miejsca oraz znaczenia za-
gadnienia wolno$ci w antropologii Fiodora Dostojewskiego. Problematyka ta jest
szczegblnie widoczna w specyficznie rozumianej przez pisarza tajemnicy czlo-
wieka i jego losu. Swiat ludzki, zdaniem autora Zbrodni i Kary, rodzi nie tylko
poczucie egzystencjalnej niepewnosci, ale tez stwarza wrazenie braku ostatecznej
jego przewidywalnoéci i poznawalnoéci. ,Czlowiek jest staby i podly” — pisze
Dostojewski — ,, wiecznie wystepny i niewdzieczny”!. W Notatkach z podziemia ich
autor stwierdza wprost: [...] ,najwieksza wada [czlowieka], to ustawiczna nie-
moralno$¢”2. Nie oznacza to wcale, ze rosyjskiego pisarza interesowato tutaj roz-
strzygniecie odwiecznego sporu dotyczacego ludzkiej natury jako dobrej lub ztej.
Byloby to zbyt proste, a nawet trywialnie naiwne. Jeéli wiec cztowiek jest zagadka,
to trudno przypisa¢ mu z géry posiadanie zlej lub dobrej natury. W przekonaniu
autora Zbrodni i kary, natura czlowieka nie jest pierwotnie ani dobra, ani zfa. Nie
mozna wiec deklaratywnie przesadzac o pierwszeristwie ktérejs z tych cech, jako
Ze obie s3 réwnorzednie wtdrne wobec prymatu wolnoéci. Dobro i zto sg w istocie
rezultatem tego, w jaki spos6b czlowiek wykorzystuje swojg wolno$é. Zdaniem
Dostojewskiego jednostka ludzka jawi sie pierwotnie jako wolna, to znaczy jako

1g Dostojewski, Bracia Karamazow. Londyn-Warszawa 1993, s. 289.
2F, Dostojewski, Notatki z podziemia. Londyn-Warszawa 1992, s. 27.
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$§wiadoma swego czlowieczeristwa, ale jednoczednie jemu zagrazajaca. Wolnosé
— w przekonaniu autora Barci Karamazow — bedaca darem Boga, moze by¢ tym,
co doskonali, ale tez tym, co posiada moc niszczenia i autodestrukcji. Zdaniem
pisarza, to wlasnie odwrécenie sie od Boga i zwrécenie sie ku sobie i swojej sa-
mowoli jest zasadniczg przyczyna zta. Zto zyskuje swojg konkretyzacje jedynie
w cztowieku i przez czlowieka. Jest ono rezultatem dokonywanych przez niego
wyboréw. Moze uaktywnic¢ swa destruktywng moc jedynie w nastepstwie przy-
zwolenia cztowieka. Podstaw istnienia dobra i zta Dostojewski nie poszukuje wiec
na zewnatrz istoty ludzkiej. Zdaniem rosyjskiego pisarza o ich orzekaniu da si¢
mowic jedynie w odniesieniu do ludzkiej wolnosci.?

Wolnoéé z ,,otchlani”

Punktem wyjscia rozwazan Dostojewskiego o wolnosci cztowieka jest niewat-
pliwie biblijne pojecie do$wiadczenia rozpaczy, wyrazone stowami Psalmisty: , De
profundis ad te Domine clamavi!”*. Poniekad jest tez tutaj nawigzanie do znanej
paraboli jaskini Platona, ktéra przedstawia uwigzionych w niej jeicow. Znajduja
sie oni na dnie jaskini i s odwréceni twarzami do jej wnetrza. Skrepowani taricu-
chami kajdaniarze mogg oglada¢ wylacznie odbite na §cianie cienie prawdziwej
rzeczywistosci. Podobnie tez ,,cztowiek z otchtani” zyje tylko w $wiecie pozoréw
i nie posiada pelni poznania. Jednak, owo ,zstapienie do otchtani”, czy tez do-
$wiadczenie rozpaczy i cierpienia, staje si¢ poczatkiem, niejako inicjacja, prawdzi-
wej wolnosci. Dopiero tutaj Smieré, a $ciSlej méwiac chrzescijariski dramat wyda-
rzenia paschalnego, nabiera swojego pozytywnego znaczenia. Rozumienie ,,wol-
noéci z otchtani” wskazuje na droge nadziei. Pograzony w swojej rozpaczy i cier-
pieniu cztowiek ma wcigz szanse na prawdziwg wolno$¢, ktéra nie traci swojej
waznos$ci w obrazie Boga. Wolnos¢ u Dostojewskiego — jak zauwaza M. Bohun:

staje sie mozliwa, kiedy cztowiek rezygnuje ze swojej indywidualnej, egoistycznej woli
na rzecz powrotu do wspoélnoty z Bogiem i innymi ludzmi. Tylko wtedy realizuje swoja
osobowos¢, gdy staje sie wolny poprzez zakorzenienie we wspélnocie. Bunt, wolno$é
bez Chrystusa, samowola doprowadzajg do tyranii. Prawdziwa wolno$¢ i prawdziwa
réwno$¢ mozliwe sg tylko w Chrystusie na drodze Boga-cztowieka. Na drodze samo-

woli, Antychrysta, na drodze cztekobéstwa czeka jedynie niestychana tyrania’.

Cztowiek odwracajacy sie od Boga wybiera zycie w $wiecie pozornie wolnym
od trosk i cierpienia. Panujgce tam prawa uswiadamiajg ludziom, Ze nie potrze-

3 1. M. Perkowska, Natura czlowieka w twérczosci Dostojewskiego. ,Acta Universitatis Lodziensis” —
Folia Philosophica 2006, t. 18, 5.106.

* G. J. Grzmot-Bilski, Dociekania Bierdiajewa i Dostojewskiego nad wolnoscig-z-otchtani. ,Filo-Sofija”
2009, t. 8, z. 8,s. 121.

5 M. Bohun, Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej. Katowice 1996, s. 75.
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bujg wolnosci i wolnej woli. Podstawowym zadaniem cziowieka jest przekazanie
wolnosci komus, kto wskaze droge do postepowania i rozgrzeszy z ewentualnych
wystepkéw. Ten watek pojawia sie w oskarzycielskim monologu Wielkiego Inkwi-
zytora podczas spotkania z Chrystusem, w ktérym czytamy:

Powiadam Ci zaiste, ze najbardziej meczacg troska cztowieka jest to: znalezé kogos,
komu by mozna jak najpredzej odda¢ dar wolnosci, z ktérym ta nieszczesna istota
sie rodzi. Za$ nad wolnoscig ludzi zapanuje ten, kto uspokoi ich sumienie. Chleb byt
wielkim, niewatpliwym sztandarem: dasz chleb i czlowiek sie pokioni, albowiem nie
ma nic bardziej niewatpliwego nad chleb; jesli jednak kto inny opanuje jednoczes$nie
sumienie czlowieka, cztowiek porzuci Twéj chleb, zeby iS¢ za tym, kto zneci jego su-

mienie.®

Dostojewski niewatpliwie antycypowat tutaj sytuacje wspoétczesnego cztowie-
ka, ktéry dazac do minimalizacji swojej odpowiedzialnosci i cierpienia, bedzie
chetnie pozbywat sie swojej wolnoséci. To, czym czlowiek pragnie zadowoli¢ sig
na ziemi, jak sadzi Wielki Inkwizytor, ogranicza sie w zasadzie do tego, ze:

chce wiedzie¢ przed kim sie pokloni¢, komu poruczy¢ swoje sumienie i w jaki sposéb
wreszcie polaczy¢ sie niezawodnie we wspélne i zgodne mrowisko’.

Rezygnujac z wolnosci w imie osiggniecia szczescia i niezakléconej wygody,
czlowiek staje si¢ mieszkaricem ,,mrowiska”, czyli pewnego rodzaju zunifikowa-
nej wspdlnoty. Niemniej, likwidacja zta i cierpienia za cene wolnosci zawsze do-
prowadzi do kolejnego zniewolenia. Przekonanie, iz §wiat mégtby sta¢ sie lepszy
bez Boga, w ktérym czlowiek bylby szczedliwszy — jak twierdzit Dostojewski —
jest oznakg kryzysu zachodniej cywilizacji®.

Istota ludzka pozbawiona wolnosci szybko zapomina o swoim cztowieczen-
stwie, skazujac si¢ tym samym na samounicestwienie. Takie rozumienie wolnosci
zbliza autora Braci Karamazow do stanowiska reprezentowanego przez Kanta. Dla
obu mysélicieli wolno$¢ jest bowiem tym czynnikiem, bez ktérego moralnos¢ jest
niemozliwa do pomy$lenia. Krélewiecki filozof ujmuje to stowami:

Obojetnie, w jakich chwilowych okolicznosciach i uktadach znajdowatby sie cztowiek,
to powinien byl zaniecha¢ ztego czynu, bo nie ma na $wiecie takiej przyczyny, ktéra
mogta sprawié, by przestat by¢ wolny.”

Niemniej wolnoé¢ ,,cztowieka z otchtani”, ktéra przeradza si¢ w samowole,
w odréznieniu od ujecia u Kanta, nie moze by¢ oddana jedynie we wtadanie au-

6 F. Dostojewski, Bracia Karamazow. .., s. 308.

7 Ibidem, s. 312.

8 G.J. Grzmot-Bilski, Dociekania Bierdiajewa i Dostojewskiego nad wolnoicig. .., s. 140.
9 I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu. Krakéw 1993, s. 63.
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tonomicznej mocy ludzkiego rozumu. Wazna role u Dostojewskiego odgrywa od-
niesienie do Imago Dei. Pozbawiona wsparcia Boskiej Sity wolno$¢ staje sie dzika
i nieposkromiona, stwarza wrazenie, ze wszystko jest dozwolone, nawet morder-
stwo w imie wyzszych celéw. Taka wolnoé¢ Dostojewski ukazuje w charakterach
gléwnych bohateréw swoich powieéci. Wolnoé¢ Mikotaja Swidrigajtowa i Fiodora
Karamazowa jest bezprzedmiotowa, wolno$¢ Rodina Raskolnikowa i Piotra Wier-
chowienskiego prowadzi do przestepstwa, za$ wolnos¢ Aleksieja Kirritowa i Iwa-
na Karamazowa jest nihilistyczna. Jednak, pomimo swej destruktywnosci, , wol-
noé¢ z otchlani” moze by¢ momentem ku prawdziwej wolnosci, ktéra swg kon-
kretyzacje osigga w Chrystusie. W tak pojmowanej wolnosci nie ma przymusu
wiary. Syn Bozy, ktéry przyjal , postaé stugi”, aby zbawié¢ swiat, przemawia do
czlowieka wolnego. Chrystus nikogo nie przymusza do péjscia za sobg, do uwie-
rzenia, ze On jest Mesjaszem, ktdry przyszedt, aby zbawic to, co zgineto. Chrystus
nie czyni niczego mocg ani sita krélestwa tego $wiata, bo nie jest z tego Swiata.
W tym wlasnie ukryta jest gtéwna tajemnica wolnosci czlowieka w antropologii
Dostojewskiego.

Péjscie drogg wolnego wyboru przebiega niejednokrotnie przez otchtan ludz-
kiego ducha, tj. przez rozpacz, cierpienie i bél. Na tej drodze cztowiek czesto big-
dziiulegaréznym pokusom. Niemniej, odkrycie swego powotania in Christo czyni
jednostke ostatecznie wolng. Przyktadem moze by¢ moralna i religijna przemiana
Rodina Raskolnikowa — gléwnego bohatera Zbrodni i Kary. Przedstawiona w po-
wiesci posta¢ zyjacego w nedzy i ubdstwie studenta prawa, ukazuje czlowieka,
ktéry w imie wolnosci dokonuje okrutnej zbrodni. Gléwnym jego celem jest po-
zbawienie zycia starej lichwiarki Alony Iwanownej oraz zupelnie nieplanowane
zabdjstwo jej siostry — Lizawiety. Popelnione morderstwa jednak nie wywotujq
w tym miodym cztowieku poczucia winy. Jest on przekonany, iz ludzie dzielg sie¢
na dwie kategorie: lepszych i gorszych. Do grona tych pierwszy Raskolnikow zali-
cza oczywiscie siebie. Sg to jednostki nieprzecietne, ktére w imie sprawiedliwos$ci
moga decydowacé tez o losach innych. Drugi $wiat reprezentujg ludzie niczym
sie niewyrézniajacy, a wrecz spotecznie szkodliwi. Do tej klasy nalezg ludzie po-
kroju Alony Iwanownej. Niemniej, kolejne dni po dokonanej zbrodni wywotujq
w umysle Raskolnikowa przedladowcze urojenia oraz koszmarne wizje i zwidy.
Pozbawiony moralnych zasad §wiat Rodina zaczyna wypelnia¢ przerazajacy nihi-
lizm i pustka. Wkrétce jednak niespodziewane spotkanie z Sonig Marmietadow —
mlodg prostytutka — okazuje sie mie¢ przelomowe znaczenie dla duchowej i mo-
ralnej przemiany gtéwnego bohatera Zbrodni i Kary. Sonia sprawia, ze przebywa-
jacy na Syberii w tagrach Raskolnikow sigga po lekture Pisma Swietego. Ewange-
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liczna historia wskrzeszenia t.azarza us$wiadamia mu mozliwo$¢ wewnetrznego
zmartwychwstania. Z grzesznika, ateisty, mordercy rodzi sie cztowiek faknacy
Boga i poszukujacy ewangelicznych drogowskazéw.

Droga do wolnosci Fiodora Dostojewskiego zasadniczo réznita sie od tej, ktorg
znali starozytni Grecy. Uznawali oni bowiem kosmos za co$ zamknietego, a bez-
graniczne apeiron budzifo w nich uczucie trwogi i pokory. W odréznieniu od tego,
czlowiek chrzescijaniski jest otwarty na nieskoniczonosé, w ktérej odnajduje poczu-
cie bezpieczeristwa i wolnosci. Bierdiajew pisat:

Dla chrzescijan nieskoriczonos¢ nie tylko nie jest chaosem, ale jest wolnoscig. Nieskori-

czone dazenia cztowieka s3 mozliwe jedynie w $wiecie chrzescijariskim”'”.

Jednakze chrzeécijariska droga do wolnosci nie jest ani prosta, ani wygodna.
Dostojewski analizuje tajemnice cztowieka, ktéry przebyt wszystkie mozliwe eta-
py tej drogi. Jego bohaterowie to postaci, ktére przedstawiajg wyjatkowe doswiad-
czenia jednostki ludzkiej i jej losy na drodze do wolnosci, gdzie tez realizuje si¢
dialektyczne napiecie miedzy Bogiem-cztowiekiem a czlowiekiem-bogiem. Autor Zbro-
dni i kary byl Swiadomy tego, ze droga cztowiecka-boga prowadzi do nieuchron-
nej zguby. Dlatego tez doglebnie analizowat droge ludzkiej samowoli, ale tez byt
$§wiadomy istnienia czego$ diametralnie innego. W Chrystusie dostrzegat droge
Boga-cztowieka jako niepowtarzalnej Swiatlosci, ktéra moze zniweczy¢ i usunaé
ciemno$¢ w zyciu moralnie zagubionego i zdegradowanego czlowieka. Zapropo-
nowana za$ przez Nietzschego apologia idei czlowieka-boga poszta dalej, prowa-
dzita bowiem jednoczesnie do zanegowania cztowieka, jak i Boga. Pozostat tylko
nadcztowiek. U Dostojewskiego natomiast do korica jest zachowany cztowiek, jako
ze Chrystus ratuje jednostke ludzka i zachowuje jej obraz. Cztowiek istnieje dzieki
istnieniu Boga. Zabicie za$ Boga jest rtéwnoznaczne z zabiciem cztowieka. Bierdia-
jew pisze:

Zdumiewajace, ale ekstaza dionizyjska u Dostojewskiego nigdy nie prowadzi do znik-
niecia cztowieka, do zguby ludzkiej indywidualnosci. W Grecji poganski zywiot dioni-
zyjski prowadzit do rozbicia indywidualnosci cztowieka, do zaniku jego osoby w bez-
osobowym zywiole przyrody. Ekstaza dionizyjska zawsze byta niebezpieczna dla czlo-
wieka. Jednak zadna ekstaza, zadne zapamietanie nie prowadzi u Dostojewskiego do
negowania czlowieka.!!

Czlowiek w antropologii autora Braci Karamazow, z calg jego niejednoznaczno-
$cig, naznaczony pietnem upadku i upodlenia, pozostaje w dalszym ciggu czlo-
wiekiem stworzonym na obraz i podobieristwo Boga. Dzigki temu jest istotg wol-

10 M. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego. Kety 2004, s. 35
11 Ihidem, s. 36.
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na. Niemniej, owa wolno$¢ okazuje si¢ swoistym dramatem ludzkiej egzystencji,
ktéry rozgrywa na scenie wyboréw miedzy wolnoscig Boga-czfowieka, a samowolg
cztowieka-boga. W przekonaniu rosyjskiego pisarza nadchodzace dzieje ludzkosci
beda zagrozone ateistycznym duchem czlowieka-boga, ktérego realng postaé od-
zwierciedlity péZniejsze ideologie systeméw totalitarnych, takich jak komunizm
czy nazizm. Dostojewski byt tez przeswiadczony, ze dzieje cztowieka nie muszg
koniczy¢ sie katastroficznie, pod warunkiem, ze czlowiek otworzy sie na Bogo-
cztowieczg wolno$¢. Bowiem egzystencja ludzka, nawet po doswiadczeniu ducho-
wego i moralnego upadku moze na nowo odrodzi¢ si¢ w paschalnym wydarzeniu
Chrystusa.

Piekno

Kluczowe miejsce w refleksji autora Braci Karamazow nad wolnoscig zajmuje
rowniez pojecie piekna. W przekonaniu Dostojewskiego zasila ono pragnienie ra-
towania $wiata, bez czego bylby on skazany na nieuchronne zatracenie i zgube.
Poszukiwanie pigkna rodzi si¢ w cztowieku, gdy zaczyna on zy¢ w niezgodzie
Z sobg i rzeczywisto$cia. Jest mu ono potrzebne do wyciszenia. Dostojewski pisat:

Piekno przynalezne jest wszystkiemu, co zdrowe — to znaczy najbardziej zywotne,
ijest nieodlgczng potrzeba organizacji ludzkiej, jestharmonig, zawiera gwarancje uspo-
kojenia, jest dla czlowieka i ludzkosci ucielesnieniem ideatéw. (...) Pigkno jest pozy-
teczne, bo jest pieknem, bo ludzkos¢ ma wieczng potrzebe piekna i jego szczytnego
idealu. Jesli naréd zachowat ideat piekna i jego potrzebe, to znaczy, ze w narodzie ist-
nieje potrzeba zdrowia, normy, a wiec tym samym gwarancja wyzszego rozwoju tego
narodu'?.

Pigkno, ktére miat na mysli autor Braci Karamazow, miato nie tylko sens es-
tetyczny, ale przede wszystkim etyczny. W przekonaniu Henryka Paprockiego
piekno u Dostojewskiego ,,0znacza jednosé etyki, estetyki i religii”!>. Nie nalezy
ogranicza¢ jego znaczenia jedynie do obszaru estetyki, bowiem mogloby sie oka-
zaé, ze zatrzymujemy sie na tym, co zewnetrzne i powierzchowne, Ze powracamy
do $wiata cieni i pozoru. Nie wolno zapomina¢, ze piekno posiada swéj wymiar
metafizyczny, i w tym znaczeniu autor Braci Karamazow chcial je rozumie¢. Jedy-
nie wybér drogi Boga-czfowicka moze potwierdzi¢ fakt, ze cztowiek zachwycil sie
pieknem!*. W korespondencji do swego przyjaciela W. A. Aleksiejewa, solisty Te-
atru w Petersburgu, Dostojewski pisat:

12F Dostojewski, O literaturze i sztuce. Krakéw 1976, s. 75-76.

13 H. Paprocki, Lew, mysz, czyli tajemnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego. Biatystok 1997,
s. 27.

14 1. M. Perkowska, Natura cztowieka. .., s. 105.
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Chrystus wiedzial, ze nie samym chlebem czlowiek zyje. Jezeli nie bedzie przy tym
zycia duchowego, idealu Piekna — cztowiek zateskni, umrze, zwariuje, zabije sie albo

zapuéci pogariskie fantazjowanie®.

Piekno wiec pelni wyraznie funkcje soteriologiczng. Ma by¢ swoisty kathar-
sis, drogg do nawrdcenia i prawdziwej wolnosci. Te mysl rosyjski pisarz wyra-
zit sfowami Lwa Myszkina w stwierdzeniu: , pigkno zbawi $wiat”1°. Stwierdze-
nie Myszkina, iz ,,piekno zbawi §wiat”, ma swoje odniesienie do historii Nastazji
Filipownej, kobiety mtodej i urokliwej, lecz z bolesng przesztoscig. Gleboko upo-
korzona i zraniona w miloéci postanawia sprzedac si¢ szalejgcemu za nig z mito-
§ci Rogozynowi, ktéry w wyniku niepohamowanej zazdrosci postanawia ja przy
konicu powiesci zamordowaé. Ta fascynujgca swoja urodg oraz inteligencjg ko-
bieta jest rtéwnoczesnie obiektem zachwytéw wielu mezczyzn. Jej urokowi ule-
gnie réwniez Myszkin, ktéry odkrywa jg przypadkowo na portrecie, zanim doj-
dzie do ich pierwszego spotkania. Dostojewski zachwyt ksiecia, bedacy jeszcze
jedynie jego estetycznym doznaniem widoku kobiety z portretu, opisuje stowami:

Ta ol$niewajgca uroda byta nie do zniesienia; uroda bladej twarzy, z lekka zapadnie-
tych policzkéw i pfomiennych oczu; dziwna uroda! Ksigze patrzyt przez chwile, potem
nagle opamietal sie, rozejrzat dookola, i szybko podniést fotografie do ust i pocato-

wal.

Przyktad Nastazji Filipownej moze $wiadczy¢ o tym, Zze pigkno jest réwniez
nie§wiete, jest w stanie niszczy¢ szczegolnie tych, ktérzy dali sie mu uwiesé. Urok
ipowab tej kobiety byt jedynie przedmiotem ogladu estetycznego. W swojej fizycz-
nosci mogt by¢ tyko karykaturalng kopig jakosci metafizycznej. Zamiast rzucacé
$wiatlo na prawdziwe Piekno wskazywal wylacznie droge czfowieka-boga. Mégt
wiec §wiatu niesé jedynie destrukeje i chaos!®.

Powigzanie razem pigkna i zbawienia w wypowiedzi ksigcia Myszkina nie jest
przypadkowe. Chociaz wydawac by sie moglo, ze w utozsamianiu obu pojeé za-
warta jest jaka$ sprzecznos¢, a wrecz niedorzecznoé¢. Z perspektywy bowiem
chrzescijariskiej to nie piekno lecz Chrystus moze zbawi¢ $wiat. Myszkin na skie-
rowane pod jego adresem pytanie: ,Wiec pan taka urode ceni? [... ] Wlasnie ta-
ka?”, odpowiada twierdzaco, dodajac: ,W tej twarzy jest wiele cierpienia”'. Piek-
noé¢ fascynujaca ksiecia, to pieknos$¢ anormalna, z jednej strony jest petna mitosci,
a z drugiej wzbudza uczucie litosci i cierpienia. Postawa Myszkina wobec Nastazji

15 F. Dostojewski, O literaturze i sztuce. .., s. 332.
16 E Dostojewski, Idiota. Warszawa 1987, s. 424.
17 Ibidem, s. 90.

18 [ M. Perkowska, Natura cztowieka. .., s. 106.
19 Ibidem, s. 99.
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Filipownej bedzie w zasadzie do korica powiesci przybierata dwubiegunowy cha-
rakter, ktory z jednej strony wyraza mitos¢ do ukochanej kobiety, ale tez pragnie-
nie ulzenia jej cierpieniu oraz che¢ pomocy uzyskania utraconej wolnoéci. Wtasnie
ta dialektyczno$¢ stanowi kluczowe znaczenie sensu stéw Myszkina, ze , piekno
zbawi $wiat”%.

Mozna by przypuszczad, ze ksigze Myszkin pod wplywem uroku i powabu tej
mlodej kobiety dochodzi do przekonania, ze jej piekno ,,zbawia $wiat”, bowiem
swoim urokiem upiekszajgc zycie pozwala zapomnie¢ o wszystkich jego zmar-
twieniach i troskach. Taka interpretacje stéw ksiecia zdaje sie proponowaé mtody
Hipolit z powiesci Dostojewskiego:

Panowie — zwrdcil sie gtosno do wszystkich — ksigze twierdzi, ze Swiat bedzie zba-
wiony przez piekno! A ja twierdze, ze ksigze dlatego ma takie figlarne mysli, iz jest
zakochany. Prosze Panéw, jest zakochany®'.

Taki komentarz jest jednak zbyt powierzchowny i nie trafia w sedno stéw Mysz-
kina. Jego wypowiedZ ma znacznie glebsze znaczenie i nie ma nic wspdlnego ze
$lepg mitoscig zakochanego mezczyzny. W uczuciu Myszkina wobec Nastazji Fi-
lipownej da si¢ wyczué pewien rodzaj dialektycznego napiecia. Juz w pierwszych
stowach ksiecia mozna ustysze¢, ze nie chodzi mu jedynie o atrakcyjnos¢ pigkna
kobiety z fotografii, lecz o znacznie glebszy sens tego piekna. Twarz Nastazji Fili-
pownej jest droga do prawdy o niej samej??. Dostojewski pisat:

W samej twarzy tej kobiety widzial zawsze cos, co go meczylo — napisat Dostojew-
ski — ksigze okreslit to jako uczucie bezgranicznej litosci, i tak bylo istotnie: widok
tej twarzy, nawet na fotografii, powodowat, iz serce wzbierato mu dojmujaca litoscia,
to uczucie litosci, to glebokie, niemal bolesne wspétczucie nie opuszczato nigdy jego

serca, nie opuscito go i teraz®.

Niezwyklos¢ doznarh Myszkina jest rezultatem tego, ze odczucie piekna Na-
stazji jest picknem, ktére prowadzi gdzie§ dalej, w sfere doznan metafizycznych
— gdzie rozgrywa sie walka o zbawienie czlowieka, o wyrwanie jego duszy z ot-
chiani. Prawdziwe piekno zawsze istnieje w dialektycznej relacji do czego$, co jest
jego przeciwienistwem i co mu zagraza. Podobnie jak w platoriskim obrazie $wiata,
wszystko to, co ma w nim warto$¢ jest jedynie cieniem, odbiciem, niedoskonatg
kopia. Nawet cnoty takie jak sprawiedliwo$¢, roztropnoéé, madrosé naznaczone
sg pewnego rodzaju wadga, bowiem nie uwidaczniajg one pelnej swojej wyrazi-
stosci w zmyslowych obrazach $wiata. Zwykle odkrywamy je na o$lep, niejako

20 E, Barilier, Pigkno zbawi wiat, ,Znak” 2009, t. 648, s. 80.
21 E Dostojewski, Idiota. .., s. 424.

22§, Barilier, Pigkno zbawi swiat. .., s. 81.

28 F Dostojewski, Idiota. .., s. 387.
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po omacku. Tylko pigkno — zdaniem Platona — jest jedyng wyraZnie rozpozna-
walng ideg. Jest ono $wiatlem, ktére pozwala dostrzec i zrozumie¢ inne idee. Nie-
mniej piekno, o ktérym méwi Platon, nie moze pozostaé w §wiecie cieni, tj. jedynie
w obszarze rzeczywistosci zmystowej. Musi ono koncentrowa¢ uwage cztowieka
na wiecznosci. Wtedy dopiero staje si¢ ono $wiattem, ktére pozwala dotrze¢ do
wiasciwego celu?.

Wypowiedz Myszkina wyraza niewatpliwie mys$l platoriska, ale tez zawiera
w sobie ewangeliczne, chrzescijariskie przestanie. Piekno jest cechg, ktérg ewange-
lidci przypisujg Chrystusowi. W swoim nauczaniu Jezus méwi o sobie: ,Ja jestem
dobry Pasterz”. Tekst grecki w tym miejscu na okreélenie ,dobry” nie uzywa przy-
miotnika agathos lecz kalos, co sugerowaloby, ze Chrystus o sobie samym méwi: ,Ja
jestem piekny Pasterz”. Piekno spotykane w dramacie ludzkiego zycia posiada dla
Dostojewskiego charakter oczyszczajacy. Historia Nastazji Filipownej, jest niewat-
pliwie symbolem duszy ludzkiej oscylujgcej miedzy Rogozynem, uosabiajgcym
dionizyjskie sity natury, czy tez mitos¢ erds, a Myszkinem bedacym personifika-
cja chrzescijaniskiej mitosci agape. Oscylowanie miedzy tymi sitami wymaga jed-
nak ostatecznego wyboru. W przeciwnym przypadku piekno jest nie do utrzyma-
nia. Jego wybdr, jako najbardziej autentyczne chrzescijaniskie przedsiewziecie, jest
wilasnie gtéwnym motywem powiesci Idiota. Piekno, ktére zbawia $wiat, zyskuje
swoja konkretyzacje w Imitatio Christi. Wstepowanie w §lady Chrystusa wymaga
wziecia na siebie krzyza. Kto za$ podjat krzyz, nierzadko stawal si¢ poSmiewi-
skiem dla $wiata. Jak czesto prostytutka, wiezien, katorznik czy zbrodniarz stu-
zyli Dostojewskiemu jako symbol zbtgkanego cztowieczeristwa, tak w przypadku
ksiecia Myszkina, epileptyka, osoby budzacej politowanie i $miech, tego ,Bozego
idioty”, mamy do czynienia z prawdziwa personifikacjg pieknej prawdziwej ani-
mae Christianae, jednak kosztem odrzucenia i pogardy w $wiecie. MySlenie rosyj-
skiego pisarza w tym przypadku nie odstaje od chrzescijariskiego paradoksu, wy-
razonego stowami Sw. Apostota Pawla: , Ale my zwiastujemy Chrystusa ukrzyzo-
wanego, Zydom wprawdzie zgorszenie, a grekom gtupstwo” (1 Kor 1, 23). Dzi$
rowniez mowa o Chrystusie i krzyzu jest dla wielu glupstwem lub zgorszeniem,
albo tez jednym i drugim.

Dostojewski miat wielkg sympatie do tych wszystkich, ktérzy bedac poszko-
dowani przez los, znalezli si¢ na drogach ludzkiej niewoli i nieszczescia. Poja-
wia sie jednak pytanie, czy ta prezentowania przez autora Braci Karamazow kli-
niczna galeria fantastéw, dziwakéw, okrutnikéw, zab6jcow, prostytutek ma cos
dzi$ szczegdlnego do przekazania ,normalnemu cztowiekowi”. Interesujgca od-
powiedz na to pytanie daje m.in. profesor Witold Benedyktowicz:

24 E. Barilier, Pigkno zbawi swiat..., s. 83-84.
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Kto czuje si¢ zdréw, kto nigdy nie zaznal bezmys$lnego okrucieristwa losu, kto uwaza
sie za szczesliwego i jest naprawde szczesliwy, kto nigdy nie odczuwat ciezaru winy,
ten istotnie niewiele dowie sig o sobie z powieéci Dostojewskiego®.

Zakoriczenie

Niewatpliwie, wolnoé¢ nalezy do gtéwnych tematéw w antropologicznej wi-
zji Fiodora Dostojewskiego. Stanowi ona, zdaniem rosyjskiego pisarza, o istocie
czlowieczeristwa, ale tez jednoczeénie jest mu zagrazajgca. Prawdziwa wolno$é
zyskuje swojg konkretyzacje dopiero w Bogu, a écislej méwiac, w péjéciu za Chry-
stusem. Z drugiej jednak strony, pieklo nie jest niczym innym jak rezygnacja z na-
$ladowania Chrystusa. Przypomina ono wolno$¢ autonomiczng, ale ostatecznie
staje si¢ Zrodtem nieuniknionych trosk i cierpienia. Cztowiek, ktéry odwraca si¢
od Boga, zyje w $wiecie pozornie wolnym. O naturze ludzkiej nie mozna wiec mo-
wié jako o dobrej lub ztej. Czego$ takiego zdaniem rosyjskiego mysliciela nie ma.
Najwyzszym wyrazem doskonatosci jest , piekno”, ktérego norma jest $wietos¢.
Dopiero, kiedy cztowiek, aktem swojej woli, dokonuje wyboru pigkna, potwier-
dza swojg wolno$¢. Nie jest to mozliwe bez Chrystusa i poza Chrystusem.

The concept of freedom in the anthropology of Dostoyevsky

Abstract

The aim of this article is an attempt to show the place and significance of freedom in the
anthropology of Fyodor Dostoyevsky. This problem is particularly evident in the mystery
of man and his fate, as it is presented by the Russian writer. According to the author of Crime
and punishment, the human world does not only create a sense of existential uncertainty, but
in fact causes its lack of final predictability and certainty. This results from a lack of true
freedom. On the other hand, freedom and autonomy are the biggest burdens that humans
bear. Nevertheless, when a person chooses beauty real freedom becomes achievable. It is
not possible however without or beyond Christ.

Keywords: Dostoyevsky, anthropology, freedom, good and evil, God

25 W. Benedyktowicz, Ojcowie naszej wspdlczesnosci — Dostojewski. ,Rocznik Teologiczny” 1972, t. 14,
z.2,s.31.
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Lukasz MAskos-NYSLER

Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna we Wroctawiu

CZY MOZNA BYC SZCZESLIWYM NIHILISTA?!

Odpowiedz na pytanie zadane w tytule artykulu wymaga najpierw ustale-
nia znaczenia dwdch kluczowych stéw, ktére w nim wystepuja: ,nihilista” oraz
»szczesliwy”. Nastepnie mozna bedzie sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, czy
to mozliwe, aby kto$ byt nihilistg i aby jednoczesnie byt szczesliwy.

Przyjmijmy, ze ,nihilista” znaczy tyle, co ,, zwolennik nihilizmu”?. Stowo ,ni-
hilizm” jest w uzyciu od okoto 200 lat i nie ma jednej, powszechnie przyjetej defi-
nicji jego znaczenia. Na uzytek tego tekstu chciatbym wykorzystaé definicje, jaka
sformutowal Mario Bunge (ur. 1919), filozof argentyniski, ktéry od kilkudziesie-
ciu lat mieszka i pracuje w Kanadzie. W swym Philosophical Dictionary Bunge
wyréznit kilka odmian nihilizmu, za$ kazda z nich okreslit przy pomocy kroétkiej
tezy. Mamy wiec nihilizm ontologiczny (,Nic rzeczywistego nie istnieje”, , No-
thing real exists”), nihilizm epistemologiczny (,,Nic nie mozna wiedzie¢”, ,,No-
thing is knoweable”), nihilizm aksjologiczny (,Nic nie ma wartosci”, ,Nothing is
valuable”), nihilizm etyczny, zwany takze amoralizmem (,,Nie obowigzuja zadne
normy moralne”, ,There are no mandatory moral norms”) oraz nihilizm prakse-
ologiczny (,,Nic nie warto robi¢”, ,,Nothing is worth doing”)3.

! Ponizszy tekst stanowit podstawe wystapienia otwierajacego debate pt. Czy mozna byé szczesliwym
nihilistg?, z udzialem K. Fjalkowskiego i E.. Nyslera, kt6ra odbyta si¢ 14.06.2019 w siedzibie Ewangeli-
kalnej Wyzszej Szkoly Teologicznej we Wroctawiu.

2 Por. Stownik wyrazéw obcych PWN. Red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 510.

3 Zob. M. Bunge, Philosophical Dictionary. Amherst, NY 2003, s. 195.
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Jesli chodzi o znaczenie stowa ,,szczg$cie”, to tutaj z pomocg przychodzi nam
Wiadystaw Tatarkiewicz (1886-1980), ktéry w swojej monografii O szczgsciu wy-
roznit cztery pojecia szczescia:

1) szczeScie w znaczeniu potocznym zyciowym — rozumiane jako szczesliwy
traf, pomyslny los;

2) szczeScie w znaczeniu potocznym psychologicznym — rozumiane jako wiel-
ka, intensywna rados¢;

3) szczeScie w znaczeniu obiektywnym filozoficznym — rozumiane jako po-
siadanie najwiekszych débr dostepnych cztowiekowi;

4) szczedcie w znaczeniu subiektywnym filozoficznym — rozumiane jako pet-
ne i trwale zadowolenie z catosci zycia*.

Po uwzglednieniu analiz Tatarkiewicza, tytulowe pytanie tej debaty — ,Czy
mozna by¢ szczes$liwym nihilista?” — rozpada si¢ na cztery pytania, odpowied-
nio do czterech, wyréznionych przez Tatarkiewicza, znaczen stowa ,szczescie”.
Rozpatrzmy wiec po kolei wszystkie cztery przypadki.

Czy mozliwe jest, aby kto$ byt nihilistg i aby miat szczeécie w znaczeniu po-
tocznym zyciowym, to znaczy, aby jego udzialem byt pomysélny los czy tez szcze-
sliwy traf? Wzorcowy przyktad tak rozumianego szczeécia, podawany przez Ta-
tarkiewicza, to wygranie losu na loterii®. O ile tego rodzaju szczescie jest czyms
niezaleznym od wlasnych dziatan czlowieka, o tyle tez moze ono spotka¢ kaz-
dego, czyli takze na przyklad zadeklarowanego nihiliste. Wydaje sie wiec, ze
w tym sensie nihilista moze by¢ szczesliwy — moze go spotkac jakis szczesliwy
traf, pomyslny los.

Powyzsze stwierdzenie nalezy jednakze opatrzy¢ dwoma zastrzezeniami. Po
pierwsze, wydaje sie, ze nawet jesli nihiliste spotka szczeScie rozumiane w tym
znaczeniu, to on sam nie bedzie o tym wiedzial. Czy bowiem z perspektywy ni-
hilizmu mozna rozpoznac i oceni¢ jakikolwiek zesp6t wydarzeri jako , pomysiny
los” czy ,szczesliwy traf”? Przypomnijmy Bungego definicj¢ nihilizmu: ,nic nie
mozna wiedzie¢” (nihilizm epistemologiczny) i ,nic nie ma wartosci” (nihilizm
aksjologiczny). Jesli wiec nawet nihilista bedzie miat szczeécie w potocznym zy-
ciowym znaczeniu, to on sam nawet tego nie zauwazy, a bedzie to wiadome co
najwyzej dla jakiego$ zewnetrznego obserwatora, ktéry nihilista nie jest.

Ponadto podany przez Tatarkiewicza przyklad — wygranie losu na loterii —
wymaga jednak jakich$ dzialan ze strony czlowieka, ktérego szczescie spotyka,
aby to szczescie mogto go spotkaé. Wszak, aby wygrac los na loterii, koniecznie

4 Por. W Tatarkiewicz, O szczesciu. Warszawa 2015, s. 15-42.
5 Zob. ibidem, s. 16-17.
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trzeba najpierw ten los kupi¢ (albo dosta¢ w prezencie, albo znalez¢, w kazdym
razie — jako$ wejs¢ w jego posiadanie). Inny przyklad: aby mieé szczescie i zna-
lez¢ sto ztotych na ulicy, koniecznie trzeba najpierw wyjs¢ z domu. Czy jednak
nihilista ma podstawy, aby kupi¢ los na loterii albo w ogdle wyjs¢ z domu? Czy
nihilista ma podstawy, aby podejmowac jakiekolwiek dziatania? Wszak, zgodnie z
Bungego definicjg nihilizmu, ,nic nie ma wartosci” (nihilizm aksjologiczny) i ,nic
nie warto robi¢” (nihilizm prakseologiczny).

Przejdzmy teraz do drugiego spoéréd wyréznionych przez Tatarkiewicza po-
je¢ szczedcia i zapytajmy: czy mozliwe jest, aby kto$ byt nihilistg i aby (jednocze-
$nie, ten sam kto$) byt szczesliwy w znaczeniu potocznym psychologicznym, tzn.
zeby jego udziatem byta jakas wielka, intensywna rados¢? Stowo ,,rados$¢” znaczy
tyle, co ,uczucie wielkiego zadowolenia”®. Z kolei ,,zadowolenie” znaczy tyle, co
,uczucie przyjemnoéci wywolane spetnieniem sie pragnieri lub pomyslnym ob-
rotem jakiej$ sprawy””.

Formuta: ,,uczucie przyjemnosci wywolane pomyslnym obrotem jakiejé spra-
wy”, odsyla nas do rozwazanego juz wczesniej przypadku szczeécia rozumianego
jako szczesliwy traf albo pomysiny los. Wiemy juz, ze nihilista nie ma podstaw, aby
jakikolwiek obrét jakiej$ sprawy oceniac jako pomyélny lub niepomysiny (,nic nie
ma wartoéci”, a przede wszystkim ,nic nie mozna wiedzie¢”). Tego typu zadowo-
lenie, a co za tym idzie — tego typu rados¢, s mu wiec niedostepne. Jako jedyna
mozliwo$¢ pozostaje wiec ,, uczucie przyjemnosci wywolane spelnieniem sie pra-
gnien”. Czy takie zadowolenie — i to w stopniu wielkim, przybierajacym posta¢
radoéci — jest dostepne nihiliscie?

Czy nihilista w ogéle moze mie¢ pragnienia? ,Pragna¢” znaczy ,bardzo cze-
go$ chcie¢”8. Wydaje sie, ze nihilista nie moze zywié¢ zadnych realnych pragnieri
wykraczajacych poza czysto fizjologiczne lub emocjonalne, ale w obu przypad-
kach nieswiadome, potrzeby (niewiadome, poniewaz nihilista moze mie¢ te po-
trzeby, ale nie moze wiedzie¢, Ze je posiada — ,,nic nie mozna wiedzie¢”). Wszel-
kie $wiadome pragnienia nihilisty zasadniczo bedg miaty status nierealistycznych
fantazji (,,nic rzeczywistego nie istnieje”, ,nic nie mozna wiedzie¢”). Tylko dzieki
jakiej$ przypadkowej koincydencji moga one mie¢ jakiekolwiek pokrycie w rze-
czywisto$ci. Za sprawa ,,pomyslnego losu” albo ,,szczesliwego trafu” (czyli znéw
szczeScia rozumianego w pierwszym z wyréznionych przez Tatarkiewicza zna-

6 Hasto: ,rados¢”, Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/radosé.html [dostep:
11.06.2019].

7 Haslo: ,zadowolenie”, Stownik jezyka polskiego PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/zadowolenie.html
[dostep: 11.06.2019].

8 Por. hasto: ,pragna¢”, Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/pragnaé.html [do-
step: 12.06.2019].
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czen), nieSwiadome potrzeby nihilisty albo jego zbudowane na fantazjach pra-
gnienia moga zostaé zaspokojone. Jesli te potrzeby lub pragnienia byly wielkie, to
efektem ich przypadkowego zaspokojenia moze tez by¢ wielka, intensywna ra-
dos¢. Niektoére rodzaje radosci beda jednak dla nihilisty zupetnie niedostepne.
Niedostepna mu bedzie na przyklad rado$¢ zwigzana z tworzeniem i realizacjy
réznorodnych planéw (,,nic nie warto robi¢”), rados¢ zwigzana z realizacjg r6z-
norakich wartosci (,,nic nie ma wartosci”), czy rado$¢ zwigzana ze zdobywaniem
wiedzy (,nic nie mozna wiedzie¢”). Wszystko to sprawia, ze rado$¢, jaka moze
by¢ udziatem nihilisty, summa summarum bedzie ograniczona, iluzoryczna i nie-
pewna.

Zapytajmy teraz, czy mozliwe jest, aby kto$ byt nihilistg i aby (jednoczesnie,
ten sam kto$) byt szczedliwy w znaczeniu obiektywnym filozoficznym, to zna-
czy, zeby jego udziatem bylo posiadanie najwiekszych débr dostepnych cztowie-
kowi. Ojakie tu dobra moze chodzi¢? Odwotam sie tu nie do jakich$ filozoficznych
koncepcji summum bonum, lecz do badan przeprowadzonych przez CBOS w 2017
roku’. Wedtug tych badari najwazniejszymi warto$ciami i celami zyciowymi dla
wspolczesnych Polakéw sa: rodzina, a w szczeg6lnosci posiadanie, wychowanie
i wyksztalcenie dzieci i wnukéw, zdrowie i praca (posiadanie pracy, zadowolenie
z pracy). Zapytajmy wiec, czy nihilizm sprzyja realizacji przez czlowieka w jego
zyciu tych débr.

Czy nihilizm moze poméc w posiadaniu, wychowaniu i wyksztalceniu dzieci
i wnukéw? Wydaje sie, ze samo poczecie dziecka mogloby sie dokona¢ bez wie-
dzy, jak to sie robi (wszak ,nic nie mozna wiedzie¢”!), a jedynie pod wplywem
nieSwiadomych popedéw. Przy szczedliwym zbiegu okolicznoéci, réwniez cigza
i por6d mogtyby przebiec bez jakichkolwiek specjalnych, swiadomych zabiegéw
ze strony nihilisty czy nihilistki, samymi tylko ,sitami natury”. Trudno jednak
sobie wyobrazi¢ sprawowanie choéby podstawowej opieki nad dzie¢mi czy wnu-
kami bez jakiejkolwiek wiedzy (,nic nie mozna wiedzie¢”), czy bez podejmowa-
nia jakichkolwiek dziatan (,,nic nie warto robi¢”). Tym bardziej wychowanie i wy-
ksztalcenie dzieci i wnukéw wydaja sie niemozliwe bez wiedzy, wartosci i norm
moralnych, i bez czynnego zaangazowania rodzicéw czy dziadkéw, czyli bez tego
wszystkiego, co nihilista wtasnie neguje.

Czy nihilizm sprzyja zdrowiu? Rzetelna odpowiedz na to pytanie (w duchu
tzw. ,evidence based medicine”, czyli medycyny opartej na dowodach), wymagataby
przeprowadzenia systematycznych obserwacji i eksperymentalnych badan. Nie
jestem ekspertem w tym zakresie. Pozwole sobie jednak sformutowa¢ hipoteze,

9 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Sens zycia — wezoraj i dzis. Komunikat z badan nr 41/2017
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_041_17.PDF [dostep: 11.06.2019].
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ze konsekwentna realizacja w zyciu postaw wyrazonych tezami nihilizmu (jesz-
cze raz: ,nic rzeczywistego nie istnieje”, ,nic nie mozna wiedzie¢”, ,nic nie ma
wartosci”, ,nie obowigzujg zadne normy moralne”, ,nic nie warto robi¢”) kwali-
fikowataby sie raczej jako objaw psychopatologii niz zdrowia.

Czy nihilizm moze poméc w zdobyciu i utrzymaniu pracy? Wyobrazmy so-
bie rozmowe kwalifikacyjna, w czasie ktérej kandydat na zadawane mu pytania
szczerze odpowiada: ,nic rzeczywistego nie istnieje”, ,nic nie mozna wiedzie¢”,
,hic nie ma warto$ci”, ,nie obowigzujg zadne normy moralne”, ,nic nie warto
robi¢”. Jakie by to musiato by¢ stanowisko, zeby nihilista dostat te prace? Moze
komik? Trudno jednak sobie wyobrazié, aby kto$, kto na powaznie traktuje tezy
nihilizmu, mégt pracowac i czerpaé z pracy satysfakcje.

Zapytajmy w koncu, czy mozliwe jest, aby kto$ byt nihilistg i aby jednoczesnie
byt szcze$liwy w znaczeniu subiektywnym filozoficznym, tzn. zeby jego udzia-
fem bylo pelne i trwale zadowolenie z catosci zycia. Sam Tatarkiewicz podkresla,
ze tak rozumiane szcze$cie stanowi pewien ideat szcze$cia nieosiagalny dla czto-
wieka w jego ziemskiej egzystencji'®. Nikt nie moze by¢ w petni i trwale zado-
wolony z catosci swojego zycia. Nie znaczy to jednak, ze tak rozumiane szczescie
powinnismy w ogdle odrzuci¢ jako nierealistyczng mrzonke. Wprawdzie ideat jest
nieosiggalny, ale — jak pisze Tatarkiewicz — mozemy go rozumie¢ ,aproksyma-
tywnie”, czylijako ,miare najwyzszg, idealne maksimum szczeScia” i mozemy tez
przyjaé, ze realnie ,,szczesliwy jest juz ten, kto sie do tego ideatu, do tego maksi-
mum zbliza”!!. Zapytajmy wiec, czy nihilizm zbliza nas czy raczej oddala od tego
ideatu.

Wedlug ustalent wspoéltczesnej psychologii szczescie rozumiane jako ,odczu-
wanie ogdlnego zadowolenia ze swojego zycia i z samego siebie” w najwiekszej
mierze, bo w okoto 50%, zalezne jest od genetycznych uwarunkowarn (jest to tzw.
»poziom bazowy [szczescia] determinowany genetycznie”). W nieco mniejszym,
ale ciggle duzym stopniu szczescie zalezy od podejmowanych przez nas celowych
dziatar (odpowiadajg one za okoto 40% przezywanego przez nasz szczescia). Sto-
sunkowo najmniej, bo tylko w okoto 10%, nasze szczeScie zalezy od zewnetrznych,
niezaleznych od nas okolicznosci'?. Wynika stad, ze nihilista moze by¢ szczesliwy;,
ale tylko maksymalnie na 60% swoich mozliwosci. A i to jedynie, gdy jego udzia-
tem bedzie wysoce nieprawdopodobny podwdéjny ,szczesliwy traf”: wygrana na

10 W. Tatarkiewicz, O szczgdciu, s. 31: ,Szczedcia pelnego, trwalego, catkowitego, bez zastrzezen,
wyjatkéw, przerw, nie mozna si¢ spodziewa¢ w warunkach zycia ludzkiego”.

1 Thidem, s. 32.

12 Por. G. R. Schiraldi, Sila rezyliencji. Jak poradzi¢ sobie ze stresem, traumg i przeciwnoéciami losu? So-
pot 2019, s. 132. Autor powoluje si¢ tu na prace: S. Lyubomirsky, Wybierz szczgécie. Naukowe metody
budowania zycia, jakiego pragniesz. Warszawa 2008.
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,Jloterii genowej”, gwarantujgca stosunkowo wysoki ,,poziom bazowy” zadowo-
lenia z zycia i nieprzerwany pomyslny zbieg zewnetrznych okolicznoéci. Ze swej
strony, poprzez swoje celowe dziatania nihilista nic do swojego szczescia nie do-
fozy (,nic nie warto robi¢”).

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze nihiliste moze spotkaé szczesliwy traf,
ale on sam nie bedzie o tym wiedziat. Co wiecej, o ile ten pomyslny los miatby choé
troche zaleze¢ od jego wlasnych dziatan, o tyle tez nigdy nie bedzie jego udzialem.
Nihilista moze przezywaé nawet intensywna przyjemnos¢ zwigzang z zaspokoje-
niem jego nieswiadomych fizjologicznych i emocjonalnych potrzeb albo bedacych
wytworem fantazji pragnien, jesli za sprawg szczesliwego trafu, bez jego wiedzy
i staran, potrzeby te i pragnienia zostang zaspokojone. Niektére wazne rodzaje
radosci sg jednak dla niego zupelnie niedostepne. NihiliScie raczej tez nie bedzie
dane szczescie polegajgce na posiadaniu najwiekszych débr, jakie cenig inni lu-
dzie. Mimo to jego zyciu — znéw jedynie za sprawg szczedliwego trafu — moze
towarzyszy¢ relatywnie wysoki i stalty poziom zadowolenia. Nigdy jednak nie be-
dzie to poziom maksymalny z tych dla niego mozliwych.

To jednak jeszcze nie koniec. Caly dotychczasowy wywéd polegat na spraw-
dzeniu, czy nihilidcie jest dostepne w taki czy inny sposéb rozumiane szczescie
i opierat sie na zatozeniu, Zze w ogéle mozna by¢ nihilistg. ZalozZenie to jest jednak
wysoce problematyczne. Przypominam, ze nihiliste zdefiniowali$émy jako ,,zwo-
lennika nihilizmu”. Gdyby bycie ,zwolennikiem nihilizmu” miato sens jedynie
praktyczny, czyli sprowadzato sie¢ do realizacji w praktyce postaw wyrazonych
przez nihilistyczne tezy, to wydaje sig, Ze bycie nihilista bytoby jeszcze mozliwe.
Najblizej chyba do takiego , zwolennika nihilizmu” mialby czlowiek w stanie we-
getatywnym, czyli pozbawiony $§wiadomo$ci i kontaktu z otoczeniem, ktérego or-
ganizm poza tym funkcjonowalby prawidiowo. Czlowiek ten, niezdolny do pod-
jecia jakiejkolwiek swiadomej aktywnosci, catkowicie bytby zdany na , szczesliwy
traf”, czyli na opieke ze strony innych ludzi.

Gdyby jednak bycie ,, zwolennikiem nihilizmu” miafo polega¢ na gloszeniu tez
nihilizmu i na podejmowaniu préb ich uzasadnienia, to taki nihilizm bylby nie-
mozliwy, a éci$lej méwigc — wewnetrznie sprzeczny. Nihilista, ktéry glosi i pro-
buje uzasadni¢ tezy nihilizmu, popada w tzw. sprzeczno$¢ performatywng —
wykonywane przez niego czynnosci (akty) mowy sg sprzeczne z treScig wypo-
wiadanych przez niego stéw. Aby bowiem nihilista mégt wyartykutowaé swéj ni-
hilizm w postaci jakich$ tez, on sam, jak i gloszone przez niego tezy musza ist-
nie¢. Co wiecej, swoje wypowiedzi kieruje on do jakiego$ odbiorcy, przyznajgc
tym samym, ze co$ lub kto$§ poza nim tez istnieje. Upada wiec nihilizm ontolo-
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giczny. Jedli te tezy glosi jako prawdziwe i uzasadnione, to znaczy, ze uwaza, iz
co$ mozna wiedzie¢ — upada nihilizm epistemologiczny. Skoro innych prébuje
przekonad, ze gloszone przez niego tezy sg warte akceptacji, to tym samym przy-
znaje, ze istniejg jakie$ wartosci, ktére inni mogg pozna¢ i doceni¢. Upada wiec
nihilizm aksjologiczny. Jesli w swoich wypowiedziach przestrzega okreslonych
regul czy norm etyki dyskursu, to tym samym dowodzi, ze jakie$ normy moralne
obowigzuja — upada nihilizm etyczny (amoralizm). W korcu, jesli podejmuje ja-
kiekolwiek dziatania komunikacyjne, to tym samym wykazuje, ze co$ warto robi¢
— upada nihilizm prakseologiczny. Ostatecznie wiec nihilista, ktéry angazuje sie
w publiczng debate na temat nihilizmu nie moze by¢ nihilistg. Tym bardziej wiec
nie moze on tez by¢ szczesliwym nihilistg (cho¢, skadingd, moze by¢ szczesliwym
cztowiekiem).

Is it possible to be a happy nihilist?

Abstract

This article is based on the debate between L. Nysler and K. Fjatkowski, a public spe-
aker and a self-declared “happy nihilist”. The author starts with a definition of nihilism,
borrowed from M. Bunge, which distinguishes five meanings of that term. Then, following
W. Tatarkiewicz’s famous analysis of the concept of happiness, the author identifies four
meanings of that concept. The main part of the article is devoted to the question: can you
be a nihilist and, at the same time, a happy person in any of the four meanings of happi-
ness? The conclusion is that even if you can be a happy nihilist, your happiness will be very
limited, superficial and dependent upon an unusually vast number of contingent factors.
Finally, the very possibility of being a nihilist (no matter — happy or unhappy) is questio-
ned.

Keywords: nihilism, happiness, Tatarkiewicz
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CZAS, ZDROWIE I CHOROBA ORAZ WOLNOSC
W ROZWAZANIACH O PRACOHOLIZMIE
I ZESPOLE ZAWODOWEGO WYPALENIA

Wstep

Istnieje szereg powigzan pomiedzy obsesyjnym po$wiecaniem sie pracy (pra-
coholizmem) a zespotem wypalenia. Uzaleznienie od pracy mozna traktowac jako
pewien stan $wiadomosci, ktéry moze prowadzi¢ do odrealnienia. Pracoholik
w swojej ekscytacji pracg zapomina o rodzinie, znajomych, wypoczynku i wla-
snych zainteresowaniach. W jego mniemaniu wszystkie sprawy niezwigzane z zy-
ciem zawodowym sg mato istotne. Czeéciej w sidta nalogu pracy wpadajg osoby
podchodzace do swoich zawodowych obowigzkéw wrecz idealistycznie, stawia-
jace sobie wysoko poprzeczke i zwykle bioragce na siebie zbyt duzg odpowiedzial-
nos¢l. Do takich os6b naleza duchowni, u ktérych ze wzgledu na charakter pet-
nionej przez nich postugi, czeciej niz w wigekszosci innych zawodéw okreédlanych
jako ,,pomocowe” pojawiaja sie¢ zachowania zwiekszajace ryzyko uzaleznienia od
pracy. Zaliczy¢ mozna do nich nieustanny pospiech, w parze z ktérym wyste-
puje tendencja do stalej samokontroli i drobiazgowego sprawdzania kazdej wy-
konywanej czynnosci. Zachowania te mozna powigzac z charakterystycznymi dla

1T Korytko, Od pracoholizmu do wypalenia zawodowego. ,Medyk Biatostocki” 2011, t. 97, s. 20-21.
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wigkszosci spoteczeristwa oczekiwaniami, ktére nie uwzgledniaja faktu, iz du-
chowny moze mie¢ gorszy dzienr lub, tak jak kazdy inny cztowiek, zawies¢ lub
sie pomyli¢. Uogdlniajac, mozna powiedzieé, ze, w przeciwienstwie do innych,
nie ma on prawa do bledu ani okreséw mniejszego zaangazowania. Nadmierne
po$wiecanie si¢ pracy moze tez wyplywac z powszechnie wystepujacego braku
akceptacji dla niektérych stylow bycia czy tez rodzajéw zachowania, w przypadku
gdyby dotyczyly one duchownego, cho¢ jednoczesnie sa one dopuszczalne a przy-
najmniej tolerowane w przypadku oso6b $swieckich. Kontakty seksualne z wiecej
niz jedng partnerka czy partnerem lub w ogéle kontakty seksualne w przypadku
duchownych, ktérych obowigzuje celibat, stan upojenia alkoholowego, zamitowa-
nie do luksusowych strojéw i przedmiotéw, to tylko nieliczne przykiady zacho-
wan, z ktérych duchowni na ogét rezygnujg, motywowani zaréwno presjg spo-
feczng, jak i wlasnym wewnetrznym przekonaniem. Sytuacja taka moze powo-
dowad¢, ze poszukujg oni innych form zaspokajania si¢ poprzez nadmierne za-
angazowanie w dzialalno$¢ zawodowsq. Obsesyjne zaangazowanie duchownego
w prace moze by¢ réwniez zwigzane z kryzysem jego wiary i w takim wypadku
wynika¢ z niecheci do zmierzenia sie z wlasnymi fundamentalnymi problemami.
Uzaleznionym duchownym zdarzaja si¢ luki w pamieci i chwile ,nieobecnosci”
w czasie kontaktéw z innymi osobami, pojawiajace sie w zwigzku z nieustajgcym
mysleniem o pracy. Narasta tez w nich potrzeba wykonywania coraz wiekszej ilo-
§ci pracy w celu utrzymania stalego poziomu pobudzenia i zwigzanego z nim do-
brostanu wywotanego poczuciem wiasnej wartoéci?. Sprzyjaja takiemu postepo-
waniu oczekiwania wiernych, ktérzy postrzegaja duchownego jako osobe, ktéra
nieustannie pracuje i stuzy, poniewaz takie jest jej powotanie. I cho¢ oczywiscie
powotaniem duchownego nie jest pracoholizm, to jednak tak to moze wygladac,
gdy przyjrzymy sie obowigzkom, jakie spadaja na jego osobe®. W koricu pojawia
sie zmeczenie i zniechecenie, tworzgce stan charakteryzujgcy sie poczuciem psy-
chicznego i fizycznego wyczerpania, okreslany jako syndrom wypalenia. Poza du-
chownymi, liczng grupe ofiar wypalenia stanowig osoby, ktérych praca réwniez
wymaga emocjonalnego angazowania sie w problemy innych, czyli nauczyciele
oraz pracownicy opieki zdrowotnej i spoteczne;j.

Pracoholizm

Mimo duzej liczby publikacji poswieconych zjawisku pracoholizmu, nadal
sprawia problem odpowiedz na pytanie o jego definicje. Samo okreslenie , pra-
coholizm” zostato uzyte po raz pierwszy w 1968 roku przez pastora i profesora

2 7. Witka-Jezewski, Pracoholizm a postuga ksiezy. ,Rocznik Skrzatuski” 2017, t. 5, s. 195-209.
3 G. Lentini, Przyjrzyjmy sig bracia powolaniu naszemu. Warszawa 2013.
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psychologii Wayne’a Oatesa. Okreélit on pracoholizm jako ,nalég pracy, kompul-
sje lub niekontrolowang potrzebe pracy bez przerwy”, uznajac jednoczesnie, iz
nalt6g pracy moze by¢ substytutem picia alkoholu i wynika z podobnych mechani-
zméw psychologicznych?. Od tego czasu powstafo wiele definicji pracoholizmu,
okreslanego jako natég pracy, uzaleznienie od pracy, obsesja pracy czy tez po-
zadanie pracy. Miedzy innymi, opisywano pracoholizm jako stale inwestowanie
czasu i energii w prace, w rozmiarze wiekszym niz tego potrzeba, jak réwniez
jako nadmierng i kompulsywng prace powodowang przyczynami wewnetrznymi
lub zewnetrznymi, powodujaca mozliwos¢ pojawienia sie konsekwencji psycho-
logicznych, zdrowotnych i spotecznych, a takze mogacg mie¢ niekorzystny wplyw
na $rodowisko pracy. Podjeta zostata réwniez préba iloSciowego rozgraniczenia
pracy od pracoholizmu za pomocg wyznaczenia granicy czasu trwania tej pierw-
szejna 50 godzin tygodniowo, czy tez przyjecia zalozenia, iz o pracoholizmie mé-
wimy w przypadku pracy wynoszacej ponad 11 i pét godziny na dobe®.

Jak widaé, w podanych definicjach przewija sie bezposrednio lub tez posred-
nio zwigzane z pracoholizmem pojecie czasu. Doswiadczanie czasu towarzyszy
kazdemu czltowiekowi bez wzgledu na okres historyczny, w ktérym przyszto mu
zy¢®, a rozwazajac cechy naszego bytu zauwazmy, ze pojecie czasu jest fundamen-
talnym elementem zaréwno otaczajgcego nas $wiata, jak i naszej swiadomosci
oraz psychiki. Odczucie to na przestrzeni dziejéw zawierano w réznego rodzaju
personifikacjach czasu’. Nierozstrzygniety nadal jest spér o charakter czasu: czy
jest on absolutny, niezalezny od przebiegu zjawisk czy moze wzgledny, zalezny
od danego ukladu odniesienia®. Przeklada si¢ to na dylemat dotyczacy obiektyw-
nej versus subiektywnej natury czasu. Obiektywne istnienie czasu, poréwnywalne
do istnienia przestrzeni czy materii, zaklada teoria substancjalna, ktéra pojawita
sie juz w starozytnosci®. Przeciwnym jest, pézniejsze niz obiektywistyczne uje-
cie czasu, stanowisko subiektywistyczne!?. Zaktada ono, ze czas to dana a priori
kategoria ludzkiego umystu. Jej zadaniem jest porzgdkowanie ludzkich spostrze-
zen. Na podstawie tych rozwazan wyodrebniono dwa rodzaje czasu jako przed-

4 W. E. Oates, On Being a “Workaholic” (A Serious Jest). ,Pastoral Psychology” 1968, t. 19, s.16-20;
Idem, Confession of an Workaholic: The Facts about Work Addiction. New York 1971.

5 B. Habrat, Pracoholizm. W: Zaburzenia uprawiania hazardu i inne tak zwane natogi behawioralne. Red.
B. Habrat. Warszawa 2016, s. 351-378.

6 M. Siekierka, Czas a wybrane aspekty jego ujmowania w kulturze antycznych symboli oraz filozofii staro-
zytnej Grecji okresu przedsokratejskiego. ,Pisma Humanistyczne” 2014, t. 12, s. 17-36.

7 M. Battistini, Symbole i alegorie. Warszawa 2001, s. 18.

8 Czas. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/czas;3889273.html [dostep 10.07.2021].

9 A. Pawelczyniska, Czas czlowieka. Wroctaw 1986.

10 T. Banaszczyk, Czas jako kategoria spoteczna. Wroctaw 1981; B. Bajcar, Wielowymiarowos¢ osobistych
koncepcji czasu. , Roczniki Psychologiczne” 2000, t. 3, s. 71-93.
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miotu poznania. Pierwszy, obiektywny nazwano fizycznym lub naukowym, na-
tomiast czas subiektywny utozsamiony zostat z czasem psychologicznym!!. Po-
dzial ten pozwala traktowac czas obiektywny jako pochodna nastepstwa zdarzen
i zmian w zewnetrznej wzgledem jednostki czasoprzestrzeni. Natomiast czas su-
biektywny jako wynik wypetniania czasu obiektywnego dziataniem i osobistymi
treSciami danej jednostki. Czas subiektywny opiera si¢ na takich wymiarach oraz
zmiennych, jak perspektywa czasowa (przeszlos$¢ — terazniejszoé¢ — przyszlosé),
orientacja na przyszlos¢, presja czasu, strukturalizowanie oraz planowanie czasu,
$wiadomo$¢ i wykorzystanie czasu, uplyw (przemijanie) czasu, czas w relacjach
interpersonalnych. Spotka¢ si¢ mozna takze z opinig, ze nie ma podstaw do wpro-
wadzania dwé6ch odmiennych rodzajéw czasu: ,,obiektywnego” i , subiektywne-
go”, poniewaz to, co nazywamy czasem ,subiektywnym”, stanowi nasz sposéb
odbierania (przezywania, ustosunkowywania sie¢ do) zmiennosci bytu, ktéry —
cho¢ sam czasowy — czasem nie jest'2. Cztowiek, zyjac w zmieniajacym sie $wie-
cie, zdolny jest do dostosowania swojego zachowania do uktadu zdarzent w cza-
sie, tworzy tez poznawcze reprezentacje rzeczywistosci, ktére stanowig podstawe
$wiadomego do$wiadczania czasu'®, bedacego jednym z wazniejszych czynni-
kéw determinujgcych ludzkg aktywnosé.

Mozna przypuszczaé, ze pracoholizm jest powigzany ze zjawiskiem zaburzo-
nego sposobu $wiadomego doswiadczania czasu, skoro wystepuje w nim prze-
sadne przyzwolenie na rozszerzenie okreséw pracy kosztem wykluczania innych
form zyciowych aktywnosci't. Odnosi si¢ wrazenie, jakby pracoholicy wykazy-
wali tendencje do skupiania si¢ przede wszystkim na teraZniejszosci i najbliz-
szej przyszlodci. Przysztos¢ dalsza i najdalsza, podobnie jak przeszioé¢, przestaje
by¢ obiektem ich zainteresowan, tak jakby osoby te chcialy nieustannie zy¢ teraz-
niejszoscig, ktéra staje sie dla nich namiastkg prawdziwej wiecznoéci. Niezdol-
no$¢ do samodzielnego regulowania czasu swojej pracy sprawia, ze pracoholi-
kéw cechuje stalty wewnetrzny przymus wykonywania pracy lub innych czyn-
nosci z nig zwigzanych oraz przymus myslenia o pracy, polaczony z towarzysza-
cym poczuciem dyskomfortu w sytuacjach, kiedy mozliwos¢ zajmowania sie¢ spra-
wami, ktére dotycza pracy, jest utrudniona. Zwigzek pracoholika z jego praca sta-
nowi powazng konkurencje dla pozostalych waznych zyciowo relacji, a praca staje
sie Zrodlem wiekszej satysfakcji niz zycie rodzinne oraz inne dotychczasowe re-

1L, Zajgc-Lamparska, Czas jako kryterium opisu oraz mechanizm regulacji funkcjonowania czlowieka —
problematyka czasu w psychologii. ,Przeglad Naukowo-Metodyczny” 2011, t. 4, s. 111-124.

12 M. Lagosz, Realnos¢ czasu. Wroctaw 2006, s. 398.

13 K. Popiotek, A. Chudnicka-Czupata, Czas w zyciu cztowieka. Katowice 2010.

14 B, E. Robinson, Chained to the Desk: A Guidebook for Workaholics, Their Partners and Children, and the
Clinicians Who Treat Them. New York 1998, s. 6.
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lacje i zamifowania. W przypadku pracoholizmu, poéwiecanie przez dang osobe
wiekszosci czasu sprawom zawodowym moze stanowié réwniez prébe zapobie-
zenia przewidywanym przez nig negatywnym scenariuszom, jakie moga wyda-
rzy¢ sie w pracy, a w konsekwencji negatywnemu mysleniu na swéj temat. Sa-
moocena pracoholika jest zatem warunkowa — musi spetni¢ pewne wymogi do-
tyczace ,,wykazywania si¢”, aby unikngé niepowodzenia, ktére, jesli nastapi, jest
silnie przezywane'>. Wedtug racjonalno-emotywnej terapii zachowania A. Ellisa,
zalozenia osoby nadmiernie zaangazowanej w prace brzmig nastepujaco: ,jezeli
nie po$wiece catego swojego czasu na prace, nigdy nie zdotam wykona¢ moich
zadan i nie wykonam mojej pracy réwnie dobrze, jak inni”, oraz: ,musze robi¢ do-
bre wrazenie, spelnia¢ oczekiwania innych oséb, a nawet przewyzszac¢ ich w sku-
tecznodci dziatari”1®. W wyniku takich zalozen pracoholik pracuje coraz wigcej,
cho¢ nie sposéb nie zauwazy¢, iz spedzanie w pracy ponad 11 godzin dziennie,
wsérdéd wielu niekorzystnych dla organizmu okoliczno$ci, znaczgco zwigksza ry-
zyko wystgpienia choroby serca, a takze ryzyko nagtego zgonu. Pod koniec lat
sze$¢dziesigtych ubieglego wieku w Japonii $mierci z przepracowania nadano
nazwe karoshi. Pojecie to funkcjonuje obecnie jako nazwa wlasna wystepujacego
w wielu paristwach, w tym w Polsce, zjawiska zgonu pracownika w wyniku prze-
pracowania'’.

Pracoholizm, zagrazajac zdrowiu i niekiedy zyciu pracoholika, jest, podobnie
jak inne natogi, stanem chorobowym. Niemniej jednak, cho¢ odpowiedz na pyta-
nie, czym jest zdrowie i choroba, moze wydawac si¢ oczywista, to same te poje-
cia, jako zagadnienia abstrakcyjne, sg trudne do jednoznacznego i kategorycznego
okreslenia'®. W duzej mierze wynika to ze zmieniajacych sie zapatrywan na czlo-
wieka, jego cialo i aspekty z tymi zagadnieniami powigzane. Rozpatrujac teorie
dotyczace stanu cztowieka, w zaleznosci od tego, ktéry z komponentéw zdrowia
i choroby wybija sie na pierwszy plan, mozemy wyrézni¢ definicje biologiczne,
wielowymiarowe i funkcjonalne .

Definicje biologiczne traktujg zdrowie, jak réwniez chorobe, jako pewne stany
somatyczne, ktére sg doswiadczalne zmystowo i moga by¢ empirycznie mierzalne

15 K. Wojdyto, Funkcjonowanie pracoholikéw w sytuacji zadaniowej. ,Przeglad Psychologiczny” 2010,
t. 53, s. 75-98.

16 A. Ellis, S. Blau , The Albert Ellis Reader: A Guide to Well-Being Using Rational Emotive Behavior
Therapy. New York 2000.

17 M. Zemigata, Zjawisko §mierci z przepracowania. ,Studia i Prace WNEiZ US” 2018, t. 52, z. 3, 5. 177~
186.

18 B. Woynarowska, Edukacja zdrowotna. Warszawa 2013; M. Lerner, Conceptualization of Health and
Social Well-Being. ,,Health Services Research” 1973, t. 8, z. 1, s. 6-12.

19 R. Gil, A. Dziedziczko, Pojecie $wiadomoéci zdrowotnej, zdrowia i choroby. ,Zdrowie Publiczne” 2004,
t. 114, z. 2, s. 250-255; E. Korzeniowska, O zdrowiu i jego definicjach. ,Zdrowie Publiczne” 1988, t. 99,
z.9,s.465-471.
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za pomoca obiektywnych parametréw medycznych. Zdrowie jest tu stanem biolo-
giczno-fizjologicznym organizmu, a choroba ma zazwyczaj jedna przyczyne (gen,
bakteria, wirus, pasozyt). Cechg wyrézniajacg, a zarazem stanowigcg podstawe
krytyki tego ujecia, jest redukcjonizm i brak nalezytego odniesienia do pozabio-
logicznej sfery funkcjonowania czlowieka.

Za przyklad definicji wielowymiarowej moze postuzy¢ opinia G. Sigerista:

Zdrowym moze by¢ czlowiek, ktéry odznacza si¢ harmonijnym rozwojem fizycznym
i psychicznym i dobrze adaptuje sie do otaczajgcego go Srodowiska spotecznego. Cat-
kowicie realizuje on swoje zdolnosci fizyczne i umystowe, moze dostosowywac sie do
zmian w otoczeniu, jesli nie wykraczajg one poza granice normy i wnosi swéj wktad
w pomyslnosé spoteczenstwa, odpowiednio do swoich mozliwosci i zdolnosci®.

Definicje funkcjonalne ujmuja zdrowie jako jeden z warunkéw sprawnego
i efektywnego uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym oraz jej zdolnosci do
wykonywania cenionych zadar, za$ chorobe definiujg jako ,szkodliwg dysfunk-
cje” (ang. harmful dysfunction)*. Takie podejscie do zdrowia i choroby wydaje sie
najbardziej przydatne dla wyrazenia zagrozenia, jakie dla zdrowia jednostek nie-
sie nalég pracoholizmu, zaburzajacy dobrostan psychiczny, spoteczny, ale takze
fizyczny dotknietych nimi oséb. ,Szkodliwa dysfunkcja”, za jaka mozemy przy-
ja¢ pracoholizm, powigzana jest z pojeciem wolnosci, poniewaz osobista wolnos¢,
W najprostszym ujeciu pojmowana jest jako brak przymusu. Obecny system spo-
teczny, skoncentrowany na idei postepu oraz oparty o regule przedsiebiorczosci
i funkcjonalnosci, w ktérym sukces jednostki, rozumiany jako dazenie do osig-
gniecia kariery, zdobycia uznania otoczenia czy tez dobrej pozycji zyciowej, prze-
kiada te dazenia na potrzebe nieustannej aktywnosci. Aktywno$¢ ta wyraza sie
przede wszystkim w pracy, ktéra jest rodzajem fetysza i dla wielu oséb stanowi
sama w sobie warto$¢ pierwszoplanowa.

Mozna przypuszczaé, ze sytuacja, w ktdrej coraz czesciej stawia sie znak réw-
noéci pomiedzy pojeciem ,aktywny zawodowo” czy tez ,bardziej niz inni ak-
tywny zawodowo”, a pojeciem ,,self-made man”, posrednio jest jedng z przyczyn
rozprzestrzeniania sie formy uzaleznienia, jaka jest pracoholizm, zwlaszcza gdy
zaangazowanie si¢ w prace utozsamiane jest z pozytywnie postrzeganym przez
spoleczenistwo stylem zycia. Sprzyja temu rozpowszechniany w srodkach prze-
kazu wizerunek osoby ,aktywnej zawodowo”, ,,oddanej pracy”, a w domysle am-

20 E. Kozlowska (et al.), Koncepcja zdrowia i jego ochrony w swietle literatury przedmiotu. ,Journal of
Education, Health and Sport” 2016, t. 6, z. 9, s. 575-585.

21 J. C. Wakefield, Disorder as Harmful Dysfunction: A Conceptual Critique of DSM-III-R’s Definition of
Mental Disorder. , Psychological Review” 1992, t. 99, z. 2, s. 232-247.



Czas, zdrowie i choroba... 63

bitnego ,cztowieka sukcesu”??. W sprzecznosci z takg postawg stoi pojecie wol-
noéci, traktowanej w kulturze europejskiej jako niezbywalne prawo kazdego czto-
wieka. Problemem nadal nierozstrzygnietym jest, czy wolnos¢ ma przede wszyst-
kim charakter negatywny i jest brakiem ograniczer, czy tez nalezy przypisa¢ wol-
nosci ceche pozytywng, rozumiejac j3 jako mozliwos¢ realizacji rozumnych celéw.
Zastanawiajac sie nad istota wolnosci, mozna powiedzie¢, ze najbardziej oczywi-
stym wydaje sie jej wymiar negatywny, ktéry zakltada, ze wolno$c jest przeciwien-
stwem i nieobecnoécig przymusu, restrykcji czy tez niewoli. Pracoholizm niweczy
wolnos¢ jednostki poprzez to, ze osoby nim dotkniete ulegajg sile natogu utrud-
niajgcego lub nawet uniemozliwiajgcego realizacje innych zyciowych celéw. Oczy-
wiscie nie wszystkie ograniczenia, ktérym podlegamy, wplywajg negatywnie na
naszg wolnos¢, na przyklad te zwigzane z naturg naszej fizjologii czy z