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Z1o jest najbardziej przerazajgcym fenomenem. Jest ono powszechne i irracjo-
nalne. Irracjonalno$¢ zta sprawia, ze nie mozna go wyjasni¢ racjonalnie. Z tym
powszechnym i irracjonalnym fenomenem prébuje zmierzy¢ sie teologia. Przy-
ktadowo fenomenowi zta poswiecony jest siédmy tom kolekcji Communio noszacy
tytut Zto w swiecie. Widzi on zrédlo zta w szatanie, Swiecie i cztowieku. Jak pisze
Lucjan Balter (1936-2010): ,,Zlo dostrzegane w $wiecie ma [...] trzy przyczyny
(zrédla) oraz trzy wymiary, a sa nimi: Szatan —jako zto uosobione (Zly jako taki),
nastepnie §wiat rozumiany jako wielka rodzina ludzka wraz z tym, co ja otacza
[...] a w koricu czlowiek jako czlowiek (rozdarty wewnetrznie na skutek grze-
chu, nieczynigcy juz tego, czego chce i co powinien, ale popelniajacy zlo, ktérego
czesto sam nie chee — por. Rz 7, 14nn)”!. Teologia potrafi wiec wskazaé na zrédta
zla. Wzieto sie ono z teologicznego dyskursu szatana z Ewa. Ich dyskurs o Bogu
miat az nadto praktyczne znaczenie. Jego bowiem konsekwengja jest pandemia zta
dotykajaca ludzi wszystkich pokoleni i calego kosmosu. Teologia potrafi wskaza¢
na zrédta zta, ale czy potrafi wyjasnic¢ irracjonalne zto? Zdaje sig, ze teologia ma
szanse na wyjasnienie zla, poniewaz wszystko rozpatruje sub ratione Dei?. Teologia

1 1. Balter, Zto w $wiecie. W- Kolekcja Communio. T. 7, Poznan 1992, s. 12-13.

2 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna. T. 1, London 1975, s. 66; ,Omnia autem pertractanturin sacra
doctrina sub ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium
et finem”. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae. T1, Q. 1, A.7.
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wiec chce na wszystko spojrze¢ w aspekcie Bozym, w perspektywie Bozej, a nie
w aspekcie i perspektywie cztowieka, czyli mysli o tym, co Boze, a nie o tym, co
ludzkie (por. Mk 8, 33). Wedtug belgijskiego teologa Adolphe Gesché (1928-2003)
,nadmierna” idea, czyli idea Boga moze poméc w mysleniu o tym ,nadmiarze”,
ktérym jest zto®. Teologiem, ktéry prébowat wyjasnic zto z perspektywy Boga, byt
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945). Dla Bonhoeffera Bog nie byl jakas , hipoteza ro-
boczg”, czyli , korkiem” do zatykania klopotliwych dziur w ludzkiej niewiedzy*.
Jak pisze Bonhoeffer: ,Religijni méwig o Bogu [...] wtedy, kiedy zawodza ludz-
kie sity. W zasadzie zawsze jest pojmowany jako deus ex machina, ktéremu kazg
wkracza¢ na sceng $wiata albo dla pozornego rozwigzania nierozwigzywalnych
probleméw, albo jako mocy, gdy moc ludzka zawodzi, zawsze zatem przy oka-
zji ludzkiej stabosci wzglednie na granicy ludzkiego poznania. Trwac to jednak
moze [...] tylko tak diugo, dopdki ludzie wlasnymi sitami nie przesung tych gra-
nic dalej i Bog jako deus ex machina, nie stanie si¢ zbyteczny”®. W przeciwienstwie
do méwienia o Bogu jako deus ex machina Bonhoeffer chcialby méwic o Bogu ,nie
na granicy, lecz w samym centrum, nie w chwilach stabosci, lecz sily, nie wobec
$mierci i winy, lecz wobec zyciai dobra ludzkiego. Na granicach wydaje mi sie,
lepiej jest milcze¢ i nierozwigzywalne pozostawié nie rozwigzane”®. Skoro wiec
Bonhoffer nie traktuje Boga jako hipotezy roboczej do rozwigzania nierozwigzy-
walnych problemdw, to jego teologiczna refleksja nad ztem moze mie¢ znamiona
oryginalnosci. Nadto Bonhoeffer do§wiadczy! zta w postaci nazizmu. Pisze o tym,
ze jest ,,odosobniony i traktowany jak ciezki zbrodniarz — cele koto mnie sg |... ]
obsadzone wytacznie niemal kandydatami na $mier¢, zakutymi w kajdany””. Jak
zatem przedstawia sie teologiczna refleksja nad zlem teologa doswiadczonego
ztem nazizmu i odrzucajgcego traktowanie Boga jako hipotezy roboczej do roz-
wigzywania nierozwigzywalnych problemoéw?

Irracjonalne zto wymyka sie racjonalnym definicjom. Lepiej méwi¢ o jego dra-
matyzmie. Jest bowiem kleska jawigca sie w pozorach sukcesu. Biblijnie rzecz uj-
mujac, upadek cztowieka byt obietnica sukcesu, ktdry stal sie kleska. Nie tylko nie
stal sie bogiem, ale zaskoczyto go zlo, ktérego nie bylo w stworzonym przez Boga
$wiecie. Rozpoczyna si¢ dramat zta. W tym dramacie zta protagonistg jest sam
B6g. Posyta On swojego Syna, ktérego kleska na krzyzu okazata sie sukcesem.
Wokét upadku czlowieka i wydarzenia krzyza Jezusa koncentruje sie teologiczny
dyskurs Bonhoeffera o dramatyzmie zla.

3 A. Gesché, Zo. Poznar 2009, s. 7.

* D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wigzienia. W: Idem, Wybdr pism. Warszawa 1970, s. 271.
5 Ibidem, s. 241.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 232.
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Upadek czltowieka — cztowiek sicut deus przeciwko Bogu

W teologicznej optyce zto ma swojg geneze w upadku czlowieka. Ten upa-
dek jest owocem teologicznej dyskusji weza z Ewa. Ewa jawi sie jako pierwsza
teolozka. Natomiast dopiero Apokalipsa nazwie weza , diabtem i szatanem” (Ap
12.9; 20.2). Bonhoeffer nazywa go ,, poboznym diablem”®, bo dyskutuje on z Ewa
o Bogu. Chociaz diabel wierzy, Ze jest jeden Bég, a nawet z powodu tej wiary drzy
(por. Jk 2, 19), to jednak jego teologia jest a-teologia, bo jego pytanie sugeruje
zlg odpowiedz. Ta odpowiedz kwestionuje samgq stworzong rzeczywistos¢, bo jest
przeciwko jej Stworzycielowi. Mozna to nazwaé za wspolczesng a-teologig, ,,de-
konstrukcja monoteizmu”. Ta ,,dekonstrukcja monoteizmu” staje si¢ pierwotnym
zlem, czyli presupozycjg wszelkiej egzystendji'®. O ile w pierwszej czesci teolo-
gicznej dyskusji z Ewa szatan przybrat pobozng maske — wystapit w roli wilka
w owczej skérze — o tyle w drugiej czesci tej dyskusji juz wprost atakuje Boga.
Wedtug szatana Bog jest zly, bo oktamuje swoje stworzenia, a zatem Bég jest prze-
ciwko ludzkosci. Szatan portretuje wiec prawde jako ktamstwo!!l. To przedsta-
wienie Boga jako klamcy jest wezwaniem do rebelii przeciwko Bogu. Ewa i Adam
podejmuja to wezwanie i dokonuja rebelii przeciwko Bogu. W wyniku tej rebelii
staja sie sicut deus'?. Bycie ludzkosci jako sicut deus prowadzi do bycia przeciwko
Bogu. Stworzenie bowiem staje na miejscu Stwércy, co w konsekwencji prowadzi
do zniszczenia stworzonoéci. Owocem tego zniszczenia stworzonosci jest zto —i to
nie tylko zto moralne, ale réwniez zto obejmujace caly stworzony swiat. Stworzony
$wiat dokonuje rebelii przeciwko ludzkosci sicut deus. Stworzenia zrywajq jednos¢
z ludZzmi; stajg si¢ wobec nich nieme, enigmatyczne i bezowocne. Z kolei ludzie
sicut deus staja sie despotami w stosunku do wspétstworzeri’. To obejmowanie
przez zto calego stworzonego $wiata jest stalym procesem, ktéry wcigz postepuje,
co przejawia si¢ w tym, ze czltowiek sicut deus nienawidzi granic, bo one pocho-
dza od Boga Stwoércy, a nie od stworzenia sicut deus. Cztowiek ma obsesje zycia bez
granic. W ten sposéb chce wyrazi¢, ze jest sicut deus, czyli nieograniczony jak Bog.
Zlo jawi sie wiec jako odrzucenie limitéw wynikajgcych ze stworzonosci. Bég nie
niszczy jednak swojego stworzenia, lecz zachowuje je. Porzadek stworzenia prze-
chodzi w porzadek zachowania'*. Czynigc szaty dla upadlych ludzi, B6g poka-
zuje im ich granice. Szata ma wiec znaczenie metafizyczne — wskazuje na granice
stworzonego bytu.

8 D. Bonhoeffer, Creation and Fall. Minneapolis 1997, s. 106.
9 M. Onfray, Traktat ateologiczny. Warszawa 2008, s. 75.

10 Thidem, s. 107.

1 Tbidem, s. 112.

12 Thidem, s. 113.

13 Thidem, s. 134.

14 Thidem, s. 140.
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Wedtug Bonhoeffera winy za zaistnienie zta nie nalezy szukac po stronie Boga.
W planie stworzenia nie byto miejsca na zto. Zto nie pochodzi takze od ludzi,
bo oni go nie wymyslili, lecz na nie przyzwolili. Przyzwolili na co$, co przyszio
do nich, cho¢ nie przyszto od nich. Oni dali przyzwolenie na zmiane porzadku
stworzenia przez to, ze postawili si¢ na miejscu Boga, mniemajac, Ze sa sicut deus.
Z obrazu Boga chcieli sta¢ sie Nim. Teologiczny dialog Ewy z szatanem okazat si¢
herezjg. Stworzenia bedace obrazem Boga siebie uznaly za swéj Pierwowzor, czyli
Boga, i uparcie trwaty w tym przekonaniu. Nie okazaty zadnej skruchy i gotowosci
do powrotu do statusu stworzen na obraz Boga. Ta herezja zainicjowata dramat
zta. Obietnica sukcesu bycia sicut deus doprowadzita ludzi do klgski.

Krzyz Jezusa — B6g przeciwko czlowiekowi sicut deus

W wyniku upadku ,,cztowiek stal sie »jako Bég, stajac sie zarazem »przeciw-
Bogiem«”1>. Wcielenie Chrystusa jest procesem odwrotnym do tego stania sie
czlowieka sicut deus. Ten, ktéry istnieje poppr, Ocot (Flp 2, 6) dokonuje kenozy,
przyjmujac poppy) doviou (Flp 2, 7). Wcielenie jest wiec w relacji do upadtego
stworzenia. Jest jakby odwrotnoscig upadku. Poprzez wcielenie Chrystus z wla-
snej woli wchodzi w $wiat zta. Nie wchodzi w ten Swiat w popgr, Oeob, lecz in-
cognito — ,jako zebrak miedzy zebrakéw, jako wyrzutek miedzy wyrzutkéw, jako
rozpaczajacy pomiedzy zrozpaczonych, jako $miertelny pomiedzy $miertelnych.
Wchodzi tez jako grzesznik pomiedzy grzesznikéw — chociaz jako peccator pessi-
mus (Luter), to przeciez takze jako bezgrzeszny wéréd nich”16. Jako peccator pessi-
mus Jezus zostaje ukrzyzowany. Poprzez wcielenie Boég ,,dla nas grzechem uczy-
nil Tego, ktéry nie znat grzechu (2 Kor 5, 21). Bonhoeffer ttumaczy te wypowiedz
w duchu Marcina Lutra (1483-1546), wedlug ktérego Chrystus dZzwiga na sobie
kazdy grzech. Jest wiec ztodziejem, morderca i cudzoloznikiem. Jako peccator pes-
simus zostal ukrzyzowany!”. W tym byciu przez Chrystusa peccator pessimus Bon-
hoeffer widzi réwniez cate oddalenie cztowieka od Boga'®, w tym réwniez bycie
przez ludzi sicut deus. Poniewaz Jezus dZwiga na sobie réwniez owo bycie przez
ludzi sicut deus, punktem kulminacyjnym historii upadku jest ukrzyzowanie Je-
zusa. Krzyz jest szczytem rajskiego odrzucenia Boga, czyli zastapienia Go przez
czlowieka jako sicut deus. Znamienny jest fakt, ze Jezus zostaje skazany nie za to,
co zrobit, lecz za to, za kogo siebie uwazal. Na pytanie najwyzszego kaptana: ,Czy
ty jestes Mesjasz, Syn Bozy?” odpowiedziatl: ,Tak, ja Nim jestem” (Mt 26, 63-64).

15D, Bonhoeffer, Etyka. W: Idem, Wybér pism..., s. 138.
16 Tdem, Chrystologia, W: Idem, Wybér pism. .., s. 39.

17 Ibidem, s. 40.

18 D. Bonhoeffer, Nasladowanie, Poznari 1997, s. 52.
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To wyznanie uznano za bluZnierstwo i ono stalo si¢ podstawg skazania Jezusa
na $mieré (Mt 26, 65-66). Jezus byl wiec dla skazujgcych go na Smier¢ sicut deus.
Bedac poper ©cob, przyjal na siebie wszelkie oddalenie cztowieka od Boga, czyli
bycie sicut deus. Gdy Jezus wisial na krzyzu, to drwiono z niego, nawigzujac do
Jego wyznania zlozonego przed najwyzszym kaptanem: ,Jesli jeste§ Synem Bo-
zym, zejdz z krzyza” (Mt 27, 40). Poniewaz Jezus nie zszedl z krzyza, dlatego
dla przechodzacych obok byt sicut deus. Jezus odrzucil pokuse pokazania popgn
Oeol. Umiera wiec, bedac dla ludzi sicut deus, czyli tym, ktérym uczynit sie Adam.
Bo6g zachowal Adama jako sicut deus. Nie zachowal jednak Jezusa, ktéry przyjat
bycie sicut deus. Bég jedyny staje przeciwko Jezusowi bedacemu sicut deus. Jest
Bogiem jedynym (Pwt 6, 4) i nie toleruje jakiego$ sicut deus obok siebie. Jezus
jako sicut deus do$wiadcza najwiekszego zta — opuszczenia przez jedynego Boga.
To zlo jest ostateczng konsekwencjg upadku czlowieka, ktérego istotg jest bycie
przez czlowieka sicut deus. Przed Jezusem ,nie moze zosta¢ zakryta zadna ot-
chtan zta”; On obejmuje ,bezdenng bez-boznos¢ $wiata”; ,, ponosi odpowiedzial-
no$é za bezboznosé”!. Przyjmujac cate zto bycia sicut deus Jezus odwraca sytuacije
upadku. W upadku Adam, stajac na miejscu Boga jako sicut deus, zniszczyt stwo-
rzono$¢. Owocem zniszczenia stworzonosci jest zto. Jezus, umierajgc jako sicut
deus i doswiadczajac opuszczenia przez Boga, doprowadzit do tego, ze czlowiek
zostal stworzony na nowo: ,,B6g mitoéci i wszechmocy zwycieza $mier¢ i powo-
luje nowe stworzenie — daje nowe zycie. »Dawne rzeczy przeminely« (2 Kor 5, 17).
»Oto wszystko czynie nowym« (Ap 21, 5)”%. Dzigki Chrystusowi stworzonosé
zostala odnowiona, a zatem zlo zostato przezwycigzone. Wskazuje na to nagosé
Jezusa na krzyzu. Jest ona znakiem przezwyciezenia granic, tak jak okrycie na-
gosci w raju jest znakiem granic. Manifestacjg przezwyciezenia granic jest zmar-
twychwstanie Jezusa. Wydarzylo sie ono juz ,w samym $rodku starego Swiata
jako ostateczny znak jego korica i jego przyszlosci i zarazem jako zywa w nim
rzeczywisto$¢. Jezus zmartwychwstat jako cztowiek i tak darowat ludziom zmar-
twychwstanie. Dlatego cztowiek dalej jest czlowiekiem, réwniez gdy jest nowy,
zmartwychwstaly, zupelnie do dawnego niepodobny. I oczywisScie az po sam kres
$mierci zyje —juz z Chrystusem zmartwychwstalym — w §wiecie rzeczy przedosta-
tecznych, w tym, na ktéry przyszedt Chrystus, w tym, gdzie stoi krzyz. Tak wiec
- jak dlugo istnieje ziemia — nawet zmartwychwstanie nie znosi strefy przedosta-
tecznej, a tylko zycie wieczne — nowe zycie coraz przemozniej wdziera sie w ziem-
skie i zdobywa w nim sobie miejsce”?!. Jezus pisze wiec protologie na nowo.

19 Idem, Etyka..., s. 159-160.
20 Ibidem, s. 179.
2L Ibidem.
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W Jego krzyzu i zmartwychwstaniu protologia staje si¢ eschatologia: ,W Chrystu-
sie cztowiek stworzony wiec zostat na nowo w takiej postaci, jakg powinien mie¢
wobec Boga [ ... ] To, co zdarzyto sie w Chrystusie, zdarzyto sig catej ludzkoéci”?2.
W Chrystusie nastapit koniec korica historii upadku i poczatek poczatku nowego
stworzenia. Ten koniec korica historii upadku i poczatek poczatku nowego stwo-
rzenia jakby konstytuuje ,,rzeczy przedostateczne”: ,Tak wiec —jak diugo istnieje
ziemia — nawet zmartwychwstanie nie znosi strefy przedostatecznej, a tylko zycie
wieczne — nowe zycie przemozniej wdziera si¢ w ziemskie i zdobywa w nim so-
bie miejsce”?®. Do , strefy przedostatecznej” mozna by odnies¢ zasade simul iustus
et peccator. Ta ,,strefa” jest bowiem koricem korica historii upadku i réwnoczes$nie
poczatkiem poczatku nowego stworzenia. Czlowiek nadal istnieje jako sicut deus.
To bycie cztowieka jako sicut deus przybierato w czasach Bonhoeffera forme bez-
religijnosci — radykalnej bezreligijnosci®*. Wspéliczesna radykalna bezreligijnosé
wprost glosi, ze cztowiek jest sicut deus i coraz bardziej nim bedzie. Przyktadem
moze by¢ tytul ksiazki zydowskiego filozofa Yuvala Noaha Harariego: Homo deus.
Krétka historia jutra®. Bezreligijny czlowiek jest Prometeuszem, ktéry wykrada
bogu juz nie tylko ogieri, ale samg bosko$¢. Moze sie on bowiem samokonstru-
owa¢ na boga swojg wolg mocy i mocg swojej woli. Jednak w takim radykalnie
bezboznym $wiecie dokonalo sie juz zmartwychwstanie Jezusa, ktére zapowiada
koniec tego $wiata i juz jest w nim obecne. Kleska Jezusa stala sie sukcesem Jego
i calej ludzkosci — takze Dietricha Bonhoeffera. Jego zaufanie do Jezusa, ktérego
kleska stata sie nowym stworzeniem, dochodzi do glosu w refrenie do piesni au-
torstwa Bonhoeffera Von guten Miichten:

Cudownie zrodzony z dobrych mocy
z ufnoéciag czekamy na to, co moze nadejs¢.
Bég jest z nami wieczorem i rano,

i na pewno w kazdy nowy dzied®.

2 Ibidem, s. 165.

% Ibidem, s. 179.

2 Idem, Listy i notatki z wigzienia..., s. 239.

25Y. N. Harari, Krétka historia jutra. Krakéw 2018.

26 'W. Huber, Dietrich Bonhoeffer auf dem Weg zur Freiheit, Ein Portrit. Miinchen 2019, s. 300. Autor
Sciezki dzwiekowej do wiersza Bonhoeffera, Siegfried Fietz, do kazdej z szeSciu zwrotek dotgczyl na-
stepujacy refren:

,Von guten Michten wunderbar geborgen

Erwarten wir getrost, was kommen mag.

Gott ist bei uns am Abend und am Morgen,

Und ganz geiss an jedem neuem Tag”. Ibidem, s. 298.
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Wolfgang Huber uwaza, ze refren ten jest sumg duchowej spuscizny Bonho-
effera”. Poprzez krzyz — drzewo kleski i zarazem drzewo zwycigstwa — Chrystus
jest kazdego dnia w bezreligijnym Swiecie.

ZYo sub ratione Dei

Gesché wymienia pig¢ sposobéw ujmowania zta w relacji do Boga: contra Deum,
pro Deo, in Deo, ad Deum, cum Deo. Pierwszy z tych sposobéw — contra Deum —jest
obwinianiem Boga o zto: Malum, ergo non est Deus. Drugi z tych sposobéw — pro
Deo — jest uniewinnianiem Boga, ktéry nie odpowiada za zlo, lecz jedynie je do-
puszcza. Trzeci spos6b — in Deo — Bég jest bytem w sobie i dlatego zlo nie jest Jego
sprawg. Z tego powodu Bég nie angazuje si¢ w zto. Kolejny sposéb — ad Deum —
ujmuje zlo jako pytanie czlowieka skierowane do Boga. Wreszcie ostatni z tych
sposob6w — cum Deo — traktuje Boga jako przeciwnika zta, czynigc z tego definicje
Boga: Deus: contra malum®. Odnoszac te pie¢ sposobéw ujmowania zta w relacji
do Boga do teologicznego dyskursu Bonhoeffera o ztu, mozna stwierdzi¢, ze nie
obwinia on Boga za zlo (contra Deum) ani tez go nie uniewinnia (pro Deo). Dla
Bonhoeffera Bég nie jest bytem w sobie lub bytem dla siebie (in Deo), lecz by-
tem dla ludzi. Bég nie jest wiec dla niego Bogiem filozoféw, lecz Bogiem, ktéry
,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstgpit z nieba. I za sprawg Ducha Swie-
tego przyjat cialo z Maryi Dziewicy i stat si¢ Czlowiekiem”. Bonhoeffer nie stawia
réwniez Bogu pytan o zto (ad Deum). Dla Bonhoeffera Bog jest przeciwnikiem zla
(cum Deo). Ono jest Jego sprawg. W swoim Synu zaangazowal si¢ w dramat zla.
Punktem kulminacyjnym tego dramatu jest krzyz Jezusa. Jezus, umierajgc jako
sicut deus i doswiadczajgc opuszczenia przez Boga, doprowadzit do tego, ze czto-
wiek zostal stworzony na nowo. Jezus nie napisat traktatu o ztu, ktérego irracjo-
nalno$¢ uniemozliwia taki traktat, lecz przyjmujac popgr Sovhou niejako krzyzem,
pisze na nowo zdeformowang upadkiem Adama historie stworzenia. Bonhoeffer
reinterpretuje theologia crucis Marcina Lutra. Dla Lutra Bég objawit sie ludziom
nie w mocy i chwale, lecz w cierpieniu i krzyzu swego Syna. To objawienie Boga
Bonhoeffer wigze z upadkiem czlowieka — jest ono jego odwrotnoscig. Przez pra-
gnienie bycia sicut deus zto weszlo w dzieto stworzenia. Przez to, ze Jezus przyjal
na siebie to bycie czlowieka sicut deus i doswiadczyt opuszczenia przez Boga na
krzyzu, rozpoczelo sie wychodzenie zla z dzieta stworzenia. Wskazuje na to teolo-
giczny dialog, ktéry na krzyzu prowadza ztoczyrnicy z Jezusem. Jezus, czyli B6g, na
ktérym cigzy ten sam wyrok $mierci, co na zloczynicy (,,008¢ @of3fj ob tov Vedv,
o év oute xplpatt €l”, Lk 23, 40), odpowiada na prosbe zloczyricy (Lk 23, 42)

27 Ibidem, s. 298.
28 A. Gesché, Zlo. .., s. 9-41.
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obietnicg raju (Lk 23, 43). Obietnica raju jest powrotem do $wiata wolnego od zta.
Takjak upadek, przez ktéry zto weszto na Swiat, jest owocem teologicznej dyskusji
weza z Ewg, tak teologiczna dyskusja Jezusa ze zloczyricg zainaugurowata powr6t
do $wiata wolnego od zta. Rozpoczat sie juz koniec korica historii zta i poczatek
poczatku historii wyzwolenia od zta. Bég jest wiec przeciwnikiem zfa i jako taki
uprawia antropodycee, czyli obrone cztowieka. Bonhoeffer dokonat wiec dogma-
tyzacji, zla wpisujac je w protologie, soteriologie i eschatologie. ,B6g zobaczyt,
ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre” (Rdz 1, 31), ale cztowiek, chcac by¢
sicut deus, otwiera stworzenie na zlo. Jezus, przyjmujac bycie cztowieka jako sicut
deus i doswiadczajac na krzyzu konsekwengji tego sicut deus, otwiera stworzenie
na istnienie wyzwolone od zta. Pelnig tego istnienia bedzie ,niebo nowe i ziemia
nowa” Ap (21, 1).

Teologiczny dyskurs Bonhoeffera o ztu, ktéry mozna okresli¢ jako cum Deo —
Bog jest przeciwnikiem zta — zdaje si¢ by¢ ciekawszy od pomystu Jiirgena Molt-
manna (ur. 1926), dla ktérego Bég niezdolny do cierpienia w kazdym wymiarze,
a zatem w sensie absolutnym, nie jest zdolny do mitosci. Pomyst Moltmanna opi-
suje Zbigniew Danielewicz: ,,»B6g, ktéry nie potrafi cierpie, jest ubozszy od kaz-
dego czlowieka [... ] Kto nie potrafi cierpie¢, nie potrafi tez kochac«. Bég, ktérego
odkrywamy w teologii krzyza, prowadzi nas do »rewolucji w pojeciu Boga«. Do-
piero Bég ukrzyzowany i cierpigcy pozwala nam zblizy¢ sie do odpowiedzi na
pytanie o sens zla [...] Bog cierpi razem z tymi, kt6rzy cierpia, cierpi, by prze-
zwyciezy¢ cierpienie”?. Taka koncepcja cierpigcego Boga w sensie absolutnym,
czyli w swojej boskiej naturze, rodzi powazny argument przeciwko Bogu. Jezeli
Bog cierpi w swojej naturze, to tym bardziej powinien usungé cierpienie. Jesli tego
nie robi, to nie jest ani mito$cig, ani wszechmocnym, czyli nie jest Bogiem, a za-
tem go nie ma. Pomyst Bonhoeffera jest inny od pomystu Moltmanna: to nie zto
wchodzi w boska nature, lecz B6g w swoim Synu przyjmuje ludzka nature, aby
przezwyciezy¢ zto.

Teologiczny dyskurs Bonhoeffera o ztu nie podejmuje kwestii przebdstwie-
nia cztowieka, a nawet kosmosu. , Przebéstwienie budzilo rezerwe wséréd ewan-
gelickich teologéw ze wzgledu na poglady $laskiego reformatora Kaspara von
Schwenckfelda, ktéry glosit, ze zbawienie jest przebéstwieniem i dlatego ze wzgle-
du na nie Chrystus powinien by¢ niestworzonym cztowiekiem”?. Wsp6tczesnie

29 Z. Danielewicz, Ku Bogu — ,wszystkiemu we wszystkim”. Holistyczna eschatologia Jiirgena Moltmanna.
Gdansk 2009, s. 86.

30 B. Ferdek, Duch Bozy nad wodami Renu. Refleksje nad $ciezkami nadreriskiej pneumatologii. Wroctaw
2010, s. 52. Formuta zgody odrzuca nastepujacy poglad przypisywany Schwenkfeldowi: ,Ciato Chry-
stusa przez wywyzszenie przyjeto tak bardzo wszystkie wtasnoéci Boga, iz On, Chrystus, jako czto-
wiek jest potega, moca, majestatem i chwatg Ojca i Sfowem we wszystkim, rangg i stopniem istoty,
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te rezerwe wobec przebéstwienia przezwycigzyt Moltmann. Wedtug tego refor-
mowanego teologa przebdéstwienie nie jest przemiang ludzi w bogéw, lecz udzia-
fem ludzi w przymiotach boskiej natury — dzieki wspdlnocie z Chrystusem, Bo-
giem-czlowiekiem. Przebéstwienie cztowieka pociggnie za sobg przebdstwienie
powigzanego z nim kosmosu®!. Teologiczny dyskurs Bonhoeffera o ztu mozna
uzupelni¢ o watek przebéstwienia. W przebéstwieniu spelnia sie to, co stao sig
powodem upadku cztowieka — obraz Boga chciat by¢ jak jego Pierwowzoér, czyli
sicut deus. Taka mozliwo$¢ otworzyla sie przed cztowiekiem, gdy Chrystus jako
czlowiek ,zostal wziety do nieba i zasiadl po prawicy Boga” (Mk 16, 19). To zasia-
danie Chrystusa po prawicy Ojca oznacza przebéstwienie ludzkiej natury. Czto-
wiek stanie sie sicut deus, ale nie dzieki sobie, lecz Chrystusowi, ktéry wecielit sie
dla przebéstwienia cztowieka™.

Bonhoeffer wykorzystuje szanse na wyjasnienie zla, jakg daje teologia, ktéra
réowniez zlo rozpatruje sub ratione Dei. Zlo przerasta mozliwosci cztowieka, ale
nie przerasta mozliwosci Boga. On angazuje si¢ w przezwyciezenie zla w krzyzu
Jezusa. Krzyz jest pozorng kleska, ktéra stata sie zwyciestwem, bo z pozornego
sukcesu zta uczynit kleske.
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Evil in Dietrich Bonhoeffer’s theological discourse

Abstract

Evil is a common and irrational phenomenon. The irrationality of evil makes it impos-
sible to explain it rationally. The Lutheran theologian Dietrich Bonhoeffer is trying to deal
with this universal and irrational phenomenon. So what is the theological reflection on
the evil of a theologian who experienced the evil of Nazism and refuses to treat God as a
working hypothesis to solve unsolvable problems? Biblically speaking, the fall of man was
a promise of success that turned into a disaster. Instead of becoming a god, man was surpri-
sed by evil, which was not in the world created by God. The tragedy of evil begins. In this
drama of evil, God himself is the protagonist. He sends his Son, whose defeat on the cross
was a success. The theological discourse of Bonhoeffer on the drama of evil focuses on the
fall of the man and the cross of Jesus. The climax of this drama is the cross of Jesus. Jesus,
by dying as a sicut deus and experiencing God’s abandonment, led man to be re-created.
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