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Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna we Wroctawiu

CZY MOZNA BYC SZCZESLIWYM NIHILISTA?!

Odpowiedz na pytanie zadane w tytule artykulu wymaga najpierw ustale-
nia znaczenia dwdch kluczowych stéw, ktére w nim wystepuja: ,nihilista” oraz
»szczesliwy”. Nastepnie mozna bedzie sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, czy
to mozliwe, aby kto$ byt nihilistg i aby jednoczesnie byt szczesliwy.

Przyjmijmy, ze ,nihilista” znaczy tyle, co ,, zwolennik nihilizmu”?. Stowo ,ni-
hilizm” jest w uzyciu od okoto 200 lat i nie ma jednej, powszechnie przyjetej defi-
nicji jego znaczenia. Na uzytek tego tekstu chciatbym wykorzystaé definicje, jaka
sformutowal Mario Bunge (ur. 1919), filozof argentyniski, ktéry od kilkudziesie-
ciu lat mieszka i pracuje w Kanadzie. W swym Philosophical Dictionary Bunge
wyréznit kilka odmian nihilizmu, za$ kazda z nich okreslit przy pomocy kroétkiej
tezy. Mamy wiec nihilizm ontologiczny (,Nic rzeczywistego nie istnieje”, , No-
thing real exists”), nihilizm epistemologiczny (,,Nic nie mozna wiedzie¢”, ,,No-
thing is knoweable”), nihilizm aksjologiczny (,Nic nie ma wartosci”, ,Nothing is
valuable”), nihilizm etyczny, zwany takze amoralizmem (,,Nie obowigzuja zadne
normy moralne”, ,There are no mandatory moral norms”) oraz nihilizm prakse-
ologiczny (,,Nic nie warto robi¢”, ,,Nothing is worth doing”)3.

! Ponizszy tekst stanowit podstawe wystapienia otwierajacego debate pt. Czy mozna byé szczesliwym
nihilistg?, z udzialem K. Fjalkowskiego i E.. Nyslera, kt6ra odbyta si¢ 14.06.2019 w siedzibie Ewangeli-
kalnej Wyzszej Szkoly Teologicznej we Wroctawiu.

2 Por. Stownik wyrazéw obcych PWN. Red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 510.

3 Zob. M. Bunge, Philosophical Dictionary. Amherst, NY 2003, s. 195.
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Jesli chodzi o znaczenie stowa ,,szczg$cie”, to tutaj z pomocg przychodzi nam
Wiadystaw Tatarkiewicz (1886-1980), ktéry w swojej monografii O szczgsciu wy-
roznit cztery pojecia szczescia:

1) szczeScie w znaczeniu potocznym zyciowym — rozumiane jako szczesliwy
traf, pomyslny los;

2) szczeScie w znaczeniu potocznym psychologicznym — rozumiane jako wiel-
ka, intensywna rados¢;

3) szczeScie w znaczeniu obiektywnym filozoficznym — rozumiane jako po-
siadanie najwiekszych débr dostepnych cztowiekowi;

4) szczedcie w znaczeniu subiektywnym filozoficznym — rozumiane jako pet-
ne i trwale zadowolenie z catosci zycia*.

Po uwzglednieniu analiz Tatarkiewicza, tytulowe pytanie tej debaty — ,Czy
mozna by¢ szczes$liwym nihilista?” — rozpada si¢ na cztery pytania, odpowied-
nio do czterech, wyréznionych przez Tatarkiewicza, znaczen stowa ,szczescie”.
Rozpatrzmy wiec po kolei wszystkie cztery przypadki.

Czy mozliwe jest, aby kto$ byt nihilistg i aby miat szczeécie w znaczeniu po-
tocznym zyciowym, to znaczy, aby jego udzialem byt pomysélny los czy tez szcze-
sliwy traf? Wzorcowy przyktad tak rozumianego szczeécia, podawany przez Ta-
tarkiewicza, to wygranie losu na loterii®. O ile tego rodzaju szczescie jest czyms
niezaleznym od wlasnych dziatan czlowieka, o tyle tez moze ono spotka¢ kaz-
dego, czyli takze na przyklad zadeklarowanego nihiliste. Wydaje sie wiec, ze
w tym sensie nihilista moze by¢ szczesliwy — moze go spotkac jakis szczesliwy
traf, pomyslny los.

Powyzsze stwierdzenie nalezy jednakze opatrzy¢ dwoma zastrzezeniami. Po
pierwsze, wydaje sie, ze nawet jesli nihiliste spotka szczeScie rozumiane w tym
znaczeniu, to on sam nie bedzie o tym wiedzial. Czy bowiem z perspektywy ni-
hilizmu mozna rozpoznac i oceni¢ jakikolwiek zesp6t wydarzeri jako , pomysiny
los” czy ,szczesliwy traf”? Przypomnijmy Bungego definicj¢ nihilizmu: ,nic nie
mozna wiedzie¢” (nihilizm epistemologiczny) i ,nic nie ma wartosci” (nihilizm
aksjologiczny). Jesli wiec nawet nihilista bedzie miat szczeécie w potocznym zy-
ciowym znaczeniu, to on sam nawet tego nie zauwazy, a bedzie to wiadome co
najwyzej dla jakiego$ zewnetrznego obserwatora, ktéry nihilista nie jest.

Ponadto podany przez Tatarkiewicza przyklad — wygranie losu na loterii —
wymaga jednak jakich$ dzialan ze strony czlowieka, ktérego szczescie spotyka,
aby to szczescie mogto go spotkaé. Wszak, aby wygrac los na loterii, koniecznie

4 Por. W Tatarkiewicz, O szczesciu. Warszawa 2015, s. 15-42.
5 Zob. ibidem, s. 16-17.
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trzeba najpierw ten los kupi¢ (albo dosta¢ w prezencie, albo znalez¢, w kazdym
razie — jako$ wejs¢ w jego posiadanie). Inny przyklad: aby mieé szczescie i zna-
lez¢ sto ztotych na ulicy, koniecznie trzeba najpierw wyjs¢ z domu. Czy jednak
nihilista ma podstawy, aby kupi¢ los na loterii albo w ogdle wyjs¢ z domu? Czy
nihilista ma podstawy, aby podejmowac jakiekolwiek dziatania? Wszak, zgodnie z
Bungego definicjg nihilizmu, ,nic nie ma wartosci” (nihilizm aksjologiczny) i ,nic
nie warto robi¢” (nihilizm prakseologiczny).

Przejdzmy teraz do drugiego spoéréd wyréznionych przez Tatarkiewicza po-
je¢ szczedcia i zapytajmy: czy mozliwe jest, aby kto$ byt nihilistg i aby (jednocze-
$nie, ten sam kto$) byt szczesliwy w znaczeniu potocznym psychologicznym, tzn.
zeby jego udziatem byta jakas wielka, intensywna rados¢? Stowo ,,rados$¢” znaczy
tyle, co ,uczucie wielkiego zadowolenia”®. Z kolei ,,zadowolenie” znaczy tyle, co
,uczucie przyjemnoéci wywolane spetnieniem sie pragnieri lub pomyslnym ob-
rotem jakiej$ sprawy””.

Formuta: ,,uczucie przyjemnosci wywolane pomyslnym obrotem jakiejé spra-
wy”, odsyla nas do rozwazanego juz wczesniej przypadku szczeécia rozumianego
jako szczesliwy traf albo pomysiny los. Wiemy juz, ze nihilista nie ma podstaw, aby
jakikolwiek obrét jakiej$ sprawy oceniac jako pomyélny lub niepomysiny (,nic nie
ma wartoéci”, a przede wszystkim ,nic nie mozna wiedzie¢”). Tego typu zadowo-
lenie, a co za tym idzie — tego typu rados¢, s mu wiec niedostepne. Jako jedyna
mozliwo$¢ pozostaje wiec ,, uczucie przyjemnosci wywolane spelnieniem sie pra-
gnien”. Czy takie zadowolenie — i to w stopniu wielkim, przybierajacym posta¢
radoéci — jest dostepne nihiliscie?

Czy nihilista w ogéle moze mie¢ pragnienia? ,Pragna¢” znaczy ,bardzo cze-
go$ chcie¢”8. Wydaje sie, ze nihilista nie moze zywié¢ zadnych realnych pragnieri
wykraczajacych poza czysto fizjologiczne lub emocjonalne, ale w obu przypad-
kach nieswiadome, potrzeby (niewiadome, poniewaz nihilista moze mie¢ te po-
trzeby, ale nie moze wiedzie¢, Ze je posiada — ,,nic nie mozna wiedzie¢”). Wszel-
kie $wiadome pragnienia nihilisty zasadniczo bedg miaty status nierealistycznych
fantazji (,,nic rzeczywistego nie istnieje”, ,nic nie mozna wiedzie¢”). Tylko dzieki
jakiej$ przypadkowej koincydencji moga one mie¢ jakiekolwiek pokrycie w rze-
czywisto$ci. Za sprawa ,,pomyslnego losu” albo ,,szczesliwego trafu” (czyli znéw
szczeScia rozumianego w pierwszym z wyréznionych przez Tatarkiewicza zna-

6 Hasto: ,rados¢”, Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/radosé.html [dostep:
11.06.2019].

7 Haslo: ,zadowolenie”, Stownik jezyka polskiego PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/zadowolenie.html
[dostep: 11.06.2019].

8 Por. hasto: ,pragna¢”, Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/pragnaé.html [do-
step: 12.06.2019].
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czen), nieSwiadome potrzeby nihilisty albo jego zbudowane na fantazjach pra-
gnienia moga zostaé zaspokojone. Jesli te potrzeby lub pragnienia byly wielkie, to
efektem ich przypadkowego zaspokojenia moze tez by¢ wielka, intensywna ra-
dos¢. Niektoére rodzaje radosci beda jednak dla nihilisty zupetnie niedostepne.
Niedostepna mu bedzie na przyklad rado$¢ zwigzana z tworzeniem i realizacjy
réznorodnych planéw (,,nic nie warto robi¢”), rados¢ zwigzana z realizacjg r6z-
norakich wartosci (,,nic nie ma wartosci”), czy rado$¢ zwigzana ze zdobywaniem
wiedzy (,nic nie mozna wiedzie¢”). Wszystko to sprawia, ze rado$¢, jaka moze
by¢ udziatem nihilisty, summa summarum bedzie ograniczona, iluzoryczna i nie-
pewna.

Zapytajmy teraz, czy mozliwe jest, aby kto$ byt nihilistg i aby (jednoczesnie,
ten sam kto$) byt szczedliwy w znaczeniu obiektywnym filozoficznym, to zna-
czy, zeby jego udziatem bylo posiadanie najwiekszych débr dostepnych cztowie-
kowi. Ojakie tu dobra moze chodzi¢? Odwotam sie tu nie do jakich$ filozoficznych
koncepcji summum bonum, lecz do badan przeprowadzonych przez CBOS w 2017
roku’. Wedtug tych badari najwazniejszymi warto$ciami i celami zyciowymi dla
wspolczesnych Polakéw sa: rodzina, a w szczeg6lnosci posiadanie, wychowanie
i wyksztalcenie dzieci i wnukéw, zdrowie i praca (posiadanie pracy, zadowolenie
z pracy). Zapytajmy wiec, czy nihilizm sprzyja realizacji przez czlowieka w jego
zyciu tych débr.

Czy nihilizm moze poméc w posiadaniu, wychowaniu i wyksztalceniu dzieci
i wnukéw? Wydaje sie, ze samo poczecie dziecka mogloby sie dokona¢ bez wie-
dzy, jak to sie robi (wszak ,nic nie mozna wiedzie¢”!), a jedynie pod wplywem
nieSwiadomych popedéw. Przy szczedliwym zbiegu okolicznoéci, réwniez cigza
i por6d mogtyby przebiec bez jakichkolwiek specjalnych, swiadomych zabiegéw
ze strony nihilisty czy nihilistki, samymi tylko ,sitami natury”. Trudno jednak
sobie wyobrazi¢ sprawowanie choéby podstawowej opieki nad dzie¢mi czy wnu-
kami bez jakiejkolwiek wiedzy (,nic nie mozna wiedzie¢”), czy bez podejmowa-
nia jakichkolwiek dziatan (,,nic nie warto robi¢”). Tym bardziej wychowanie i wy-
ksztalcenie dzieci i wnukéw wydaja sie niemozliwe bez wiedzy, wartosci i norm
moralnych, i bez czynnego zaangazowania rodzicéw czy dziadkéw, czyli bez tego
wszystkiego, co nihilista wtasnie neguje.

Czy nihilizm sprzyja zdrowiu? Rzetelna odpowiedz na to pytanie (w duchu
tzw. ,evidence based medicine”, czyli medycyny opartej na dowodach), wymagataby
przeprowadzenia systematycznych obserwacji i eksperymentalnych badan. Nie
jestem ekspertem w tym zakresie. Pozwole sobie jednak sformutowa¢ hipoteze,

9 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Sens zycia — wezoraj i dzis. Komunikat z badan nr 41/2017
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_041_17.PDF [dostep: 11.06.2019].
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ze konsekwentna realizacja w zyciu postaw wyrazonych tezami nihilizmu (jesz-
cze raz: ,nic rzeczywistego nie istnieje”, ,nic nie mozna wiedzie¢”, ,nic nie ma
wartosci”, ,nie obowigzujg zadne normy moralne”, ,nic nie warto robi¢”) kwali-
fikowataby sie raczej jako objaw psychopatologii niz zdrowia.

Czy nihilizm moze poméc w zdobyciu i utrzymaniu pracy? Wyobrazmy so-
bie rozmowe kwalifikacyjna, w czasie ktérej kandydat na zadawane mu pytania
szczerze odpowiada: ,nic rzeczywistego nie istnieje”, ,nic nie mozna wiedzie¢”,
,hic nie ma warto$ci”, ,nie obowigzujg zadne normy moralne”, ,nic nie warto
robi¢”. Jakie by to musiato by¢ stanowisko, zeby nihilista dostat te prace? Moze
komik? Trudno jednak sobie wyobrazié, aby kto$, kto na powaznie traktuje tezy
nihilizmu, mégt pracowac i czerpaé z pracy satysfakcje.

Zapytajmy w koncu, czy mozliwe jest, aby kto$ byt nihilistg i aby jednoczesnie
byt szcze$liwy w znaczeniu subiektywnym filozoficznym, tzn. zeby jego udzia-
fem bylo pelne i trwale zadowolenie z catosci zycia. Sam Tatarkiewicz podkresla,
ze tak rozumiane szcze$cie stanowi pewien ideat szcze$cia nieosiagalny dla czto-
wieka w jego ziemskiej egzystencji'®. Nikt nie moze by¢ w petni i trwale zado-
wolony z catosci swojego zycia. Nie znaczy to jednak, ze tak rozumiane szczescie
powinnismy w ogdle odrzuci¢ jako nierealistyczng mrzonke. Wprawdzie ideat jest
nieosiggalny, ale — jak pisze Tatarkiewicz — mozemy go rozumie¢ ,aproksyma-
tywnie”, czylijako ,miare najwyzszg, idealne maksimum szczeScia” i mozemy tez
przyjaé, ze realnie ,,szczesliwy jest juz ten, kto sie do tego ideatu, do tego maksi-
mum zbliza”!!. Zapytajmy wiec, czy nihilizm zbliza nas czy raczej oddala od tego
ideatu.

Wedlug ustalent wspoéltczesnej psychologii szczescie rozumiane jako ,odczu-
wanie ogdlnego zadowolenia ze swojego zycia i z samego siebie” w najwiekszej
mierze, bo w okoto 50%, zalezne jest od genetycznych uwarunkowarn (jest to tzw.
»poziom bazowy [szczescia] determinowany genetycznie”). W nieco mniejszym,
ale ciggle duzym stopniu szczescie zalezy od podejmowanych przez nas celowych
dziatar (odpowiadajg one za okoto 40% przezywanego przez nasz szczescia). Sto-
sunkowo najmniej, bo tylko w okoto 10%, nasze szczeScie zalezy od zewnetrznych,
niezaleznych od nas okolicznosci'?. Wynika stad, ze nihilista moze by¢ szczesliwy;,
ale tylko maksymalnie na 60% swoich mozliwosci. A i to jedynie, gdy jego udzia-
tem bedzie wysoce nieprawdopodobny podwdéjny ,szczesliwy traf”: wygrana na

10 W. Tatarkiewicz, O szczgdciu, s. 31: ,Szczedcia pelnego, trwalego, catkowitego, bez zastrzezen,
wyjatkéw, przerw, nie mozna si¢ spodziewa¢ w warunkach zycia ludzkiego”.

1 Thidem, s. 32.

12 Por. G. R. Schiraldi, Sila rezyliencji. Jak poradzi¢ sobie ze stresem, traumg i przeciwnoéciami losu? So-
pot 2019, s. 132. Autor powoluje si¢ tu na prace: S. Lyubomirsky, Wybierz szczgécie. Naukowe metody
budowania zycia, jakiego pragniesz. Warszawa 2008.



54 Lukasz Maskos-Nysler

,Jloterii genowej”, gwarantujgca stosunkowo wysoki ,,poziom bazowy” zadowo-
lenia z zycia i nieprzerwany pomyslny zbieg zewnetrznych okolicznoéci. Ze swej
strony, poprzez swoje celowe dziatania nihilista nic do swojego szczescia nie do-
fozy (,nic nie warto robi¢”).

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze nihiliste moze spotkaé szczesliwy traf,
ale on sam nie bedzie o tym wiedziat. Co wiecej, o ile ten pomyslny los miatby choé
troche zaleze¢ od jego wlasnych dziatan, o tyle tez nigdy nie bedzie jego udzialem.
Nihilista moze przezywaé nawet intensywna przyjemnos¢ zwigzang z zaspokoje-
niem jego nieswiadomych fizjologicznych i emocjonalnych potrzeb albo bedacych
wytworem fantazji pragnien, jesli za sprawg szczesliwego trafu, bez jego wiedzy
i staran, potrzeby te i pragnienia zostang zaspokojone. Niektére wazne rodzaje
radosci sg jednak dla niego zupelnie niedostepne. NihiliScie raczej tez nie bedzie
dane szczescie polegajgce na posiadaniu najwiekszych débr, jakie cenig inni lu-
dzie. Mimo to jego zyciu — znéw jedynie za sprawg szczedliwego trafu — moze
towarzyszy¢ relatywnie wysoki i stalty poziom zadowolenia. Nigdy jednak nie be-
dzie to poziom maksymalny z tych dla niego mozliwych.

To jednak jeszcze nie koniec. Caly dotychczasowy wywéd polegat na spraw-
dzeniu, czy nihilidcie jest dostepne w taki czy inny sposéb rozumiane szczescie
i opierat sie na zatozeniu, Zze w ogéle mozna by¢ nihilistg. ZalozZenie to jest jednak
wysoce problematyczne. Przypominam, ze nihiliste zdefiniowali$émy jako ,,zwo-
lennika nihilizmu”. Gdyby bycie ,zwolennikiem nihilizmu” miato sens jedynie
praktyczny, czyli sprowadzato sie¢ do realizacji w praktyce postaw wyrazonych
przez nihilistyczne tezy, to wydaje sig, Ze bycie nihilista bytoby jeszcze mozliwe.
Najblizej chyba do takiego , zwolennika nihilizmu” mialby czlowiek w stanie we-
getatywnym, czyli pozbawiony $§wiadomo$ci i kontaktu z otoczeniem, ktérego or-
ganizm poza tym funkcjonowalby prawidiowo. Czlowiek ten, niezdolny do pod-
jecia jakiejkolwiek swiadomej aktywnosci, catkowicie bytby zdany na , szczesliwy
traf”, czyli na opieke ze strony innych ludzi.

Gdyby jednak bycie ,, zwolennikiem nihilizmu” miafo polega¢ na gloszeniu tez
nihilizmu i na podejmowaniu préb ich uzasadnienia, to taki nihilizm bylby nie-
mozliwy, a éci$lej méwigc — wewnetrznie sprzeczny. Nihilista, ktéry glosi i pro-
buje uzasadni¢ tezy nihilizmu, popada w tzw. sprzeczno$¢ performatywng —
wykonywane przez niego czynnosci (akty) mowy sg sprzeczne z treScig wypo-
wiadanych przez niego stéw. Aby bowiem nihilista mégt wyartykutowaé swéj ni-
hilizm w postaci jakich$ tez, on sam, jak i gloszone przez niego tezy musza ist-
nie¢. Co wiecej, swoje wypowiedzi kieruje on do jakiego$ odbiorcy, przyznajgc
tym samym, ze co$ lub kto$§ poza nim tez istnieje. Upada wiec nihilizm ontolo-
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giczny. Jedli te tezy glosi jako prawdziwe i uzasadnione, to znaczy, ze uwaza, iz
co$ mozna wiedzie¢ — upada nihilizm epistemologiczny. Skoro innych prébuje
przekonad, ze gloszone przez niego tezy sg warte akceptacji, to tym samym przy-
znaje, ze istniejg jakie$ wartosci, ktére inni mogg pozna¢ i doceni¢. Upada wiec
nihilizm aksjologiczny. Jesli w swoich wypowiedziach przestrzega okreslonych
regul czy norm etyki dyskursu, to tym samym dowodzi, ze jakie$ normy moralne
obowigzuja — upada nihilizm etyczny (amoralizm). W korcu, jesli podejmuje ja-
kiekolwiek dziatania komunikacyjne, to tym samym wykazuje, ze co$ warto robi¢
— upada nihilizm prakseologiczny. Ostatecznie wiec nihilista, ktéry angazuje sie
w publiczng debate na temat nihilizmu nie moze by¢ nihilistg. Tym bardziej wiec
nie moze on tez by¢ szczesliwym nihilistg (cho¢, skadingd, moze by¢ szczesliwym
cztowiekiem).

Is it possible to be a happy nihilist?

Abstract

This article is based on the debate between L. Nysler and K. Fjatkowski, a public spe-
aker and a self-declared “happy nihilist”. The author starts with a definition of nihilism,
borrowed from M. Bunge, which distinguishes five meanings of that term. Then, following
W. Tatarkiewicz’s famous analysis of the concept of happiness, the author identifies four
meanings of that concept. The main part of the article is devoted to the question: can you
be a nihilist and, at the same time, a happy person in any of the four meanings of happi-
ness? The conclusion is that even if you can be a happy nihilist, your happiness will be very
limited, superficial and dependent upon an unusually vast number of contingent factors.
Finally, the very possibility of being a nihilist (no matter — happy or unhappy) is questio-
ned.
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