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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest préba ukazania miejsca oraz znaczenia za-
gadnienia wolno$ci w antropologii Fiodora Dostojewskiego. Problematyka ta jest
szczegblnie widoczna w specyficznie rozumianej przez pisarza tajemnicy czlo-
wieka i jego losu. Swiat ludzki, zdaniem autora Zbrodni i Kary, rodzi nie tylko
poczucie egzystencjalnej niepewnosci, ale tez stwarza wrazenie braku ostatecznej
jego przewidywalnoéci i poznawalnoéci. ,Czlowiek jest staby i podly” — pisze
Dostojewski — ,, wiecznie wystepny i niewdzieczny”!. W Notatkach z podziemia ich
autor stwierdza wprost: [...] ,najwieksza wada [czlowieka], to ustawiczna nie-
moralno$¢”2. Nie oznacza to wcale, ze rosyjskiego pisarza interesowato tutaj roz-
strzygniecie odwiecznego sporu dotyczacego ludzkiej natury jako dobrej lub ztej.
Byloby to zbyt proste, a nawet trywialnie naiwne. Jeéli wiec cztowiek jest zagadka,
to trudno przypisa¢ mu z géry posiadanie zlej lub dobrej natury. W przekonaniu
autora Zbrodni i kary, natura czlowieka nie jest pierwotnie ani dobra, ani zfa. Nie
mozna wiec deklaratywnie przesadzac o pierwszeristwie ktérejs z tych cech, jako
Ze obie s3 réwnorzednie wtdrne wobec prymatu wolnoéci. Dobro i zto sg w istocie
rezultatem tego, w jaki spos6b czlowiek wykorzystuje swojg wolno$é. Zdaniem
Dostojewskiego jednostka ludzka jawi sie pierwotnie jako wolna, to znaczy jako

1g Dostojewski, Bracia Karamazow. Londyn-Warszawa 1993, s. 289.
2F, Dostojewski, Notatki z podziemia. Londyn-Warszawa 1992, s. 27.
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$§wiadoma swego czlowieczeristwa, ale jednoczednie jemu zagrazajaca. Wolnosé
— w przekonaniu autora Barci Karamazow — bedaca darem Boga, moze by¢ tym,
co doskonali, ale tez tym, co posiada moc niszczenia i autodestrukcji. Zdaniem
pisarza, to wlasnie odwrécenie sie od Boga i zwrécenie sie ku sobie i swojej sa-
mowoli jest zasadniczg przyczyna zta. Zto zyskuje swojg konkretyzacje jedynie
w cztowieku i przez czlowieka. Jest ono rezultatem dokonywanych przez niego
wyboréw. Moze uaktywnic¢ swa destruktywng moc jedynie w nastepstwie przy-
zwolenia cztowieka. Podstaw istnienia dobra i zta Dostojewski nie poszukuje wiec
na zewnatrz istoty ludzkiej. Zdaniem rosyjskiego pisarza o ich orzekaniu da si¢
mowic jedynie w odniesieniu do ludzkiej wolnosci.?

Wolnoéé z ,,otchlani”

Punktem wyjscia rozwazan Dostojewskiego o wolnosci cztowieka jest niewat-
pliwie biblijne pojecie do$wiadczenia rozpaczy, wyrazone stowami Psalmisty: , De
profundis ad te Domine clamavi!”*. Poniekad jest tez tutaj nawigzanie do znanej
paraboli jaskini Platona, ktéra przedstawia uwigzionych w niej jeicow. Znajduja
sie oni na dnie jaskini i s odwréceni twarzami do jej wnetrza. Skrepowani taricu-
chami kajdaniarze mogg oglada¢ wylacznie odbite na §cianie cienie prawdziwej
rzeczywistosci. Podobnie tez ,,cztowiek z otchtani” zyje tylko w $wiecie pozoréw
i nie posiada pelni poznania. Jednak, owo ,zstapienie do otchtani”, czy tez do-
$wiadczenie rozpaczy i cierpienia, staje si¢ poczatkiem, niejako inicjacja, prawdzi-
wej wolnosci. Dopiero tutaj Smieré, a $ciSlej méwiac chrzescijariski dramat wyda-
rzenia paschalnego, nabiera swojego pozytywnego znaczenia. Rozumienie ,,wol-
noéci z otchtani” wskazuje na droge nadziei. Pograzony w swojej rozpaczy i cier-
pieniu cztowiek ma wcigz szanse na prawdziwg wolno$¢, ktéra nie traci swojej
waznos$ci w obrazie Boga. Wolnos¢ u Dostojewskiego — jak zauwaza M. Bohun:

staje sie mozliwa, kiedy cztowiek rezygnuje ze swojej indywidualnej, egoistycznej woli
na rzecz powrotu do wspoélnoty z Bogiem i innymi ludzmi. Tylko wtedy realizuje swoja
osobowos¢, gdy staje sie wolny poprzez zakorzenienie we wspélnocie. Bunt, wolno$é
bez Chrystusa, samowola doprowadzajg do tyranii. Prawdziwa wolno$¢ i prawdziwa
réwno$¢ mozliwe sg tylko w Chrystusie na drodze Boga-cztowieka. Na drodze samo-

woli, Antychrysta, na drodze cztekobéstwa czeka jedynie niestychana tyrania’.

Cztowiek odwracajacy sie od Boga wybiera zycie w $wiecie pozornie wolnym
od trosk i cierpienia. Panujgce tam prawa uswiadamiajg ludziom, Ze nie potrze-

3 1. M. Perkowska, Natura czlowieka w twérczosci Dostojewskiego. ,Acta Universitatis Lodziensis” —
Folia Philosophica 2006, t. 18, 5.106.

* G. J. Grzmot-Bilski, Dociekania Bierdiajewa i Dostojewskiego nad wolnoscig-z-otchtani. ,Filo-Sofija”
2009, t. 8, z. 8,s. 121.

5 M. Bohun, Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej. Katowice 1996, s. 75.
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bujg wolnosci i wolnej woli. Podstawowym zadaniem cziowieka jest przekazanie
wolnosci komus, kto wskaze droge do postepowania i rozgrzeszy z ewentualnych
wystepkéw. Ten watek pojawia sie w oskarzycielskim monologu Wielkiego Inkwi-
zytora podczas spotkania z Chrystusem, w ktérym czytamy:

Powiadam Ci zaiste, ze najbardziej meczacg troska cztowieka jest to: znalezé kogos,
komu by mozna jak najpredzej odda¢ dar wolnosci, z ktérym ta nieszczesna istota
sie rodzi. Za$ nad wolnoscig ludzi zapanuje ten, kto uspokoi ich sumienie. Chleb byt
wielkim, niewatpliwym sztandarem: dasz chleb i czlowiek sie pokioni, albowiem nie
ma nic bardziej niewatpliwego nad chleb; jesli jednak kto inny opanuje jednoczes$nie
sumienie czlowieka, cztowiek porzuci Twéj chleb, zeby iS¢ za tym, kto zneci jego su-

mienie.®

Dostojewski niewatpliwie antycypowat tutaj sytuacje wspoétczesnego cztowie-
ka, ktéry dazac do minimalizacji swojej odpowiedzialnosci i cierpienia, bedzie
chetnie pozbywat sie swojej wolnoséci. To, czym czlowiek pragnie zadowoli¢ sig
na ziemi, jak sadzi Wielki Inkwizytor, ogranicza sie w zasadzie do tego, ze:

chce wiedzie¢ przed kim sie pokloni¢, komu poruczy¢ swoje sumienie i w jaki sposéb
wreszcie polaczy¢ sie niezawodnie we wspélne i zgodne mrowisko’.

Rezygnujac z wolnosci w imie osiggniecia szczescia i niezakléconej wygody,
czlowiek staje si¢ mieszkaricem ,,mrowiska”, czyli pewnego rodzaju zunifikowa-
nej wspdlnoty. Niemniej, likwidacja zta i cierpienia za cene wolnosci zawsze do-
prowadzi do kolejnego zniewolenia. Przekonanie, iz §wiat mégtby sta¢ sie lepszy
bez Boga, w ktérym czlowiek bylby szczedliwszy — jak twierdzit Dostojewski —
jest oznakg kryzysu zachodniej cywilizacji®.

Istota ludzka pozbawiona wolnosci szybko zapomina o swoim cztowieczen-
stwie, skazujac si¢ tym samym na samounicestwienie. Takie rozumienie wolnosci
zbliza autora Braci Karamazow do stanowiska reprezentowanego przez Kanta. Dla
obu mysélicieli wolno$¢ jest bowiem tym czynnikiem, bez ktérego moralnos¢ jest
niemozliwa do pomy$lenia. Krélewiecki filozof ujmuje to stowami:

Obojetnie, w jakich chwilowych okolicznosciach i uktadach znajdowatby sie cztowiek,
to powinien byl zaniecha¢ ztego czynu, bo nie ma na $wiecie takiej przyczyny, ktéra
mogta sprawié, by przestat by¢ wolny.”

Niemniej wolnoé¢ ,,cztowieka z otchtani”, ktéra przeradza si¢ w samowole,
w odréznieniu od ujecia u Kanta, nie moze by¢ oddana jedynie we wtadanie au-

6 F. Dostojewski, Bracia Karamazow. .., s. 308.

7 Ibidem, s. 312.

8 G.J. Grzmot-Bilski, Dociekania Bierdiajewa i Dostojewskiego nad wolnoicig. .., s. 140.
9 I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu. Krakéw 1993, s. 63.
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tonomicznej mocy ludzkiego rozumu. Wazna role u Dostojewskiego odgrywa od-
niesienie do Imago Dei. Pozbawiona wsparcia Boskiej Sity wolno$¢ staje sie dzika
i nieposkromiona, stwarza wrazenie, ze wszystko jest dozwolone, nawet morder-
stwo w imie wyzszych celéw. Taka wolnoé¢ Dostojewski ukazuje w charakterach
gléwnych bohateréw swoich powieéci. Wolnoé¢ Mikotaja Swidrigajtowa i Fiodora
Karamazowa jest bezprzedmiotowa, wolno$¢ Rodina Raskolnikowa i Piotra Wier-
chowienskiego prowadzi do przestepstwa, za$ wolnos¢ Aleksieja Kirritowa i Iwa-
na Karamazowa jest nihilistyczna. Jednak, pomimo swej destruktywnosci, , wol-
noé¢ z otchlani” moze by¢ momentem ku prawdziwej wolnosci, ktéra swg kon-
kretyzacje osigga w Chrystusie. W tak pojmowanej wolnosci nie ma przymusu
wiary. Syn Bozy, ktéry przyjal , postaé stugi”, aby zbawié¢ swiat, przemawia do
czlowieka wolnego. Chrystus nikogo nie przymusza do péjscia za sobg, do uwie-
rzenia, ze On jest Mesjaszem, ktdry przyszedt, aby zbawic to, co zgineto. Chrystus
nie czyni niczego mocg ani sita krélestwa tego $wiata, bo nie jest z tego Swiata.
W tym wlasnie ukryta jest gtéwna tajemnica wolnosci czlowieka w antropologii
Dostojewskiego.

Péjscie drogg wolnego wyboru przebiega niejednokrotnie przez otchtan ludz-
kiego ducha, tj. przez rozpacz, cierpienie i bél. Na tej drodze cztowiek czesto big-
dziiulegaréznym pokusom. Niemniej, odkrycie swego powotania in Christo czyni
jednostke ostatecznie wolng. Przyktadem moze by¢ moralna i religijna przemiana
Rodina Raskolnikowa — gléwnego bohatera Zbrodni i Kary. Przedstawiona w po-
wiesci posta¢ zyjacego w nedzy i ubdstwie studenta prawa, ukazuje czlowieka,
ktéry w imie wolnosci dokonuje okrutnej zbrodni. Gléwnym jego celem jest po-
zbawienie zycia starej lichwiarki Alony Iwanownej oraz zupelnie nieplanowane
zabdjstwo jej siostry — Lizawiety. Popelnione morderstwa jednak nie wywotujq
w tym miodym cztowieku poczucia winy. Jest on przekonany, iz ludzie dzielg sie¢
na dwie kategorie: lepszych i gorszych. Do grona tych pierwszy Raskolnikow zali-
cza oczywiscie siebie. Sg to jednostki nieprzecietne, ktére w imie sprawiedliwos$ci
moga decydowacé tez o losach innych. Drugi $wiat reprezentujg ludzie niczym
sie niewyrézniajacy, a wrecz spotecznie szkodliwi. Do tej klasy nalezg ludzie po-
kroju Alony Iwanownej. Niemniej, kolejne dni po dokonanej zbrodni wywotujq
w umysle Raskolnikowa przedladowcze urojenia oraz koszmarne wizje i zwidy.
Pozbawiony moralnych zasad §wiat Rodina zaczyna wypelnia¢ przerazajacy nihi-
lizm i pustka. Wkrétce jednak niespodziewane spotkanie z Sonig Marmietadow —
mlodg prostytutka — okazuje sie mie¢ przelomowe znaczenie dla duchowej i mo-
ralnej przemiany gtéwnego bohatera Zbrodni i Kary. Sonia sprawia, ze przebywa-
jacy na Syberii w tagrach Raskolnikow sigga po lekture Pisma Swietego. Ewange-
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liczna historia wskrzeszenia t.azarza us$wiadamia mu mozliwo$¢ wewnetrznego
zmartwychwstania. Z grzesznika, ateisty, mordercy rodzi sie cztowiek faknacy
Boga i poszukujacy ewangelicznych drogowskazéw.

Droga do wolnosci Fiodora Dostojewskiego zasadniczo réznita sie od tej, ktorg
znali starozytni Grecy. Uznawali oni bowiem kosmos za co$ zamknietego, a bez-
graniczne apeiron budzifo w nich uczucie trwogi i pokory. W odréznieniu od tego,
czlowiek chrzescijaniski jest otwarty na nieskoniczonosé, w ktérej odnajduje poczu-
cie bezpieczeristwa i wolnosci. Bierdiajew pisat:

Dla chrzescijan nieskoriczonos¢ nie tylko nie jest chaosem, ale jest wolnoscig. Nieskori-

czone dazenia cztowieka s3 mozliwe jedynie w $wiecie chrzescijariskim”'”.

Jednakze chrzeécijariska droga do wolnosci nie jest ani prosta, ani wygodna.
Dostojewski analizuje tajemnice cztowieka, ktéry przebyt wszystkie mozliwe eta-
py tej drogi. Jego bohaterowie to postaci, ktére przedstawiajg wyjatkowe doswiad-
czenia jednostki ludzkiej i jej losy na drodze do wolnosci, gdzie tez realizuje si¢
dialektyczne napiecie miedzy Bogiem-cztowiekiem a czlowiekiem-bogiem. Autor Zbro-
dni i kary byl Swiadomy tego, ze droga cztowiecka-boga prowadzi do nieuchron-
nej zguby. Dlatego tez doglebnie analizowat droge ludzkiej samowoli, ale tez byt
$§wiadomy istnienia czego$ diametralnie innego. W Chrystusie dostrzegat droge
Boga-cztowieka jako niepowtarzalnej Swiatlosci, ktéra moze zniweczy¢ i usunaé
ciemno$¢ w zyciu moralnie zagubionego i zdegradowanego czlowieka. Zapropo-
nowana za$ przez Nietzschego apologia idei czlowieka-boga poszta dalej, prowa-
dzita bowiem jednoczesnie do zanegowania cztowieka, jak i Boga. Pozostat tylko
nadcztowiek. U Dostojewskiego natomiast do korica jest zachowany cztowiek, jako
ze Chrystus ratuje jednostke ludzka i zachowuje jej obraz. Cztowiek istnieje dzieki
istnieniu Boga. Zabicie za$ Boga jest rtéwnoznaczne z zabiciem cztowieka. Bierdia-
jew pisze:

Zdumiewajace, ale ekstaza dionizyjska u Dostojewskiego nigdy nie prowadzi do znik-
niecia cztowieka, do zguby ludzkiej indywidualnosci. W Grecji poganski zywiot dioni-
zyjski prowadzit do rozbicia indywidualnosci cztowieka, do zaniku jego osoby w bez-
osobowym zywiole przyrody. Ekstaza dionizyjska zawsze byta niebezpieczna dla czlo-
wieka. Jednak zadna ekstaza, zadne zapamietanie nie prowadzi u Dostojewskiego do
negowania czlowieka.!!

Czlowiek w antropologii autora Braci Karamazow, z calg jego niejednoznaczno-
$cig, naznaczony pietnem upadku i upodlenia, pozostaje w dalszym ciggu czlo-
wiekiem stworzonym na obraz i podobieristwo Boga. Dzigki temu jest istotg wol-

10 M. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego. Kety 2004, s. 35
11 Ihidem, s. 36.
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na. Niemniej, owa wolno$¢ okazuje si¢ swoistym dramatem ludzkiej egzystencji,
ktéry rozgrywa na scenie wyboréw miedzy wolnoscig Boga-czfowieka, a samowolg
cztowieka-boga. W przekonaniu rosyjskiego pisarza nadchodzace dzieje ludzkosci
beda zagrozone ateistycznym duchem czlowieka-boga, ktérego realng postaé od-
zwierciedlity péZniejsze ideologie systeméw totalitarnych, takich jak komunizm
czy nazizm. Dostojewski byt tez przeswiadczony, ze dzieje cztowieka nie muszg
koniczy¢ sie katastroficznie, pod warunkiem, ze czlowiek otworzy sie na Bogo-
cztowieczg wolno$¢. Bowiem egzystencja ludzka, nawet po doswiadczeniu ducho-
wego i moralnego upadku moze na nowo odrodzi¢ si¢ w paschalnym wydarzeniu
Chrystusa.

Piekno

Kluczowe miejsce w refleksji autora Braci Karamazow nad wolnoscig zajmuje
rowniez pojecie piekna. W przekonaniu Dostojewskiego zasila ono pragnienie ra-
towania $wiata, bez czego bylby on skazany na nieuchronne zatracenie i zgube.
Poszukiwanie pigkna rodzi si¢ w cztowieku, gdy zaczyna on zy¢ w niezgodzie
Z sobg i rzeczywisto$cia. Jest mu ono potrzebne do wyciszenia. Dostojewski pisat:

Piekno przynalezne jest wszystkiemu, co zdrowe — to znaczy najbardziej zywotne,
ijest nieodlgczng potrzeba organizacji ludzkiej, jestharmonig, zawiera gwarancje uspo-
kojenia, jest dla czlowieka i ludzkosci ucielesnieniem ideatéw. (...) Pigkno jest pozy-
teczne, bo jest pieknem, bo ludzkos¢ ma wieczng potrzebe piekna i jego szczytnego
idealu. Jesli naréd zachowat ideat piekna i jego potrzebe, to znaczy, ze w narodzie ist-
nieje potrzeba zdrowia, normy, a wiec tym samym gwarancja wyzszego rozwoju tego
narodu'?.

Pigkno, ktére miat na mysli autor Braci Karamazow, miato nie tylko sens es-
tetyczny, ale przede wszystkim etyczny. W przekonaniu Henryka Paprockiego
piekno u Dostojewskiego ,,0znacza jednosé etyki, estetyki i religii”!>. Nie nalezy
ogranicza¢ jego znaczenia jedynie do obszaru estetyki, bowiem mogloby sie oka-
zaé, ze zatrzymujemy sie na tym, co zewnetrzne i powierzchowne, Ze powracamy
do $wiata cieni i pozoru. Nie wolno zapomina¢, ze piekno posiada swéj wymiar
metafizyczny, i w tym znaczeniu autor Braci Karamazow chcial je rozumie¢. Jedy-
nie wybér drogi Boga-czfowicka moze potwierdzi¢ fakt, ze cztowiek zachwycil sie
pieknem!*. W korespondencji do swego przyjaciela W. A. Aleksiejewa, solisty Te-
atru w Petersburgu, Dostojewski pisat:

12F Dostojewski, O literaturze i sztuce. Krakéw 1976, s. 75-76.

13 H. Paprocki, Lew, mysz, czyli tajemnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego. Biatystok 1997,
s. 27.

14 1. M. Perkowska, Natura cztowieka. .., s. 105.
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Chrystus wiedzial, ze nie samym chlebem czlowiek zyje. Jezeli nie bedzie przy tym
zycia duchowego, idealu Piekna — cztowiek zateskni, umrze, zwariuje, zabije sie albo

zapuéci pogariskie fantazjowanie®.

Piekno wiec pelni wyraznie funkcje soteriologiczng. Ma by¢ swoisty kathar-
sis, drogg do nawrdcenia i prawdziwej wolnosci. Te mysl rosyjski pisarz wyra-
zit sfowami Lwa Myszkina w stwierdzeniu: , pigkno zbawi $wiat”1°. Stwierdze-
nie Myszkina, iz ,,piekno zbawi §wiat”, ma swoje odniesienie do historii Nastazji
Filipownej, kobiety mtodej i urokliwej, lecz z bolesng przesztoscig. Gleboko upo-
korzona i zraniona w miloéci postanawia sprzedac si¢ szalejgcemu za nig z mito-
§ci Rogozynowi, ktéry w wyniku niepohamowanej zazdrosci postanawia ja przy
konicu powiesci zamordowaé. Ta fascynujgca swoja urodg oraz inteligencjg ko-
bieta jest rtéwnoczesnie obiektem zachwytéw wielu mezczyzn. Jej urokowi ule-
gnie réwniez Myszkin, ktéry odkrywa jg przypadkowo na portrecie, zanim doj-
dzie do ich pierwszego spotkania. Dostojewski zachwyt ksiecia, bedacy jeszcze
jedynie jego estetycznym doznaniem widoku kobiety z portretu, opisuje stowami:

Ta ol$niewajgca uroda byta nie do zniesienia; uroda bladej twarzy, z lekka zapadnie-
tych policzkéw i pfomiennych oczu; dziwna uroda! Ksigze patrzyt przez chwile, potem
nagle opamietal sie, rozejrzat dookola, i szybko podniést fotografie do ust i pocato-

wal.

Przyktad Nastazji Filipownej moze $wiadczy¢ o tym, Zze pigkno jest réwniez
nie§wiete, jest w stanie niszczy¢ szczegolnie tych, ktérzy dali sie mu uwiesé. Urok
ipowab tej kobiety byt jedynie przedmiotem ogladu estetycznego. W swojej fizycz-
nosci mogt by¢ tyko karykaturalng kopig jakosci metafizycznej. Zamiast rzucacé
$wiatlo na prawdziwe Piekno wskazywal wylacznie droge czfowieka-boga. Mégt
wiec §wiatu niesé jedynie destrukeje i chaos!®.

Powigzanie razem pigkna i zbawienia w wypowiedzi ksigcia Myszkina nie jest
przypadkowe. Chociaz wydawac by sie moglo, ze w utozsamianiu obu pojeé za-
warta jest jaka$ sprzecznos¢, a wrecz niedorzecznoé¢. Z perspektywy bowiem
chrzescijariskiej to nie piekno lecz Chrystus moze zbawi¢ $wiat. Myszkin na skie-
rowane pod jego adresem pytanie: ,Wiec pan taka urode ceni? [... ] Wlasnie ta-
ka?”, odpowiada twierdzaco, dodajac: ,W tej twarzy jest wiele cierpienia”'. Piek-
noé¢ fascynujaca ksiecia, to pieknos$¢ anormalna, z jednej strony jest petna mitosci,
a z drugiej wzbudza uczucie litosci i cierpienia. Postawa Myszkina wobec Nastazji

15 F. Dostojewski, O literaturze i sztuce. .., s. 332.
16 E Dostojewski, Idiota. Warszawa 1987, s. 424.
17 Ibidem, s. 90.

18 [ M. Perkowska, Natura cztowieka. .., s. 106.
19 Ibidem, s. 99.
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Filipownej bedzie w zasadzie do korica powiesci przybierata dwubiegunowy cha-
rakter, ktory z jednej strony wyraza mitos¢ do ukochanej kobiety, ale tez pragnie-
nie ulzenia jej cierpieniu oraz che¢ pomocy uzyskania utraconej wolnoéci. Wtasnie
ta dialektyczno$¢ stanowi kluczowe znaczenie sensu stéw Myszkina, ze , piekno
zbawi $wiat”%.

Mozna by przypuszczad, ze ksigze Myszkin pod wplywem uroku i powabu tej
mlodej kobiety dochodzi do przekonania, ze jej piekno ,,zbawia $wiat”, bowiem
swoim urokiem upiekszajgc zycie pozwala zapomnie¢ o wszystkich jego zmar-
twieniach i troskach. Taka interpretacje stéw ksiecia zdaje sie proponowaé mtody
Hipolit z powiesci Dostojewskiego:

Panowie — zwrdcil sie gtosno do wszystkich — ksigze twierdzi, ze Swiat bedzie zba-
wiony przez piekno! A ja twierdze, ze ksigze dlatego ma takie figlarne mysli, iz jest
zakochany. Prosze Panéw, jest zakochany®'.

Taki komentarz jest jednak zbyt powierzchowny i nie trafia w sedno stéw Mysz-
kina. Jego wypowiedZ ma znacznie glebsze znaczenie i nie ma nic wspdlnego ze
$lepg mitoscig zakochanego mezczyzny. W uczuciu Myszkina wobec Nastazji Fi-
lipownej da si¢ wyczué pewien rodzaj dialektycznego napiecia. Juz w pierwszych
stowach ksiecia mozna ustysze¢, ze nie chodzi mu jedynie o atrakcyjnos¢ pigkna
kobiety z fotografii, lecz o znacznie glebszy sens tego piekna. Twarz Nastazji Fili-
pownej jest droga do prawdy o niej samej??. Dostojewski pisat:

W samej twarzy tej kobiety widzial zawsze cos, co go meczylo — napisat Dostojew-
ski — ksigze okreslit to jako uczucie bezgranicznej litosci, i tak bylo istotnie: widok
tej twarzy, nawet na fotografii, powodowat, iz serce wzbierato mu dojmujaca litoscia,
to uczucie litosci, to glebokie, niemal bolesne wspétczucie nie opuszczato nigdy jego

serca, nie opuscito go i teraz®.

Niezwyklos¢ doznarh Myszkina jest rezultatem tego, ze odczucie piekna Na-
stazji jest picknem, ktére prowadzi gdzie§ dalej, w sfere doznan metafizycznych
— gdzie rozgrywa sie walka o zbawienie czlowieka, o wyrwanie jego duszy z ot-
chiani. Prawdziwe piekno zawsze istnieje w dialektycznej relacji do czego$, co jest
jego przeciwienistwem i co mu zagraza. Podobnie jak w platoriskim obrazie $wiata,
wszystko to, co ma w nim warto$¢ jest jedynie cieniem, odbiciem, niedoskonatg
kopia. Nawet cnoty takie jak sprawiedliwo$¢, roztropnoéé, madrosé naznaczone
sg pewnego rodzaju wadga, bowiem nie uwidaczniajg one pelnej swojej wyrazi-
stosci w zmyslowych obrazach $wiata. Zwykle odkrywamy je na o$lep, niejako

20 E, Barilier, Pigkno zbawi wiat, ,Znak” 2009, t. 648, s. 80.
21 E Dostojewski, Idiota. .., s. 424.

22§, Barilier, Pigkno zbawi swiat. .., s. 81.

28 F Dostojewski, Idiota. .., s. 387.



Wolnos¢ w antropologii... 47

po omacku. Tylko pigkno — zdaniem Platona — jest jedyng wyraZnie rozpozna-
walng ideg. Jest ono $wiatlem, ktére pozwala dostrzec i zrozumie¢ inne idee. Nie-
mniej piekno, o ktérym méwi Platon, nie moze pozostaé w §wiecie cieni, tj. jedynie
w obszarze rzeczywistosci zmystowej. Musi ono koncentrowa¢ uwage cztowieka
na wiecznosci. Wtedy dopiero staje si¢ ono $wiattem, ktére pozwala dotrze¢ do
wiasciwego celu?.

Wypowiedz Myszkina wyraza niewatpliwie mys$l platoriska, ale tez zawiera
w sobie ewangeliczne, chrzescijariskie przestanie. Piekno jest cechg, ktérg ewange-
lidci przypisujg Chrystusowi. W swoim nauczaniu Jezus méwi o sobie: ,Ja jestem
dobry Pasterz”. Tekst grecki w tym miejscu na okreélenie ,dobry” nie uzywa przy-
miotnika agathos lecz kalos, co sugerowaloby, ze Chrystus o sobie samym méwi: ,Ja
jestem piekny Pasterz”. Piekno spotykane w dramacie ludzkiego zycia posiada dla
Dostojewskiego charakter oczyszczajacy. Historia Nastazji Filipownej, jest niewat-
pliwie symbolem duszy ludzkiej oscylujgcej miedzy Rogozynem, uosabiajgcym
dionizyjskie sity natury, czy tez mitos¢ erds, a Myszkinem bedacym personifika-
cja chrzescijaniskiej mitosci agape. Oscylowanie miedzy tymi sitami wymaga jed-
nak ostatecznego wyboru. W przeciwnym przypadku piekno jest nie do utrzyma-
nia. Jego wybdr, jako najbardziej autentyczne chrzescijaniskie przedsiewziecie, jest
wilasnie gtéwnym motywem powiesci Idiota. Piekno, ktére zbawia $wiat, zyskuje
swoja konkretyzacje w Imitatio Christi. Wstepowanie w §lady Chrystusa wymaga
wziecia na siebie krzyza. Kto za$ podjat krzyz, nierzadko stawal si¢ poSmiewi-
skiem dla $wiata. Jak czesto prostytutka, wiezien, katorznik czy zbrodniarz stu-
zyli Dostojewskiemu jako symbol zbtgkanego cztowieczeristwa, tak w przypadku
ksiecia Myszkina, epileptyka, osoby budzacej politowanie i $miech, tego ,Bozego
idioty”, mamy do czynienia z prawdziwa personifikacjg pieknej prawdziwej ani-
mae Christianae, jednak kosztem odrzucenia i pogardy w $wiecie. MySlenie rosyj-
skiego pisarza w tym przypadku nie odstaje od chrzescijariskiego paradoksu, wy-
razonego stowami Sw. Apostota Pawla: , Ale my zwiastujemy Chrystusa ukrzyzo-
wanego, Zydom wprawdzie zgorszenie, a grekom gtupstwo” (1 Kor 1, 23). Dzi$
rowniez mowa o Chrystusie i krzyzu jest dla wielu glupstwem lub zgorszeniem,
albo tez jednym i drugim.

Dostojewski miat wielkg sympatie do tych wszystkich, ktérzy bedac poszko-
dowani przez los, znalezli si¢ na drogach ludzkiej niewoli i nieszczescia. Poja-
wia sie jednak pytanie, czy ta prezentowania przez autora Braci Karamazow kli-
niczna galeria fantastéw, dziwakéw, okrutnikéw, zab6jcow, prostytutek ma cos
dzi$ szczegdlnego do przekazania ,normalnemu cztowiekowi”. Interesujgca od-
powiedz na to pytanie daje m.in. profesor Witold Benedyktowicz:

24 E. Barilier, Pigkno zbawi swiat..., s. 83-84.



48 Adam Plachciak

Kto czuje si¢ zdréw, kto nigdy nie zaznal bezmys$lnego okrucieristwa losu, kto uwaza
sie za szczesliwego i jest naprawde szczesliwy, kto nigdy nie odczuwat ciezaru winy,
ten istotnie niewiele dowie sig o sobie z powieéci Dostojewskiego®.

Zakoriczenie

Niewatpliwie, wolnoé¢ nalezy do gtéwnych tematéw w antropologicznej wi-
zji Fiodora Dostojewskiego. Stanowi ona, zdaniem rosyjskiego pisarza, o istocie
czlowieczeristwa, ale tez jednoczeénie jest mu zagrazajgca. Prawdziwa wolno$é
zyskuje swojg konkretyzacje dopiero w Bogu, a écislej méwiac, w péjéciu za Chry-
stusem. Z drugiej jednak strony, pieklo nie jest niczym innym jak rezygnacja z na-
$ladowania Chrystusa. Przypomina ono wolno$¢ autonomiczng, ale ostatecznie
staje si¢ Zrodtem nieuniknionych trosk i cierpienia. Cztowiek, ktéry odwraca si¢
od Boga, zyje w $wiecie pozornie wolnym. O naturze ludzkiej nie mozna wiec mo-
wié jako o dobrej lub ztej. Czego$ takiego zdaniem rosyjskiego mysliciela nie ma.
Najwyzszym wyrazem doskonatosci jest , piekno”, ktérego norma jest $wietos¢.
Dopiero, kiedy cztowiek, aktem swojej woli, dokonuje wyboru pigkna, potwier-
dza swojg wolno$¢. Nie jest to mozliwe bez Chrystusa i poza Chrystusem.

The concept of freedom in the anthropology of Dostoyevsky

Abstract

The aim of this article is an attempt to show the place and significance of freedom in the
anthropology of Fyodor Dostoyevsky. This problem is particularly evident in the mystery
of man and his fate, as it is presented by the Russian writer. According to the author of Crime
and punishment, the human world does not only create a sense of existential uncertainty, but
in fact causes its lack of final predictability and certainty. This results from a lack of true
freedom. On the other hand, freedom and autonomy are the biggest burdens that humans
bear. Nevertheless, when a person chooses beauty real freedom becomes achievable. It is
not possible however without or beyond Christ.

Keywords: Dostoyevsky, anthropology, freedom, good and evil, God

25 W. Benedyktowicz, Ojcowie naszej wspdlczesnosci — Dostojewski. ,Rocznik Teologiczny” 1972, t. 14,
z.2,s.31.



