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Od Redaktora

Wedlug przekazu biblijnego ziemia zostala dana czlowiekowi na
mieszkanie. Dzieli on ja wraz z innymi ludZmi, tworzac réznego rodzaju
spolecznosci, jak rowniez ze zwierzetami i wszelkimi innymi organizma-
mi zywymi. Czlowiek otrzymat od Boga mandat kulturowy, aby to $rodo-
wisko czyni¢ sobie poddanym i sprawowac nad nim zwierzchnictwo. Na-
kaz Bozy dotyczy tez ekspansji oraz podboju nowych obszaréw. Cztowiek
ma objaé w posiadanie ziemie we wszelkich jej sferach. Czy temu zadaniu
podota? W jaki sposéb zrozumie swoja krélewska role? Czasownik kbs
w Rdz 1, 28 moze nieé¢ w sobie negatywne dla wspoéiczesnego czytelni-
ka konotacje militarne odnoszace si¢ do podboju, przemocy i panowania
krolewskiego. Czy czlowiek moze naduzy¢ powierzonego mu mandatu?
Wydaje sig, ze tak. Jednak w szerszej perspektywie biblijnej trudno byto-
by sie zgodzi¢, ze istnieje usprawiedliwienie dla niczym nie ograniczonej
hegemonii cztowieka nad innymi stworzeniami, a takze dla swobodnego
wyzysku ziemi przez ludzi. W ujeciu réznych tradycji biblijnych cztowiek
w swoim oddzialywaniu na reszte stworzenia nie moze kierowac sie wy-
tacznie wzgledami ekonomicznymi, lecz musi sprawowac swe powotanie
odpowiedzialnie jako namiestnik wielkiego kréla, gdyz ziemia ostatecz-
nie nalezy do Boga. Ponadto niektére tradycje biblijne ukazuja Scisty, nie-
mal organiczny zwigzek ludzi ze srodowiskiem, w ktérym zyja (adama
w pewnym stopniu jest matka Adama). Cztowiek jest podobny do innych
mieszkanicow ziemi, gdyz wszyscy sa ulepieni z jednej gliny i maja w so-
bie to samo tchnienie zycia (Rdz 6, 17; 7, 15. 22). Tego typu spojrzenie
moze przypomina¢ o pewnej wspoélrzednosci ludzi oraz innych bytow.
Czlowieka wyréznia jedynie obraz Bozy odnoszacy sie¢ prawdopodobnie
do jego panowania na ziemi. Jednak jesli ma on by¢ krélem nad stwo-
rzeniem, to powinien uczy¢ sie panowania od swego Boga, ktéry bierze
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w obrone stabych i potrzebujacych, sierote i wdowe, troszczy sie o wszel-
kie istoty Zzywe, a przede wszystkim, panujgc nad nimi, stuzy im.

Ziemia w przekazach biblijnych jest przedstawiana nierzadko jako
organizm zywy, ktéry podobnie jak czlowiek i zwierze potrzebuje wy-
tchnienia. Dzialania ludzkie mogg doprowadzi¢ do tego, ze pojawia sie
susza, przyroda obumiera. Dlatego mozna wnioskowag, ze ziemia potrze-
buje ochrony. Uzasadniona staje sie ekoteologia rozpatrujaca relacje Bog
— czlowiek, Bég — ziemia, ziemia — cztowiek. W retoryce biblijnej zie-
mia potrafi okry¢ sie zaloba z powodu win ludzkich. Jednakze potrafi tez
przemawiac i objawia¢ wraz z calym stworzeniem atrybuty boskie, szcze-
golnie jego potege i chwale. Ziemia, a nawet r6zne rodzaje gruntu moga
stanowi¢ obraz ludzi mieszkajacych na niej oraz ich stosunek do Boga.
Ziemia moze by¢ reprezentowana w symbolach kultu religijnego, ktéry
wyraza praghienie ostatecznego jej oczyszczenia z wszelkich elemen-
tow destrukcyjnych. Jak to sie wyraza w modlitwie Pater noster, oczekuje
ona swego eschatologicznego potaczenia z niebem, aby wszystko zostato
W niej naprawione i uzyskato wyczekiwang harmonie z Bogiem. Upraw-
nione jest zatem méwienie w nawigzaniu do Pisma Swietego o ekologii,
kosmologii, antropologii, teologii, liturgii oraz eschatologii ziemi.

Artykuly zebrane w niniejszym tomie skupiaja sie wokét zagadniers
teologii ziemi. Autorzy dziewieciu sposréd dwunastu tekstow prébuja
uchwyci¢ wazne aspekty dotyczace stworzenia Bozego z réznych punk-
tow widzenia. Tom otwiera artykut Anny Rambiert-Kwasniewskiej, ktéra
opisuje zakres znaczeniowy hebrajskiego czasownika ,, poddawac¢” w Rdz
1, 28 i jego grecki ekwiwalent w Septuagincie. Autorka odnotowuje, ze
pierwszy z nich ma negatywne konotacje odnoszace si¢ do przemocy
i brutalnosci, podczas gdy jego grecki odpowiednik fagodzi niejako idee
panowania, wprowadzajac aspekt samodyscypliny oraz odpowiedzial-
nosci. Kolejny tekst, autorstwa Sebastiana Smolarza, koncentruje si¢ na
metaforze zaloby ziemi w Ksiedze Jeremiasza 12, 4. Autor omawia pro-
rocki jezyk personifikacji ziemi, ktéry w naturalny sposéb moze sprzyjac
wspolczesnym tendencjom ekoteologicznym, przeciwstawiajacym sie wy-
tacznie przedmiotowemu traktowaniu stworzerh Bozych. Bogdan Ferdek
przedstawia ekologiczny wymiar przymierza z Noem z perspektywy teo-
logicznej, ktora bierze pod uwage zaréwno réznorodnosé wszelkich stwo-
rzen, jak i ztozonos¢ ich relacji w odniesieniu do Stwoércy. Choé grzech
zniszczyl porzadek kosmosu i zachodzacych w nim relacji, niemniej przez
odnowe relacji z Bogiem odnawia sie komunia stworzen, co wyraza sie
w poszanowaniu innych wspoétstworzen przez cztowieka. Bogumil Jar-
mulak przybliza czytelnikowi poglady Jana Kalwina na postawe czlowie-
ka wobec srodowiska naturalnego. Reformator z Genewy zerwat ze wcze-
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$niejszym dualizmem duch — natura, postrzegajac kosmos jako zwiercia-
dto chwaty Bozej, przyrode jako dobry dar Bozy, nad ktérym czlowiek ma
sprawowac piecze odpowiedzialnie i sprawiedliwie, w relacji do Stworcy.
Pawel Beyga podkresla elementy teologii liturgii Josepha Ratzingera, kt6-
re odnosza sie bezposrednio do teologii ziemi — przestrzeni, w ktérej Boég
postawit czlowieka. Zaréwno Sanctus jak i Benedictus wskazujg na ziem-
ska dwukierunkowos¢: na sfere, do ktérej przychodzi Chrystus, ale tez na
jej dazenie do wejscia w sw6j wymiar eschatologiczny.

W dalszej czesci tomu Joel Burnell w swym anglojezycznym artyku-
le porusza kwestie zwigzane z ideatami chrzescijaniskiego zycia na ziemi
w pismach Dietricha Bonhoeffera. Postugujac si¢ symbolami odnoszacy-
mi sie do ziemi, niemiecki teolog pytal o solidny grunt pod stopami czto-
wieka wierzacego w obliczu kryzysu modernizmu, dajac do zrozumienia,
ze takowy nie istnieje i ze czlowiek powinien niejako nauczy¢ sie ptywac
w oceanie rzeczywistosci Chrystusowej. Wyrazit ponadto przekonanie, ze
chrzedcijariskie zycie na ziemi powinno by¢ przezyte w pelni, w odnie-
sieniu do zastanej rzeczywistosci, bez checi ucieczki z tego $wiata. Ma-
riusz Rosik koncentruje sie z kolei na zagadnieniu mozliwosci poznania
potegi i chwaly Boga na podstawie $wiata materialnego w nawigzaniu
do Rz 1, 19-20. Laczac wypowiedz apostota Pawta z wybranymi nauka-
mi Ksiegi Madrosci, autor wskazuje, Ze studiowanie przyrody jest jedna
z mozliwych drég poznania Boga, odrzucenie za$ tej drogi naraza czto-
wieka na grzech batwochwalstwa. Anglojezyczny artykut Albina Masari-
ka dotyczy antropologicznego wymiaru frazy ,nowe stworzenie”, ktéra
wystepuje w Drugim Liécie do Koryntian 5, 17 oraz w Liécie do Galatéow
6, 15. Autor konkluduje, Zze oznacza ona przede wszystkim nowe poto-
zenie czlowieka i nowe wplywy na jego doczesna egzystencje w obliczu
zjednoczenia z Chrystusem. Sekcje dotyczaca teologii ziemi zamyka tekst
autorstwa Kaliny Wojciechowskiej zajmujacy sie sfera metaforyczna lek-
semu ,ziemia” w Markowej przypowiesci o siewcy. Podczas gdy ,zie-
mia” petni funkcje tacznika miedzy narracja a przypowiescia wlasciwa,
odnoszace si¢ do niej hiponimy opisujace rodzaje zasiewanego podltoza
stanowia symbole réznych grup odbiorcéw nauczania Jezusa.

Ostatnig czes¢ wydawnictwa stanowi krotki zbior réznorodnych tek-
stow, tzw. Varia. Czytelnik odnajdzie tu anglojezyczny artykul Anny
Hamrlovej dotyczacy wplywoéw utrakwistycznej, katolickiej oraz luteran-
skiej sztuki sakralnej oraz ich wzajemnego przenikania w szesnasto- i sie-
demnastowiecznych Czechach i Morawach w kontekscie tolerancji religij-
nej panujacej na niektérych tamtejszych terenach. Adam Palion omawia
rozwoj katolickiego podejécia do osoby Marcina Lutra, poczawszy od ne-
gatywnych opinii uksztattowanych przez Jana Kochleusza w XVI wieku,
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poprzez przelomowa publikacje autorstwa Josepha Lortza w XX wieku,
starajaca sie doszukaé pozytywnych elementéw nauk Reformatora, az po
dokument Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa opracowany w 1983
roku przez rzymskokatolicko-luterariska komisje w Kirchbergu. A. Palion
przytacza réwniez pozytywne wypowiedzi Jana Pawla II dotyczace Ojca
Reformacji. Tekst Angeliki Malek przybliza czytelnikowi elementy chry-
stologii i soteriologii feministycznej teolozki katolickiej Rosemary Rad-
ford Ruether. Koncentruje si¢ zwlaszcza na zagadnieniu méwienia o plci
wecielonego Zbawiciela w dyskursie eklezjalnym, w kontekscie rewolucyj-
nej Dobrej Nowiny wyzwalajacej wszystkich ludzi.

Tom zamyka recenzja napisanej przez Mariusza Orlowskiego ksiaz-
ki pt. Putawscy zielonoswigtkowcy. Kosciét Chrzescijan Wiary Ewangelicznej
w Putawach w latach 1991-1995, autorstwa Joanny Szczepankiewicz-Battek.
Recenzentka streszcza najwazniejsze punkty poszczegdlnych rozdziatow
pracy, a takze dokonuje pomocnej oceny jej mocnych stron oraz nielicz-
nych mankamentéw.

Oddajac w rece Czytelnikow niniejszy tom, mam nadzieje, ze postuzy
on lepszemu zrozumieniu perspektywy biblijnej i teologicznej odnosza-
cej sie do ziemi — miejsca wyznaczonego ludziom na mieszkanie, a tak-
ze pewnych historycznych i wspélczesnych dyskusji odnoszacych sie do
miedzywyznaniowej wspolnoty Kosciofa.

Sebastian Smolarz
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»,Uczyncie ja sobie poddana” (Rdz 1, 28)
STUDIUM SEMANTYCZNE I TEOLOGICZNE
IMPLIKACJE CZASOWNIKA ,PODDAWAC”

Wypowiedziany w rajskiej rzeczywistosci nakaz Stwoércy , uczyncie so-
bie ziemie poddang” (Rdz 1, 28) wydaje sie stawia¢ czlowieka w pozycji
pana $wiata. Takie wiasnie potoczne i dostowne rozumienie Bozych stéw
pozornie daje ludzkosci przyzwolenie na destrukcyjng eksploatacje éro-
dowiska naturalnego. Tymczasem z doglebnej egzegezy stow wypowie-
dzianych w raju wynika zgolfa co innego, mianowicie, ze rola czlowieka
w jego relacji do ziemi ogranicza si¢ raczej do zarzadzania, nie zas do ab-
solutnego wtadztwa. Fakt ten jest coraz mocniej podkreslany przez liczne
wspolnoty chrzescijariskie oraz pasterzy nauczajacych w duchu ekoteolo-
gii. Najglosniejszym jej przejawem byla w ostatnich latach bezsprzecznie
encyklika papieska Laudato si’, ktéra caly drugi rozdziat zatytutowany
Ewangelia stworzenia poswieca biblijnym podstawom ekologii'. Jakkolwiek
wartos¢ papieskiego dokumentu jest niekwestionowalna, to jednak warto
pogtlebi¢ jego punkt widzenia na podstawie dokladnego studium termi-
nu ,poddawac”, ktéry stanowi meritum wielu kontrowersji i konfliktow
interpretacyjnych, w samym za$ dokumencie zostal potraktowany raczej
lakonicznie. Przedkladany artykul jest poswiecony klopotliwemu cza-
sownikowi ,poddawac” w jego wersji hebrajskiej (BH) i greckiej (LXX).
Badanie kontekstualne i poréwnawcze ma na celu doprecyzowanie jego
zakresu semantycznego, ktéry z kolei stanie sie podstawa (re)interpreta-
qji rajskiego nakazu Stwoércy. Drugim celem jest takze ukazanie, jak re-
lacje cztowieka do ziemi rozumieja autorzy biblijni. Nalezy przyjrze¢ sie

1 Zob. A M. Wajda, W trosce o Matke Ziemig. Zarys biblijnego ta encykliki , Laudato si’”.
,Verbum Vitae” 2017, t. 31, nr 1, s. 241-266.
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przy tym zaréwno pogladowi stricte semickiemu, jak i hellenistycznemu,
wyciagajac wnioski co do ich podobienstw i réznic, poszukujac przy tym
biblijnego uzasadnienia dla ekologicznych postaw wspoéiczesnego czytel-
nika Pisma Swietego.

~Poddawanie” w stylu semickim

Hebrajski imperativus czasownika w qalu pochodzacy sie od wa> na-
lezy do terminéw niejednoznacznych. W samej Biblii hebrajskiej formy
wywodzace sie z tego rdzenia sg poswiadczone czternascie razy, a kaz-
da z nich domaga sie rozpatrzenia. Uporzadkowanie materialu wymaga
pewnego klucza, ktérym w tym wypadku bedzie odniesienie do dopel-
nienia blizszego, czyli do przedmiotu lub osoby, nad ktérymi sprawuje
sie wladze czy tez piecze. Niemniej analizy nalezy poprzedzi¢ przybli-
Zeniem znaczenia samego terminu uaz, ktory jest ewidentnym Zrédlem
wielu ekoteologicznych kontrowersji. Fakt ten nie powinien dziwi¢, gdy
wezmie sie pod uwage, ze owo znaczenie leksykografowie ujmuja naste-
pujaco: w qalu ‘podbi¢’, ‘gwalci¢’” (w odniesieniu do kobiety); w nifalu
‘by¢ pognebionym’, a w hifilu lub w pielu ‘gnebi¢’, ‘wziaé w niewole’
Sam rdzen vwa> znajduje swoje odpowiedniki w innych jezykach semic-
kich, choéby w arabskim kabasa (‘on naciska, miazdzy, atakuje, najezdza’)
badz w akadyjskim kabasu (‘stapac’, ‘tratowac’, ‘naciska¢’), wymowa zas
wszystkich tych stéw pozostaje jednoznacznie brutalna®. Janusz Lemariski
wyjasnia, ze wydzwiek blogostawienstwa nalezy wiazac z kontekstem hi-
storycznym, w ktérym formowaly sie teksty kaptarskie, tj. z czasami wy-
gnania i okresem tuz po nim, gdy wyludniona Juda powracata do zycia®.
Przypuszczalnie trudne doswiadczenia historyczne mogty wywrzeé bez-
posredni wptyw na dobér wiasnie takich, a nie tagodniejszych terminéw.

Czasownik uwazz odnosi si¢ w tekstach biblijnych gtéwnie do zie-
mi (Rdz 1, 28; Lb 32, 22. 29; Joz 18, 1; 1 Krn 22, 18), narodéw lub oséb
(25m 8,11; 2 Krn 28, 10; Ne 5, 5; Jr 34, 11. 16; odnosnie do gwaltu Est 7, 8;
metonimicznie Za 9, 15), grzechéw (Mi 7, 19). Gdy mowa o ziemi i na-

2 L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-pol-
ski Starego Testamentu. T. 1. Red. wyd. pol. P. Dec. Warszawa 2013, s. 435; W. Gesenius,
A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament. Tlum. E. Robinson. Boston — New York
— Chicago 1906, s. 461.

* Klein wskazuje na pokrewieristwo ze rdzeniem oaz, ktérego znaczenie zwigzane
z praniem, myciem niewiele wnosi do interpretacji Rdz 1, 28; E. Klein, A Comprehensive
Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of English. Jerusalem — Haifa
1987, s. 269-270; por. Concise Dictionary of Akkadian. Red. ]J. Black, A. George, N. Postgate.
SANTAG. Arbeiten und Untersuchungen zur Keilschriftkunde. Wiesbaden 2000, s. 139.

* J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdziaty 1-11. Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testa-
ment 1/1. Czestochowa 2013, s. 172.
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rodach, kontekst jest gléwnie militarny, cho¢ wielu komentatoréw pré-
buje tagodzi¢ jego wydzwiek jednoznacznie wskazujacy na przemoc’.
W Lb 32, 22. 29 czasownik wystepuje w nifalu w kontekscie wypedzenia
nieprzyjaciét Izraela z Zajordania. W Joz 18, 1, gdy mowa o dokonanym
juz podziale ziemi, w 1 Krn 22, 18 — réwniez w kontekscie podboju Ka-
naanu czy tez uzyczenia tej ziemi przez Pana, do ktérego to wydarzenia
powrdcit w swej mowie Dawid. Wydaje sie zatem, ze Izraelici nie sa na-
jezdzcami sensu stricto, skoro ziemia nie tyle zostala przez nich podbita, ile
raczej oddana im przez Jahwe, ktéry jest we wspomnianych kontekstach
strong aktywna (wykonawca czynnosci). Czy z narodami lub z osobami
jest podobnie? W 2 Sm 8, 11 wspomniane sa narody, ktére Dawid pod-
bil (jak wynika z kontekstu, nie byla to pokojowa infiltracja, lecz krwawa
wojna), 2 Krn 28, 10 wspomina fakt wziecia do niewoli Judejczykéw przez
Izraela; w Jr 34, 11. 16 oraz w Ne 5, 5 méwi sie za$ o niewoli i gwalcie za-
dawanym kobietom (podobnie w Est 7, 8). Rowniez w Za 9,151 Mi 7, 19
jest obecny aspekt zwiazany z przemocs, i to niezaleznie od typu odmiany
czasownika waz. Rodzi sie jednak powielane przez wielu egzegetéw pyta-
nie, co tak brutalny w swej wymowie termin mialby oznacza¢ w sielsko
nakres$lonej rzeczywistosci rajskiej, w ktorej miata panowaé pokojowa ko-
habitacja, jak wynika z Rdz 1, 30 (por. Iz 11). Propozycje interpretacji sa
rézne i niejednoznaczne.

Apologia va> szczegblnie warta uwagi jest tekst autorstwa Ute Neu-
mann-Gorsolke, w ktérym autorka odwoluje sie do innych jezykow se-
mickich, by uwydatni¢ odmienne odcienie znaczeniowe rdzenia. Biblistka
przekonuje, ze mimo negatywnych konotacji w innych jezykach semickich
mozna odnalez¢ wydzwigk niezwigzany z ciemiestwem, a raczej z cho-
dzeniem czy nadeptywaniem (co zgadzaloby sie z obecnym w 2 Krn 9, 18
terminem vas —“podnodzek’, pochodzacym od tego samego rdzenia). Uwa-
Za, Ze negatywna wymowa w2z wypacza znaczenie fragmentéw, w kto-
rych potencjalny agresor pozostaje de facto bierny (jak Izrael w Joz 18, 1).
Swoje rozumowanie buduje, opierajac si¢ gtéwnie na Zrédtach asyryjskich

® Poprzez uznanie czlowieka za wspoétrzadce o niepelnej wiladzy; zob. J.C.L. Gibson,
Genesis. T. 1. The Daily Study Bible Series. Louisville 1981, s. 80n; podkreslenie ograniczo-
nych mozliwoéci panowania nad $wiatem w erze pretechnokratycznej: zob. D.E. Gowan,
From Eden to Babel: A Commentary on the Book of Genesis 1-11. International Theological
Commentary. Grand Rapids — Edinburgh 1988, s. 30; utozsamienie wa> z pracg na roli (wg
Rdz 2, 5; 15): zob. np. V.P. Hamilton, The Book of Genesis: Chapters 1-17. New International
Commentary on the Old Testament. Grand Rapids 1990, s. 139-140; wskazywanie na od-
powiedzialnoé¢: zob. .M. Boice, Genesis. T. 1: Genesis 1-11. An Expositional Commentary.
Grand Rapids 2006, s. 95.

® Narody mozna nazwacé nie tyle , podbitymi”, ile raczej ,zdruzgotanymi”, wzigwszy
pod uwage domniemang intensyfikacje czynnosci wyrazang przez piel; zob. T.O. Lamb-
din, Introduction to Biblical Hebrew. Upper Saddle River 1971, § 148c.
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oraz w odniesieniu do wspomnianego powyzej termin kabasu. Badaczka
zauwaza, ze akadyjski czasownik w polaczeniu z ziemig, obszarem lub
krajem nalezy zawsze rozumie¢ jako , postawienie tam stopy”, co mozna
interpretowac jako symboliczne nabycie prawa do ziemi, zdobycie jej na
wlasnos¢ albo nawet odzyskanie’. Jakkolwiek do Joz 18, 1 interpretacja ta
przystaje i mozna jg dobrze umotywowac®, co jednak pocza¢ z Rdz 1, 28?
Czy nalezy uzna¢ interpretacje Neumann-Gorsolke, ktéra ttumaczy ten
passus w kontekscie ,ruchu nogi”, a nie brutalnego obchodzenia sie
z przedmiotem poddanym uw2s? Z uwagi na pozostate, jednoznacznie
brutalne konteksty, w ktérych pojawia sie w2s, trudno przychyli¢ sie do
opinii egzegetki. Innym tropem podaza Victor P. Hamilton, twierdzac, ze
zwrot U221 jest niczym innym jak semantyczng paralela do wspomnia-
nego w wersetach 2, 5. 15 aywt m12v5 — ,,aby uprawial go [Eden] i go
dogladat” i prézno szuka¢ w nim odcieni negatywnych®. Z kolei Donald
E. Gowan i Janusz Lemarniski uwazajg, ze tak zdecydowany Bozy nakaz
pojawil sie w opisie stworzenia pod wplywem wiedzy o upadku pierw-
szych rodzicow i przeklenistwie z trzeciego rozdziatu Ksiegi Rodzaju —
elementéw tradycji uznawanej za starsza od jej rozdziatu pierwszego. Au-
tor kaptanski (P) interpretowalby wéwczas poddanie ziemi przez pryzmat
ludzkich potrzeb i wyplywajacej z nich koniecznosci przetrwania w trud-
nej rzeczywistosci poza rajem'’, poniewaz — jak zauwaza wymieniony juz
Lemanski — $wiat byt przeciez dziki i niezamieszkaty oraz w niedalekiej
przysztosci, z perspektywy bezposrednio nastepujacego kontekstu literac-
kiego, mial napelni¢ sie gwattem (Rdz 6, 9-12)".

Réwnie interesujaca interpretacja, ktéra nie jest jeszcze reinterpretacja,
czyli nie stuzy zlagodzeniu klopotliwego wydZzwieku omawianego cza-
sownika, jest propozycja Gordona J. Wenhama, ktéra zaklada, ze cztowiek
ma wlada¢ ziemia jako legat bedacy doczesnym obrazem Boga. Pelnie-
nie takiej funkcji wigze sie z nieograniczona wladza i wspomniang juz
odpowiedzialnoscig. Podkreslenie jednak podobieristwa do Boga jest tu

7 U. Neumann-Gorsolke, ,And the Land Was Subdued before Them...”? Some Remarks on
the Meaning of was in Joshua 18:1 and Related Texts. W: The Land of Israel in Bible, History, and
Theology. Studies in Honour of Ed Noort. Red. J. van Ruiten, J.C. de Vos. Supplements to Ve-
tus Testamentum 124. Leiden — Boston 2009, s. 75-80.

8 Chocby, tak jak Neumann-Gorsolke, przez pryzmat formy nifalu oraz obecnosci
wyrazenia mm we5/omieb, ktére nie konotuje przemocy; U. Neumann-Gorsolke, And the
Land Was Subdued. .., s. 81nn.

® V.P. Hamilton, The Book of Genesis..., s. 139-140. Idac tym tropem, egzegeci pod-
kreslaja czesto plynaca z wladztwa odpowiedzialnos¢, catkowicie pomijajac klopotliwg
semantyke vas; zob. ].M. Boice, Genesis. T. 1: Genesis 1-11. An Expositional Commentary.
Grand Rapids 1998, 2006, s. 95-96.

10'D.E. Gowan, From Eden to Babel..., s. 30.
1 J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., s. 172.
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kluczowe: skoro bowiem Bég powolal wszystko do istnienia i uzdolnit
do rozwoju, takze czlowiek jako wspoéttwoérca ziemskiej rzeczywistosci
ma za zadanie podtrzymywaé 6w rozwéj i zadba¢ o dobrobyt'2. Wektor
nieograniczonej wladzy skierowany jest zatem ku dobremu, a skoro Bég
jest nieskoriczonym dobrem i czyni dobro, podobne zadanie zostato po-
stawione przed czlowiekiem. Cel w tym wypadku nie uswieca srodkow,
przemoc wobec natury nie znajduje w tej paraleli uzasadnienia. Tym sa-
mym ow termin domaga sie interpretacji, w ktérej przemoc wobec zie-
mi czy tez natury powinna by¢ rozumiana w oderwaniu od militarnych
podbojow lub gwattu zadawanego spolecznoséciom i jednostkom. Czy
stusznie? Niekoniecznie. Zaledwie kilka rozdziatéw dalej Bog dokonuje
zaglady ludzkosci w wodach potopu. Z punktu widzenia rozwoju idei bi-
blijnych, a wéréd nich réwniez idei zta w $wiecie, rozumienie czasownika
v2> w kategoriach przemocy w kontekscie nawet tych rozdziatow Ksiegi
Rodzaju, ktére odnosza sie do rzeczywistosci rajskiej, jest jak najbardziej
uzasadnione. Problem lezy wiec nie w pierwotnym jego rozumieniu, a we
wspoblczesnym odczytaniu.

W zwiazku z powyzszym najbardziej przekonujaca wydaje sie inter-
pretacja wskazujaca na wlasciwg chronologie tekstéw, ktéra pozwala od-
czytywac fragment przez pryzmat rajskiego upadku i klatwy. Takie wy-
jasnienie, bazujace na odmiennych Zrédtach i tradycjach, nie jest jednak
mozliwe w wypadku LXX, zwazywszy, ze grecki przektad Tory jest dos¢
jednolity i spojny™. Jak zatem poradzili sobie z interpretacja i z przekla-
dem va> autorzy Septuaginty?

~Poddawanie” w stylu hellenistycznym

Wedle wydan krytycznych LXX omawiany wers 1, 28 nie jest co
do swej tresci kwestionowany. W zwiazku z tym nalezy omoéwicé
odpowiednik hebrajskiego w2z, ktérym w tym wypadku jest czasownik
kotokvpLlevw (rowniez w Lb 32, 22. 29)™. Jest to o tyle utrudnione, Ze ten
czasownik nie pojawia sie w tekstach greckich poprzedzajacych LXX.

12 Zob. G.J. Wenham, Genesis 1-15. Word Biblical Commentary 1. Dallas 1987, s. 33.

13 Jest to nie tylko zastuga ttumacza (ttumaczy), lecz efektem rozwoju greckiej tradycji
LXXRdz oraz harmonizowania przekladu; zob. E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible,
Qumran, Septuagint. Collected Essays. T. 3. Leiden — Boston 2015, s. 470489, 504-520.

4 Nalezy zauwazy¢, ze w innych fragmentach, w ktérych poswiadczono hebr. was,
znajduja sie odmienne ekwiwalenty greckie. W Joz 18, 1 czasownik kpatéw; w 2 Sm 8, 11
oraz Ne 5, 5 katadvvaotedw; w 1 Krn 22, 18 tmotdoow; w 2 Krn 28, 10 kataxtaopel; w Est 7, 8
BraCw; w Mi 7, 191 Za 9, 15 kataxwvvout. Réznorodnosé ta ma rézne podioze: odmienng
Vorlage lub technike translatorska. Ich identyfikacja jest problemem niezwykle ztoZzonym,
wymagajacym omoéwienia charakteru przekladu kazdej z wymienionych ksiag, co zdecy-
dowanie wykracza poza ramy prezentowanego tekstu.
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Wszystkich 728 wynikéw z Thesaurus Linguae Graecae (TLG) datuje
sie bowiem na czasy Septuaginty i pdZniejsze oraz, co ciekawe, niemal
wszystkie poswiadczajace 6w czasownik teksty naleza do grupy pism
zydowskich (LXX 1 Testamenty dwunastu Patriarchdw) oraz chrzescijariskich
(NT, ojcowie Kosciota, pisarze koscielni itd.)".

Remigiusz Popowski bardzo fagodzi wydzwiek czasownika koto-
kuptevw w Rdz 1, 28, tlumaczac Bozy nakaz stowami ,sprawujcie opie-
ke nad nig”*®. Trudno bowiem stresci¢ znaczenie kyriei w polskim stowie
»opieka”, ktére ma wytacznie pozytywnie konotacje — w przeciwien-
stwie do swego greckiego ekwiwalentu. Termin kotakupLledw jest oczywi-
Scie czasownikiem zlozonym, ktéry oznacza ‘panowac’ (kvpiebw) nad’
(kata-), a wedle Takamitsu Muraoki: “zdoby¢ wladze nad’ (z genetivem)
oraz ‘sprawowac absolutna wladze nad” (réwniez z genetivem). Jaki wy-
dzwiek ma 6w termin w LXX — zalezy od kontekstu. Czasownik ten po-
jawia si¢ w Septuagincie szesnascie razy® i zaledwie trzykrotnie, o czym
wspomniano powyzej, stanowi ekwiwalent hebrajskiego wzz.

Pierwszy z tekstow, w ktérych ttumacz postuzyl sie czasownikiem
katoakvpLedw, niewiele wnosi do jego rozumienia. W Rdz 9, 1 czytelnik
konfrontuje sie ze zjawiskiem popularnym w LXX: z harmonizowaniem
brzmienia Bozego nakazu co do zaludniania i poddawania ziemi
z tekstem Rdz 1, 28, nawet jeéli w drugim z poleceni (czyli z Rdz 9, 1), tym
razem skierowanym do Noego i jego rodziny, sprawowanie wtadztwa
nad ziemig w BH nie jest wspomniane®. W Lb 21, 24 wystepuje kontekst
typowo militarny, autor bowiem wspomina o podboju ziemi Ammonitow.
Czasownik koatakupledw zostat tu odniesiony do ziemi w znaczeniu stricte
terytorialnym (tfic yfic) — do obszaru, ktérym zawladneli Izraelici. Czy
w tym wypadku czasownik 6w implikuje przemoc? Wzigwszy pod uwage
kontekst poprzedzajacy, odpowiedz moze by¢ wylacznie twierdzaca:
nawet jesli sam w sobie nie nasuwa takich skojarzen, to jego znaczenie
zwigzane z przemocy jest efektem czynéw opisanych stowami: éndtagev
avtov Iopand ¢ovw poyeipne — ,uderzyt go Izrael ostrzem miecza”.
Podobnie rzecz ma si¢ z Lb 32, 22. 29, gdzie czasownik katakvpledw,

15 Thesaurus Linguae Graecae, http:/ /stephanus.tlg.uci.edu [dostep 24.04.2018].

16 Septuaginta, czyli grecka Biblia Starego Testamentu wraz z ksiegami deuterokanonicznymi
i apokryfami zZydowskimi oraz onomastykonem. Thum. i wstepy R. Popowski. Prymasowska
Seria Biblijna 37. Warszawa 2013.

7 Muraoka oddziela znaczenie podmiotowe od przedmiotowego i przestrzennego, co
znajduje swoje uzasadnienie w tekscie LXX, ale niewiele wnosi do ogélnego rozumienia ter-
minu; zob. T. Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint. Louvain — Paris 2009, s. 374.

8 Oraz czterokrotnie w NT (Mt 20, 25; Mk 10, 42; Dz 19, 16, 1 P 5, 3).

1YW Rdz 9, 1 autor grecki powtdrzyt w identycznym brzmieniu calg fraze addveofe kol
TANBVeaBe kol TANpWoate Ty YRV kel katakupletoate adtig z Rdz 1, 28.
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bedacy w tym wypadku ekwiwalentem was, zostal uzyty w znaczeniu
militarnym. W wersecie 29 wprost wspomina si¢ bowiem o uzbrojonych
(évomiiouévog) najezdzcach z pokolenia Rubena i Gada. Roéwniez
w wojennym kontekscie wystepuje katakvpiedw w 1 Mch 15, 30, odnoszac
sie do rzekomo zniewolonych przez Zydéw (w opinii Seleucydéw) miejsc
czy tez terytoriow (témor). W apokaliptycznych tekstach Ksiegi Daniela
panowanie wyrazone czasownikiem katakupLedm ma dotyczy¢ tajemniczej
twierdzy, nad ktéra wladze bedzie sprawowat zty krél, utozsamiany czesto
z Antiochem IV. W tym tekscie znéw funkcje dopelnienia kotakvpLetw petni
nazwa miejsca — budowli (11, 39). Idee panowania nad miejscem, lecz bez
tresci epatujacych przemocy, zawarto w Ps 71, 8, ktérego autor wyraza
pragnienie, by krél sprawowat wladze nad morzami i ladami — olkoupévn.
Pozostate teksty, w ktérych wystepuje czasownik kotakvplebw, dotycza
sprawowania wladzy nad zwierzetami (Syr 17, 4) oraz ludZmi: wyrazaja
czy to panowanie Boga nad grzesznym ludem (Jr 3, 15), czy to panowanie
wystepnego nad jego wrogami i nad ubogimi (Ps 9, 26. 31), panowanie
sprawiedliwych nad pyszatkami (Ps 48, 14) i madrego krdla posréd
nieprzyjaciét (Ps 109, 2). Ostatnia grupa tekstow dotyczy panowania przy
wsparciu Boga nad wlasnymi stabosciami (Ps 19, 14; 118, 133).

Obok czasownika kotokvplew spotyka sie réowniez pokrewne formy
rzeczownikowe: katakvplevolg oraz katakvplevpe. Frekwencyjnie obie sa
o wiele rzadziej spotykane niz ich czasownikowy krewny, pierwsza odno-
towano bowiem 117 razy, druga zas stanowi hapax legomenon poswiadczo-
ny zaledwie raz w De creatione hominis sermo primus Grzegorza z Nazjan-
zu. Pierwszy z tych termindw réwniez nie wystepuje w tekstach chronolo-
gicznie poprzedzajacych LXX, gdzie wedle TLG pojawia sie trzykrotnie®,
cho¢ czesciej jest rozpoznawany jako forma czasownikowa (3 os. ind. fut.
act.) niz rzeczownikowa (D. sing.). Z tego wzgledu forma rzeczownikowa
nie wymaga szerszego komentarza oraz nie wnosi nic nowego do stanu
wiedzy na temat rozumienia kotakupLedw.

Sposréd tekstow, ktére pozwola doprecyzowac semantyke katakvpLedn,
tylko jeden moze okaza¢ sie przydatny z uwagi na czas jego powstania.
Jest nim apokryf Testamenty dwunastu Patriarchéw. Cho¢ nawet niewpraw-
ny badacz przyzna, ze w apokryf ten bezsprzecznie ingerowali chrzesci-
janie, to jego poczatki datuje sie na czasy zblizone do okresu formowania
sie¢ LXX, ktore przypadaty na lata panowania Jana Hirkana (134-104 przed
Chr.). Nietrudno przy tym odrézni¢ gléwny tekst dokumentu od pézniej-
szych interpolacji chrzescijariskich. Nie ma natomiast zgody co do srodo-
wiska, w ktéorym powstato to dzielo?. Niemniej, co tutaj najistotniejsze,

2 Za: Thesaurus Linguae Graecae.
2 A. Paciorek, Wstep. Testamenty dwunastu Patriarchéw. W: Apokryfy Starego Testamentu.
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autor Testamentow dwunastu Patriarchow czterokrotnie postuzyt sie czasow-
nikiem katakvpledw. Pierwszy z fragmentéw, z Testamentu Judy, dotyczy
panowania kobiet (ai yuveikeg kotoxvpievovoir) ,zaréwno nad krélem, jak
i nad nedzarzem” (TestJud 15), co jest oczywisécie nawigzaniem do histo-
rii Tamar. W drugim z passuséw wtadza dotyczy sfery uczug, tj. gniewu,
ktéry panuje nad dusza czlowieka gniewliwego (tfig 6¢ Yuxfic katakvpLevet;
TestDan 3). Ow gniew mial pociagna¢ Dana do (nieskutecznej) proby za-
béjstwa swego mlodszego brata, J6zefa. Kolejny z tekstéw postuguje sie
katakupLlevw w kontekscie nieszlachetnego postepowania. Ono bowiem pro-
wadzi do pomieszania porzadku $wiata do tego stopnia, Ze to nie czlowiek
panuje nad zwierzetami, lecz one panuja nad cztowiekiem (por. mav 6nplov
katakvpleboer  aotod; TestNeft 8). Przypuszczalnie jest to nawigzanie do
blogostawieristwa z Rdz 1, 28, cho¢ raczej do jego brzmienia w wersji he-
brajskiej niz w greckiej”?. Rowniez w ostatnim z fragmentéw panowanie
dotyczy sfery uczué, mianowicie movnpta 6iljewe, ktora Antoni Paciorek
ttumaczy jako “ztos¢ ucisku’ (TestBenj 3) — wtadajac czlowiekiem, wpro-
wadza go ona w sidla Beliara. Cho¢ niektére fragmenty z duza doza praw-
dopodobienistwa naleza do chrzescijariskich interpolacji, nietrudno zauwa-
zy¢ pewna prawidlowosé: czasownik kotakvpletw, wzigwszy pod uwage
semickie pochodzenie Testamentow, kojarzy sie wylacznie negatywnie,
odnoszac sie do panowania: kobiet, zwierzat, gniewu i zlosci. Co istotne
z uwagi na podejmowany tu temat panowania nad ziemia, w Testamentach
nie ma mowy o sprawowaniu wladzy nad zadnym terytorium.

Zakres kotokupLevw na podstawie Biblii hebrajskiej

Jak zatem wobec powyzszego rozumie¢ katakvptetw w Rdz 1, 28 w wer-
sji LXX? Susan Brayford w swoim komentarzu do greckiej Genesis za-
uwaza, ze ,bycie panem nad” lub ,panowanie nad” jest eksplicytnym
wyrazeniem odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na cztowieku jako isto-
cie stworzonej na obraz i podobieristwo Boga. Stusznie jednak dodaje,
ze pod pojeciem tym nie kryje sie dobrotliwa troska opiekuna, lecz do-
minacja, kontrola. Wnioskuje dalej, ze chodzi o taka sama wladze, jaka
posiadl czlowiek z rozkazu Stwoércy nad zwierzetami, bez zadnej ukry-
tej idei Swiadomosci ekologicznej, ktorej wowczas zwyczajnie jeszcze nie
byto®. Poprzestanie jednak na krétkim wniosku Brayford co do znaczenia

Red. R. Rubinkiewicz. Warszawa 2016, s. 44—45.

2 Owo stwierdzenie zaskakujaco przypomina stowa ,abyscie panowali (1)) [...] nad
wszystkimi zwierzetami (mm55)”.

% S.A. Brayford, Genesis. Septuagint Commentary Series. Leiden — Boston 2007, s. 224.
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katakupledw byloby bledem. Dotychczasowe analizy prowadza do wnio-
sku, ze katakupLedw ma wydzwiek raczej negatywny, co w kontekscie bto-
gostawieristwa Rdz 1, 28 wydaje sie zaskakujace. Nalezy zatem poczyni¢
jeszcze jeden krok, by uscisli¢ jego znaczenie. Skoro 6w czasownik nie
pojawia sie w pozabiblijnej literaturze hellenistycznej, ktéra pozwolitaby
uszczegolowic jego zakres semantyczny, zaistnial zas dopiero w LXX oraz
w Testamentach, nalezy sprawdzi¢, ktére czasowniki czy tez wyrazenia he-
brajskie stoja u jego podstaw obok waz. Warto postuzy¢ sie w tym celu
tabela®:

KOTOKUPLEV
Ekwiwalent hebrajski Siglum
vas |Rdz 1, 28
brak — harmonizacja tekstu Rdz 9,1
greckiego wg Rdz 1, 28

v |Lb 21, 24
was | Lb 32,22
vas | Lb 32,29

hifil od me | Ps 10, 5 [9, 26]

Bawr | Ps 10,9 [9, 31]

Suin | Ps 19 [18], 14
m | Ps 49 [48], 15
mm | Ps 72 [71], 8
71| Ps 110 [109], 2
vou | Ps 119 [118], 133
Sva|Jr3,14
Sy | Dn 11, 39

Za kotakuplebw stoi waska grupa czasownikéw oznaczajacych do-
minacje: wspomniany i analizowany w2z (trzy razy), nm (trzy razy), Sun
(dwa razy), a takze po jednym razie w, mg, fqvr, Sva oraz vbu. Drugi z cza-
sownikéw, czyli m1, wystepuje wylacznie w psalmach, odnoszac sie do
panowania sprawiedliwych nad bogatymi i préznymi (Ps 49 [48], 15),

2 Swiadomie pomija sie tu 1 Mch 15, 30 oraz Syr 17, 4, pomimo (w przypadku drugiego
z tekstow) dostepu do hebrajskiego tekstu Ksiegi Syracha. Niestety rozdz. 17 w rekopisach
brakuje; zob. P.C. Beentjes, The Book of Ben Sira in Hebrew: A Text Edition of All Extant Hebrew
Manuscripts and a Synopsis of All Parallel Hebrew Ben Sira Texts. Supplements to Vetus Testa-
mentum 68. Leiden — New York — Koln 1997. Warto zwréci¢ uwage na relatywnie czeste
wystepowanie katokvptedw w Ksiedze Psalméw, co z uwagi na znaczne réznice miedzy wer-
sja hebrajska a grecka moze wplywac na niemoznoé¢ wskazania hebrajskiego pierwowzoru.

% Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy hebrajskim pierwowzorem jest ten czasownik,
czy tez nalezaloby przytoczy¢ cate zdanie: inea isunz 2w 5o — , porywa biednego, wcia-
ga w swoja sie¢”.
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syna krolewskiego utozsamianego z Mesjaszem nad $wiatem (Ps 72 [71], 8),
Pomazanca nad wrogami (Ps 110 [109], 2)%*. Nieco inaczej ma sie rzecz
z 5un, ktéry dotyczy panowania pychy nad cztowiekiem (Ps 19 [18], 14) oraz
w przypadku Dn 11, 39 — panowania pochlebcéw kréla balwochwalcy nad
ludami”. Kolejny, v, wydaje sie synonimem wobec was, poniewaz odnosi
sie do panowania nad ziemia (Lb 21, 24)%; natomiast me trudno uznac¢ za
pierwowzor dla katakupledw, zwazywszy, ze konotuje parskanie i lekcewa-
zenie. Réwniez mpr jest terminem klopotliwym, odnoszacym sie do pory-
wania (Ps 10, 9 [9, 31])%, v5u za$ powraca do panowania nieprawosci nad
cztowiekiem (Ps 119 [118], 133). Interesujace, ze najblizszy, wydawaloby
sie, ekwiwalent kotakvpietw, hebrajski Sz, odpowiada mu jedynie w Jr 3, 14,
gdzie oznacza panowanie Boga nad wiarolomnym ludem?®. A zatem z po-
wyzszego poréwnania wynika, Ze za terminem katakupLedw stoja czasowniki
i konteksty zaré6wno pozytywne (panowanie sprawiedliwych, syna krélew-
skiego i Boga), jak i negatywne (wtadanie pychy, nikczemnych pochlebcow
i nieprawosci), a sam termin nalezy do niejednoznacznych.

Tym jednak, czego nie sposéb pomingd, jest fakt, ze kilka z hebrajskich
ekwiwalentow kotakupLetw nosi w sobie idee stapania (¢2s), deptania i wy-
ciskania (7, v™). By¢ moze, gdy mowa o wersji hebrajskiej, stawianie
stopy na czyms nie oznacza wziecia tego w posiadanie, jak sugeruje Neu-
mann-Gorsolke®, ale raczej takie obchodzenie sie z przedmiotem podda-
nym, by wydoby¢ z niego to, co drogocenne lub potrzebne do zycia, cze-
go obrazem jest deptanie winogron w celu wydobycia z nich soku (zob.
J14, 13 lub Mi 6, 15). Co ciekawe, idei tej z pewnoscia nie zawiera grecki
czasownik ketokupLedw®,

% Co ciekawe, rdzen ten réwniez zawiera w sobie idee deptania, a dokladnie ,deptanie
w tloczni” wg J14, 13. Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-
-polski... T. 2, s. 240; W. Gesenius, A Hebrew and English Lexicon..., s. 921-922.

7 Zob. L. Koehler i in., Wielki stownik... T. 1, s. 609; W. Gesenius, A Hebrew and English
Lexicon..., s. 605.

B W wypadku tego czasownika réwniez pojawia sie idea stapania, wyciskania
np. w Mi 6, 15; Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski...
T.1,s.417; W. Gesenius, A Hebrew and English Lexicon..., s. 439—440.

» Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski... T.1,s. 292.

0 Zob. ibidem, t. 2, s. 501-502; W. Gesenius, A Hebrew and English Lexicon..., s. 1020.

1 Warto zwrdci¢ uwage na znaczenie , poslubi¢”, ktdre tez wptywa na rozumienie idei
panowania nad kims$ lub czyms, choé nalezy je uznaé za zdecydowanie poboczne i za-
woalowane; por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski...
T. 1, s. 135. Niestety Georg A. Walser nie omawia tego czasownika w swoim komenta-
rzu Jeremiah: A Commentary Based on leremias in Codex Vaticanus. Septuagint Commentary
Series. Leiden — Boston 2012, s. 221.

32 U. Neumann-Gorsolke, And the Land Was Subdued..., s. 75=80.

% Greka ma odregbne terminy na ‘wytlaczanie’” (mié(w), ‘chodzenie’ (tatéw), w ktoérych
prézno by doszukiwac sie idei panowania.
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Czasownik hebrajski was i grecki kataxvpledw — podobienstwa
irdznice

Analiza dwoéch klopotliwych czasownikéw oznaczajacych ‘dominacje’
czy tez ‘deptanie” w dwoch wersjach jezykowych pozwolita wychwycié
pewne niuanse, ktére wskazuja na nieco odmienne rozumienie Bozego
blogostawieristwa z Rdz 1, 28 w Srodowisku palestyniskim i egipskim
doby hellenistycznej, gdy mowa o ich stosunku do ziemi.

Jak wywiedziono powyzej, obecny w BH hebrajski czasownik ua> jest
bezsprzecznie terminem konotujacym przemoc, ktérego brutalnosci nie
mozna w zaden spos6b ostabi¢. Nawet proba tagodzenia owego lekse-
mu przez Neumann-Gorsolke, ktéra opowiada sie za rozumieniem go
w Rdz 1, 28 w kategoriach ,stawiania nogi”, nie okazala sie zbyt skutecz-
na — wszak deptanie, cho¢ nieodlacznie zwiazane z chodzeniem, réwniez
moze mie¢ charakter przemocy. Zaden z tekstéw, w ktérych poéwiadczo-
no vas, nie pozwala na zlagodzenie cech tego terminu, poniewaz oznacza
on nic innego jak tylko ‘zapanowac nad ziemia lub osoba na drodze wojny
i gwaltu’, cho¢ — co nalezy podkresli¢ — w Mi 7, 19 eksponuje potege
Boga, ktéry moze zetrze¢ czy tez odrzuci¢ nieprawosci cztowieka. W tym
ostatnim przypadku brutalno$é¢ czasownika uwydatnia Boza wiadze nad
grzechami. O jakim zatem panowaniu nad ziemiq jest mowa w Rdz 1, 28?
W kontekscie grzechu pierwszych rodzicow i przeklefistwa zwigzanego
z ciezka praca na roli oraz trudem zdobycia pozywienia (Rdz 3, 17nn)
mozna przypuszczacd, ze chodzi o panowanie brutalne, zmaganie z nie-
urodzajem oraz koniecznoscia niszczenia, zabijania zwierzat w celu za-
spokojenia gtodu. Wyrywanie z ziemi produktéw niezbednych do zycia
nosi w sobie pewna idee walki i zadawanego ziemi gwaltu.

W wersji greckiej Boze blogostawieristwo z perspektywy czasownika
kotokvpLlevw wydaje sie bardziej zniuansowane. Czlowiek jest wezwany
do takiego panowania nad ziemia, ktére zawiera w sobie, co prawda,
element brutalnosci zwigzanej ze starciem zbrojnym, lecz oznacza réwniez
pozbawione przemocy wladanie Boga nad grzesznym narodem (Jr 3, 14)
oraz sprawiedliwych nad pyszatkami (Ps 48, 14; por. 109, 2). Czasownik
kotokvuplevw, gdy zostanie zaprzeczony, nosi w sobie réwniez idee
samodyscypliny, jako ze oznacza niepoddawanie sie stabosciom (Ps 18,
14; 118, 133). Nalezy jednak pamieta¢ o jego pierwotnym, negatywnym
w tym kontekscie znaczeniu — cho¢ wciaz jest to znaczenie pozbawione
przemocy (zob. Testamenty dwunastu Patriarchéw). Interesujace, ze jesli
wykonawca kotakuplebw jest czlowiek, a wraz z nim i jego slabosci,
wowczas Ow czasownik jest nacechowany negatywnie, a gdy jest nim
Bog lub Jego Pomazaniec, wowczas wydzwiek owego czasownika staje
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sie pozytywny. Doskonalym dopelnieniem tresci omawianego terminu
jest passus Syr 17, 4, ktéry nawiazuje do stworzenia czlowieka oraz
przekazania mu wiladzy. Wedle medrca u podioza ludzkiej wladzy nad
Swiatem stoi strach, cho¢ moze lepiej w tym wypadku przez pojecie popoc
nalezaloby rozumiec bojazn, ktéra przeciez czlowiek zywi przed Bogiem,
na podobienstwo ktérego zostal stworzony (Syr 17, 3). O ile wiec cztowiek
panuje na wzér Boga, jego panowanie nie ogranicza si¢ do przemocy;
jesli natomiast panuje powodowany rzadzami, wéwczas zawsze popada
w sidla wiasnych popedéw. W takiej sytuacji, majac na uwadze Syr 17, 4,
rajski nakaz z Rdz 1, 28, cho¢ wciaz zawierajacy element przemocy, byt
przez ttumaczy LXX rozumiany jako pelne samodyscypliny panowanie,
u ktérego podstaw lezy szacunek i bojazii zywiona wobec cztowieka
przez stworzenie poddane mu za sprawa Bozego blogostawieristwa.
Jezeli poszukiwacé gdziekolwiek idei panowania nad §wiatem naturalnym
opierajacym sie na odpowiedzialnosci, to wytacznie w Rdz 1, 28 w wersji
Septuaginty.

Biblijna troska o ziemie — konkluzja

Zaangazowanie chrzescijaniskich pasterzy w szerzenie wiedzy ekolo-
gicznej oraz promowanie przez nich ekologicznych postaw jest z pewno-
Scig zadaniem istotnym. Teksty biblijne nie sg jednak najlepszym Zrédlem
inspiracji ekologicznych, poniewaz ich wymowe nalezy silnie zreinterpre-
towad, by przystawaty do hasel promujacych koniecznosé dbania o srodo-
wisko naturalne. Tekstem chetnie i blednie przytaczanym jest niewatpli-
wie blogostawieristwo z Rdz 1, 28. Warto jednak pamietac, ze wystepujace
w blogostawienstwie czasowniki w swoim zakresie semantycznym odno-
sza sie do przemocy i trudno obedrze¢ je z ich pierwotnego, militarnego
i agresywnego charakteru. Blad stosowania tego tekstu kryje sie z jednej
strony w anachronizmie, poniewaz idea ekologii, czy tez lepiej ekopo-
lityki, byla starozytnym nieznana, a moze nawet niepotrzebna — az do
XIX wieku. Z drugiej strony racje ma Anna Maria Wajda, gdy stwierdza:
»Ksiega Rodzaju nie jest z cala pewnoscia dzietem naukowym w obecnym
rozumieniu [...]. Jest specyficznie zakodowanym przekazem, w odniesie-
niu do ktérego btedem jest przypisywanie niektérym hebrajskim stowom
ciezaru emocjonalnego wtasciwego dla analogicznych poje¢ funkcjonuja-
cych w ramach wspélczesnego jezyka®.

Dlatego wiec jedyna mozliwa do obronienia idea kryjaca sie za bto-
gostawienistwem z Rdz 1, 28 i zastosowanym w nim czasownikiem w2
(katakvpLedw) — niezaleznie od wersji jezykowej — jest natozona na ludzi,

* AM. Wajda, W trosce o Matke Ziemieg..., s. 247.
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cho¢ wynikajaca z tego tekstu posrednio odpowiedzialnos¢ za Swiat stwo-
rzony, zachwyt nad srodowiskiem naturalnym ujawniajacy sie w wielu
innych tekstach (Mdr 13, 1-5) oraz wsp6lny z nim los (Koh 3, 18—-21). Kr6-
lowanie czy tez funkcja Bozego legata nie ogranicza sie bowiem wylacznie
do ekspansji terytorialnej i wojen, lecz wigze sie tez z koniecznoscia za-
pewnienia ludziom, a wraz z nimi réwniez zwierzetom i roélinom upraw-
nym warunkéw odpowiednich do szczesliwej egzystencji.

Stowa kluczowe:
vz, katakupLedw, poddawaé, podbdj ziemi, ekologia, Rdz 1, 28

“Subdue it” (Gen. 1:28): Semantic Study and Theological Implications
of the Verb “to Subdue”

Abstract

Human dominance over the Earth is a topic lively, yet not especially profoundly
discussed among exegetes. Numerous attempts have been made to soften the meaning
of the verb w2s, which stands behind controversy of the passus and which quite clearly
evokes brutality. Therefore, it is often translated as ‘step on’ or “take possession’ — i.a. in
regard to territory. Presented study is based on the question: how the translators of LXX
managed to translate wa> and was this term considered by them as problematic in any way?
It turns out, that the Greek equivalent was most probably concocted by the translators,
because it cannot be found in any previous literary or documentary texts. Comparative
analysis together with defining semantical range of the verb katakvpiedw shows, that this
word is much more nuanced than Hebrew uaz: it's meaning covers not only dominance by
brutal force, but also a dominance which is proper and responsible. This indeed softens
the meaning of Hebrew blessing from Gen. 1:28, however, it still does not transform it to
something entirely different.

Keywords:
a3, ketakvpLedw, to subdue, subjugation of Earth, ecology, Gen. 1:28
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PERSONIFIKACJA ZIEMI W KSIEDZE JEREMIASZA
12,4 A KWESTIE EKOLOGICZNE

Niniejszy artykul obiera sobie trzy cele: 1) przyblizenie znaczenia zato-
by ziemi w kontekscie proroctwa Jeremiasza; 2) okreslenie obecnego sta-
nu dyskusji dotyczacej wykorzystania Starego Testamentu w refleksji nad
ekologia; a takze 3) obrone tezy, Ze jezyk personifikacji ziemi w Jr 12, 4
(oraz w innych podobnych passusach) w naturalny sposéb moze sprzyjac
tendencjom ekoteologicznym.

Jr12, 4 (TM) w Swietle wspdlczesnych badan biblijnych

Fragment Jr 12, 4a-c stwierdza, ze ziemia ,trwa w zalobie” z powodu
ztodci tych, ktérzy w niej mieszkaja. Czasownik Sax wystepujacy na po-
czatku wersu 4 moze oznaczac zarowno ‘by¢ w zalobie™, jak i “wysychac’?,
w tym drugim przypadku jako synonim wx. Oba czasowniki wystepuja
razem w Am 1, 2, gdzie ax odczytywany jest z reguly w znaczeniu ‘bycia
w zalobie’. Nie wiadomo do korica, dlaczego oba wymienione znaczenia
zawieraja si¢ w tym hebrajskim czasowniku. Mozliwe, ze chodzi z jednej

! Za tym tlumaczeniem opowiadaja si¢ np. L. Stachowiak (Ksigga Jeremiasza. Poznan
1967, s. 203); P.C. Craigie, P.H. Kelley i J.F. Drinkard (Jeremiah 1-25. Dallas 1991, s. 175);
J.R. Lundbom (Jeremiah 1-20. A New Translation with Introduction and Commentary. New
York 1999, s. 640).

2’Wysycha¢’ to tlumaczenie preferowane np. przez: W. McKane’a (A Critical and
Exegetical Commentary on Jeremiah. Edinburgh — New York [1986] 2001, s. 260, 262);
W.L. Holladaya (Jeremiah: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah. T. 1: Chapters
1-25. Philadelphia 1986, s. 364, 378); a takze na gruncie polskim przez ttumacza Biblii war-
szawsko-praskiej, K. Romaniuka. Zob. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. ,Biblia
warszawsko-praska” w przektadzie z jezykow oryginalnych opracowat Kazimierz Romaniuk, pierw-
szy biskup warszawsko-praski. Towarzystwo Biblijne w Polsce. Warszawa 1997.
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strony o odniesienie do stanu psychicznego (zaloba), z drugiej za$ do sta-
nu fizycznego (wyschniecie)’. Wedlug takich badaczy jak D.R. Hillers cza-
sownik 5ax (akad. abalu) stanowi pewien topos literackiej tradycji siega-
jacej wstecz do ugaryckiego mitu dotyczacego zaloby bogini Anat, ktéra
oplakiwata swojego matzonka Baala, boga deszczu i burzy, zabitego przez
Mota*. Jego $mier¢ oznaczala susze na ziemi. A zatem zaloba wigzala sie
z odczuwalng przez ludzi susza. Niekoniecznie jednak autorzy biblijni
byli sSwiadomi tych wczesniejszych powiazan znaczeniowych w obrebie
czasownika 5ax. Bardziej wymownym moglo by¢ dla nich powiazanie
rytuatow zalobnych (m.in. siedzenie w prochu i popiele) z wysychaniem
ziemi. Mozliwe tez, ze czasownik zaczal funkcjonowac jako martwa meta-
fora, w obrebie ktérej pewien stan fizyczny zostal przeniesiony na aspekt
psychologiczny”.

W Biblii hebrajskiej motyw ,,zatoby ziemi” pojawia sie dziewieciokrot-
nie (Iz 24, 1-20; 33, 7-9; Jr 4, 23-28; 12, 1-4; 12, 7-13; 23, 9-12; Oz 4, 1-3;
J11,5-20; Am1, 2). W kazdym z tych przypadkéw jest powigzany z wysy-
chaniem ziemi. LXX we wszystkich tych miejscach oddaje czasownik 5ax
przez grecki ekwiwalent Tevbéw, oznaczajacy trwanie w zatobie, doswiad-
czanie smutku. Wydaje si¢ wiec uzasadnione przyjecie, ze podstawowe
znaczenie omawianego czasownika to ‘by¢ w zalobie’, ktore niekiedy od-
nosi sie do fizycznego stanu wysychania®.

Czes¢ komentatoréw zdecydowala sie na usuniecie pierwszych dwaéch
czedci Jr 12, 4 ze wzgledu na niejasna tacznosé z tokiem przekazu w wer-
secie 12, 3. Podczas gdy ostatnia czesé¢ Jr 12, 4 dobrze wpisuje w mysl za-
wartag w 12, 3, pierwsza czes¢ wersetu 4 lepiej pasowalaby w kontekscie
Jr 14, 1-67. Sklonnosé do usuwania pierwszych dwoch linii wersetu 4 jest
widoczna réwniez w polskich przektadach: w Biblii Tysiaclecia (wyd. 5)
oraz w Biblii paulistow?®. Jednak przewazajaca wsréd komentatoréw ten-
dencja stara sie zachowac calos¢ tekstu masoreckiego, zakladajac pewna
ztozonos¢ semickiej wypowiedzi i mozliwosé zaistnienia tzw. przesko-

® W.L. Holladay, Jeremiah. A Commentary..., s. 378.

* D.R. Hillers, The Roads to Zion Mourn. ,Perspective” 1971, t. 12, nr 1-2, s. 121134,
szczegolnie s. 128—-129.

® Por. KM. Hayes, , The Earth Mourns”: Prophetic Metaphor and Oral Aesthetics. Leiden
2002, s. 16.

6 Zob. ibidem, s. 18.

7 J.A. Thompson (The Book of Jeremiah. Grand Rapids 1980, s. 355, przyp. 35 i 36) podaje
przyklady komentatorow, ktérzy zaproponowali taki podziat w. 4.

8 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych. Opraco-
wat zespot biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich — ,, Biblia Tysigclecia” wyd.
V. Pallottinum. Poznan 2000; Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad
z jezykdw oryginalnych z komentarzem. Swiety Pawel. Czestochowa 2008.
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kow myslowych’. Wydaje sie, ze zachowanie tekstu masoreckiego stuzy
tez ozywieniu samego obrazu kleski, ktéra dotyka ziemie, co tez zostanie
poruszone w dalszej czeéci przedkladanego artykutu. Dodatkowo mozna
zauwazy¢, ze pytanie z pierwszej czesci wersetu 4 (jak dtugo?) odpowiada
strukturalnie pytaniu z Jr 12, 1 (dlaczego?)', a tym samym przemawia za
pozostawieniem tekstu w niezmienionej formie. Na potrzeby niniejszego
artykulu przyjmuje sie wiec dtuzsze, bardziej problematyczne brzmienie
Jr 12, 4. Wydaje sie, ze wiladnie ta wersja niesie za soba pewne implikacje
dla dyskusji dotyczacej ekologii, ktéra odnosi sie do obrazu ,lamentuja-
cej” ziemi w pismach prorockich Starego Testamentu.

,Zaloba ziemi” w Jr 12, 4 w kontekscie przeslania prorockiego

Rozdzialy od jedenastego do trzynastego proroctwa Jeremiasza doty-
czq niewiernoéci Judy wzgledem Bozego przymierza oraz konsekwencji,
jakie sie z tym stanem wigzg. Fragment Jr 11, 1-17 zapowiada kleske dla
ludu i krélestwa jako skutek batwochwalstwa. Po przedstawieniu aktu
oskarzenia (w. 1-10) nastepuje ogloszenie sadu''. Cho¢ przyznaje sie, ze
kolejne dwanascie wersetow (Jr 11, 18 — 12, 6) sprawia spore problemy
zwigzane ze struktura, forma i redakcja tekstu, przypuszcza sie row-
niez, ze passus ten skiada sie z dwéch narzekan Jeremiasza (11, 18-20;
12, 1-4) oraz dwoéch odpowiedzi ze strony JHWH (11, 21-23; 12, 5-6)
Lamentacje te wyplywaja z poczucia zagrozenia dla zycia proroka z po-
wodu spisku w Anatot (11, 19. 21), nawet w obrebie jego wlasnej rodziny
i sagsiadow™ (por. 12, 6) oraz ogdlnego niezrozumienia pozornego szcze-
Scia, ktore dostrzega on szerzej w zyciu bezboznych (12, 1). W przypadku
drugiego narzekania mozna wyréznic skarge Jeremiasza (12, 1-3) bedaca
trzyzwrotkowym poematem, a takze komentarz w wersecie 4, ktéry jest
wtracong refleksja nad ludzka zloscia i spustoszeniem ziemi w wyniku
ludzkich dziatan'. Przy czym komentarz ten nie podaje skutkéw dla sa-
mych ludzi, a jedynie dla ziemi, roslin, zwierzat i ptactwa': zaloba, su-
sza, $mier¢. Ziemia cierpi i okrywa sie zatloba z powodu zla ludzi i ich

? L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 203. Por. W. McKane, A Critical and Exegetical Com-
mentary..., s. 263; ].A. Thompson, The Book of Jeremiah, s. 349.

10 K.M. Hayes, , The Earth Mourns”..., s. 93-94.

1 T.E. Fretheim, Jeremiah. Macon 2002, s. 178-184. Jr 11, 8 moze wskazywa¢, ze wypo-
wiedz zostala sformutowana z perspektywy odbytego sadu, mozliwe, ze na wygnaniu.

12 Zob. W.L. Holladay, Jeremiah. A Commentary..., s. 365. Por. L.C. Allen, Jeremiah.
A Commentary. Louisville — London 2008, s. 144.

B3 J.A. Thompson, The Book of Jeremiah, s. 348.

14 Zob. J.R. Lundbom, Jeremiah 1-20..., s. 641.

> K.M. Hayes, , The Earth Mourns” ..., s. 94.
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wykroczen. Jej urodzaj jest zalezny od sposobu postepowania jej miesz-
karicow (por. 14, 1-10). Passus Jr 12, 1-4 jest zdominowany przez dwa
pytania Jeremiasza: ,dlaczego” (w. 1) oraz ,jak dlugo?” (w. 4), ktére maja
na celu wezwanie Boga do wystapienia w roli sedziego, niejako rzucenie
Mu wyzwania w kwestii Jego domniemanej tolerancji wobec postepowa-
nia bezboznych®.

Wersety Jr 12, 5-6 stanowia Boza odpowiedZ na skarge Jeremiasza.
JHWH stawia prorokowi wlasne pytania jako swoiste wyzwanie. Maja mu
one uzmystowi¢, ze jego prorocka relacja z Bogiem bedzie oznacza¢ dal-
sze zmagania, a nawet konflikt z wtasna rodzing". Dalsza czes¢ rozdzialu
dwunastego stanowi kontynuacje odpowiedzi ze strony Boga. Przekazuje
ona, ze JHWH podziela troske proroka o ziemie (w. 7-13), dlatego odpo-
wiednio postapi z tymi, ktérzy postepuja bezprawnie (w. 14-17)%. Zo-
stang oni wyrwani z ziemi, a po czasie sgdu na nowo w niag wszczepieni,
chyba Ze zupelnie zlekcewaza Boze dziatanie majgce na celu sprowadze-
nie ich na wlasciwe drogi. W dalszym kontekscie rozwazanej tu frazy wi-
dac¢ zatem pewna kontynuacje obrazowoséci zwigzanej z zyciem agrarnym
6wczesnych ludzi.

Z powyzszej analizy bliskiego kontekstu Jr 12, 4 wynika, Ze z powodu
Bozego dziatania (sadu) ludzka nieprawos¢ i niesprawiedliwe postepowa-
nie wplywaja na stan ziemi: powoduja susze roslin oraz $émier¢ zwierzat
i ptactwa. Ostatecznie kara dotyka tez ludzi, ktérzy musza opusci¢ ziemie
(wygnanie) do czasu odnowienia. Nie dziwi wiec, ze ta oraz jej podobne
frazy zachecaja wspoélczesnych ekoteologéw oraz lideréw wspdlnot ko-
Scielnych do wykorzystywania tego typu wypowiedzi w celu poparcia
nauki przestrzegajacej przed potencjalnie ztymi wptywami ludzi na eko-
system. Jednakze trudno byloby utrzymywa¢, ze starozytnym prorokom
przyswiecaly kwestie ekologiczne. Warto zatem si¢ zastanowié, na ile
tego typu teksty moga stuzy¢ za argumenty w dyskusji dotyczacej ochro-
ny srodowiska.

Wykorzystanie tekstow Starego Testamentu w dyskusjach
o ekologii

Cyril S. Rodd przestrzega innych przed wyczytywaniem z teksow
starotestamentowych spraw bezposrednio zwigzanych ze srodowiskiem

16 Por. L.C. Allen, Jeremiah. A Commentary, s. 148. Allen wskazuje, ze podobna skarge
mozna znalezé w Ps 35.

17 Por. ibidem, s. 150.

8 T.E. Fretheim, Jeremiah, s. 191.
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naturalnym®. Stwierdza on, ze we wszystkich tych pismach nie ma wy-
raznego przykazania, ktore stawialoby czlowiekowi zadanie troszczenia
sie o0 ekosystem i podejmowania dziataii zwigzanych z ochrong srodowi-
ska®. Przyznaje jednak, ze ze starotestamentowych narracji dotyczacych
stworzenia mozna wyciaga¢ wnioski dotyczace ochrony przyrody tylko
posrednio.

Rodd odnotowuje, ze to ekologiczny kryzys XX wieku spowodowat,
przynajmniej wéréd chrzescijan, zainteresowanie sie sprawami srodowi-
ska naturalnego z perspektywy biblijnej*. Lynn White Jr. w drugiej poto-
wie lat szeé¢dziesigtych ubiegtego stulecia zarzucil zachodniemu chrze-
Scijafistwu, ze od czaséw Sredniowiecza w duzej mierze odpowiada ono
za przyznanie czlowiekowi transcendencji i wladzy nad stworzeniem na
podstawie tekstow biblijnych dotyczacych stwoérczego dzialania Boze-
go, szczegodlnie pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju®. Doprowadzilo to
w XIX wieku do potaczenia nauki i technologii, co od tamtego czasu ob-
jawia sie ogolnym przekonaniem o wyzszosci cztowieka nad natura i jej
wylacznie materialnym znaczeniem, stuzacym wszelkim potrzebom czlo-
wieka. Stad wniosek, ze chrzeécijaristwo odnosito sie przez dtugi czas aro-
gancko wobec natury, niejako wspierajac materialistyczne filozofie Zacho-
du. White rzucit wyzwanie, by na gruncie religijnym na nowo przemysle¢
na wzor buddyjski badz franciszkanski zaréwno wyobrazenia dotyczace
natury, jak i przeznaczenie czlowieka.

Na odpowiedzna te zarzuty nie trzeba bylo zbyt dtugo czekaé. W pierw-
szej potowie lat siedemdziesiatych pojawila sie publikacja autorstwa Jame-
sa Barra, oparta na jego wykladzie wygtoszonym w John Rylands Libra-
ry®. Barr przede wszystkim odrzuca egzegeze, ktora ustala, ze gtéwnym
znaczeniem obrazu Bozego w czlowieku (Rdz 1, 28) jest dominacja nad
reszta stworzenia®. Dowodzi on, ze fraza rownowazaca dla przykazania
dotyczacego panowania jest obraz przedstawiony w Rdz 2, 19, czyli Boga,
ktory przyprowadza do czlowieka zwierzeta, jakby byty jego partnerami.
Przyczyn naduzy¢ Barr dopatruje sie w blednych interpretacjach znacze-
nia panowania czlowieka nad stworzeniem. Wedlug niego, opierajac si¢

19 C.S. Rodd, Glimpses of a Strange Land: Studies in Old Testament Ethics. Edinburgh 2001,
rozdz. 17.

2 Ibidem, s. 249.

2! Ibidem, s. 235.

2 L. White Jr., The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. ,Science” 1967, t. 155, nr 3767,
s. 1203-1207. Cho¢ autor nie odnotowuje tego jednoznacznie, wydaje sie, ze chodzi glow-
nie o tekst Rdz 1, 26—28.

3 J. Barr, Man and Nature — the Ecological Controversy and the Old Testament. ,Bulletin of
John Rylands Library” 1972, t. 55, nr 1, s. 9-32.

% Ibidem, s. 19-22.
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na tekstach Starego Testamentu, nie mozna méwic o hegemoni ludzkosci.
Wyzszosé cztowieka polega jedynie na zdolnosci racjonalnego mys$lenia
oraz na posiadaniu nie$miertelnej duszy, cho¢ moze jest to zbyt daleko
posuniety wniosek wysnuty z pism starotestamentowych®. Barr przyzna-
je cztowiekowi jednak pozycje lidera, a nie bezwzglednego wyzyskiwacza
stworzenia. Przy okazji zaznacza, ze rézne tradycje Starego Testamentu
nie miaty na celu wsparcia nauki materialistycznej*.

Hans Walter Wolff stwierdza, ze ludzkos¢ jako spolecznosé¢ otrzymata
wladze nad ziemia i zwierzetami, a wraz z rozrostem populacji dominacja
ta stopniowo zwiekszatla sie i nadal zwieksza (Rdz 1, 26—-28). Wolff odno-
towuje trzy znaczace obserwacje: 1) biblijny opis stworzenia demitologi-
zuje $wiat, tak ze kazda sfera jest dla ludzi dostepna w jej materialnym
wymiarze, a wiec ostatecznie cztowiek moze go w catosci formowac; 2)
panowanie czlowieka jest absolutne, co wynika ze znaczenia czasownika
vaz w Rdz 1, 28 i odnosi sie do uzycia sity (por. Joz 18, 1) oraz zdolnosci
do przemieniania rzeczy; 3) jak wynika z Psalmu 8, panowanie czlowieka
nad zwierzetami ma charakter niemal boski”. Wolff jednak przestrzega,
ze w swym panowaniu ludzko$¢ moze nie rozumie¢ wtasciwie swoich
zadan jako rodzaj panujacy i poddac sie destrukcyjnym trendom ekono-
mii i technologii*®. Moze sie tak zdarzy¢, poniewaz nie zrozumie nalezycie
swoich ograniczen jako obraz Bozy. Badacz zacheca wiec do glebszej re-
fleksji nad zadaniami wyznaczonymi cztowiekowi przez Boga.

Walter Houston, wychodzac od wspétczesnych rozwazarn dotyczacych
wyzysku ziemi przez czlowieka, odwoluje sie do takich tekstow jak Rdz
1, 26-30 oraz Psalm 8, aby wskaza¢, ze ich leksyka nawiazuje do starozyt-
nej ideologii krélowania czlowieka®. Obraz Bozy w cztowieku oznacza,
ze jest on reprezentantem Stwoércy®. Czlowiek jako krél podlegat Bogu
i miat strzec sprawiedliwosci, biorac w obrone stabych (np. Jr 22, 15-16)*".
W dodatku to Bég najpierw pozwolil cztowiekowi korzystaé z roélin (Rdz
1, 29), a nastepnie w nowym porzadku po potopie spozywaé mieso zwie-
rzat (Rdz 9, 3), z czego wynika, ze ludzka dominacja nad stworzeniem

% Ibidem, s. 23. Nie podwaza sie tu stusznosci interpretacji Barra. Mozna jednak zauwa-
zy¢, ze nie do korica odpowiada ona pewnym tradycjom biblijnym dotyczacym antropo-
logii. Trudno byloby wywnioskowa¢ z samego tekstu Rdz albo innych miejsc ST nauke
o nieémiertelnosci ludzkiej duszy.

2 Tbidem, s. 27.

¥ H.W. Wolff, Anthropology of the Old Testament. Philadelphia 1974, s. 161-163.

# Ibidem, 164.

» W. Houston, , And let them have dominion...” Biblical Views of Man in Relation to the
Environmental Crisis. Studia Biblica 1978: Papers on Old Testament and Related Themes 1.
Red. E.A. Livingstone. Sheffield 1979, s. 161-184.

30 Ibidem, s. 165.

31 Ibidem, s. 166.
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nie mogla oznacza¢ dowolnego wykorzystywania go dla wiasnych celow.
Ograniczenia nalozyt Stwoérca. Czlowiek powinien by¢ odpowiedzialnym
reprezentantem Boga na ziemi, cho¢ jego upadek prowadzi do wszelkich
naduzy¢®. Houston konkluduje, ze ludzkie panowanie nad natura musi
mie¢ na uwadze krélestwo Boze i jego chwale, nie wlasny dobrobyt czto-
wieka.

Christopher J.H. Wright postawil teze, ze czes¢ tradycji starotestamen-
towej ma na celu przedstawienie zaleznosci miedzy JHWH, Izraelem i zie-
miag*. Mozna to wyrazi¢ graficznie za pomocg nastepujacego schematu:

JHWH

Izrael ziemia

Podstawowa wiez dotyczy JHWH i Izraela. Lud jest zalezny od Boga,
od utrzymania z Nim zywej relacji. JHWH jest ostatecznym wlascicielem
ziemi, Izrael za$ otrzymuje ja od Boga jako dziedzictwo. Wright wyjasnia
w innym miejscu, ze w tréjkacie wskazujacym na relacje miedzy Bogiem,
Izraelem i ziemig wedlug réznych Zrédet zachodza nastepujace zalezno-
Sci: ziemia nalezy do Izraela (np. Ps 105, 11). Czasem ziemie okreéla sie
jako nalezaca do Pana (Wj 15, 17; 1 Sm 26, 19; Jr 3, 19). Izrael réwniez
nalezy do Pana (Pwt 32, 8-9; Ps 33, 12), a czasami opisane jest to odwrot-
nie: Pan nalezy do Izraela (Jr 10, 16; Lm 3, 24)*. W zaleznosciach tych
mozna dostrzec zazebiajace sie perspektywy: teologiczng, ekonomiczna
i spoleczng. Jednak przede wszystkim zaleznosci te wskazuja, ze Izrael
jest odpowiedzialny przed Bogiem zaré6wno w kwestii relacji z Nim, jak
i w kwestii tego, jak wykorzystuje ziemie. Wright twierdzi, ze w Starym
Testamencie odpowiedzialnos¢ ta ma charakter przede wszystkim ekono-
miczny. Jednak w p6zniejszej publikacji autor zauwaza, ze skoro Bog jest
wlascicielem ziemi i przekazat jg swojemu ludowi jako dziedzictwo, zalez-
nosci te stanowia podstawe dla teologicznej i etycznej refleksji nad ekolo-
gia®. Jesli chodzi o cala ziemie, napotyka sie¢ w Starym Testamencie dwie

32 Ibidem, s. 168—169.

% C.J.H. Wright, God’s People in God’s Land: Family, Land and Property in the Old Testa-
ment. Carlisle 1997, szczeg6lnie s. 104-105.

* Idem, Old Testament Ethics for the People of God. Downers Grove 2004, s. 88.

% Ibidem, s. 104.
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podobne przestanki jak w przypadku ziemi Izraela: cata ziemia nalezy do
Boga (Ps 24, 1) i jest Bozym darem dla ludzkosci. Z tych dwoéch przestanek
moze wynikaé¢ ekologiczny wymiar etyki starotestamentowej®*. Boskie
prawo wlasnosci powinno wplywacé na ludzkie wybory etyczne, a zatem
— kontynuujac to rozumowanie — cztowiek nie powinien naduzywac
stworzenia, lecz szanowac je ze wzgledu na szacunek do Wiasciciela”.
W dodatku — jak zauwaza komentator — coraz wiecej uwagi w studiach
nad Starym Testamentem poswieca sie odkrywaniu podobieristw miedzy
ludZmi a zwierzetami ladowymi: w opisie pierwszego rozdzialu Genesis
zaréwno zwierzeta, jak i cztowiek powstaja sz6stego dnia, maja podobne
zdolnoéci rozmnazania sie, otrzymuja to samo tchnienie zycia (por. w. 30).
Z kolei zgodnie z opisem zawartym w rozdziale drugim zwierzeta po-
dobnie jak cztowiek pochodza z prochu ziemi (w. 191 7)*. I cho¢ , obraz”
Bozy w cztowieku wskazuje na jego panowanie nad innymi gatunkami, to
inne nurty tradycji starotestamentowej postuluja, Ze wlasciwe krélowanie
oznacza troske o innych (por. Ps 104 i 145)*. Ponadto opis stworzenia nie
konczy sie uksztaltowaniem czlowieka, jakby bylo ono punktem kulmi-
nacyjnym calego procesu formowania kosmosu, lecz szabatem — odpo-
czynkiem Boga (Rdz 2, 2), kiedy to Stwdrca $wietuje ukoriczenie swojego
dziela, ktére ocenia jako ,,bardzo dobre”. Wynika z tego, ze stworzenie nie
istnieje bezposrednio z powodu i dla cztowieka, lecz przede wszystkim
z powodu i dla Boga. Ponadto ziemia i reszta stworzenia réwniez potrze-
buje swoich szabatéw tak samo jak Bog i cztowiek (por. Kpt 26, 43).

Prawda jest, ze starozytni Izraelici nie zajmowali sie kwestiami eko-
logicznymi we wspoélczesnym rozumieniu. Réwniez trudno byloby nie
zgodzic sie z Roddem, Ze Stary Testament nie jest nastawiony na ochrone
srodowiska. Jednak wspoélczesna dyskusja ekoteologiczna dowodzi, ze
starotestamentowe tradycje wypowiadajace si¢ na tematy zwiazane z zie-
mia moga stanowi¢ argumenty w teologicznych i etycznych dyskusjach
dotyczacych ochrony srodowiska.

Personifikacja ziemi w Jr 12, 4

Z jednej strony mozna zaktada¢, ze Jr 12, 4 postuguje sie personifika-
Cja ziemi oraz metafora lamentu jako techniki literackiej majacej pokazac
tacznosé¢ miedzy rzeczywistoscia ludzi (12, 1-3) a rzeczywistoscig natury

36 Tbidem, s. 103.
% Ibidem, s. 116.
38 Ibidem, s. 117.
% Ibidem, s. 120—126.
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(w. 4)®. Mozliwe, ze w oryginalnym kontekscie wyrazenie to miato spo-
tegowac efekt przemowy prorockiej przeciwko bezboznym. Miato ostrze-
gacé, ze ich postepowanie prowadzi nie tylko do utraty wiezi z Bogiem, ale
takze do wyobcowania ze stworzenia. Nie tylko Boég, lecz i ziemia odpo-
wiada na famanie przez ludzi warunkéw przymierza. Usycha ona i okry-
wa sie zatobg, naréd za$ zostaje z niej wyrwany (12, 14-17). Skutki win
czlowieka odczuwa otaczajace go stworzenie.

Jednak z drugiej strony warto zauwazy¢, ze jezyk proroctwa Jeremia-
sza wychodzi poza sama literacka technike personifikacji i zdaje sie wska-
zywacé na dalekosiezne skutki ludzkiego postepowania, ktére obejmuja
flore i faune ziemi (por. Jr 7, 20). Dziatania ludzi odbijaja si¢ negatywnymi
skutkami dla nich samych, lecz réwniez dla obszaru, na ktérym zyja. Wy-
wieraja one tak wielki wplyw, ze potrafia dokona¢ degradacji w obrebie
stworzonej przez Boga natury. Jezyk, jakim postuguje sie prorok, ukazuje
swoiste odwrécenie procesu stwarzania, niejako zniszczenie pierwotnej
wegetacji (por. Rdz 2, 5)*.

Warto w tym kontekscie odnotowac, ze Jr 4, 23 w obliczu Bozego sadu
nad Juda korzysta z osobliwego jezyka stworzenia z opisu kaptariskie-
go w Rdz 1, 2: »1n i w12 to dwa okreSlenia oznaczajace stan materii przed
stworczymi dzielami Boga. W oredziu Jeremiasza owe pierwotne stany
,bezksztaltu” i , pustki”** ponownie zagrazaja nie tylko ludziom, ktérzy
popetniaja , zte czyny” (Jr 4, 4), lecz takze porzadkowi ziemi, na ktorej zyja
(4, 20. 27). Ziemia moze ponownie powrdci¢ do stanu sprzed Bozego upo-
rzadkowania w wyniku dzialalnosci ludzi. Odzwierciedla to wczedniejsza
mys$l proroka Ozeasza (Oz 4, 1-3), ktéry zapowiadal, ze postepowanie
cztlowieka w kontekscie przymierza z Bogiem wplywa na dobrobyt badz
jego brak w stworzeniu®. I cho¢ odniesienie do pierwotnego ,chaosu”
moze by¢ dla ludzi obrazem przerazajacego doswiadczenia wygnania,

% Zob. K.M. Hayes, , The Earth Mourns”..., s. 103.

4 Tbidem, s. 102.

42 Niektorzy uczeni przyjmuja, ze fraza a1 10 to hendiadys opisujacy ‘catkowity cha-
0s’. Zob. np. G.J. Wenham, Genesis 1-15. Dallas 1987, s. 15. Jednak 1nn mozna rozumie¢ bar-
dziej technicznie jako bezksztatt podobny do zwaléw woéd oinn (por. BT — ‘bezlad’), ktory
zanika wraz z rozdzieleniem materii podczas trzech pierwszych dni stwarzania, a 1= jako
pustkowie, ktére znika w procesie wypelniania w kolejnych trzech dniach stworzenia.
Zob. ].B. Jordan, The Sequence of Events in the Creation Week, Part 1. ,Biblical Chronology
Newsletter” 1997 Oct., t. 9, nr 10 www.biblicalhorizons.com/biblical-chronology/9-10-
the-sequence-of-events-in-the-creation-week-part-1 [dostep 10.02.2019]. Por. Z. Pawlow-
ski, Opowiadanie, Bég i poczqtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3. Warszawa 2003, s. 301-302.
Odnoénie do potaczenia nn z glebia wod: zob. takze B.K. Waltke, An Old Testament Theolo-
gy. Grand Rapids 2007, s. 181.

# Zob. W. Brueggemann, A Commentary on Jeremiah. Exile and Homecoming. Grand
Rapids 1998, s. 59.
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to trudno byloby wykluczy¢, ze chodzi tez o realny wplyw ich poste-
powania na pozostate skladowe stworzenia, a zwlaszcza na dewastacje
ziemi. Wydaje sie zatem, Ze proroctwo Jeremiasza przynajmniej w kilku
wypowiedziach wyraza realny wpltyw cztowieka na ekosystem, cho¢ na
poziomie literackim mogloby sie wydawac, ze chodzi o uosobienie ziemi.
Testy ukazuja istnienie pewnego organicznego zwigzku miedzy Bogiem,
ludzkoscig i kosmosem. Czyny ludzi niosg dalekosiezne skutki dla zycia
ziemi. Mozliwe, ze wlasnie ten punkt styczny miedzy czlowiekiem i zie-
mia stanowi dobrg podstawe dla wspélczesnych argumentéw z zakresu
ekoteologii.

Mozna przypuszczad, ze ziemia w Jr 12, 4 okrywa sie zaloba, poniewaz
w pewnej mierze tradycje biblijne postrzegaly ja jako osobny organizm,
ktéremu cztowiek wyrzadza krzywde swoimi ztymi czynami. I moze nie
chodzi w tym wypadku o zbieznos¢ z hipoteza Gai Jamesa E. Lovelocka*
ani tez o przebdstwienie ziemi, gdyz w tradycjach starotestamentowych
najwyrazniej nie posiada ona cech Bozych, lecz jest zalezna od Boga®.
Niemniej podobnie jak czlowiek ziemia jest , istota zywa”, ktora doswiad-
cza oddzialywania innych, odczuwa i reaguje na sprawy, ktore sie na niej
i wokot niej dzieja, a takze potrzebuje wytchnienia. W niektérych trady-
cjach tekstualnych ziemia reaguje na przemoc i przelew krwi (Lb 35, 33-34;
por. 1z 24, 5; 26, 21). W innych ziemia ponosi wspoétwine z jej mieszkarnca-
mi i zostaje ukarana, w wyniku czego ,wypluwa” swoich mieszkaricow
(Kpt 18, 25; 20, 22). W jeszcze innych ziemia przemawia do natury (Oz 2,
24 TM). Odczuwa zlo, jakie sie w jej obrebie dzieje (Oz 4, 1-3). Potrzebuje
szabatow (Wj 23, 10-11; Kpt 25, 1-4), cho¢ ich nie otrzymuje, bedac nie-
jako ciemiezona przez swoich mieszkanicow (Kpt 26, 34; 2 Krn 36, 21). Jej
wolanie spodréd ucisku przejawia sie w suszy i jej obumieraniu (Iz 24, 4).
Mieszkaricy zdaja sie nie rozumieg, ze jej stan dotknie tez ich samych*.

Nie jest pewne do korica, na ile starotestamentowe opisy spersonifiko-
wanej ziemi s pozostatoscia lub stanowig nawigzania do wcze$niejszych
motywow religii wyrazajacych sie w kultach ptodnosci. Biblia hebrajska
odrzuca raczej ide¢ utozsamienia ziemi z bogiem lub boginia. Niemniej
liczne przykiady potwierdzajg, ze rézne starotestamentowe tradycje po-
strzegaly ziemig osobowo, jako ,istote zywa” zalezng od Boga. W niniej-
szym artykule mozna zaproponowac teze, ze Jr 12, 4 personifikuje ziemie,
poniewaz w ten spos6b cztowiek lepiej moze zrozumie¢ i wyobrazi¢ so-

# J. Lovelock, Gaja — nowe spojrzenie na zycie Ziemi. Warszawa 2003.

# C.J.H. Wright, Old Testament Ethics..., s. 109.

% Podstawa dla takich powigzan cztowieka z ziemig moze by¢ jahwistyczny opis stwo-
rzenia, wedtug ktérego o zostat uksztattowany z substancji mx (Rdz 2, 7), co by mogto
wskazywac na ich organiczny zwiazek.
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bie krzywde, jaka jego czyny moga wyrzadzi¢ stworzeniu niby drugiej
osobie. Mozliwe, ze uosobiona ziemia dobitniej przemawia do wyobra-
zen ludzkich i przynajmniej z zalozenia pobudza do refleksji. W szerszym
kontekscie proroctwa pewne zachowania ludzkie moga prowadzi¢ do od-
wrécenia porzadku stworzenia i doprowadzi¢ ziemie do stanu pierwot-
nego ,.chaosu”, cho¢ stanowi on raczej metafore przerazajacego doswiad-
czenia wygnania ludu z ziemi obietnicy niz zapowiedz degradacji materii.
I cho¢ sam Jeremiasz nie interesowat sie kwestiami ekologicznymi, trudno
odmowi¢ jego proroctwom i obrazowosci jezyka potencjatu przydatne-
go w debacie ekoteologicznej. Wspoélczesnie biblijna personifikacja ziemi
moze okazac sie pomocna w retoryce skierowanej przeciwko jej wylacznie
przedmiotowemu traktowaniu. Posréd stworzen Bozych jest ona réwniez
zZywym organizmem, ktéry reaguje na bodzce i potrzebuje wytchnienia.

Stowa kluczowe:
zaloba, ziemia, proroctwo, ekologia

Personification of the Earth in Jeremiah 12:4 in the Context of Ecological Discussion
Abstract

The article presents issues related to the interpretation of Jer. 12:4, by explaining the
meaning of earth’s mourning in the context of Jeremiah’s prophecy. The prophet describes
the influence that certain human actions have upon the environment in which they live.
The article also portrays the present state of discussion concerning the use of OT traditions
in ecological discussions, pointing to valid observations by H.-W. Wolff, W. Houston and
C.J.H. Wright. It also suggests that the personification of earth in Jeremiah’s prophecy
is more than a mere literary technique employed to connect the reality of human beings
and nature. It rather points in the direction of regarding the earth as a living organism,
which helps men and women to understand that their wrong actions have direct influence
on another precious living being, the earth. Therefore, it is suggested that prophetic
personification of the earth can be of use in contemporary rhetoric against abusing nature.

Keywords:
mourning, earth, prophecy, ecology






THEOLOGICA
Wratislaviensia
Tom 13 * 2018

BoGpAN FERDEK

Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

EKOLOGICZNY ASPEKT PRZYMIERZA
SPOD ZNAKU TECZY

Przemawiajac 22 grudnia 2006 roku do Kolegium Kardynalskiego oraz
czlonkéw Kurii Rzymskiej na spotkaniu wigilijnym, Benedykt XVI wspo-
minal swojg wizyte w Auschwitz:

Na moich drogach przez Polske nie mogto zabrakna¢ wizyty w Auschwitz-
-Birkenau, w miejscu najokrutniejszego bestialstwa — préby zniszczenia
narodu izraelskiego, a poprzez to unicestwienia wyboru Boga, wygnania
samego Boga z historii. Wielkim pocieszeniem byto dla mnie ukazanie si¢
na niebie teczy, wowczas gdy w hiobowym gescie wotatem do Boga w ob-
liczu grozy tego miejsca, w przerazeniu wobec pozornej nieobecnosci Boga,
a jednoczesnie w prze$wiadczeniu, ze nie przestaje On, réwniez w Swym
milczeniu, by¢ i trwa¢ przy nas. Ta tecza byla jak odpowiedz: tak, jestem
tu, a stowa obietnicy, przymierza, wypowiedziane po potopie, obowiazuja
do dzis".

Do tego wydarzenia papiez senior nawigzal w czasie prywatnej au-
diencji udzielonej autorowi niniejszego artykutu 11 grudnia 2017 roku
w klasztorze Mater Ecclesiae na terenie Watykanu. Owa osobista dysku-
sja z Benedyktem XVI o teologii teczy byta inspiracja do napisania tego
tekstu.

Tecza jest niejako dokumentem przymierza zawartego z Noem. Ma
ona posta¢ wielobarwnego tuku powstajacego w wyniku rozszczepienia
promieniowania stonecznego zatamujacego si¢ wewnatrz licznych kropli

! Benedykt XVI, Przemowienie do Kurii Rzymskiej. ,,L'Osservatore Romano” 2007, nr 2
(290), s. 41.
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wody, np. deszczu. W wielkim uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze tecza
jest wynikiem wspétdziatania wody i Swiatta stonica. A przeciez to wiasnie
w wode i w powietrze przepuszczajace $wiatlo uderza wspoétczesny kry-
zys ekologiczny mierzony stopniem zanieczyszczenia Srodowiska. Degra-
dacja srodowiska naturalnego dotyczy réwniez stanu wéd i dostepnosci
$wiatla storica. Skazona woda staje sig trucizng, smog za$ powstaty w wy-
niku wymieszania si¢ powietrza z dymem i spalinami ttumi promienie
stoneczne. Brudna woda i smog wykluczaja tecze. W kontekscie wspot-
czesnego kryzysu ekologicznego sensowne staje sie pytanie o ekologicz-
ny aspekt przymierza z Noem, ktérego dokumentem jest tecza. A zatem
jakiego znaczenia w kontekscie wspoétczesnego kryzysu ekologicznego
nabiera przymierze spod znaku teczy?

Do przymierza, ktérego symbolem stat sie tuk teczy, nawiazuje wprost
praca Igi Czaczkowskiej Pomiedzy potopem a teczq?, ktéra jednak nie rozwija
wprost ekologicznego aspektu przymierza z Noem. Aspekt ten sygnali-
zuje natomiast Jean Daniélou w publikacji Swieci , poganie” Starego Testa-
mentu, w rozdziale poswieconym Noemu®. Zamiarem autora jest ukaza-
nie przymierza noachickiego na tle ekologii integralnej, ktéra to szerzej
prezentuje ksiazka Ekologia wyzwaniem dla teologii pod redakcja Jarosta-
wa Lipniaka®. Istota ekologii integralnej jest uchwycenie ré6znorodnoéci
wszystkich stworzen w ich wielorakich relacjach, z uwzglednieniem rela-
cji do Boga jako ich podstawy. Tylko taka ekologia, ktéra opiera sie na rela-
cjach B6g — czlowiek — wspélstworzenia, moze by¢ nazwana ekologia
integralna czy tez ekoteologig®. Tak rozumiana ekologia integralna
wpisuje sie w biblijne pojecie przymierza, ktére ,,0znacza przeciez pytanie
o to, czy i jaka relacja moze istnie¢ pomiedzy Bogiem i czlowiekiem”®. Po-
niewaz symbolem przymierza z Noem jest tecza, bedaca wspoétdziataniem
wody i $wiatfa storica, mozna na bazie relacji do Boga pyta¢ o stosunek
czlowieka do jego wspolstworzern.

1. Kontekst przymierza noachickiego

Na poczatku trwata komunia wszystkich stworzen bedaca owocem
trynitarnej komunii Boga. Jednakze upadek czlowieka zniszczyl owa
jednoé¢ przyrody. Grzech ten byl zaprzeczeniem relacji, gdyz cztowie-
ka chcial uczyni¢ bogiem (Rdz 3, 5). Godzac w relacje z Bogiem, grzech

2 Zob. 1. Czaczkowska, Pomigdzy potopem a teczq. Lublin 1998, s. 126-127.

3 Zob. J. Daniélou, éwigci ,poganie” Starego Testamentu. Krakow 2013, s. 47-57.

* Ekologia wyzwaniem dla teologii. Red. J. Lipniak. Wroctaw 2016.

° Zob. A. Proniewski, Teologia ekologii. W: Ekologia wyzwaniem dla teologii, s. 61-78.
¢ J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze. Poznar 2004, s. 71.
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uderzyt réwniez w relacje pomiedzy ludZzmi, a takze w relacje pomiedzy
ludZmi i ich wspétstworzeniami. Przez upadek cztowieka stworzenie , zo-
stalo poddane marnosci” (Rz 8, 20) i ,niewoli zepsucia” (w. 21). W kon-
sekwencji , cale stworzenie az dotad jeczy i wzdycha w bélach rodzenia”
(w. 22). Ilustracja marnosci i zepsucia stworzenia jest potop, ktéry trzeba
rozpatrywacé jako kategorie teologiczng’. Potop jest bowiem zaprzecze-
niem Heksaemeronu. Wedlug tego poematu o stworzeniu (gr. hexa hemeron
— ’‘sze$¢ dni’) pierwszego dnia Swiatto zostalo oddzielone od ciemnosci
(Rdz 1, 3-4). W drugim dniu Bég oddzielit wody pod sklepieniem od wéd
ponad sklepieniem (w. 7). Natomiast w trzecim dniu wody spod nieba
zostaly zebrane w jednym miejscu, dzieki czemu ukazata sie powierzch-
nia sucha, czyli ziemia (w. 9-10). Potop spowodowal ciemnosci, zlanie
sie wod ponad sklepieniem z wodami pod sklepieniem, w wyniku czego
wody spod nieba zalaly powierzchnie suchga, czyli ziemie. By to wiec po-
wrét do ziemi, ktoéra ,byta bezladem i pustkowiem: ciemnosé byta nad
powierzchniag bezmiaru wod” (w. 2). Wedlug Tadeusza Brzegowego 6w
werset Ksiegi Rodzaju stanowi prolog do pie$ni na czeé¢ Stworzyciela i uj-
muje sumarycznie to, co stanowi tre$¢ calego poematu zwanego Heksame-
ronem. Prolog ten

wyraza sumarycznie to, co bedzie treécig szeSciu dni stwérczych, a w szcze-
golnosci wymienia elementy, na ktérych bedzie sie koncentrowaé Boze
dzialanie stworcze w kolejnych dniach: ziemia, woda, ciemnos¢. Zmieni
sie tylko kierunek: gdy w prologu poeta postepuje od srodka na zewnatrz,
to dziatanie Boze bedzie postepowac od zewnatrz ku srodkowi: ciemno-
§ci, wody, ziemia. Generalnie mozna powiedzie¢, ze mimo trudnosci, jakie
przedstawia tekst masorecki Rdz 1,1-2, stwierdza on jedna jedyna zasade
stworcza, wezesniejsza niz wszystko, co istnieje. Jest to nauka, z jaka spo-
tykamy sie w wielu miejscach ST®.

Co za tym idzie:

Ani forma wypowiedzi, ani uzyte terminy, ani kontekst nie wskazuja, by
autor natchniony podejmowal tutaj babiloniski epos o stworzeniu $wiata
poprzez pokonanie pierwotnego boskiego chaosu. Niemal powszechne
w polskiej literaturze biblistycznej méwienie o chaosie z zwigzku z prze-
ktadem i wyjaénianiem Ksiegi Rodzaju 1,1-2 nalezy uzna¢ za przejaw i re-
likt panbabilonizmu, modnego wéréd protestanckich uczonych w drugiej
polowie XIX w., ale dzi$ juz i przez nich zarzuconego. Nalezy zatem oczy-

7 M. Kehl, I widziat Bég, Ze to jest dobre. Teologia stworzenia. Poznari 2008, s. 163.
8 T. Brzegowy, Czy Bog stworzyt chaos? ,Collectanea Theologica” 1994, t. 64, nr 4, s. 16.
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§ci¢ zaréwno oficjalne wydania Biblii, ksiegi liturgiczne (liturgia stowa
Wielkiej Soboty), jak i podreczniki z tych watkéw chaosu’.

Zamiast zatem moéwic, ze grzech czlowieka doprowadzil stworzenie
do chaosu, z ktérego powstato, trzeba méwic¢, ze grzech czlowieka znisz-
czyt porzadek kosmosu. A bez porzadku kosmos przestaje by¢ kosmo-
sem, skoro kéopog oznacza ‘porzadek’. Nie rozstrzygajac egzegetycznych
sporéw o dwa pierwsze wersety Ksiegi Rodzaju w $wietle teologicznie
rozumianego potopu, mozna za Jeanem Daniélou stwierdzi¢:

Grzech czlowieka pocigga za sobg zniszczenie kosmosu. Zatem solidarnos¢
czlowieka i kosmosu [...] uwidacznia sie tutaj w negatywie. [...] Potop
moze by¢ okreslany jako kosmiczna reperkusja grzechu®.

Potop jest wiec najwieksza kleska ekologiczng spowodowana grze-
chem czlowieka. W kosmosie zniszczonym przez grzech cztowieka tecza
nie moze zaistniec.

Przez przeciwienstwo potop pokazuje znaczenie relacji w ekologii.
Niszczac relacje z Bogiem, grzech czlowieka zniszczyl réwniez relacje
czlowieka do wspoélstworzen. Doprowadzito to do najwiekszej katastro-
fy ekologicznej, jaka jest potop. Potop rozumiany pod katem teologicz-
nym uczy, ze wszelki kryzys ekologiczny ma swoja ostateczng przyczyne
w grzechu czlowieka. Tym samym nie da sie rozwigza¢ kryzysu ekolo-
gicznego bez odniesienia do podstawy wszelkich relacji cztowieka, jaka
jest relacja do Boga.

2. Istota przymierza noachickiego

O ile grzech niszczy kosmos, o tyle sprawiedliwo$¢ Noego ocala $wiat.
Wedlug Daniélou:

Historia Noego ujawnia réwniez co$ przeciwnego. Jesli $wiat musi byé
zniszczony z powodu grzechu, to bedzie on tez zbawiony z powodu spra-
wiedliwosci. Wystarczy obecnoé¢ sprawiedliwego Noego, azeby Swiat
zostat ocalony od zniszczenia. Takze los kosmosu stat si¢ uzalezniony od
$wietosci. Swieci ochraniaja $wiat',

9 Ibidem, s. 20.
10 7. Daniélou, Swieci ,poganie” ..., s. 51.
W Ibidem, s. 51-52.
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W podobnym duchu wypowiada si¢ papiez Franciszek w encyklice
Laudato si”:

Pomimo ze ,wielka byla niegodziwos¢ ludzi na ziemi” (Rdz 6, 5), a Bég
,zatowal, ze stworzyl ludzi na ziemi” (Rdz 6, 6), to jednak przez Noego,
ktéry nadal zachowal uczciwosé i sprawiedliwosé, postanowil otworzyé
droge zbawienia. Dal w ten spos6b ludzkosci mozliwosé nowego poczat-
ku. Wystarczy dobry cztowiek, by pojawila sie nadzieja! Tradycja biblijna
wyrazZnie méwi, Ze to odnowienie wiaze sie z ponownym odkryciem i po-
szanowaniem rytmow, jakie reka Stworcy wypisata w przyrodzie (nr 71).

Relacja Noego do Boga, ktéra zostala okreslona jako sprawiedli-
wos¢ lub swieto$¢, ratuje kosmos. Ze wzgledu na te relacje Bog zawie-
ra z Noem przymierze, ktérego celem jest odnowienie komunii stworzen.
Przymierze to obejmuje:

- ludzi: ,wspomne na moje przymierze, ktére zawarlem z wami, [...]
z kazdym czlowiekiem” (Rdz 9, 15);

- kazdej istoty zywej: ,wspomne na moje przymierze, ktére zawartem
[...] z wszelka istota zywa” (w. 15);

- oraz calego kosmosu: ,Beda zatem istniaty, jak dlugo trwac bedzie
ziemia: siew i zniwo, mro6z i upal, lato i zima, dzierii noc” (8, 22).

Przymierze przywraca porzadek kosmiczny. Wszystko wraca z po-
wrotem na miejsce, o czym moéwia trzy pierwsze dni Heksaemeronu. Poja-
wiaja sie warunki do powstania teczy. Nieprzypadkowo wladnie ona jest
dokumentem przymierza:

Po czym Bég dodat: , A to jest znak przymierza, ktére Ja zawieram z wami
i kazdaq istota zywa, jaka jest z wami, na wieczne czasy: Luk méj klade na
obtoki, aby byl znakiem przymierza miedzy Mng a ziemig. A gdy rozcia-
gne obloki nad ziemig i gdy ukaze si¢ ten luk na oblokach, wtedy wspo-
mne na moje przymierze, ktére zawarlem z wami i z wszelkq istotg zywa,
z kazdym czlowiekiem; i nie bedzie juz nigdy wéd potopu na zniszczenie
zadnego istnienia. Gdy zatem bedzie ten tuk na obtokach, spojrze na niego
i wspomne na przymierze wieczne miedzy Mna a wszelkim ciatem, ktére
jest na ziemi”. Rzekl B6g do Noego: , To jest znak przymierza, ktére zawar-
tem miedzy Mna a wszystkimi istotami, jakie sa na ziemi” (Rdz 9, 12-17).

‘Luk’ jest ttumaczeniem hebrajskiego stowa geszet, ktére oznacza za-
réwno ‘tecze’, jak i ‘tuk wojenny’. Bég zdaje sie mowi¢ do Noego w tym
znaku, Ze jest Bogiem niosacym tad, ktéry nie dopusci sie wyniszczenia
kosmosu dla wymierzenia sprawiedliwosci ludziom. Luk wojenny ze
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znaku $mierci staje si¢ znakiem fadu, czyli tecza. Niezaleznie od relacji
czlowieka do Niego Bog zachowa relacje do kosmosu. Porzgdek wszech-
Swiata opisany przez pierwsze trzy dni Heksaemeronu nigdy nie zostanie
zniszczony. Potwierdza to Jezus, nauczajac, ze Bég przymierza sprawia,
ze ,stonrice Jego wschodzi nad zlymi i nad dobrymi, i On zsyla deszcz na
sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5, 45). Wschodzace storice i pa-
dajacy deszcz niezaleznie od sprawiedliwoséci i niesprawiedliwosci ludzi
stwarzaja warunki do powstania teczy. Do przymierza noachickiego na-
wigzuje réowniez apostot Pawet w Listrze, méwiac o Bogu: ,,Pozwolit On
w dawnych czasach, ze kazdy naréd chodzil wlasnymi drogami, ale nie
przestawal dawac o sobie $wiadectwa, czynigc dobrze. Zsylal wam deszcz
z nieba i urodzajne lata, karmit was i radoscia napetniat wasze serca” (Dz
14, 16-17). A zatem przymierze noachickie trwa, albowiem spelniajg sie
stowa Psalmu 104: ,Zakreslite$ granice, ktorej [wody] nie przekrocza, ni-
gdy nie wréca, by zala¢ ziemie” (w. 9).

Przymierze noachickie naprawia zerwane wiezi. Relacja Noego do
Boga ratuje $wiat i daje szanse na przywrécenie komunii stworzen. Po-
rzadek kosmosu wyznaczony przez pierwsze trzy dni Heksaemeronu nie
zostanie juz zniszczony, mimo ze czlowiek pozostanie zty: ,Nie bede juz
wiecej ztorzeczyt ziemi ze wzgledu na ludzi, bo usposobienie cztowieka
jest zte juz od mtodosci” (Rdz 8, 21). Niesprawiedliwo$¢ ludzi nie spowo-
duje odwotania przymierza, a zatem porzadek kosmosu nie jest juz zdany
na taske i nietaske sprawiedliwoéci lub grzechu czlowieka. Stusznie wiec
Daniélou zauwaza: , Bég zdecydowal sie na $wiat, w ktérym nie chodzi
o zniszczenie grzesznika, tylko o jego zbawienie. Przechodzimy od idei
ochrony do idei odkupienia, od tesknoty za pierwotng niewinnoscia do
pierwszych etapéw koncowego odnowienia”’?. Przymierze noachickie
oznacza wiec zwrot w historii zbawienia polegajacy na przejsciu od wi-
zji zwréconej w strone przesztosci, ku pierwotnej niewinnosci, do wizji
skierowanej ku przysztosci, kiedy stworzenie ,,zostanie wyzwolone z nie-
woli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bozych” (Rz
8, 21). Stworzenie bedzie jecze¢ i wzdychaé w boélach rodzenia, ktore jed-
nak doprowadza je do porodu, w wyniku ktérego powstanie ,,niebo nowe
i ziemia nowa” (Ap 21, 1). ,Niebo nowe i ziemia nowa” jest stworzeniem
wyzwolonym z niewoli zepsucia i uczestniczagcym w wolnosci i chwale
dzieci Bozych. Wedlug Jiirgena Moltmanna laska przygotowuje nature
do wiecznej chwaly, do krélestwa Bozego®. Dzieki fasce nastapi odro-
dzenie (Mt 19, 28) kosmosu'’. Dlatego tez przymierze noachickie trwa

12 7 Daniélou, Swieci ,poganie” ..., s. 55.
B3 J. Moltmann, Bég w stworzeniu. Krakéw 1995, s. 45.
14 Jdem, Das Kommen Gottes. Giitersloh 1995, s. 256.
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nadal, gdyz ma przysztos¢ polegajaca na wyzwoleniu z niewoli zepsucia
i uczestniczeniu w wolnosci i chwale dzieci Bozych.

3. Pelnia przymierza noachickiego

Ukierunkowanie przymierza noachickiego ku przysziosci bedacej
wyzwoleniem stworzenia z niewoli zepsucia i uczestnictwem w wolno-
éci i chwale dzieci Bozych jest zwiazane z Duchem Swietym. Jego misje
wyzwalajaca stworzenie przedstawia Psalm 104: ,Stwarzasz je, gdy $lesz
swego Ducha, i odnawiasz oblicze ziemi” (w. 30). A wiec Duch Swiety od-
nawia oblicze ziemi ku niebu nowemu i ziemi nowej. Czytajac Stary Testa-
ment w $wietle przyniesionej przez Chrystusa pelni objawienia, w Duchu
Bozym unoszacym sie nad wodami (Rdz 1, 2) mozna widzie¢ Ducha Swie-
tego. Ducha moze réwniez symbolizowaé gotebica unoszaca sie nad wo-
dami potopu, ktéra Noe wypuscil trzykrotnie z arki (Rdz 8, 8—12). Papiez
Innocenty IV w swoim Liécie Sub catholicae professione z 1254 roku uzasad-
nia powiazanie daru Ducha Swietego z namaszczeniem olejem krzyzma,
co dokonuje si¢ w sakramencie bierzmowania, w obrazie golebicy przy-
noszacej Noemu galazke oliwna®. Kiedy Jezus przyjmowat chrzest w Jor-
danie, , otworzyly sie (nad Nim) niebiosa i ujrzal Ducha Bozego zstepu-
jacego jak gotebica” (Mt 3, 16). Tegoz Ducha, ktéry unosit si¢ nad wodami
na poczatku stworzenia i nad wodami potopu oraz nad wodami Jordanu,
Jezus przyréwnat do wody:

W ostatnim za$, najbardziej uroczystym dniu $wieta Jezus wstat i zawotat
donosnym glosem: ,Jesli ktos jest spragniony, a wierzy we Mnie — niech
przyjdzie do Mnie i pije! Jak rzeklo Pismo: Rzeki wody zywej poptyna
z jego wnetrza”. A powiedziat to o Duchu, ktérego mieli otrzymac wie-
rzacy w Niego; Duch bowiem jeszcze nie byt (dany), poniewaz Jezus nie
zostat jeszcze uwielbiony” (J 7, 37-39).

Duch Swiety bylby zatem woda niestworzona, ktéra zostata wylana
nie tylko na ludzi, ale na cale stworzenie w dniu Piecdziesigtnicy. Do
tego wydarzenia apostol Piotr odnosi stowa proroka Joela: ,W ostatnich
dniach — méwi B6g — wyleje Ducha mojego na wszelkie ciato” (Dz 2, 17;
por. J13, 1). Ten sam Duch inauguruje dzialalnoé¢ Kosciota, aby stworzy¢

5 Nam Spiritus Sancti donum in chrismatis unctione confertur. Et columba utique,
quae ipsum designat Spiritum, olivae ramum ad arcam legitur retulisse”, Innocenty 1V,
Sub catholicae professione, nr 830. W: H. Denzinger, Euchiridion symbolorum definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum. San Francisco 2012, s. 277.
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z niego arke Noego. Literatura patrystyczna zgodnie z Pierwszym Listem
$w. Piotra widziata w arce Noego typ Kosciota':

Chrystus bowiem réwniez raz jeden umart za grzechy, sprawiedliwy za
niesprawiedliwych, aby was do Boga przyprowadzi¢; zabity wprawdzie
na ciele, ale powotany do zycia przez Ducha. W Nim poszedt ogtosi¢ [zba-
wienie] nawet duchom zamknietym w wiezieniu, niegdy$ niepostusznym,
gdy za dni Noego cierpliwo$é¢ Boza oczekiwata, a budowana byla arka,
w ktorej niewielu, to jest osiem dusz, zostalo uratowanych przez wode.
Teraz réwniez zgodnie z tym wzorem ratuje was ona we chrzcie nie przez
obmycie brudu cielesnego, ale przez zobowigzanie dobrego sumienia wo-
bec Boga — dzieki zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa (1 P 3, 18-22).

Duch Swiety chce stworzy¢ z Kosciola nowa arke Noego. W arce pa-
nowata harmonia relacji w rodzinie Noego, ale takze miedzy jego rodzing
a innymi wspoétstworzeniami. Podstawg tych relacji byta wiez Noego z Bo-
giem. Podobnie w Kosciele Duch Swiety na bazie wigzi z Bogiem tworzy
relacje jednosci pomiedzy ludZmi. Jednos¢ Piecdziesigtnicy przeciwsta-
wia sie rozproszeniu ludzi obrazowanemu przez wieze Babel. Pie¢dzie-
sigtnica jest wiec przeciwier’lstwem wiezy Babel, gdyz jednoczy rozpro-
szonych ludzi. W jednoé¢ Pie¢dziesigtnicy wpisuja sie elementy kosmosu:
gwaltowny wicher i jezyki ognia. Sa one nie tylko elementem teofanii,
jaka ]est Pie¢dziesiatnica, lecz mozna w nich widzie¢ réwniez wylarue Du-
cha Swietego ,na wszelkie cialo” (Dz 2, 17). Za sprawa Ducha Swietego
w Koéciele bedzie panowata komunia stworzen, ktora juz doszta do glosu
w czasie narodzin Jezusa Chrystusa. Na to, ze Jezus narodzil sie, aby przy-
wréci¢ komunie stworzen, wskazuje betlejemska szopka, ktorej pomyst
przypisuje sie $w. Franciszkowi z Asyzu. Zbudowal on pierwsza szopke
w wiosce Greccio kolo miasta Rieti w roku 1223. Wspomina o tym $w.
Bonawentura, ktoéry juz w XIII wieku spisat zywot Sw. Franciszka. Szopka
$w. Franciszka przedstawia komunie stworzeri. Wokoét narodzonego Je-
zusa zbieraja sie ludzie, aniotowie, zwierzeta i inne wspoélstworzenia czto-
wieka. Narodzony Zbawiciel przyszed! przywroci¢é komunie stworzen,
ktéra bedzie istota zbawienia. Od wcielenia dzielo stworzenia rozpoczyna
sie jakby na nowo. Bég nie tylko podtrzymuje stworzenia w istnieniu, lecz
otwiera przed nimi nowga perspektywe. Chce ja wyrazi¢ szopka §w. Fran-

16 Zob. B. Zgraja, Arka Noego obrazem Kosciota w ,, Enarrationes in Psalmos” sw. Augustyna.
»Vox Patrum” 2016, t. 65, nr 36, s. 761-781. Symbol Kosciola widziat w arce Noego oprocz
Augustyna takze Cyprian (Epistula ad Magnum, I1. ,Patrologia Latina” 1844, t. 3, s. 1140)
oraz Hilary z Poitiers (Tractatus mysteriorum, I, 13. Red. J.P. Brisson. Sources Chrétiennes
19b. Paris 1967, s. 100). Por. K. Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viiter. Salz-
burg 1964, s. 506.
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ciszka, ktéra wskazuje na nowy, wspélny dom stworzen peten harmonij-
nych relacji pomiedzy nimi, ktérych podstawe stanowi harmonijna relacja
z Bogiem. Duch Swiety zestany przez Jezusa uwielbionego tworzy taka
komunie w Kosciele. Daje On Kosciotowi ludzi wyposazonych w chary-
zmat budowania komunii. Przykladem takiego charyzmatyka jest boha-
ter encykliki Laudato si’, $w. Franciszek z Asyzu, ktory wspotstworzenia
traktowatl jak siostry i braci, o czym moéwi jego kantyk Pochwata stworzer
(nazywany takze Piesnig stoneczng), przytoczony przez papieza we wspo-
mnianej encyklice (nr 87)". Powstajaca w Kosciele komunia stworzen jest
niedoskonata z powodu skutkéw pierwszego grzechu i budowania wiezy
Babel. Zmierza ona jednak ku rzeczywistosci eschatologicznej, w ktorej
osiggnie swoja pelnie. Rzeczywisto$¢ ta bedzie oznaczala wyzwolenie
stworzenia z niewoli zepsucia. Wskazuje na to tecza, o ktérej méwi Apo-
kalipsa $w. Jana: ,a tecza dokota tronu — podobna z wygladu do szma-
ragdu” (Ap 4, 2). Tecza wskazuje na wypelnienie przymierza noachickie-
go, ktérym bedzie wspodlnota stworzeni, ich solidarnos¢ i mitosé. Tecza
z Apokalipsy moze by¢ nazwana tecza niestworzong, ktéra powstaje ze
wspétdziatania wody niestworzonej, czyli Ducha Swietego, oraz $wiatta
niestworzonego, czyli Chrystusa. Dzielo stworzenia, rozpoczete niejako
na nowo przez wcielenie Chrystusa, dzieki Duchowi Swietemu osiggnie
swoja pelnie w postaci nowego nieba i nowej ziemi. Bedzie to oznaczalo
wypelnienie przymierza noachickiego spod znaku teczy w przymierzu
eschatologicznym Boga z ludZmi i wszystkimi ich wspétstworzeniami.
Znakiem tego eschatologicznego przymierza bedzie tecza niestworzona.

Podsumowanie

Tecza pojawia sie na poczatku historii zbawienia jako dokument przy-
mierza z Noem i pojawia si¢ rowniez w wypetnieniu historii zbawienia
jako tecza niestworzona bedaca dokumentem przymierza eschatologicz-
nego. W przymierzu tym przymierze noachickie osiggnie swoj cel i wy-
pelnienie. W odniesieniu do teczy niestworzonej bedacej dokumentem
przymierza eschatologicznego mozna sparafrazowaé cytowane wyzej
stowa Benedykta XVI: Ta niestworzona tecza jest dokumentem przymie-
rza zawartego po potopie, obowiazujacego nie tylko do dzis$, ale na cala
wiecznosé, w ktorej bedzie trwata wspolnota, solidarnosé i mitoé¢ stwo-
rzen. W perychoreze trynitarna, w ktérej 1$ni tecza niestworzona powstata

17 Zob. M. Dubinin, §wi:;ty Franciszek i jego brat Storice. ,Wiez” 1998, nr 7 (477), s. 105-112;
H.T. Hole, Teologiczna ekozofia hymnu ,, Pochwata stworzen” sw. Franciszka z Asyzu. W: Ekolo-
gia wyzwaniem dla teologii, s. 201-217.
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z wody niestworzonej i niestworzonego $wiatla, zostang wiaczeni ludzie
i wszystkie ich wspélstworzenia.

Przymierze noachickie spod znaku teczy ma dzisiaj swoja konkurencje
w postaci przymierza wszystkich bytéw, o ktérym moéwi ruch okreslany
mianem New Age. Symbolem tego ruchu obok mitycznej postaci Wod-
nika jest rowniez tecza. Watykariski dokument Jezus Chrystus dawcg wody
zywej. Chrzescijaniska refleksja na temat New Age streszcza owa ideologie na-

stepujaco:

Wszystko w $wiecie jest ze sobg wzajemnie powigzane. W rzeczywisto-
Sci kazda czeéc jest sama w sobie obrazem totalnosci; calos¢ zawarta jest
w kazdej rzeczy, a kazda rzecz zawarta jest w catosci. W ,,wielkim laricu-
chu istnienia” wszystkie byty sa mocno zwigzane i tworza jedna rodzine,
bedaca na réznych stadiach ewolucji'®.

Takie zaloZenie ideologiczne rodzi nowa koncepcje ekologii. Wedlug
niej:

Dotychczasowy paradygmat kaze nam widzie¢ przyrode, cztowieka i spo-
teczeristwo w sposéb atomizujacy, utrudniajacy dostrzezenie wszech-
zwiazkoéw laczacych Ziemie i wszystkie zamieszkujace ja istoty [...]; je-
steSmy wiezniami antropocentryzmu, kazacego nam odréznia¢ zywe od
nieozywionego, ludzkie od zwierzecego etc. Dopiero przelamanie antro-
pocentryzmu pozwoli na przejécie od ekologii , ptytkiej”, ktéra formutuje
swe zadania w postulaty typu: ,Chronie las”, do ekologii gtebokiej, ktora
kaze mysle¢: , Jestem czescig chronigcego siebie lasu. Jestem ta jego czescig,
ktora zupelnie niedawno wkroczyla w myslenie”".

New Age przyznaje wiec przyrodzie zréwnanie z czlowiekiem w god-
nodci i prawach. Czlowiek jest stawiany w jednym szeregu z innymi by-
tami, co prowadzi do zniwelowania réznic miedzy nimi. W przeciwien-
stwie do propagowanej przez New Age rownorzednosci wszystkich by-
tow lacznie z czlowiekiem - przymierze noachickie, nawet wypelnione
w rzeczywistosci eschatologicznej, nie niweluje réznic miedzy cztowie-
kiem i jego wspotstworzeniami. Co wiecej, w $wietle przymierza noachic-
kiego réznice te okazuja sie dobroczynne i wyzwalajace, umozliwiaja
bowiem wlasciwg relacje cztowieka do Boga i do wspdtstworzen. Dzieki

18 Papieska Rada Kultury, Papieska Rada do spraw Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus
Chrystus dawcq wody Zywej. Chrzescijariska refleksja na temat New Age. Krakow 2003, s. 50.

9 Hasto Ekologia gteboka. W: New Age. Encyklopedia Nowej Ery. Red. W. Bockenheim,
S. Bednarek, J. Jastrzebski. Wroctaw 1996, s. 117.
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wlasciwej relacji do Boga cztowiek nie bedzie absolutyzowat siebie ani
natury®. Tylko uznanie relacji umozliwia wspdlnote stworzen, ich soli-
darnos¢ i mitos¢. Relacje sa zatem podstawa przymierza. Bez nich trudno
mowic o jakimkolwiek przymierzu. Stusznie wigec zauwaza Medard Kehl:

najlepsza formg jednosci i wspdlnoty jest nie rozmywanie si¢ w jednoli-
tosci i zagubieniu wlasnej osobowosci przez réznych partneréw, lecz we
wzajemnym uznaniu dzielagcych nas odmiennoéci. To podstawowe ludz-
kie doswiadczenie stuzy wierze w stworzenie jako (analogiczny) model,
dopomagajacy nam w rozpoznaniu zbawiennych treéci w réznicach za-
réwno miedzy Bogiem i stworzeniami, jak i miedzy samymi stworzeniami.
Bo tylko wtedy, gdy w najscislejszej wspdlnocie znajdzie si¢ dos¢ miejsca
dla bycia innym, mozliwe staje sie w ogole uznanie specyficznie wilasnego
pierwiastka kazdego stworzenia i jego wlasnej wartoéci. [...] ,Odréznia-
nia” nie nalezy mieszac z , dzieleniem” czy zgota odmawianiem wartosci.
Jest to raczej warunek umozliwiajacy relacje stuzace dobru obydwu stron?'.

Zasadnicza réznica miedzy przymierzem noachickim a propagowana
przez New Age ,ekologia glteboka” tkwi w poszanowaniu relacji Bog —
czlowiek — wspolstworzenia, a nie w lekcewazeniu tych relacji poprzez
zrownywanie cztowieka i natury, co prowadzi do jej absolutyzacji. Dlatego
New Age, postugujac sie tecza bedaca dokumentem przymierza z Noem,
dopuszcza sie uzurpacji tego symbolu. Teologiczna tres¢ znaku teczy jest
przeciwienistwem tych tresci, ktére poprzez ten symbol wyraza New Age.
Tecza jako dokument przymierza z Noem wskazuje na Boga jako Ekologa,
bez ktérego nie ma ekologii. Nie tylko stworzy! On oikos (Srodowisko), ale
w tym oikos stanowi podstawe harmonijnych relacji swoich stworzen. Je-
zeli uznaje sie Boga za Ojca wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi,
to w konsekwencji traktuje sie stworzenia jako siostry i braci.

Stowa kluczowe:
przymierze, ekologia, relacja, tecza, grzech

2 Zob. P. Kiejkowski, , Nie jestesmy Bogiem. Ziemia istniata wczesniej niz my i zostata nam
dana”. Wybrane wqtki antropologiczne ,, Laudato si””. W: Ekologia wyzwaniem dla teologii , s. 25—44.
2 M. Kehl, I widziat Bég..., s. 498.
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The Ecological Aspect of the ‘Rainbow Covenant’
Abstract

The rainbow serves as a record of the covenant made with Noah. The Noahic Covenant
marks a turning point in the history of salvation, which consists of the transition from a vi-
sion directed towards the past — towards original innocence, to a vision directed towards
the future, when “creation itself will be set free from its bondage to corruption and obtain
the freedom of the glory of the children of God” (Rom. 8:12). The work of creation, which
made a fresh start with the incarnation of Christ, will reach its fullness through the work of
the Holy Spirit, in the form of the new heaven and new earth. This entails the fulfillment of
the Noahic Covenant under the sign of the rainbow in the eschatological covenant which
God made with mankind and all mankind’s fellow-creatures. The sign of this eschatolo-
gical covenant will be an un-created rainbow (Rev. 4:2-3), symbolizing water (the Holy
Spirit) and light (Christ).

Keywords:
Covenant, ecology, relationship, rainbow, sin
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O STOSUNKU CZEOWIEKA DO PRZYRODY
W NAUCZANIU JANA KALWINA

Wstep

Lukas Vischer zauwaza, ze w dziefach Jana Kalwina nie znajdzie sie cyta-
tow, , ktore mozna by wykorzysta¢ we wspoétczesnych dyskusjach na temat
ochrony srodowiska”!. Niemniej nieuzasadnione byloby przegladanie dziet
Reformatora w poszukiwaniu cytatéw, ktore usprawiedliwiatyby bezmysl-
na eksploatacje przyrody. Nie mozna tez powiedzie¢, ze w tym przypadku
prawda lezy posrodku. Stosunek Jana Kalwina do przyrody i — ogodlnie
rzecz bioragc — do stworzenia byt raczej podyktowany przez ich relacje do
chwaty Stwoércy. To z kolei oznacza, ze cztowiek nie moze deifikowac stwo-
rzenia, ale nie moze tez traktowac go po macoszemu.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie stosunku Reformatora z Gene-
wy do przyrody, a takze postawy, jaka jego zdaniem powinna cechowa¢
cztlowieka wobec srodowiska naturalnego. Rozpatruje si¢ w niej nie tylko
wybrane wypowiedzi Jana Kalwina, lecz takze ich percepcje w kregach
teologicznych, pamietajac, ze Reformator nie poswiecil tej kwestii zadnego
osobnego traktatu. Jego wypowiedzi na poruszany tu temat sg wiec roz-
proszone w réznych jego dzielach, co jednak nie musi znaczyg¢, ze byla to
dlarh kwestia poboczna.

1. Dualizm duch — natura

H. Paul Santmire odnotowuje, ze Jan Kalwin i Marcin Luter ,,odziedzi-
czyli tradycje refleksji teologicznej na temat przyrody, ktérg w znacznej

1 L. Vischer, Rich Before We Were Born. On Calvin’s Understanding of Creation.
Louisville 2009, s. 8 [o ile nie zaznaczono inaczej, ttum. wlasne].
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mierze uksztattowal dualizm duch — natura, czyli poglad, wedtug ktére-
go $wiat materialny w pewien fundamentalny sposob, sam przez sig, sta-
nowi przeszkode dla zycia wiara. [...] Zgodnie z ta perspektywa kwestia
umitowania przyrody lub troski o nig rzadko — jesli kiedykolwiek — byla
traktowana powaznie”? W rezultacie stosunek do przyrody byt w zasa-
dzie oderwany od refleksji teologicznej. H. Paul Santmire przyznaje, ze juz
wczeéniej niektérzy teologowie, np. Augustyn z Hippony lub Franciszek
z Asyzu, probowali przetamac 6w dualizm. W ich slady poszed! Marcin
Luter i Jan Kalwin. Pod wplywem lektury Pisma Swietego doszli oni do
»~wnikliwej teologii przyrody [...] [i] zdecydowanie zerwali z dualizmem
duch — materia”. W konsekwencji takiego kroku zdobyli sie z jednej stro-
ny na postrzeganie kwestii soteriologicznych w ich zwigzku z doktryna
o stworzeniu, z drugiej za$ na nieograniczanie dzieta zbawienia jedynie
do ludzi, lecz wlaczenie w nie reszty stworzenia. Otworzyto to droge do
refleksji ekologicznej z perspektywy teologiczne;j.

Jiirgen Moltmann faczy odejscie od dualizmu duch — materia z pneu-
matologia Jana Kalwina, bedgcym w swoim czasie ,jednym z nielicznych,
ktéry podjat i podkreslit te koncepcje [stworzenia w Duchu]”*. Zdaniem
Jirgena Moltmanna Jan Kalwin akcentowal immanencje Ducha w stwo-
rzeniu, zblizajac sie do stoickiego panteizmu, jednak

odroznil on swa doktryne o kosmicznym Duchu od stoickiego panteizmu
za pomocy chrzescijariskiej nauki o Tréjcy: Duch Bozy dziata w $wiecie
i zdziatat go jako calos¢, bez utozsamiania sie z nim. Kosmiczny Duch po-
zostaje Duchem Bozym i staje si¢ naszym Duchem, gdy dziala w nas jako
dajaca zycie moc®.

Z powodu przekonania o przenikaniu stworzenia przez Ducha Swietego
Nicholas Wolterstorff mowi nawet o sakramentalnym postrzeganiu
stworzenia u Kalwina, co oznaczato zwrot ku stworzeniu jako miejscu
spotkania z Bogiem®. A zatem stworzenie nie tylko jest elementem zbaw-
czego zainteresowania Boga, a tym samym teologéw, lecz w pewnym
stopniu réwniez narzedziem zbawienia.

Zdaniem Susan E. Schreiner Jan Kalwin sprzeciwiat si¢ wykluczeniu
Boga z zaangazowania w dzieje $wiata, gdyz uwazal, ze ,Swiat jest zbyt

2 H.P. Santmire, Hasto Reformation Traditions (Lutheranism and Calvinism). W: The Ency-
clopedia of Religion and Nature. Red. B.R. Taylor. Bristol 2005, s. 341.

3 Ibidem.

* J. Motmann, Bog w stworzeniu. Ttum. Z. Danielewicz. Krakéw 1995, s. 49.

5 Ibidem.

¢ N. Wolterstorff, Until Justice and Peace Embrace. Grand Rapids 1983, s. 160.
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niebezpiecznym miejscem, aby pozostawi¢ je przyczynom wtérnym”’.
Bez stalej i immanentnej obecnosci Boga w $wiecie, czyli bez opatrznosci,
Swiat ulegtby dezintegracji, a wiec powrotowi do pierwotnego stanu tohu
wawohu, zamiast zmierza¢ ku chwale. Belden C. Lane dodaje, ze wedlug
Kalwina obecnos¢ Boga w $wiecie wynika z tego, ze po upadku Adama
Bo6g postanowil objac cale stworzenie swym dzietem zbawczym®. Stwo-
rzenie nie jest bytem samoistnym, totez stale pozostaje w relacji zaleznosci
od Stworcy, ktéry ceni je jako swoje dobre dzieto i dlatego nie jest obojetny
na jego los, lecz pragnie objawi¢ w nim swoja chwale. To oznacza, ze Bég
dazy do powstrzymania $§wiata od powrotu do stanu chaosu z pierwsze-
go dnia stworzenia, a rownoczeénie dazy do napelnienia Swiata swoja
chwala.

2. Theatrum gloriae Dei

To z kolei prowadzi do kolejnej obserwacji. Formuluje ja miedzy inny-
mi Lukas Vischer, kiedy stwierdza, ze Kalwin, piszac o stworzeniu, czesto
postugiwat sie jezykiem zapozyczonym z dziedziny architektury: ,Swiat
jest boskim dzietem sztuki, ktére mamy podziwiac z zachwytem”®. Belden
C. Lane uzupelnia, ze ,Kalwin polaczyl oszatamiajace piekno kosmosu
z tajemnica wewnetrznego zycia Tréjcy Swietej” . Zachwyt cztowieka ma
z kolei kierowac jego najglebsze tesknoty ku Bogu oraz prowadzi¢ go do
wielbienia Stwércy w odpowiedzi na Jego chwale objawiona w stworze-
niu.

Jan Kalwin postrzega wiec stworzenie przede wszystkim jako zwier-
ciadlo chwaly Bozej, ,w ktérym mozemy kontemplowaé niewidzialnego
Boga”"'. W Komentarzu do Listu do Hebrajczykow (Hbr 11, 3) Kalwin pisze:

Stusznie zatem nazywamy ten $wiat zwierciadtem boskosci; nie zeby bylo
ono wystarczajaco jasne, aby czlowiek zdobyl pelne poznanie Boga, pa-
trzac na $wiat, lecz [...] wierni, ktérym dano oczy, dostrzegaja w nim prze-
btyski Jego chwaty jakby skrzace sie w kazdej stworzonej rzeczy'

7 S.E. Schreiner, The Theater of His Glory: Nature and Natural Order in the Thought of John
Calvin. Durham 1991, s. 32.

8 B.C. Lane, Ravished by Beauty: The Surprising Legacy of Reformed Spirituality. Oxford
2011, s. 62.

° L. Vischer, Rich Before We Were Born...,s. 12.

10 B.C. Lane, Ravished by Beauty..., s. 62.

L. Vischer, Rich Before We Were Born..., s. 11.

12 J. Calvin, Commentary on the Epistle to the Hebrews. Ttum. ]J. Owen. Edinburgh 1853,
s. 266.
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Poniewaz Bog stworzyl §wiat po to, aby w nim i poprzez niego zama-
nifestowac swoja chwale, mozna go przedstawié jako theatrum gloriae Dei,
czyli teatr chwaty Boze;j.

Podobnie wyraza si¢ Peter A. Huff, kiedy stwierdza, ze ,cala przyro-
da — okreslana przez Kalwina jako zwierciadlo lub teatr chwaly — jest
$rodkiem objawienia”*>. W tym samym duchu Belden C. Lane zauwaza:

ulubiong metafora Kalwina, kiedy méwi o pieknie $wiata, jest wlasnie teatr
chwaty Bozej. [...] Wedlug Kalwina kontemplacja piekna Boga na wielkiej
scenie przyrody jest aktem pragnienia angazujacym cale stworzenie. [...]
Cate stworzenie nasladuje piekno Boga'.

Belden C. Lane odnotowuje réwniez, ze w samym tylko Institutio re-
ligionis christianae Kalwin postuguje sie metafora teatru siedmiokrotnie.
Podobnie postepuje w swoich komentarzach. Na przyktad w Komentarzu
do I Listu do Koryntian (1 Kor 1, 21) stwierdza: ,Prawda jest bowiem, ze
Swiat jest jak teatr, w ktorym Boég ukazuje nam jasng manifestacje swojej
chwaly, a jednak — mimo tego spektaklu rozgrywajgcego si¢ na naszych
oczach — pozostajemy $lepi, lecz nie dlatego Ze przedstawienie jest metne
i niejasne, ale z powodu stepionego umystu”*.

Wartos¢ przyrody wynika zatem z tego, ze jest dzielem Boga, w kto-
rym uwazny obserwator moze dostrzec chwale Tego, ktéry je uczynit,
oraz poznac Stworce, a w szczegdlnosci Jego boskie moce, czyli , madrosé,
sprawiedliwos¢, majestat, porzadek i dobro¢”'®. Poznanie to ma z kolei
prowadzi¢ cztowieka do wielbienia Boga, a takze ksztaltowac jego wia-
Sciwy stosunek do przyrody. Cztowiek moze z ré6znych powodéw nie
dostrzegac pelni chwaly Stwoércy objawionej w stworzeniu, lecz jeszcze
gorsze od ,stepionego umystu” jest niszczenie stworzenia prowadzace do
dodatkowego zamazania $wiadectwa chwaty Boga, co apostol Pawel na-
zywa ttumieniem prawdy przez nieprawosc¢ (por. Rz 1, 18).

3. Dobre dary Stwoércy

Ludzie postrzegaja dobro stworzenia, a tym samym chwate Stwoércy,
przede wszystkim na dwa sposoby. Po pierwsze, przyroda zapewnia im

B3 P.A. Huff, Calvin and the Beasts: Animals in John Calvin’s Theological Discourse. ,Journal
of the Evangelical Theological Society” 1999, t. 42, nr 1 (March), s. 68.

4 B.C. Lane, Ravished by Beauty..., s. 58.

15 J. Calvin, Commentaries on the Epistles of Paul the Apostle to the Corinthians. T. 1. Ttum.
J. Pringle. Edinburgh 1848, s. 85.

1 W.D.O. Taylor, The Theater of God’s Glory: Calvin, Creation, and the Liturgical Arts.
Grand Rapids 2017, s. 59.
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srodki potrzebne do zycia. Nawet jesli wiele tych srodkéw stanowi wy-
twor kultury, to jednak wytwory te nie moglyby powstac bez daréw natu-
ry. Bég zatem zaopatruje czlowieka w to, co konieczne dla jego istnienia.
Jednakze B6g daje mu o wiele wiecej, niz potrzebuje on do przetrwania.
Jak stwierdza Lucas Vischer, Bég ,zapewnia nam réwniez to, co sprawia,
ze zycie na ziemi moze by¢ przyjemnoscig”"’. Natomiast W. David O. Tay-
lor wyjasnia: ,Kalwin podkresla, Ze mozemy radowac sie stworzeniem,
poniewaz sam Bog sie nim raduje”’®. A zatem przyjemnos¢ i rados¢ jest
zamierzonym przez Boga skutkiem interakcji miedzy czlowiekiem a jego
srodowiskiem.

W Komentarzu do Psalméw (Ps 104, 14) Kalwin stwierdza: ,Psalmista
wspomina réwniez wino i oliwe, czyli dwie rzeczy, ktore nie tylko zaspo-
kajaja potrzeby ludzkie, ale rowniez dostarczaja pelnej szczedcia radosci
zycia”*. Z kolei w Institutio religionis christianae Reformator zauwaza:

Jesli wiec zastanowimy sie, w jakim celu Bég stworzyt jedzenie, to zobaczy-
my, ze stworzyl je nie tylko dla zaspokojenia naszych koniecznych potrzeb,
ale réwniez dla naszej przyjemnosci i zadowolenia. [...] W trawie, drze-
wach i owocach odnajdujemy nie tylko réznoraka przydatnosé, ale takze
piekny wyglad i przyjemny zapach®.

Boég zatem poprzez stworzenie zaspokaja podstawowe potrzeby
egzystencjalne czlowieka, ale daje mu duzo wiecej, niz jest mu potrzebne
do przetrwania. Mozna stwierdzi¢, ze przez przyrode zaspokaja réwniez
jego potrzeby wyzsze. Destrukcyjna dzialalnoé¢ wobec przyrody jest wiec
niszczeniem dobrych daréw Boga, ale tez odcinaniem si¢ od przygoto-
wanych przez Niego srodkéw zaspokojenia potrzeb ludzkich — nizszych
i wyzszych.

Reformator z Genewy ostrzega jednoczesnie przed ztym korzystaniem
z daréw Bozych, i to zar6wno ze wzgledu na samego czlowieka, jak i na
stworzenie. W Institutio religionis christianae Kalwin zacheca: ,,Niech to be-
dzie nasza zasada: Korzystanie z daréw Bozych nie jest Zle ukierunkowa-
ne, kiedy jego cel jest zgodny z zamiarem, jakim sam Tworca stworzyt je
i z jego przeznaczeniem, gdyz stworzyt je dla naszego dobra, nie za$ do
zniszczenia”?'. Ponadto dodaje: , Pawel przekonuje nas, zebysmy uzywali

7 L. Vischer, Rich Before We Were Born..., s. 26.

8 W.D.O. Taylor, The Theater of God’s Glory..., s. 62.

9], Cavin, Commentary on the Book of Psalms. T. 4. Thum. J. Anderson. Edinburgh 1845,
s. 155.

2 Idem, Institutes of the Christian Religion. Ttum. F.L. Battles. Louisville 1960, 3.10.2.

2l Ibidem.
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tego $wiata, tak jakby$my zen nie korzystali”#. To znaczy, ze czlowiek ma
korzystac z daréw Boga rozsadnie. Kalwin méwi tu jednak o czyms wiecej
niz tylko o powstrzymaniu si¢ od niszczenia przyrody, ma tu bowiem na
mysli wszelkie przejawy niewtasciwego wykorzystywania tego, co Bog
powierzyt cztowiekowi.

4. Contemptus mundi

Pojawia sie tu kwestia contemptus mundi, czyli pogardy dla $wiata. Jak
zauwaza James B. Jordan, contemptus mundi wedlug Jana Kalwina nie wy-
nika ze wspomnianego wczeéniej dualizmu duch — materia, lecz z po-
réwnania zycia doczesnego, czyli zycia w $wiecie, z zyciem przysztym.

Rozmyélania nad zyciem przyszlym pozwalaja nam zrozumie¢ marnoscé
terazniejszosci. Jednak pogarda ta nie moze ,prowadzi¢ do nienawisci
wobec $wiata ani do niewdziecznosci” (Institutio, 3.9.3), gdyz cate stwo-
rzenie jest dobrym dzielem Boga. Obecne zycie jest pielgrzymka i mamy
korzystaé z jego blogostawienstw na tyle, na ile pomagaja nam posuwac
si¢ naprzéd. Abysmy korzystali z nich bezpiecznie, musimy by¢ od nich
niezalezni. Rzeczy tego Swiata sq dobre same w sobie, jesli jednak nasze
panowanie nad §wiatem ma by¢ prawdziwym panowaniem, to nie moze-
my dac sie im zniewolic¢®.

Jak stwierdza Kalwin, chrzescijanin zatem powinien ,znosi¢ biede
w pokoju i cierpliwoéci, dostatek za$ z umiarkowaniem”*. To wlasnie
umiarkowanie jest zasada, jaka trzeba sie kierowa¢ w korzystaniu z za-
sobow przyrody, aby nie pomysleé, ze poza nig nie istnieje zadna inna
rzeczywisto$¢. Jak post ma przypominad, ze nie samym chlebem zyje czto-
wiek, tak wszelkie umiarkowanie w korzystaniu z daréw Boga przypomi-
na, ze ich konsumpcja nie jest ostatecznym celem ludzkiego zycia.

Jednak zasada umiarkowania ma na celu nie tylko zachowanie czto-
wieka przed zbytnim przywigzaniem do $wiata. Wyznacza ona réwniez
granice panowania czlowieka nad $§wiatem. Komentujgc Ksiege Rodzaju
2,15, Kalwin wyjasnia: ,Bég powierzyl Adamowi opieke nad ogrodem,
aby pokaza¢, ze posiadamy rzeczy, ktére Bog nam dal, pod warunkiem ze
bedziemy z nich korzysta¢ w sposéb skromny i umiarkowany”*. Nalezy

2 Ibidem, 3.10.1.

» ].B. Jordan, Christian Piety: Deformed and Reformed. Tyler 1986, s. 13.

# J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, 3.10.4.

% Idem, Commentary on the First Book of Moses Called Genesis. T. 1. Ttum. J. King. Edin-
burgh 1847, s. 125.
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przy tym podkresli¢, ze Kalwin, méwiac o ,panowaniu nad §wiatem”, ma
na mys$li opieke nad Swiatem, a nawet stuzbe Swiatu, nie za$ eksploatacje
Swiata. Wynika to chocby z tego, ze — jak pisze David N. Field — , cho¢
stworcza i opatrznoéciowa aktywnos¢ Boga skupia sie na czlowieku, to
Bo6g okazuje ojcowska troske wszystkim stworzeniom”?. Jesli zas Bog jest
Ojcem calego stworzenia, to czlowiek nie moze go niszczy¢, lecz musi od-
zwierciedla¢ stosunek Stworcy do stworzenia. Dlatego stusznie wnioskuje
Lucas Vischer, ze , podejscie Kalwina do przyrody nie jest utylitarne, [...]
uprzywilejowana zas rola czlowieka nie stanowi przyzwolenia na trak-
towanie reszty stworzenia wedle swojego widzimisie. Przeciwnie, pod-
kresla ona odpowiedzialnoéc cztowieka za stworzenie”?. Czlowiek zatem
jest szafarzem dla stworzenia i ma obowiazek chroni¢ je i administrowac
nim na chwate Boza. Nie moze czyni¢ tego bezmyslnie ani niedbale, a juz
na pewno nie moze go tupi¢ ani dewastowac. Tak bowiem dobry gospo-
darz nie postepuje.

5. Szafarstwo

Wiasnie obraz szafarza najbardziej pasuje do opisania wiasciwego
stosunku cztowieka do stworzenia. Piszac o przykazaniu uprawiania i do-
gladania ogrodu Eden (Rdz 2, 15), Jan Kalwin naucza:

Kto posiada pole, ten niech tak korzysta z jego plonéw, aby nie ucierpiato
ono z powodu niedbalstwa, lecz raczej niech przekaze je potomnym w ta-
kim stanie, w jakim je otrzymat, lub nawet w lepszym. [...] Niech kazdy
uwaza siebie za szafarza tego, co otrzymat od Boga. Wtedy nie bedzie po-
stepowal w sposéb rozpasany ani nie zniszczy przez naduzycie tego, co
Bo6g dat mu do zachowania®.

Z kolei komentujac Psalm 104, 31, Kalwin zauwaza: , »Niech Pan sie
raduje z dziel swoich«. Stowa te nie sa bynajmniej zbyteczne. Bég pragnie
bowiem, aby porzadek, jaki ustanowil od poczatku, zostal zachowany
przez prawowite korzystanie z Jego darow” . Podobna wypowiedz znaj-
duje sie réwniez w Kazaniach o Ksigdze Powtdrzonego Prawa:

2 D.N. Field, Hasto Calvin, John (1509-1564), and the Reformed Tradition. W: The Encyclo-
pedia of Religion and Nature, s. 344.

7 L. Vischer, Rich Before We Were Born..., s. 14.

% J. Calvin, Commentary on the First Book of Moses Called Genesis. T. 1., s. 125.

» Idem, Commentary on the Book of Psalms. T. 4, s. 169.
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Kiedy zostajemy wezwani do uczynienia czego$ szkodliwego lub krzyw-
dzacego, musimy pamieta¢, ze Pan nasz umiescit nas na tym $wiecie, ktéry
jest naszym domem, i zaopatrzyt we wszystko potrzebne do zycia. Jesli
jednak ztupie te ziemie i pozbawie wszelkiego dobra, ktére Bég dat, by za-
pewnic¢ pozywienie dla ludzi, to bedzie oznacza¢, ze daze do unicestwienia
dobroci okazanej przez Boga. [...] Wiemy, ze Bég ustanowit ziemie naszg
matka, a kiedy otwiera ona swoje tono, aby nas nakarmig, to tak jakby sam
Bog wyciagnat dlon i ofiarowat nam dowéd swojej dobroci™®.

Wynika stad, ze panowanie cztowieka nad $wiatem nie moze sie sta¢
panowaniem niesprawiedliwym, lecz ma odzwierciedla¢ ojcowska tro-
ske Boga o stworzenie. Na tym polega prawdziwe szafarstwo, ktore jest
stuzbg, a nie eksploatacjy. ,Jesli spalimy ksiege, jaka ukazal nam Pan,
rozmys$lnie podwazajac porzadek, ktéry ustanowit w przyrodzie, bawiac
sie w kata bezbronnego ptaka, i jeéli w ten sposéb powstrzymamy to
stworzenie od wypelnienia ojcowskich lub matczynych obowiazkéw, to
co sie stanie z nami?”*', pyta Reformator. Skutki niefrasobliwego trakto-
wania przyrody dotkna réwniez czlowieka, kiedy okaze sig, ze zaczyna
mu brakowac srodkéw potrzebnych do zycia.

6. Grzech i odkupienie

Co wiecej, grzech czlowieka wplywa na stan stworzenia. I to nie tyl-
ko grzech wymierzony bezposrednio w stworzenie, lecz kazdy grzech.
,Swoim grzechem wprowadziliémy zamet w niebie i na ziemi”®, pisze
Kalwin w Komentarzu do Ksiegi Jeremiasza (Jr 5, 25). Natomiast w Komenta-
rzu do Ksiggi Izajasza (1z 30, 23) dodaje: ,Nasze nieprawosci i przestepstwa
zamykaja tono ziemi”®*. W zwiazku z tym Belden C. Lane zauwaza, ze
zdaniem Kalwina , to grzech Adama spowodowal, iz kosmos zatracit swoj
nalezyty stan. To, Ze ludzie nie odpowiedzieli zachwytem na dzieto stwo-
rzenia, mialo znaczace skutki kosmologiczne”!. Wszelki grzech niszczy
bowiem pierwotna harmonie porzadku stworzenia i niesie za soba zna-
czgce i réznorakie skutki — nie tylko bezposrednie. Dzieje sie tak, gdyz

% Idem, Sermons on Deuteronomy. Thum. A. Golding. Edinburgh 1987, Kazanie 119 (Pwt
20, 16—20) [MOB], s. nienumerowane].

3t Ibidem, Kazanie 126 (Pwt 22, 5-8).

%2 Calvin J., Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah and the Lamentations. T. 1.
Ttum. J. Owen. Edinburgh 1850, s. 301.

% Idem, Commentary on the Book of the Prophet Isaiah. T. 2. Ttum. W. Pringle. Edinburgh
1850, s. 374.

* B.C. Lane, Ravished by Beauty..., s. 63.
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Swiat jest nie tylko spizarnig dla cztowieka, ale takze miejscem spotkania
z Bogiem i miejscem stuzby Bogu.

W Komentarzu do Listu do Rzymian (Rz 8, 21) Kalwin wyjasnia, ze stwo-
rzenie znajduje sie w stanie niedoli ze wzgledu na grzech cztowieka. Méwi
tez o wspotudziale stworzenia w dziele odkupienia i stwierdza, ze ,Bog
przywroci $wiat do stanu doskonatosci”, cho¢ dodaje, ze ,nie jest nasza
sprawa dochodzi¢, czym bedzie ta doskonatos¢ w przypadku zwierzat,
roslin czy metali”®. Stusznie wiec ujeta to Susan E. Schreiner w stowach:
,we wszystkich swoich pismach Kalwin nauczal, ze chwata Boza wykra-
cza poza los indywidualnych dusz i obejmuje cale stworzenie”. Z kolei
Lucien Joseph Richard przyznaje, ze wedtug Kalwina btedem jest skupie-
nie sie na kwestii wlasnego zbawienia, co redukuje Boga do narzedzia
osobistego zbawienia, podczas gdy osobiste zbawienie ma na celu przy-
wroécenie wlasciwej ,relacji miedzy czlowiekiem a resztg stworzenia”™,
gdyz ,celem odkupienia, a w szczeg6lnosci procesu uswiecenia, jest przy-
wrocenie utraconego [w wyniku upadku Adama] porzadku”*. W rzeczy
samej Kalwin postrzega cala historie zbawienia jako proces odnowienia
porzadku stworzenia, centralng role w tym procesie przypisuje Duchowi
Swietemu®, cztowieka za$ postrzega jako mediatora tego odnowienia®.

Cho¢ cztowiek mial sprawowaé piecze nad stworzeniem, to jednak
sprowadzil na nie niedole. I nadal powtarza to za kazdym razem, kie-
dy grzeszy. Niemniej jednak Kalwin nie twierdzi, ze wszystko, co czlo-
wiek moze uczynic¢ dla dobra stworzenia, to powstrzymac sie od grzechu.
Edward P. Hahnenberg, omawiajac nauczanie Kalwina o powotaniu, pod-
kresla, ze Reformator zdecydowanie poszerzyl pojecie powolania. Inaczej
niz u Lutra powotanie wedtug Kalwina polega nie tylko na bezpos$rednim
okazywaniu mitosci blizniemu, lecz na udziale w dziele opatrznosci Bozej.
,Ludzie odnajduja przyktad do nasladowania w twdérczym i opatrzno-
Sciowym dziataniu Boga”*'. To oznacza, ze wypelniajac swoje powolanie,
kazdy cztowiek wspoétuczestniczy w boskim panowaniu nad stworzeniem
i w realizacji zamiaréw Boga wobec stworzenia, ktére Kalwin nazywa

% J. Calvin, Commentary on the Epistle of Paul the Apostle to the Romans. Ttum. J. Owen.
Edinburgh 1849, s. 305.

% S.E. Schreiner, The Theater of His Glory..., s. 5.

% L.J. Richard, The Spirituality of John Calvin. Atlanta 1974, s. 112.

% Ibidem, s. 113.

% Ibidem, s. 175.
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41 E.P. Hahnenberg, Awakening Vocation: A Theology of Christian Call. Collegeville 2010,
s. 28.
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,ustanowieniem niebianskiego panowania Boga na ziemi”*. Innymi sto-
wy, dziatalnos¢ cztowieka nie moze ograniczac sie jedynie do przywroce-
nia i zachowania porzadku stworzenia, lecz ma réwniez na celu przemia-
ne tego porzadku na chwate Stworcy. Dzieje sie to wraz z nadchodzacym
krolestwem Bozym, stwierdza Lucien Joseph Richard® i dodaje, ze Kal-
win inaczej niz wielu mu wspétczesnych nie uwazal stworzenia za dzielo
skoniczone, lecz za wcigz oczekujgce na pelng realizacje, czyli na aktuali-
zacje swego potencjatu.

7. Uwielbienie

Zdaniem Beldena C. Lane’a z pism Kalwina mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze czlowiek uczestniczy w dziele opatrznosci réwniez, a w za-
sadzie przede wszystkim poprzez nabozenstwo, czyli oddawanie czci
Stworcy. ,Swiat istnieje dzieki oddawaniu chwaly Bogu”*. Z jednej wiec
strony piekno $wiata, teatru i zwierciadta chwaly Bozej, zacheca ludzi do
oddawania Bogu czci®. Nie tylko bowiem powoduje zachwyt nad dzie-
tami Stwoércy oraz budzi tesknote za intymna komunia z Bogiem, ale
rowniez — jak to ujat W. David O. Taylor — jest Zrédlem symboli, ktére
towarzysza publicznemu nabozeristwu Kosciota*. Z drugiej strony czes¢
oddawana Bogu sprawia, ze $wiat istnieje, funkcjonuje oraz trwa w na-
dziei odkupienia. Co wiecej, ,z perspektywy Kalwina to, co nazywamy
zywotnoscig ekologiczng, zalezy od adoracji Stwoércy”*, przyznaje Belden
C. Lane. Cytuje przy tym stowa Kalwina miedzy innymi z Komentarza do
Ksiegi Psalmow (Ps 115, 17): ,Jeéli na ziemi nie bedzie trwata taka adoracja
Boga, jesli B6g nie zachowa Kosciola w tym celu, to caly porzadek przy-
rody popadnie w zamet, gdyz stworzenie ulega unicestwieniu, jesli nie
ma komu wzywac imienia Pana”*. To znaczy, ze kult zdaniem Kalwina
~jest czyms$ wiecej niz antropocentryczng rozgrzewka przed pdjsciem do
nieba”*’, konkluduje Belden C. Lane.

Niestety — rozwija swa my$l 6w komentator — nawet jesli cztowiek
dostrzega piekno stworzenia, czesto zatrzymuje sie¢ na nim i nie konty-
nuuje swej wedrowki ku Temu, od kogo to pigkno pochodzi i na kogo

#2 1. Calvin, Letter to Nicholas Radziwill, 13.02.1555. W: Selected Works of John Calvin. T. 6.
Red. H. Beveridge, J. Bonnet. Grand Rapids 1983, s. 137.

# L.J. Richard, The Spirituality of John Calvin, s. 175.

# B.C. Lane, Ravished by Beauty..., s. 58.

® W.D.O. Taylor, The Theater of God’s Glory..., s. 9.

# B.C. Lane, Ravished by Beauty..., s. 58.

47 Tbidem, s. 66.

8 J. Calvin, Commentary on the Book of Psalms. T. 4, s. 358.
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to piekno wskazuje. Piekno stworzenia budzi w czlowieku tesknote za
Stworcy, lecz czesto wydaje sie mu, ze moze zaspokoi¢ to pragnienie za
pomoca samego stworzenia. ,Niewiele korzystamy z kontemplacji przy-
rody, jesli oczami wiary nie postrzegamy tej duchowej chwaly, ktorej ob-
raz ukazany jest nam w $wiecie””, stwierdza Kalwin, komentujac Psalm
104, 3. Ponadto ,, przyczyniamy sie do zniszczenia $wiata, ktéry tak bardzo
pociaga nas swoim pieknem”', gdy czczac stworzenie zamiast Stworcy,
rujnujemy stworzenie. Kult zatem , powinien skupia¢ sie na Zrédle Bytu,
gdyz zawsze gdy kult skupia sie na czyms$ innym niz na Bogu, prowadzi
do reifikacji swojego przedmiotu”2. Jesli wiec kto$ kocha stworzenie jako
dzielo Ojca, jesli zalezy mu na jego odnowie, zachowaniu i dobrobycie,
to nie bedzie go niszczy¢, ale rowniez nie moze go adorowag, jakby byto
samym Bogiem.

Podsumowanie

Punktem wyjécia dla wyrazanych przez Jana Kalwina pogladéw na
kwestie, ktore dzisiaj nazywa sie ekologicznymi, jest odejécie od dualizmu
duch — materia. Pozwolilo to wlaczy¢ przyrode w dzieto zbawienia, ale
takze szerzej spojrze¢ na samo dzielo stworzenia. Stworzenie zatem jest
wedlug Reformatora z Genewy przede wszystkim teatrem chwaly Bozej,
a wiec miejscem, gdzie B6g objawia sam siebie. Co prawda, daje si¢ pozna¢
w spos6b posledniejszy niz w Stowie, jednak cztowiek nie powinien z tego
powodu ignorowac dziet Bozych. Bég objawia si¢ w stworzeniu szcze-
golnie przez dobre dary, jakich udziela ludzkosci. B6g, udzielajac ich, nie
tylko zaopatruje cztowieka w to, co mu potrzebne do zycia, ale réwniez
w to, co przydatne do dobrego zycia. Dary te wraz z calym stworzeniem
sa ponadto znakami, ktorych zadaniem jest kierowanie tesknot i uwagi
cztowieka na Darczynce. Odpowiedzia cztowieka na te dary powinna by¢
wdziecznos¢ potaczona z wiasciwym ich uzytkowaniem. To uzytkowanie
oznacza zardwno troske o stworzenie, jak i umiarkowanie w korzystaniu
z nich. Zbytnie przywiazanie do daréw Stwoércy moze bowiem odciggnac
uwage cztowieka od Boga i eschatologicznej nadziei, a nawet prowadzi¢
do postawy balwochwalczej wobec stworzenia. Ostatecznie teatr chwaty
Bozej stanowi dla cztowieka platforme dla sprawowania kultu, gdyz nie
tylko stanowi motywacje dla oddawania Bogu czci oraz elementéw spra-
wowania kultu, ale takze wlacza cztowieka w dzielo opatrznosci Bozej,
czyli w zachowanie stworzenia przed powrotem do pierwotnego stanu

0 J. Calvin, Commentary on the Book of Psalms. T. 4, s. 147.
°1 B.C. Lane, Ravished by Beauty...,s. 72.
52 Ibidem, s. 77.
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tohu wawohu. Ponadto wiacza czlowieka w aktualizacje potencjatu stwo-
rzenia. Czlowiek uczestniczy w tym dziele jako szafarz dla stworzenia
i jako taki ma kierowac si¢ w nim wola i chwala Boga. Totez grzech czlo-
wieka stanowi zaprzeczenie owego powolania, a nawet rodzi skutki prze-
ciwne do objawionych przez Boga. Grzech powoduje bowiem zniszczenie
stworzenia oraz uniemozliwienie osiggniecia przez nie pelni swego po-
tencjatu. Bog zatem zdaniem Kalwina pragnie nie tylko konserwacji stwo-
rzenia czy tez odtworzenia jego stanu pierwotnego, lecz doprowadzenia
go do pelni chwaty. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze podstawowym sche-
matem w nauczaniu Reformatora z Genewy na temat stosunku cztowieka
do przyrody jest zasada: z chwaly w chwale. Najpierw Bég objawia swoja
chwate w stworzeniu, a nastepnie oczekuje, ze cztowiek odpowie na to ob-
jawienie, oddajac chwale Bogu. Przyczynia sie za$ do tego miedzy innymi
przez ,uprawianie i dogladanie ogrodu Eden” (Rdz 2, 15).

Stowa kluczowe:
Kalwin, stworzenie, chwata, szafarstwo

Man’s Attitude Towards Nature in John Calvin’s Teaching
Abstract

Calvin broke with spirit-matter duality, which dominated the medieval theology. He
did this on the basis of his pneumatology. Because the Spirit of God is immanently present
in the creation, the created order reveals the glory of God to men and becomes a place
where people can meet God. The good gifts of God and His beauty mirrored in nature are
meant to spur people to give thanks to God and to glorify Him. The gifts not only supply
people with what is essential for survival but also provide enjoyment and delight. Because
nature is inherently good and because God cares for it like a kind Father, people must not
frivolously exploit nature, but instead, they must guard it and cultivate it, transforming it
from glory to glory, as good and faithful stewards imitating the love of the Father to His
creations. Humans destroy nature not only by direct unjust actions aimed against nature
and by the deification of nature but also by any sin which impairs the created order. On the
other hand, dutiful worship of God restores the created order and upholds it. This means
that any attempt to deify nature actually harms it for it impairs its fundamental function
which is to prompt people to worship God.

Keywords:
Calvin, creation, glory, stewardship
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ZIEMIA I DOCZESNOSC W TEOLOGII LITURGII
JOSEPHA RATZINGERA

Podczas swojego prawie oémioletniego pontyfikatu papiez Benedykt
XVI zwracal szczegdlna uwage na celebrowanie liturgii. Jednakze teolo-
gowie i zwykli chrzescijanie zaznajomieni z dorobkiem Josepha Ratzinge-
ra doskonale wiedzg, ze zainteresowanie liturgia stanowito istotny akcent
calej jego teologii, takze przed wyborem na Stolice Piotrowa. Swiadczy
o tym obszerny tom z serii Opera omnia po$wiecony wlasnie teologii litur-
gii'. Gleboko teologiczne podejécie Josepha Ratzingera nie sprzeciwiato
sie pogladom specjalistow ,szkietka i oka”, do ktérych przyzwyczaili sie
juz liturgisci. Inaczej méwiac, nawet gdy poruszal on problemy zwigzane
z rubrykami liturgicznymi, to odczytywat je w $wietle lex credendi KoScio-
la. Jak sam stwierdzil: , nie interesowaly mnie problemy szczegétowe na-
uki liturgicznej, ale zawsze problem zakotwiczenia liturgii w fundamen-
talnym akcie naszej wiary i, co za tym idzie, miejsce liturgii w calej naszej
ludzkiej egzystencji”?.

W teologii liturgii Josepha Ratzingera mozna odnalez¢é wiele watkow,
ktérych catosciowa prezentacja, chociazby fragmentaryczna, jest zada-
niem niezwykle trudnym, o ile nie niemozliwym w ramach jednej pracy.
A zatem celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na nastepuja-
ce pytanie: Jaka teologia ziemi wylania sie z teologii liturgii uprawianej
przez katolickiego teologa Josepha Ratzingera? Innymi stowy: Co o docze-
snosci chce nam powiedzie¢ katolicka liturgia? Doprecyzowania wyma-
ga termin ,ziemia”. W niniejszym artykule ziemia bedzie rozumiana jako

! Por. J. Ratzinger — Benedykt XVI, Opera omnia. T. 11: Teologia liturgii. Lublin 2012.
2 Za: P. Milcarek, Przedmowa. W: J. Ratzinger, Sakrament i misterium. Teologia liturgii.
Krakoéw 2011, s. 1.
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doczesnos¢, miejsce bytowania czlowieka, przestrzen, w ktérej postawit
go Bog. Droga do realizacji postawionego celu zamyka sie w trzech punk-
tach. Na poczatku zostala ukazana wizja ziemi i nieba na podstawie litur-
gicznego Spiewu Sanctus. Nastepnie skoncentrowano sie na apologii oraz
teologii modlitwy ad orientemn uprawianej przez papieza emeryta. Ostatni
punkt jest préba teologicznej oceny wizji doczesnosci obecnej w teologii
liturgii Josepha Ratzingera. Metode wykorzystang w poszukiwaniu roz-
wigzania sformulowanego problemu mozna sprowadzi¢ do znanej mak-
symy: lex orandi — lex credendi, jako Ze stara sie ona wydobywac z liturgii
tre$¢ chrzescijaniskiej wiary.

Nalezy w tym miejscu przyzna¢, ze podejmowano juz na gruncie pol-
skiej teologii proby ukazania wybranych aspektéw teologii liturgii Jose-
pha Ratzingera. Czytelnik poszukujacy opracowarn na ten temat moze
siegna¢ po publikacje m.in. Pawla Milcarka® oraz Doroty Zalewskiej*.
Takze zagraniczni autorzy, np. Aidan Nichols® i Nicola Bux®, podejmo-
wali podobna problematyke. Brakuje jednak pracy, ktéra rozpatrywala-
by problem ziemi z punktu widzenia teologii liturgii papieza emeryta.
Autor artykutu wyraza wiec nadzieje, ze niniejszy artykul moze stac sie
nie tylko impulsem do dalszej dyskusji i badan, lecz przyczyni sie do
popularyzacji mysli Benedykta XVI takze wsréd chrzescijan innych kon-
fes;ji.

Sanctus — Benedictus

Spiew Sanctus jest czescia nie tylko liturgii katolickiej, lecz znalazt swo-
je wazne miejsce rowniez w nabozenstwach wspoélnot powstaltych w wy-
niku szesnastowiecznej Reformacji. Nie jest on obcy takze chrzescijaiistwu
prawostawnemu. Sanctus, chociaz w ré6znych formach, stat sie miejscem
spotkania wielu tradycji konfesyjnych ze wzgledu na jego uniwersalizm
oraz biblijne korzenie (zob. Iz 6, 3)’. Slusznie zatem zauwazyl Joseph
Ratzinger, ze , w calej tradycji liturgicznej Wschodu i Zachodu prefacja
koniczy sie zawsze odniesieniem do liturgii niebiariskiej i zaprasza zgro-
madzonych do wiaczenia sie w aklamacje choréw niebieskich. Wtaénie

® Zob. idem, Historia Mszy. Przewodnik po dziejach liturgii rzymskiej. Krakéw 2009.

* Zob. D. Zalewska, Reforma liturgii? Stuzba Boza w mysli teologicznej Josepha Ratzingera.
Torun 2008.

® Zob. A. Nichols, Salutary Dissatisfaction: An English View of ,, Reforming the Reform”. W:
T.M. Kocik, The Reform of the Reform? A Liturgical Debate: Reform or Return. San Francisco
2003, s. 195-210.

6 Zob. N. Bux, Benedict XVI's Reform. The Liturgy between Innovation and Tradition. San
Francisco 2012.

7 Por. J. Brinktrine, Msza Swigta. Ttum. L. Tatara. Warszawa 1957, s. 147.
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zakoniczenie prefacji wywarlo decydujacy wplyw na ikonografie motywu
Maiestas Domini”®.

Wedlug papieza emeryta nalezy zwréci¢ uwage na zmiany tekstu
biblijnego z Ksiegi Izajasza, jakich dokonala chrzescijariska liturgia. Po
pierwsze, miejscem akgji nie jest juz $wigtynia w Jerozolimie, lecz niebo
otwierajace si¢ ku ziemi. Po drugie, wolajacymi sg nie tylko serafini, lecz
wszystkie zastepy niebieskie taczace niebo z ziemia, czyli Kosciot zba-
wionych wraz z Kosciotem pielgrzymujacym. Wreszcie zmieniono forme
z ,0On” na forme ,Ty”, a w efekcie Sanctus z wolania o pomoc stato sie
piesniag pochwalng Boga’. Dla Josepha Ratzingera $piew ten stanowi tak-
ze wyraz misteryjnego i kosmicznego wymiaru liturgii chrzescijaniskie;j.
Warto w tym miejscu niejako na marginesie zauwazy¢, ze omawiany tekst
stanowi doskonalg egzemplifikacje pierwotnego znaczenia terminu orto-
doksja. Temat doksologicznego jezyka liturgii domaga sie usciélenia, co
dokladnie oznacza greckie stowo doxa. Joseph Ratzinger zauwazyt, zZe ter-
min ten wystepuje najczesciej wraz z innym, tworzac pojecie ortodoks;ji.
W pierwotnym znaczeniu stowo doxa nie oznaczato opinii, sposobu my-
Slenia, lecz kult i chwale Boza. Dlatego pojecie ortodoksji powinno sie ro-
zumie¢ przede wszystkim jako prawidlowy sposéb oddawania czci Bogu
i odpowiadania Mu, a dopiero potem jako prawowierny sposéb méwienia
o tajemnicy Boga. Spiew Sanctus jest zatem przykladem ortodoksyjnego
wymiaru liturgii w podwdéjnym znaczeniu: godnego oddawania chwaly
Bogu oraz wlasciwego méwienia o Jego tajemnicy.

Omawiany tekst stanowi takze liturgiczng antycypacje kultu oddawa-
nego Bogu w Jeruzalem niebieskim. Dla Josepha Ratzingera stowem, kt6-
re ukazuje polaczenie nieba z ziemig w czasie liturgii, jest antycypacja.
Wedlug papieza emeryta

adoracja, prawidtowy sposob kultu, jest konstytutywna dla prawej ludzkiej
egzystencji w $wiecie: jest tak wlasnie dlatego, ze przekracza ona codzien-
ne zycie, dajac nam udzial w istnieniu ,Nieba” — Swiata Bozego — i po-
zwalajac, aby $wiatloé¢ tego boskiego Swiata przenikata do samego srodka
naszego §wiata. [...] Zycie pozbawione takiej antycypacji, zycie, w ktérym
niebiosa nie bytyby otwarte, bytoby przytlaczajace i puste'.

8 J. Ratzinger, Nowa piesni dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj. Krakow 2005,
s.221.

? Por. ibidem.

10 Por. J. Ratzinger, Przedmowa do wprowadzajgcego tomu moich pism. W: idem, Opera
omnia. T.11,s. 1-2.

1t Idem, Duch liturgii. Poznarn 2002, s. 21.
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Kluczowe dla poruszanego w niniejszym artykule zagadnienia jest
sformutowanie , otwarte niebiosa”. Ziemska liturgia celebrowana w do-
czesnosci jest prawdziwa liturgia na tyle, na ile pozostaje otwarta na niebo
i zjednoczona z nim. Oznacza to, ze ,,czlowiek nie moze zrobi¢ kultu sam;
jesli nie ukaze mu sie Bog, bedzie dziatat w prézni”*2. Bég objawia sie
w doczesnosci, a zatem ziemia staje si¢ przestrzenia Bozego objawienia,
czyli wychodzenia Boga do tego, co nie jest Bogiem®.

W $wietle powyzszych rozwazan ziemia ani doczesno$¢ nie moga stac
sie dla chrzesScijanskiej liturgii perspektywa ostateczng, lecz musza one ja
przekraczac i antycypowac niebo. Juz w czasie swojego pontyfikatu Be-
nedykt XVI w drugiej czesci trylogii Jezus z Nazaretu powrécit do obra-
zu nieba otwartego dla ziemi. Papiez powiazal otwarcie nieba z relacja
synoptykéw o rozdarciu sie zastony w $wiatyni jerozolimskiej (zob. Mt
27,51; Mk 15, 38; £k 23, 45) i dostrzegt w niej dwie aluzje. Pierwsza doty-
czy skoriczonosci $§wiatyni i ofiar Starego Testamentu wobec odkupieni-
czej $mierci Jezusa Chrystusa. Natomiast druga wskazuje na swobodny
dostep czlowieka do Boga: ,,do tego czasu oblicze Boga bylo zastoniete.
[...] Teraz sam Bég usunal zastone i w Ukrzyzowanym ukazat sie jako
Ten, ktory mituje az do konca”*. W ten sposob nie tylko niebo, lecz takze
ziemia pelna jest Bozej chwaly. Przypomina o tej prawdzie Spiew Sanctus
taczacy doczesnos¢ z wiecznoscia.

Zazwyczaj w katolickiej liturgii $piewowi Sanctus towarzyszy takze
aklamacja o charakterze mesjariskim, czyli Benedictus. Nalezy nadmienic¢
w tym miejscu, ze praktyka laczenia obu tekstéw utrwalila sie dopiero
okolo VII wieku pod wptywem liturgii gallikariskiej”. Wedlug Josepha
Ratzingera takze dzisiaj, gdy obie czesci sa wykonywane razem, mozli-
we jest ukazanie mysli przewodniej obu fragmentéw. ,Sanctus jest przy-
porzadkowane odwiecznej chwale Boga; Benedictus natomiast odnosi sie
do przybycia wcielonego Boga pomiedzy nas”, stwierdzit Ratzinger. Ina-
czej méwiac, pierwsza czes¢ moéwi o tym, kim Bog jest, druga zas$ staje sie
narracja o Jego zbawczym dzialaniu w historii $wiata. Wedlug Johannesa
Brinktrine’a Benedictus jest liturgicznym okrzykiem radosci skierowanym
do Chrystusa, ktéry ukazuje sie swojemu ludowi w Eucharystii'. Motyw
ziemi i doczesnosci w tej perspektywie jest niezwykle silnie podkreslony.
Trafnie ujat to Joseph Ratzinger, ktory stwierdzil, Ze ,wielki moment Jego

12 Ibidem.

3 Por. J. Ratzinger — Benedykt XVI, Opera omnia. T. 2: Rozumienie Objawienia i teologia
historii wedtug Bonawentury. Lublin 2014, s. 82.

4 Idem, Jezus z Nazaretu. Cz. 2: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwychwstania. Kielce
2011, s. 224.

15 Zob. J. Wierusz-Kowalski, Liturgika. Warszawa 1956, s. 346.

16 Zob. J. Brinktrine, Msza Swigta, s. 151.
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przyjscia, niesamowito$¢ Jego realnej obecnosci w zywiolach ziemi po
prostu domaga sie¢ odpowiedzi. Podniesienie, uklekniecie, dZwiek dzwon-
kow sa takimi wlasnie nieporadnymi prébami odpowiedzi””. Wymienio-
ne przez papieza emeryta ludzkie préby odpowiedzi na obecnos¢ Pana
w znakach sakramentalnych sg w rzeczywistosci préba ukazania odpo-
wiedzi calej ziemi. Maja one sens gleboko biblijny, poniewaz konsekracja
w katolickiej liturgii bywata nazywana nowa teofania’. Pismo Swiete po-
daje przyktady odpowiedzi calej stworzonej natury na obecnosé¢ Boga. Ta-
kim przykladem moze by¢ objawienie Boga narodowi wybranemu: ,Géra
Synaj bylta cata spowita dymem, gdyz Pan zstapil na nig w ogniu i unosit
sie z niej dym jak z pieca, i cala gora bardzo sie trzesta” (Wj 19, 18). Zie-
mia jest nie tylko postuszna swojemu Stworcy, ale Go takze rozpoznaje.
Podobnie natura odpowiada Bogu wlasnym Benedictus, jednakze wyrazo-
nym inaczej niz stowami. Taki spos6b mys$lenia przejeta katolicka liturgia,
ktéra chce widzie¢ w Sanctus oraz Benedictus nie tylko odpowiedz Bogu
udzielong przez czlowieka, lecz takze przez cate stworzenie, a w interesu-
jacym nas przypadku takze przez ziemie.

Modlitwa ad orientem

W roku Wielkiego Jubileuszu chrzescijafistwa Joseph Ratzinger opu-
blikowat ksiazke Duch liturgii. Tytul stanowit odwotanie do dzieta Roma-
no Guardiniego o podobnym tytule: O duchu liturgii (1918)*. Publikacja
Duch liturgii wzbudzila wielkie zainteresowanie, jednakze zachwyt lub
ostrze krytyki ze strony srodowisk teologicznych skierowano na rozdziat
poswiecony ottarzowi i kierunkowi modlitwy. Sam autor przyznat po la-
tach, ze zastanawial sie, czy przy okazji kolejnych wydan nie usuna¢ tego
fragmentu, aby ukazacd istotng treéc¢ calej ksigzki®. Jednakze dla postawio-
nego na poczatku artykulu problemu ten dziewieciostronicowy rozdziat
o modlitwie ad orientem jest niezwykle wazny i nie mozna go pomina¢.

Konkretne ukierunkowanie modlitewne ku Wschodowi nie jest idea
stricte chrzescijafiska. Religie pogariskie takze znaly motyw Swiatlosci
jako symbolu béstwa. Rzymianie obchodzili $wieto narodzenia storica
25 grudnia. Data obchodéw nie byla przypadkowa, poniewaz to wia-
$nie w okolicach tego dnia nastepowalo astronomiczne przesilenie, gdy
,PO najciemniejszym miesigcu slorice sie odradza i zaczyna zwieksza¢

17 ]. Ratzinger, Nowa piesni dla Pana..., s. 225.

8 Por. J. Brinktrine, Msza Swigta, s. 151.

¥ Wyd. pol. R. Guardini, O duchu liturgii. Ttum. M. Wolicki. Vetera et Nova 3. Krakow
1996.

2 Zob. J. Ratzinger, Przedmowa do wprowadzajgcego tomu moich pism. W: idem, Opera
omnia. T. 11, s. 3.
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swa moc”?. Z kolei ojcowie Kosciola w ciemnosci upatrywali miejsce
przebywania upadlych duchéw, a nawet samego diabta nazywano ciem-
noscia, ktéry ,,sam bedac ciemnoscia, w ciemno$ciach rzadzi”?. Bég na-
tomiast nie tylko jest Swiatloscia, ale sam stworzyt swiattosé, ktora jest
odbiciem Jego natury. A zatem pierwsi chrzescijanie doskonale uchwycili
teologiczna glebie Swiatlosci w czasie sprawowania liturgii, a szczegdlnie
podczas Eucharystii.

Wedlug Josepha Ratzingera wspdlne skierowanie kaptana i wiernych
podczas modlitwy liturgicznej nie wynika jedynie z pewnej koscielnej
tradycji, lecz ma przetozenie na kosmiczny wymiar liturgii. Oczywiscie
cztowiek moze modli¢ sie wszedzie, gdyz Bég obejmuje caly kosmos i jest
dla nas wszedzie i w kazdym miejscu®. Owa $wiadomo$¢ wszechobecno-
Sci Pana jest dla papieza emeryta wynikiem objawienia Jezusa Chrystu-
sa w dziejach ludzkosci, poniewaz ,B6g nam sie ukazat i tylko dlatego
Go znamy, tylko dlatego mozemy pelni ufnosci wszedzie sie do Niego
modli¢. Z tego samego powodu w modlitwie chrzescijariskiej nadal wy-
raza¢ nalezy owo zwrocenie do Boga, ktéry nam sie objawil”*. Jesli Bog
sie wcielil, to takze modlitwa powinna mie¢ wymiar inkarnacyjny, a wiec
wykorzystywac to, co dostepne dla cztowieka, aby wyrazac rzeczywistosé
nadprzyrodzona. Jednym z przykladéw takiego wykorzystania stworze-
nia w liturgii jest zwrécenie sie ku Wschodowi. Inaczej méwiac, ziemia
i konkretny kierunek staly si¢ no$nikiem okreslonej teologii, a zwtaszcza
chrystologii. Tak jak Chrystus przyjal ludzka nature, tak chrzescijariska
modlitwa przyjmuje okreslong postaé, wykorzystujac przestrzen i kieru-
nek do wyrazenia prawd wiary. Dla Josepha Ratzingera , kosmiczny sym-
bol wschodzacego storica wyraza uniwersalnos¢ przekraczajaca wszystkie
miejsca, zachowujac jednak konkretnos¢ Bozego objawienia”?.

Chociaz liturgia sprawowana na ziemi wykorzystuje konkretny kie-
runek geograficzny, to jednak nie zatrzymuje spojrzenia na doczesnosci.
Uwe Michael Lang zauwazyl, ze przykladem takiego przekraczania do-
czesnosci jest znane wolanie Augustyna w czasie liturgii: Conversi ad Do-
minum! Wedlug angielskiego oratorianina gesty w liturgii oraz konkretne
ukierunkowanie w czasie Eucharystii pozostaja otwarte na caty kosmos.
To kosmiczne ukierunkowanie ma podwéjny kontekst: Wschod jako sym-

2 J. Naumowicz, Narodziny Bozego Narodzenia. Krakow 2016, s. 292.

2 Cyryl Jerozolimski, Katechezy. Thum. W. Kania. Oprac. M.A. Bogucki. Pisma Staro-
chrzescijaniskich Pisarzy 9. Warszawa 1973, s. 302.

3 Por. J. Ratzinger, Duch liturgii, s. 70.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 70-71.
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bol zmartwychwstalego Chrystusa oraz symbol paruzji®*. Joseph Ratzin-
ger, wskazujac na modlitwe ad orientem, podkreslit istote chrzesScijariskie-
go kultu, w ktérym dzialanie cztowieka ustepuje aktywnosci Boga. Dzieje
sie tak, poniewaz ,to nie spojrzenie na kaplana jest wazne, lecz wspdlne
spojrzenie na Chrystusa. Nie chodzi tutaj o dialog, lecz o wsp6lna adora-
cje, o wyjscie naprzeciw Temu, ktéry nadchodzi”?.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o pracy Johannesa Pinska Die sakra-
mentale Welt, ktora doczekala sie ttumaczenia na jezyk polski. Autor za-
uwazyl pewna sakramentalno$c swiatla, ktéra rozpoczeta sie w momencie
wecielenia Syna Bozego. Przez przyjecie ludzkiej natury Chrystus wywyz-
szyl kosmos, dokonujac consecratio mundi. Dzieki temu stworzenie uzy-
skato nowa tres¢ i range, stajac sie jednoczesnie przekaznikiem boskiego
zycia w tajemnicy Tréjcy Swietej”. Modlitwa ku Wschodowi wskazuje na
ziemie i kosmos, ktére pozostajac na ustugach swojego Stwoércy, stajq sie
przestrzenia, w ktorej Pan nawiazuje zbawczy kontakt ze swoim stworze-
niem w liturgii.

Teologia J. Pinska oraz J. Ratzingera podejmuje podobna problematy-
ke miejsca i roli ziemi w liturgii na przyktadzie modlitwy ku Wschodo-
wi. Wedlug obu teologéw ziemia jest miejscem, z ktérego chrzescijanie
zwracaja sie ku niebu, co wiecej, jest tez Srodkiem pozwalajacym uka-
za¢ konkretna teologie modlitwy. Dzieki wspélnemu zwréceniu kaptana
i wiernych ad Dominum mozna uchwyci¢ kosmiczny i eschatologiczny
wymiar liturgii, ktérego egzemplifikacja stal sie w ciagu wiekéw krzyz
znajdujacy sie na Srodku oltarza. Krzyz zaczeto na nim umieszczaé¢ od
okolo V wieku. Czasami zawieszano krzyz nad oltarzem, aby stal sie
naturalnym punktem skupienia wzroku kaptana i wiernych w czasie
Eucharystii®. Chrzescijariskie wyobrazenia Pana na krzyzu nie byly od
poczatku ukazaniem Jego meki, lecz uwielbienia. Chrystus na krzyzu byt
zwycieskim Krélem, ktéry pokonat zto i $mieré. Od tego momentu — jak
tlumaczy Ratzinger — wspélne zwracanie sie ku krzyzowi umieszczone-
mu na wschodniej $cianie §wigtyni byto wyznaniem wiary, ze tryumfal-
ny pochéd Chrystusa siega do wspoélnoty wierzacych zgromadzonej na
ziemi w doczesnosci™®.

% Por. UM. Lang, Turning towards the Lord. Orientation in Liturgical Prayer. San Francis-
co 2009, s. 106.

7 ]. Ratzinger, Duch liturgii, s. 75.

2 Por. J. Pinsk, Swiat i sakramenty. Krakow 1997, s. 127.

» Por. K. Gamber, Zwrécémy sie ku Panu. Poznari 1998, s. 17.

% Zob. J. Ratzinger, Smierc i zycie wieczne. Warszawa 1986, s. 22.
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Préba oceny teologicznej

Kazdej mysli teologicznej, formulowanej nawet przez najwybitniej-
szych chrzescijariskich myslicieli, grozi zamienienie w muzealny eksponat
lub tabedzi $piew, z ktérego wyziera , pozegnanie z tym, co bezpowrotnie
minelo”?'. Moze to spotka¢ w przysztosci takze teologie Josepha Ratzin-
gera — Benedykta XVI. Aby tak sie nie stalo, nalezy podejmowac probe
jej teologicznej oceny oraz pytac o jej recepcje w dzisiejszym krwiobiegu
Kosciota, a méwiac szerzej — w chrzescijanistwie. Jak wiec powinno sie
oceni¢ teologie ziemi zawartg w wizji liturgii nakreslonej przez niemiec-
kiego teologa, a p6Zniej papieza?

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze temat ziemi powrdcit kilka lat
temu przy okazji publikacji encykliki papieza Franciszka Laudato si’. Cho-
ciaz dokument nastepcy Benedykta XVI ma charakter zaré6wno doktrynal-
ny, jak i duszpasterski, to jednak obecny papiez nie wkroczyl na swoista
terra incognita dla katolickiej teologii. Chociaz J. Ratzinger nie podejmowat
wprost zagadnieri zwigzanych z teologia ziemi, to jednak mozliwe jest od-
krycie takiej teologii w jego spojrzeniu na liturgie Kosciota.

Papiez emeryt, ukazujac teologie zawarta w Sanctus oraz Benedictus,
uwazal oba §piewy za miejsce spotkania liturgii ziemskiej oraz celebrowa-
nej na ottarzu w niebie. Podejmujac sie proby przetozenia teologii $piewu
Benedictus na wspolczesna praktyke liturgiczna, zauwazyl, ze po II Sobo-
rze Watykanskim dodano do katolickiej liturgii rzymskiej aklamacje po
konsekracji angazujaca zgromadzonych wiernych. Nalezy w tym miejscu
pozostawi¢ na boku problem zwigzany z inwokacja do Chrystusa, gdy
jednoczesnie cata modlitwa eucharystyczna zwraca sie wprost do Ojca.
Joseph Ratzinger wskazal, ze zamiast tworzy¢ nowe formy powitania
Chrystusa obecnego w postaciach eucharystycznych najodpowiedniejszy
bylby powrét do starozytnej praktyki wykonywania Benedictus po kon-
sekracji. Dla papieza emeryta ,jest rzecza oczywisty, ze nie ma aklama-
cji stosowniejszej i glebszej, a jednoczednie mocniej osadzonej w tradycji
niz wiasnie ta: Blogostawiony, ktoéry idzie w imie Parskie”?2. Spiew ten
przypomina, Zze wchodzenie Chrystusa w historie §wiata nie zakoriczyto
sie¢ wraz z wniebowstgpieniem, lecz trwa, ilekro¢ Kosciét gromadzi sie na
tamaniu chleba. Przestrzenia tego wchodzenia jest doczesnos¢.

W liturgicznej optyce Ratzingera Sanctus ma charakter epiklezy wste-
pujacej, ktéra to stanowi prosbe do Boga, aby ofiary skladane w czasie
Eucharystii zostaly zaniesione przez aniota na ottarz w niebie, czyli konse-
krowane, a na uczestnikéw ziemskiego zgromadzenia zstgpity laski jako

1 Idem, Wyktady bawarskie z lat 1963—2004. Warszawa 2009, s. 250-251.
2 Idem, Nowa piesi dla Pana..., s. 226.
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skutki tej ofiary®. Zgromadzony w doczesnosci Kosciot, faczac sie z chora-
mi aniolow w $piewie wystawiajagcym Swietos¢ Boga, prosi o wyniesienie
ofiar, a takze o udziat doczesnosci w liturgii niebieskiej. W wietle teologii
katolickiej podczas Sanctus uczestnicy liturgii, nie odrywajac stép od zie-
mi, biorg udziat w celebracji niebieskiej. Z kolei Benedictus moze zostac na-
zwany epikleza zstepujaca, gdzie Chrystus przychodzi, wkraczajac w do-
czesnos¢ pod sakramentalnymi postaciami chleba i wina. Takie spojrze-
nie na ziemie jako przestrzerr Bozego dzialania dochodzi do glosu takze
w teologii prawostawnej. Wedlug Alexandra Schmemanna juz od czaséw
patrystycznych pojmowano liturgie jako realng obecnosé¢ przychodzacego
Krolestwa niebieskiego w doczesnym Swiecie®. Sanctus i Benedictus sta-
nowia ekumeniczne $wiadectwo, zZe liturgia nie moze swoim spojrzeniem
ogarniac jedynie ziemi, lecz musi patrze¢ dalej. Stworzona ziemia stanowi
zatem przestrzen celebrowania ziemskiej liturgii, jednakze staje si¢ row-
noczes$nie punktem, z ktérego chrzescijanie wypatruja przychodzacego
Pana.

Wypatrywaniu temu stuzy wspdlne skierowanie wiernych oraz kapta-
na ku geograficznemu Wschodowi lub ku Wschodowi symbolicznemu,
ktérym jest krzyz oltarzowy. Liturgia, postugujac sie ziemskimi srodkami,
chce ukazacé rzeczywistos¢ nadprzyrodzona i eschatologiczna. Jakkolwiek
we wspolczesnej teologii katolickiej podejmowano préby zatrzymania li-
turgii tylko na ziemi, bez jej eschatologicznego wychylenia. W optyce kul-
tu reprezentowanej przez J. Ratzingera nie do przyjecia jest chociazby teo-
ria ,,$wieckiej liturgii”. W zsekularyzowanej teologii holenderskiej liturgia
przestata juz by¢ uroczystym aktem oddawania czci Bogu przez Jezusa
Chrystusa w Duchu Swietym. Mozna upatrywaé genezy takiego ujmo-
wania liturgii w stwierdzeniu, ze ,na podstawie faktu samoofiarowania
Jezusa codzienne zycie chrzeécijanina moze realnie sta¢ sie uwielbieniem
Boga i zarazem stuzba czlowiekowi, wyrazajaca sie w budowaniu pokoju,
sprawiedliwosci, wolnosci i doczesnego szczescia ludzkosci”®. Wedlug
holenderskiego teologa Edwarda Schillebeeckxa nalezy uzna¢ za row-
noprawne liturgie koscielng oraz liturgie ludzkiej egzystencji, ktéra ma
si¢ wyraza¢ w codziennosci zwyklych chrzesdcijan. Swoja argumentacje
opiera on na fakcie ukrzyzowania Jezusa poza Jeruzalem, czyli miastem
$wietym. Smier¢ na Kalwarii nie miata wedtug Schillebeeckxa charakte-
ru sakralnego ani liturgicznego, lecz stanowila ,dramatyczna godzine

% Por. W. Granat, Sakramenty Swigte. Cz. 1: Sakramenty w 0golnosci. Eucharystia. Lublin
1961, s. 280.

% Por. A. Schmemann, Liturgy and Theology. W: Liturgy and Tradition. Theological Reflec-
tions of Alexander Schmemann. Red. T. Fisch. New York 1990, s. 56.

* A. Nadbrzezny, Sakrament wyzwolenia. Zbawcze postannictwo Kosciota w posoborowej
teologii holenderskiej. Lublin 2013, s. 125.
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ludzkiego zycia, ktorej Jezus doswiadczyt”?. Znika tutaj z pola widzenia
rola Chrystusa jako Kaptana skladajacego ofiare ze swojego zycia, a wiec
i powod do chrzescijariskiej radosci. W tak rozumianym kulcie ziemia,
a w szerszym kontekscie cala stworzona natura przestaje odsyta¢ chrze-
Scijan ku wiecznosci, a staje sie celem sama w sobie, rzeczywistoscia cat-
kowicie autonomiczng wobec liturgii niebieskiej. Stad dzieli liturgie tyl-
ko krok od przekonania, ze wyznacznikiem prawdziwego kultu jest jego
utylitaryzm, a zatem wspo6lnota moze celebrowac sama siebie lub w ogéle
porzucic liturgie na rzecz pomocy ubogim oraz potrzebujacym®. Joseph
Ratzinger, postulujac powrét do czestego celebrowania liturgii ad orien-
tem, wskazuje na remedium, ktére pozwala liturgii na nowo powrdcic
do jej pierwotnego zadania z jednoczesnym ukazaniem doczesnosci jako
miejsca dziatania Boga i przebywania cztowieka.

Whnioski koficowe

Na zakoriczenie nalezy rozwigza¢ kwestie sformulowana na wstepie:
Jaka teologia ziemi wylania sie z teologii liturgii uprawianej przez katolic-
kiego teologa, Josepha Ratzingera? Postawione pytanie domaga sie wielo-
aspektowej odpowiedzi. Po pierwsze, papiez emeryt nie podejmuje tema-
tu ziemi z perspektywy ekologa lub spotecznego aktywisty, lecz z pozycji
teologa, poruszajac sie przy tym w ramach teologii liturgii. Po drugie,
chociaz Sanctus i Benedictus sa tekstami odwotujacymi wierzacych do rze-
czywistosci eschatologicznej, to zawieraja one w sobie chrzescijariskg wi-
zje doczesnosci i ziemi, na ktérej Bog stawia cztowieka. Z jednej strony
ziemia stanowi w liturgii miejsce przychodzenia Chrystusa, z drugiej zas
staje sie punktem wyjécia ku eschatologicznemu wymiarowi kultu chrze-
Scijaniskiego. Kolejny wniosek wyplywajacy z przeprowadzonych badarn
pozwala postawic teze, ze teologia ziemi Ratzingera stanowi doskonata
odpowiedZ na wspolczesne proby zamykania liturgii jedynie w ramach
doczesnosci. Przykladem takiego zabiegu byla proba stworzenia swoistej
zsekularyzowanej liturgii, ktéra stojacym na ziemi wyznawcom Chrystu-
sa zakazywala spogladania w niebo w imie zaradzania potrzebom tego
Swiata. Wreszcie Joseph Ratzinger poprzez ortodoksyjna katolicka teo-
logie ziemi zauwaza ekumeniczny wymiar rozumienia liturgii sprawo-
wanej przez chrzescijan, ktéra ukazuje niebiosa oraz ziemie pelne Bozej
chwaly juz teraz w doczesnosci.

% A. Nadbrzezny, Sakrament wyzwolenia..., s. 125.
% Zob. J. Ratzinger, Swigto wiary. O teologii mszy swietej. Krakow 2006, s. 145.
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“Pleni sunt caeli et terra gloria tua”
Earth and Temporality in Joseph Ratzinger’s Theology of the Liturgy

Abstract

The article regards chosen aspects of earth and temporality in Joseph Ratzinger’s the-
ological reflection. Author shows Ratzinger’s vision of union between heaven and earth in
two liturgical texts: Sanctus and Benedictus. Arguments given by Joseph Ratzinger were not
in fact liturgical but have been presenting implications between a definite liturgical cele-
bration and the dogmatic truths. The article analyzes also prayer toward east as a liturgical
space of meeting temporality and eternity during the Catholic Eucharist. The problem of
modern liberation theology in the liturgy was also presented in the article.
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Introduction

Dietrich Bonhoeffer did many things during his short life. One of the
things he did not do was to write a systematic theology of the earth, much
less what we would call today an eco-theology. Nevertheless, throughout
his life the earth was a subject of major concern to him. This short paper
aims to introduce his thoughts regarding human life on this earth, and to
consider their relevance and usefulness for us today. Bonhoeffer’s own
thoughts on this subject are scattered throughout the corpus of his writ-
ing, from his early days as a student of theology to his final yet still pe-
nultimate musings in Tegel prison. Yet the theme is recurrent. Bonhoeffer
scholar Larry Rasmussen goes so far as to declare that:

Bonhoeffer’s theological and cultural analysis [...] contain a profoundly
Earth-honoring theology, exactly the kind required for our own “great
work” or “historical process.” That work is, in the words of Thomas Berry,
“to carry out the transition from a period of human devastation of the earth
to a period when humans would be present to the planet in a mutually
beneficial manner.”"

As Rasmussen points out, Bonhoeffer did not write in a vacuum. He
developed his own theology of nature against the twin backdrop of Teu-
tonic “blood and soil” romantic theology, as it became yoked in service

! L. Rasmussen, Bonhoeffer: Ecological Theologian. In: Bonhoeffer and Interpretive History:
Essays on Methods and Understanding. Ed. P. Frick. Frankfurt 2013, p. 250.
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to fascist and Nazi ideology, and to the “orders of creation” theology of
his day, which in the case of many prominent theologians took on a “pi-
ous, patriarchal and racist (anti-Semitic) Christian twist.”? Although the
seeds of what Rasmussen calls Bonhoeffer’s “Earth-honoring theology”
were present in his writings from the start, that theology did not appear in
mature form in Bonhoeffer’s early writings. Perhaps more clearly than in
many other areas, a survey of his thought regarding the Earth, in particu-
lar its relationship to humanity and to its Creator, reveals both continuity
and development.* More importantly, such a survey hints at directions
we might pursue in order to take Bonhoeffer’s thought beyond where he
himself was able to go during his all-too-short life.

Two Images

Bonhoeffer has two images of the earth that are particularly poignant.
This first is what he referred to as the search for “solid ground.” Bonhoef-
fer’s lifelong search for solid ground on which to make a stand against the
crisis of modernity, as exemplified in his day by the National Socialist re-
gime of the Third Reich, let him in the end to conclude that there is “no sol-
id ground under our feet.” Or rather, as the world he was born into came
crashing down around his feet, he surveyed the scorched landscape and
declared that the ground on which we stand is the living person of Jesus
Christ. Bonhoeffer did not understand Christ as a foundation on which
to build, but rather as a milieu — or more specifically a relationship — in
which to live daily, which includes our relationship to God, to our own
self, to others, and to all creation. He experienced the reality of God, as
revealed in the historical person of Jesus Christ, as dynamic rather than
static. According to this vision the very nature of God can perhaps be best
understood as an ecstatic dance (perichoresis) of beauty, love and creativ-
ity. The same is true for all creation, including human beings created in
God’s image, who are invited by the Triune God to join the dance.

Bonhoeffer’s image of no solid ground under our feet can be recast as
learning to sail. Much like the Mariner in Waterworld, our natural habitat
has become the ocean, and even if we could find the mythical “dryland”
many still seek, we would still be called to live on the open sea. Once
we accept the dynamic nature of God’s own reality, and give up the illu-
sion of finding solid ground, we are able to embrace the dynamic nature

2 Ibidem, p. 256.

® For a recent, broad-reaching study of Bonhoeffer and environmental ethics: cf. S. van
den Heuvel, Bonhoeffer’s Christocentric Theology and Fundamental Debates in Environmental
Ethics. Eugene 2017.
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of what Bonhoeffer calls “Christ-reality.” For Bonhoeffer, Christ-reality
means that the world has been reconciled with God through Jesus Christ.
This is not merely a theological concept, but a spiritual reality, which he
experienced as a form of practical mysticism that entails participating in
God'’s reconciling work in the world. To revisit the concept of perichoresis,
our true home and destination is a place, or rather state, in which our life
as human beings becomes a divine dance, and the divine dance becomes
our earthly life as human beings.

Bonhoeffer’s second image employs the mythical story of Antaeus, the
son of Poseidon and of Gaea, the earth Goddess and Mother of all. Accord-
ing to the old myths, Antaeus’ strength came from the ground, and he was
invincible as long as he could touch the earth. In the end Heracles defeated
him by lifting him off the ground and crushing him to death. Somewhat
surprisingly, Antaeus appears several times in Bonhoeffer’s writings.
In his Barcelona address of February 9", 1928, entitled Basic Questions of
a Christian Ethic, he wrote:

An ancient and profound legend tells us about the giant Antaeus, who was
stronger than all the men of the world. No one could defeat him until dur-
ing one battle his adversary lifted him up off the ground, whereupon the
giant lost the power that had flowed into him only from his contact with
the earth. Those who would abandon the earth, who would flee the crisis
of the present, will lose all the power still sustaining them by means of eter-
nal, mysterious powers. The earth remains our mother just as God remains
our father, and only those who remain true to the mother are placed by her
into the father’s arms. Earth and its distress — that is the Christian’s Song
of Songs.*

Bonhoeffer reprised this thought in his sermon in Barcelona of Septem-
ber 234, 1928, in which he declared:

This legend of the giant Antaeus is profound. Only those standing with
both feet on the ground, who are and remain wholly children of the earth,
who do not undertake hopeless attempts to flee to unreachable heights,
who make do with what they have and gratefully hold fast to it, who have
the full strength of human existence — those are the ones who serve time
and thus also eternity.’

4 D. Bonhoeffer, Barcelona, Berlin, New York: 1928—1931. Dietrich Bonhoeffer Works,
English Edition [further DBWE] 10. Ed. C.J. Green. Trans. D.W. Stott. Minneapolis 2008,
p. 377-378.

5 Ibidem, p. 531.
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Bonhoeffer employed the story of Antaeus to illustrate the need to live
earthly life fully and concretely, in the here and now. He argued that we
lose strength for our daily life whenever we lose touch with earthly reali-
ty, when we seek to escape this world by focusing on the after-life, when
we choose to live with illusions. As he wrote in this same sermon:

Be human beings with your own wills, with your own passions and your
own concerns, your happiness and your distress, your seriousness and
your frivolity, your jubilation and your misery. God wants to see human
beings, not ghosts who shun the earth itself. God loved the earth and made
us from that earth; God made the earth our mother, God, who is our Father.
We were created not as angels but as children of the earth with guilt and
passion, strength and weakness, but as children of the earth whom God
loves, children loved by God precisely in our weaknesses, in our passions,
in our guilt. Precisely in our defiant position on earth — within time, with-
in our own time — God loves us; precisely in holding fast to our Mother
Earth and to what she has given us, in solidarity with the human race, even
where it is weak, in kinship with our own, small, weak times — God wants
us, and something of eternity that destroys all time shines into our hearts.®

The story of Antaeus illustrates how Bonhoeffer adopted Nietzsche’s
critic of Christianity and turned it on its head, by picturing the Christian
not as weak but as strong. As Fritz de Lange has expressed it, Bonhoeffer
made a Christian out to be a “Nietzschean hero, who creates his own tab-
let of the law in his God-given freedom.”” Bonhoeffer writes in his sermon
of July 24", 1928, “The human being who loves is the most revolutionary
human being on earth. He is the subversion of all values, the dynamite of
human society, the most dangerous human being.”® As the editors of the
German edition of Bonhoeffer’s works write:

In the symbol of Antaeus, Bonhoeffer appropriates Nietzsche’s insistence
that we develop in ourselves the kind of loyalty to the earth so character-
istic of antiquity; he then develops that symbol into an understanding of
a Christianity that is itself bound to the earth, a Christianity that orients
itself toward the incarnation of the God of the Christians and thence comes

¢ Ibidem, p. 530-531.

7 F. de Lange, Aristocratic Christendom: On Bonhoeffer and Nietzsche. In: Bonhoeffer and
Continental Thought: Cruciform Philosophy. Eds. B. Gregor, J. Zimmermann. Bloomington —
Indianapolis 2009, p. 77-78.

8 D. Bonhoeffer, cited in: ibidem, p. 78. Orig.: idem, Ecumenical, Academic, and Pastoral
Work: 1931-1932. DBWE 11. Eds. V.]. Barnett, M. Brocker, M.B. Lukens. Trans. I. Best, N.S.
Humphrey, M. Pauck, A. Schmidt-Lange, D.W. Stott. Minneapolis 2010, p. 461.
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to an understanding of reality in the larger sense. The symbol of Antaeus
will accompany Bonhoeffer even into his very last conversations concern-
ing the ethics of this-worldly responsibility.’

Now it is time to turn our attention from Bonhoeffer’s images to his
vision of Christ the Center.

Christ the Center of All Creation

In his Christology lectures of 1933, Bonhoeffer moves beyond the ec-
clesiological focus of Sanctorum communio and Akt und Sein to make Christ
the center of all reality. As recorded in his students” notes (his personal
lecture notes were not preserved), he writes:

The One who is in the center is the same One who is present in the church
as Word and sacrament. [...] Christ, as the one who is being-there pro-me,
is the mediator. That is Christ’s nature and way of existing. Being in the
center means a threefold being-there:

(1) being-there for humankind,

(2) being-there for history,

(3) being-there for nature.

This is the Christ pro-me translated into the “where structure.” Christ’s sta-
tus as mediator must be proven in that he can [be] seen as the center of
human existence, of history, and of nature."

Asking “where” Christ stands in history, Bonhoeffer answers firmly:
He stands pro me. This pro me is related in time and space to all created
reality; Christ is the center in three ways: in being-there for human be-
ings, in being-there for history and in being-there for nature. As G. Clarke
Chapman puts it: “The Mediator (Mittler) is the center (Mitte) of every
part of existence [...].”" Perhaps Bonhoeffer would have developed this
sweeping vision of Christ the Mediator in his planned lectures the follow-
ing semester on positive Christology, which unfortunately were canceled
when he refused to sign a loyalty oath to Hitler. Perhaps we are allowed
for a moment to speculate how he might have proceeded.

? R. Staats, Editor’s Afterword to the German Edition. In: D. Bonhoeffer, Berlin, New York:
1928-1931, p. 627-628.

10D. Bonhoeffer, Berlin: 1932-1933. DBWE 12. Ed. L.L. Rasmussen. Trans. I. Best,
D. Higgins, D.W. Stott. Minneapolis 2009, p. 324.

1 G.C. Chapman, Bonhoeffaer, Liberation Theology, and the 1990’s. In: Reflections on Bon-
hoeffer: Essays in Honor of F. Burton Nelson. Eds. G.B. Kelly, J.C. Weborg. Chicago 1999,
p. 301.
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Christ as the center of human existence neither replaces a person’s per-
sonality nor occupies their entire consciousness. Rather, Christ’s centrality
to human beings relates to “the persons we are before God.” Interpreting
his theology of sociality Christologically, Bonhoeffer states that human be-
ings cannot fulfill the law, which constitutes a boundary at the center of
human existence that defines humanity individually and corporately. As
the new creation Christ, having fulfilled the law, himself now stands in the
center as the boundary between the old and the new “I,” between judg-
ment and justification.'”? Bonhoeffer goes on to interpret history eschato-
logically, in light of the promise of Messiah. Just as the individual cannot
fulfill the law, so history cannot fulfill the messianic promise, though it
continually tries to do so “by glorifying itself in the messiah.”™

By analogy, creation now also exists as “creation before God.” Christ
stands as the boundary between old creation (including humanity) and
new creation, which eschatologically includes everything as reconciled
to God in Christ. Human beings, both individually and corporately, no
longer relate to creation directly but indirectly, through Christ; Christ
is the center, both of human existence and of creation. Humanity once
again is called to fulfill God’s plan to be-there for nature, just as Christ
is there for nature. This makes the question of responsibility of “be-
ing-there for the earth” an eschatological reality; we are called to realize
now, in part and penultimately, what God will ultimately fulfill com-
pletely in the eschaton. As Bonhoeffer writes, ,Christ as the mediator is
precisely the end of the old, fallen world and the beginning of the new
world of God.”**

Although Bonhoeffer’'s comments here regarding nature are brief and
less than satisfying, nevertheless they foreshadow his reflections in Ethics.

Creation vis-a-vis Ultimate and Penultimate Reality

In the Ethics’ manuscript entitled Ultimate and Penultimate Things, Bon-
hoeffer first describes the ultimate, i.e. the word of God, the good news of
justification, before moving on to discuss the penultimate. Here he re-
jects both radicalism, which believes in God the Judge and Redeemer, and
the compromise solution, which focuses on God as Creator and Preserver.
He considers both positions extreme, because they “make the penultimate

12 D. Bonhoeffer, Berlin: 1932-1933, p. 324. This is a reformulation of the Lutheran dia-
lectic of law and grace, and Luther’s paradox of simul iustus et peccator.

3 Ibidem, p. 325.

4 Ibidem, p. 327.

5 D. Bonhoeffer, Ultimate and Penultimate Things. In: Ethics. DBWE 6. Ed. C.J. Green.
Trans. R. Krauss, D.W. Stott, Ch.C. West. Minneapolis 2005, p. 146-150.
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and the ultimate mutually exclusive,” absolutizing either the idea of God’s
ultimate reality or of human penultimate reality, instead of affirming their
unity in Jesus Christ.’® Bonhoeffer argues that an ethic built on only one
Christ-event would end in compromise (incarnation), radicalism (cruci-
fixion) or enthusiasm (resurrection),” and summarizes with this claim:
“Christian life means being human in the power of Christ’s becoming hu-
man, being judged and pardoned in the power of the cross, living a new
life in the power of the resurrection. [...] Christian life is participation in
Christ’s encounter with the world.”*®

We could wish that Bonhoeffer had developed said participation with
the world in the spirit of his earlier statement describing Christ as the
center of human existence, of history, and of nature. Alas (for the pur-
pose of this paper), in “preparing of the way” he focuses more narrowly
on soteriology and the doctrine of reconciliation. As a result, the earth
fades quickly from view, for it is not in need of reconciliation but rather
restoration. Even the following manuscript, which bears the promising
title of The Natural, focuses on anthropology. Nevertheless, if it is true
regarding human salvation that the penultimate must be “preserved for
the sake of the ultimate,” and that Christ’s followers are called to re-
move obstacles to the preaching of the gospel and establish conditions
that foster its reception,” then by extension the present creation must be
preserved for the sake of the eschatological new creation, and Christians
are called to take part as well in this aspect of “Christ’s encounter with
the world.” Niels Henrik Gregersen argues that this is indeed a promis-
ing approach, and one which is consistent with Bonhoeffer’s developing
thought.

In his Ethics, Bonhoeffer’s focus is clearly on the human participation is
the reality of Christ. Christ being both the center and the limit of creation
means that Christ is at once in the midst of worldly affairs, but is there as
the self-identical one, who continues to call the creatures to attune them-
selves to the comprehensive reality of Christ. Construed in this way, Bon-
hoeffer’s Ethics consistently transcends the contrastive thought patterns
that we identified in several passages in Creation and Fall. Christ is not only
different from the world by virtue of freedom, but is also different from
the world by virtue of embracing the world in a self-communicating love.
Accordingly, the power of Christ is no longer depicted as an overpowering

16 Ibidem, p. 154—155.
17 Ibidem, p. 157.
18 Ibidem, p. 159.
¥ Ibidem, p. 160-162.
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of human nature, but as the empowering of human beings to become what
they are destined to become: icons of Jesus Christ.?

Gregersen argues that the boundaries of Bonhoeffer’s thought have ex-
panded. Or to put it differently, for Bonhoeffer the walls between Church
and World have fallen: “The Word of God continuously addresses the
community of the Church while constituting its limit, and the world from
the outset stands under the promise of divine acceptance and reconcilia-
tion at its very center.” The distinction between Church and World is thus
a penultimate matter, while their reconciliation to God and to each other is
ultimate. Furthermore, the same process of tearing down the old walls ap-
plies to humanity and the rest of creation. “The new creation (creatio nova)
is now seen as emerging out of the old creation (creatio nova ex vetere), for
also the fallen creation is both preserved, accepted and reconciled in the
comprehensive reality of Jesus Christ.”*!

In the limited space left in this brief article, we now turn our attention
to the question of Christian ecological praxis.

Christ the Center of All Creation and Christian Praxis

Peter M. Scott, in his article subtitled The Mystery of Reconciliation in
Creation, refers to three senses of mystery. The first two spring from Bon-
hoeffer’s writings: “the mystery of reconciliation: God’s saving action
in Jesus Christ,” and “the mystery of living from centre and boundary,
and the place of non-human nature in that, the mystery of participation
in a common realm.” The third sense of mystery, which takes us beyond
Bonhoeffer (at least in the area of eco-theology), is “the mystery of post-
natural reconciling work or activity in the shared realm of humanity and
nature.”? But how, according to Scott, can we call on Bonhoeffer to arrive
at such praxis?

In Bonhoeffer’s truncated discussion of the Mandates, he moves inex-
orably towards moral concretization. While applauding this move, Scott
nevertheless draws attention to what he calls “the Christological overde-
termination of Bonhoeffer’s anthropology.”# Christ shares freedom with
human beings, and this is what distinguishes human beings from non-hu-

2 N.H. Gregersen, The Mysteries of Christ and Creation: “Center” and “Limit” in Bonhoef-
fer’s Creation and Fall and Christology Lectures. In: Mysteries in the Theology of Dietrich Bonhoef-
fer. Eds. K. Busch Nielsen, Ch. Tietz, U. Nissen. Gottingen 2007, p. 156.

21 Tbidem.

2 P.M. Scott, Postnatural Humanity? Bonhoeffer, Creaturely Freedom and the Mystery of Rec-
onciliation in Creation. In: Mysteries in the Theology..., p. 112.

2 Ibidem, p. 129.
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man creation. Could a restatement of anthropology lead us in a more
earth-friendly direction, towards a concept of nature that focuses on what
human and non-human life share in common? Could this then become
the basis for community between humanity and nature, where human be-
ings are “over-against, with and in-dependence-upon nature” just as they
are “over-against-one-another, with-one-another and in-dependence-up-
on-one-another”? Here Scott suggests the way forward is a “fuller con-
versation with the concept of God: a threefold/ trinitarian anthropology of
citizen, representative and agitator.”*

Drawing on Bonhoeffer’s concept of die Stellvertretung,” Scott argues
that its essence is representative action, i.e. “acting for the other or repre-
senting them.”?* He then moves on to explore the concept of creaturehood
by way of Bonhoeffer’s analogia relationis, not however in relationship to
reconciliation but rather to creation. Is there is a sense in which human be-
ings share a nature with non-human creatures/ creation, so they could act
as representatives? Scott finds this common nature in the Genesis account
of “the interdependence of the human and the non-human,” where hu-
man beings as imago dei participate as citizens in God’s commonwealth of
creation.” Although the distinction between the human and non-human
remains, humanity and the rest of creation are not pitted against each oth-
er, nor is humanity called to gain independence from or mastery over cre-
ation; rather, humanity and the non-human exist in relation to each other
(Bonhoeffer’s concept of sociality). “Humanity and nature may thereby
be understood as citizens in a common realm.”? Scott’s final move is to
address the theme of redemption, and to identify human beings as “agita-
tors,” who as fellow citizens of creation speak and act on behalf of nature,
as nature’s representative. He writes:

The mystery of reconciliation is therefore coincident with the mystery of
praxis. The mystery of reconciliation identifies us as nature’s representa-
tives and therefore as ecological citizens and thereby as agitators (to agitate
whenever citizenship is denied). The hiddenness of the mystery of the rec-
onciling God in creation etsi Deus non daretur is not the evacuation of Chris-
tian meanings but the attempt to re-relate these afresh in the inhospitable

# Ibidem. Gregersen too argues that what he considers “theological shortcomings” in
Bonhoeffer’s doctrine of creation stem from “an over-use of Christological concepts and
a corresponding under-use of Trinitarian resources,” N.H. Gregersen, The Mysteries of
Christ and Creation..., p. 139.

% Translated in DBWE as ‘vicarious representative action.”

2% P.M. Scott, Postnatural Humanity?..., p. 130.

Z Ibidem, p. 130-131.

% Ibidem, p. 131-132.
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circumstances of modernity — that is, to develop a moral/practical posi-
tion — towards a threefold anthropology. Reconciliation does not mean
here a “realistic” acceptance of what is [nor] resignation to our present
social order therefore. Instead, being reconciled means the attempt to act
as nature’s representative in order to defend a common citizenry and to
agitate whenever such citizenry is obscured or threatened.”

It is perhaps this final mystery, which is furthest from Bonhoeffer’s ac-
tual written texts, that is truest to his essential insight regarding the nature
of reality and our participation as humans in what Scott calls “the recon-
ciling work of God for others,” and which realizes most fully Bonhoeffer’s
conviction that what matters is “participating in the reality of God and the
world of Jesus Christ,” and that these are one and the same.

Keywords:
Bonhoeffer, Antaeus, no solid ground, Christ-reality, practical mysticism, Christ the
Center, ultimate and penultimate, praxis

Towards a Theology of the Earth with Dietrich Bonhoeffer
Abstract

Bonhoeffer has two images of the earth that are particularly poignant. His lifelong
search for “solid ground” on which to make a stand against the crisis of modernity (as
exemplified by the Third Reich) let him conclude that there is not solid ground, save for
the person of Jesus Christ. Yet Bonhoeffer did not understand Christ as a static foundation
on which we build, but rather as a dynamic reality in which we live. Once we give up the
illusion of finding “solid ground under our feet,” we are able to embrace the dynamic
nature of what Bonhoeffer calls “Christ-reality,” i.e. for that the world has been reconciled
with God through Jesus Christ. Bonhoeffer experienced this reality a form of practical mys-
ticism that participates in God’s reconciling work in the world.

The second image, and the focus of this paper, is that of Antaeus, the son of Poseidon
and Gaea. Antaeus’ strength came from the ground, and he was invincible as long as he
could touch the earth. Heracles defeated him by lifting him off the ground and crushing
him to death. Bonhoeffer used Antaeus to illustrate the need to live life fully, concretely, in
the here and now. He argued that we lose strength for daily life whenever we lose touch
with earthly reality, when we seek to escape this world by focusing on the after-life, when
we choose to live with illusions.

This article explores selected resources Bonhoeffer offers for an earth-friendly theology
in Creation and Fall, his Christology lectures and Ethics, leading towards Christian praxis in
which human beings, as citizens in the commonwealth of God’s creation, act as represent-
atives of non-human creation whenever our common citizenship is denied.

» Ibidem, p. 132.
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PAWEL APOSTOL O NATURALNYM
POZNANIU BOGA (RZ 1, 19-20)

Katechizm Kosciota Katolickiego uznaje fragment korespondencji Pawla
z Rzymianami (Rz 1, 19-20) za locus classicus argumentacji biblijnej za na-
turalng (rozumowa) poznawalnoscia Boga. Wéréd ,,»drég« wiodacych do
Jego poznania”!, ktore sa nie tyle dowodami, ile argumentami za istnie-
niem Boga, autorzy Katechizmu wymieniaja dwie: $wiat materialny i oso-
be ludzka (KKK 31). Prezentowana refleksja nad Pawlowym wywodem
najpierw ukazuje przyczyny, dla ktérych poznanie Boga z dziet stworzo-
nych jest utrudnione, nastepnie przybliza nature tego poznania, odwotu-
jac sie do podobnej mysli zawartej w korespondencji Apostota Narodow
z Koryntianami, oraz omawia konsekwencje braku owego poznania. Nie-
co inna droga poznania Boga zostala dana wedlug Pawta wyznawcom
judaizmu, ktérzy maja nie tylko ,ksiege natury” (jak poganie), ale tak-
ze objawione Prawo. Przedstawienie roli Prawa pozwoli okresli¢ réznice
w dochodzeniu do Boga przez pogan i Zydéw. Ostateczne wnioski przed-
stawia konkluzja niniejszych rozwazan.

1. Mozliwosé rozumowego poznania Boga wedlug Rz 1, 19-20

O poczatkach gminy chrzescijafiskiej w Rzymie wiadomo niewiele.
Zgodnie z wczesna tradycja, ktéra niestety nie jest zbyt dobrze udoku-
mentowana, Piotr przybyl do Rzymu okoto 42 roku po Chr. Klaudiusz
od poczatku swych rzagdéw odnosit sie z duza rezerwa do Zydéw. Praw-
dopodobnie w roku 49 lub 50 po Chr. cesarz wydal dekret wydalajacy
Zydéw z Rzymu. Wspomina o nim fukasz: , Potem [Pawel] opuscit Ateny

! Katechizm Kosciota Katolickiego [dalej KKK], Poznan 1994, s. 22.
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i przybyt do Koryntu. Znalazl tam pewnego Zyda, imieniem Akwila, ro-
dem z Pontu, ktéry z Zong Pryscylla przybyt niedawno z Italii, poniewaz
Klaudiusz wysiedlit z Rzymu wszystkich Zydéw” (Dz 18, 1-2a)> Sweto-
niusz stwierdza, ze dotyczylo to Zydéw, ktérzy byli powodem niepokoju
za sprawa niejakiego Chrestosa’. Jesli ,Chrestos” odnosi sie¢ do Chrystusa
(a co do tego raczej nikt z badaczy nie zglasza juz watpliwosci), staje sie
jasne, ze dekret cesarza objal nie tylko wyznawcéw judaizmu, w tym ju-
deochrzescijan, ale przypuszczalnie takze niektérych przynajmniej etno-
chrzescijan, ktérych identyfikowano z judaizmem, znajac w jego obrebie
zjawisko prozelityzmu*. Sam Swetoniusz nie jest jednak dokladnie obe-
znany z cala sprawa, gdyz z kontekstu, w jakim pojawia sie¢ wzmianka
o wypedzeniu Zydéw, wynika, ze autor przypuszczal, iz Chrystus znaj-
duje sie w tym czasie w Rzymie®. W kazdym razie wzmianka Swetoniusza
o wydaleniu Zydéw z Wiecznego Miasta poéwiadcza, ze rzymska diaspo-
re zamieszkiwali judeochrzescijanie. Kosciét rzymski wywodzi sie wiec
w potowie I stulecia tak z Zydéw, jak i pogan.

Swiadomy jest tego Pawel Apostol, ktéry w liscie wystanym do chrze-
Scijaniskich mieszkanicow Rzymu uwzglednia jednych i drugich. Adre-
satami Listu do Rzymian, wystanego najprawdopodobniej z Koryntu
w 56 roku, sa zaréwno judeochrzescijanie, jak i wyznawcy Chrystusa wy-
wodzacy sie z kregéw pogarniskich (etnochrzescijanie). Wedtug Apostota
Narodéw jedni i drudzy potrzebowali usprawiedliwienia, ktére znalezli
w Chrystusie. Zydzi bowiem sa winni tego, ze nie zachowali wszystkich
przykazan Prawa, poganie za$ tego, Ze nie rozpoznali Boga na drodze na-
turalnego poznania. Méwiac o poganach, Pawel porusza sformutowany
w tytule tego artykulu problem naturalnej poznawalnosci Boga. Zgodnie
z hermeneutyczng zasadg, ze tekst nalezy czyta¢ w jego kontekscie, wypa-
da przytoczy¢ w calosci Pawtowy wywéd na ten temat:

2 Nie wiadomo, czy Akwila ijego Zona byli juz w Rzymie chrzescijanami, czy tez zosta-
li nimi w Koryncie pod wptywem przepowiadania Pawta.

* ,Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit”, De vita Caesarum, 5,
25, 4. Za: Gajus Swetoniusz Trankwillus, Zywoty cezarow. Ttum. J. Niemirska-Pliszczyniska.
Wroctaw 1987. J6zef Flawiusz poswiadcza postawe Klaudiusza wobec Zydéw, przytac-
zajac stowa jego dekretu: ,Réwnoczesnie napominam ich [Zydc’)w], aby mojej dobroci
nie naduzywali i nie pogardzali wierzeniami innych narodéw, lecz przestrzegali swoich
praw”, Antiquitates Judaicae, 19, 290. Za: J6zef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela. Red. E. Dab-
rowski. Ttum. Z. Kubiak (Ksiegi I-XIII), J. Radozycki (Ksiegi XIV-XX). Warszawa 2001.
Na podstawie informacji, ze wéréd Zydéw trwaja spory o Chrystusa, Swetoniusz zapewne
sadzil, ze Chrystus przebywal w tym czasie w Rzymie; zob. F.F. Bruce, Wiarygodnos¢ pism
Nowego Testamentu. Krakéw 2003, s. 152.

* R. Penna, Les Juifs @ Rome au temps de I'apotre Paul. ,New Testament Studies” 1982,
t. 28, nr 3, s. 328.

® B.B. Bruce, Wiarygodnos¢ pism..., s. 152.
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Albowiem gniew Bozy ujawnia si¢ z nieba na wszelkg bezboznoé¢ i nie-
prawos¢ tych ludzi, ktérzy przez nieprawosc nakladaja prawdzie peta. To
bowiem, co o Bogu mozna poznaé, jawne jest wéréd nich, gdyz Bég im to
ujawnil. Albowiem od stworzenia §wiata niewidzialne Jego przymioty —
wiekuista Jego potega oraz béstwo — staja sie widzialne dla umystu przez
Jego dzietla, tak ze nie moga sie wymoéwié od winy, poniewaz, cho¢ Boga
poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dziekowali, lecz znik-
czemnieli w swoich myslach i zaémione zostalo bezrozumne ich serce. Po-
dajac sie za madrych, stali si¢ glupimi. I zamienili chwate niezniszczalnego
Boga na podobizny i obrazy $miertelnego cztowieka, ptakéw, czworonoz-
nych zwierzat i ptazéw. Dlatego wydat ich B6g poprzez pozadania ich serc
na tup nieczystosci, tak iz dopuszczali sie bezczeszczenia wlasnych cial.
Prawde Boza przemienili oni w kltamstwo i stworzeniu oddawali czes¢,
i stuzyli jemu, zamiast stuzy¢ Stwoércy, ktory jest blogostawiony na wieki.
Amen. Dlatego to wydat ich B6g na pastwe bezecnych namietnosci: mia-
nowicie kobiety ich przemienily pozycie zgodne z natura na przeciwne na-
turze. Podobnie tez i mezczyzni, porzuciwszy normalne wspotzycie z ko-
bieta, zapatali nawzajem zadza ku sobie, mezczyzni z mezczyznami upra-
wiajac bezwstyd i na samych sobie ponoszac zaplate nalezng za zboczenie.
A poniewaz nie uznali za stuszne zachowa¢ prawdziwego poznania Boga,
wydat ich Bég na pastwe na nic niezdatnego rozumu, tak ze czynili to, co
sie nie godzi. Pelni sg tez wszelakiej nieprawosci, przewrotnosci, chciwo-
$ci, niegodziwosci. Oddani zazdrosci, zabdjstwu, wasniom, podstepowi,
ztodliwosci; potwarcy, oszczercy, nienawidzacy Boga, zuchwali, pyszni,
chetpliwi, w tym, co zle — pomystowi, rodzicom niepostuszni, bezrozum-
ni, niestali, bez serca, bez litoéci. Oni to, mimo ze dobrze znaja wyrok Bozy,
iz ci, ktorzy sie takich czynéw dopuszczaja, winni sa $mierci, nie tylko je
popelniaja, ale nadto chwala tych, ktérzy to czynia (Rz 1, 18-32).

Apostot stwierdza, ze od stworzenia $wiata mozna pozna¢ dwa nie-
widzialne (gr. aorata) przymioty® Boga: , potege” (gr. dynamis) i , béstwo”
(gr. theiotes). Poganie poznali Boga (w. 21), gdyz sam Bo6g objawil im to,
co mozna o Nim pozna¢ (w. 19)”. Mimo to jednak ,nie moga wymowic

¢ Uzyty w Biblii Tysiaclecia termin , przymiot” nie wydaje sie w pelni adekwatny, gdyz
z punktu widzenia filozofii béstwo jest istotg, a nie przymiotem Boga.

7 Podobny poglad o poznawalnosci Boga z dziet stworzonych wyznaje s$w. Augustyn:
»Zapytaj piekno ziemi, morza, powietrza, ktére rozprzestrzenia sie i rozprasza; zapytaj piek-
no nieba [...], zapytaj wszystko, co istnieje. Wszystko odpowie ci: Spéjrz i zauwaz, jakie to
piekne. Piekno tego, co istnieje, jest jakby wyznaniem (confessio). Kto uczynil cate to piekno
poddane zmianom, jesli nie Piekny (Pulcher), nie podlegajacy zadnej zmianie?”, Kazanie 241.
https:/ /opoka.org.pl/biblioteka/M/MR/wam_2010_ojcze_02.html [dostep 15.02.2019].
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sie od winy” (w. 20), gdyz , przez nieprawos¢ nakltadaja prawdzie peta”
(w.18) oraz ,,cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie
dziekowali” (w. 21), co wiecej, ,zaémione zostalo bezrozumne ich serce”
(w. 21)%. Owo ,zaémienie serca” jest nie tylko skutkiem braku poznania
Boga, lecz w pewnym sensie takze jego przyczyna. Pawel uzywa tu cza-
sownika skotidzomai (“pograzy¢ w ciemnosciach’) w odniesieniu do serca
(odpowiednikiem greckiego terminu kardia jest hebr. lew), ktére w Biblii
jest rozumiane jako siedlisko mysli ludzkich, a wiec takze rozumowego
ogladu swiata. Owo ,,zaciemnienie serca” funkcjonuje w teologii jako kon-
sekwencja grzechu pierwszych rodzicéw.

a. Przyczyny braku poznania Boga z dziel natury wsréd pogan

Biblijny mit o rajskim ogrodzie réwnie jasno ukazuje, ze pierwsze nie-
postuszeristwo wobec Stworcy bylo absolutnie najgorsza decyzja, jaka
kiedykolwiek podjat cztowiek. To ona sprowadzita na $wiat trzy kon-
sekwengcje: §mier¢ (przynajmniej te duchowa, rozumiang jako zerwanie
wiezi z Bogiem), cierpienia i kolejne grzechy. Do kategorii cierpien teo-
logia dogmatyczna wlicza tzw. rane umystu, a wiec zaklocenie poznania
Boga. Rana umystu , odbija si¢ w zyciu czlowieka trudno$cia poznawania
lub wrecz niemoznoscia poznania, a takze ignorancja i lenistwem intelek-
tualnym”®. Wedlug autora natchnionego pierwsi rodzice mieli nadzieje
na poznanie dobra i zla, tymczasem ich grzech przyniost skutek zupet-
nie odwrotny. Szczegélowa analiza frazy ,poznac¢ dobro i zto” (Rdz 3, 5.
22) prowadzi do wniosku, Ze wystepuje ona w narracji w sensie ,, poznac
wszystko”!. Po raz pierwszy fraza ta pojawia si¢ w stowach weza (Rdz
3, 5), ktory knuje podstep przeciw cztowiekowi, po raz drugi za$ nabiera
wydzwiegku ironicznego w ustach Boga (Rdz 3, 22), niemniej w obu przy-
padkach taczy sie Sciéle z upadkiem.

Nowy status cztowieka po grzechu zostal uwypuklony w tekscie po-
przez zastosowanie hebrajskiej formy weatta (Rdz 3, 16), ktéra wprowa-

8 J.K. Pytel, Samookazanie si¢ Boga przez stworzenie swiata (Rz 1, 20). , Warszawskie Stu-
dia Teologiczne” 1997, t. 10, s. 279.

? R.E. Rogowski, ABC teologii dogmatycznej. Opr. S.J. Stasiak, R. Zawita, A. Matachow-
ski. Wroctaw 1999, s. 60.

1'W. Chrostowski, Ogréd Eden. Zapoznane Swiadectwo asyryjskiej diaspory. Rozprawy
i Studia Biblijne 1. Warszawa 1996, s. 108—109. , Przez okreslenie »pozna¢ dobro i zto« nar-
rator rozumie, stosownie do hebrajskiego sposobu méwienia, naturalnie znacznie wiecej
niz sam tylko proces intelektualny. Stowo jada okresla jednoczeénie doswiadczenie wszyst-
kiego i uzyskanie wtadzy nad wszelkimi rzeczami i tajemnicami; »dobro i zto« nalezy bo-
wiem pojmowac tu nie jednostronnie, w sensie moralnym, ale w znaczeniu »wszystko«”,
G. von Rad, Teologia Starego Testamentu. Thum. B. Widla. Warszawa 1986, s. 130.
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dza nowy watek opowiadania'. Konsekwencja ,, poznania dobra i zta” nie
bylo oczekiwane zréwnanie sie z Bogiem (ani tym bardziej zyskanie nie-
$miertelnosci), lecz cierpienia, wstyd, ostabienie woli, utrata pierwotnego
poznania Boga, doswiadczenie bezsilnosci i konieczno$¢ $mierci. Kara za
postepek czlowieka w $wietle wersetu: ,Z wszelkiego drzewa tego ogro-
du mozesz spozywac do woli, ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno
cijes¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2, 16—-17), jest
nie tylko $mier¢, ale takze $wiadomos¢ (poznanie) jej niechybnej koniecz-
noéci. Egzegeci zauwazaja pewien odcien ironii w opowiadaniu Jahwisty:
zamiast oczekiwanego , poznania dobra i zta”, pierwsi rodzice ,, poznali,
ze sa nadzy” (Rdz 3, 7), przy czym nagos¢ taczy sie tu z ideg bezsilnosci
i braku skutecznej ochrony przed cierpieniem. Motyw nagosci obejmuje
w tym wypadku takze ograniczenie poznania przymiotéw Bozych.

O ranie zadanej ludzkiemu poznaniu Boga przez grzech pierwszych
rodzicéw pisze Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio:

Wedtug Apostota, na mocy pierwotnego zamystu stwoérczego rozum miat
by¢ wyposazony w zdolno$¢ swobodnego przekraczania granic doswiad-
czenia zmyslowego i docierania do najglebszego Zrédla wszystkiego: do
Stworcy. W nastepstwie niepostuszeristwa, przez ktére czlowiek posta-
nowil nada¢ sobie catkowita i absolutng autonomie w stosunku do Tego,
ktory go stworzyt, utracit te zdolnoé¢ siegania rozumem do Boga Stworcy.
Ksiega Rodzaju opisuje obrazowo te kondycje czlowieka, opowiadajac, ze
Bog umiescit go w ogrodzie Eden, posrodku ktérego rosto ,drzewo po-
znania dobra i zla” (por. 2, 17). Znaczenie tego symbolu jest jasne: czto-
wiek nie byl w stanie samodzielnie rozeznac i rozsadzi¢, co jest dobre, a co
zle, ale mial kierowa¢ sie wyzsza zasada. Slepa pycha zrodzila w naszych
prarodzicach ztudne przekonanie, ze sg niezalezni i samodzielni, moga sie
zatem oby¢ bez wiedzy pochodzacej od Boga. Skutki ich pierwotnego nie-
postuszenistwa dotknety wszystkich ludzi, zadajac rozumowi rany, ktore
od tamtej chwili mialy sie sta¢ przeszkoda na jego drodze do pelnej praw-
dy. Ludzka zdolnos¢ poznania prawdy zostata za¢miona na skutek odwré-
cenia sie od Tego, ktory jest Zrédlem i poczatkiem prawdy. Takze o tym
moéwi Apostol, ukazujac, jak bardzo mysli czlowieka staly sie na skutek
grzechu ,nikczemne”, a jego rozumowanie wypaczone i wiodace do falszu
(por. Rz 1, 21-22). Oczy umystu nie mogly juz widzie¢ wyraznie: stopnio-
wo rozum stal sie wiezZniem samego siebie. Przyjscie Chrystusa byto wy-
darzeniem zbawczym, gdyz uwolnito rozum od jego stabosci, rozrywajac
kajdany, w ktére sam sie zakut (nr 22).

1 J.W. Wevers, Notes on the Greek Text of Genesis. SBL Septuagint and Cognate Studies
35. Atlanta 1993, s. 48.
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b. Natura rozumowego poznania Boga

Wracajagc do wywodu Pawta skierowanego do Rzymian, nalezy za-
uwazy¢ przekonanie Apostota o mozliwosci naturalnego poznania Boga'
Przekonanie to zawart on w stowach: ,,od stworzenia $wiata niewidzialne
Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz béstwo — staja sie widzial-
ne dla umystu przez Jego dzieta” (w. 20). Chodzi tu o poznanie rozumiane
w sensie hellenistycznym, a wiec poznanie intelektualne'®. Potwierdza to
terminologia zaczerpnieta z filozofii greckiej (gnostos, ktisis)**. Inaczej ma
sie rzecz w korespondencji z Koryntianami, gdzie Pawel wydaje sie nawia-
zywaé wprost do starotestamentowej idei madrosci Bozej: ,,Skoro bowiem
Swiat przez madros¢ nie poznat Boga w madrosci Bozej, spodobato sie
Bogu przez glupstwo gloszenia stowa zbawi¢ wierzacych” (1 Kor 1, 21).
W tym przypadku koncepcja poznania jest na wskro$ semicka, zaktada
bowiem nie tylko akt intelektualny, lecz takze afirmacje wolitywng, mia-
nowicie przylgniecie sercem do poznanego Boga®. Juz samo sformulowa-
nie ,przez glupstwo gloszenia” jest paradoksalne. Staja wiec naprzeciw
siebie dwie kategorie: Swiat ze swoja madroscia i B6g z madroscia, ktéra
Swiatu wydaje sie , glupstwem”.

Kosmos to $wiatistot ludzkich, ktére wpatrujac sie w Boza madrosc¢ odbi-
ta w stworzeniu, moga poznac jego Stworce, jednak nie sa w stanie ani po-
znad, ani przyjac zbawczego dzialania Boga (podobnie jak w Rz 1, 19-20;
por. Mdr 13, 1-9). Bég jednak od wiekéw postanowit zbawic tych, ktérzy
przyjma nie madros¢ $wiata, lecz logike wiary w Jezusa Chrystusa. A za-
tem nie istnieje de facto antyteza poznania racjonalnego i wiary, lecz za-
mkniecia sie w logice czysto ludzkiej i otwartosci na Bozg madrosé. Pawet
przedstawia to za pomoca antytezy: madrosé $wiata — madrosc Boga'.

2 H. Ordon, Swiat stworzony drogg do poznania Boga (Rz 1, 19-20). , Verbum Vitae” 2017,
nr 31, s. 172-173.

5 E. Swierczek, Poznanie Boga wedtug Pisma Swietego. Czy Mdr 13, 1-9i Rz 1, 18-23 oraz
pézna tradycja zydowska uzupelniajq 0gdlng nauke biblijng na temat poznania Boga? ,Przeglad
Kalwaryjski” 2007-2008, nr 11-12, s. 26.

4 J. Woyke, ,, Sie vertauschten die Wahrheit tiber Gott mit der Liige...” 'Anti-Kosmotheismus’
im Romerbrief des Paulus? W: Schopfung, Monotheismus u. fremde Religionen. Studien zu In-
klusion und Exklusion in den biblischen Schopfungsvorstellungen. Red. L. Bormann. Biblisch-
Theologische Studien 95. Neukirchen — Vlyun 2002, s. 152.

5 K. Romaniuk, Zagadnienie naturalnego poznania Boga wedtug Rz 1, 18-33. ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 1977, t. 24, z. 1, s. 65—66.

6 ,W historii egzegezy padaly rézne propozycje rozumienia sformulowania »w ma-
drosci Bozej«. Niektérzy rozumieli tu madrosé objawiong w Prawie i w ksiegach proroc-
kich (Chryzostom, Klemens Aleksandryijski), inni woleli méwi¢ o madrosci, ktéra kaze
przewartosciowac sprawy tego Swiata i uznac je za mato znaczace (Orygenes), jeszcze inni
wskazywali na madros¢ pochodzaca z objawienia Bozego (jako jej Zrédio wskazywano
niekiedy zydowska apokaliptyke). Inna propozycja gtosi, ze madrosé, o ktérej moéwi tu
Pawel, to prorocka madrosé pozwalajaca krytycznie i oczyma wiary spojrze¢ na sprawy
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Tradycja Kosciota raczej jednoznacznie interpretuje Rz 1, 18-32 11 Kor
1, 21 jako teksty méwigce o mozliwosci naturalnego poznania Boga'.
Oczywiscie istnieje cala gama odcieni interpretacyjnych wsréd egze-
getow, jednak raczej nikt nie zaprzecza zasadniczemu przestaniu tych
fragmentéw. Co najwyzej pewni badacze utrzymuja, Zze mowa jest tam
o mozliwosci poznania Boga z dziet stworzonych, nie za$ o koniecznoéci.
Niektorzy dodajg, ze do takiego poznania konieczne jest dzialanie Bozej
taski na rozum ludzki.

Taki stan rzeczy poswiadcza papiez Pius XII, ktéry w encyklice Humani
generis pisze:

Umyst ludzki zasadniczo mégltby o wiasnych sitach dojs¢ do prawdziwe-
go i pewnego poznania tak jedynego osobowego Boga, ktory przez swoja
Opatrznoé¢ czuwa nad $wiatem i nim rzadzi, jak i prawa naturalnego, kto6-
re Stwoérca wypisal w naszych duszach. Skuteczne i owocne wykorzystanie
za pomoca rozumu tych wrodzonych zdolnosci natrafia jednak w praktyce
na liczne przeszkody. Prawdy dotyczace Boga oraz relacji miedzy Bogiem
iludZmi przekraczaja w sposob absolutny porzadek rzeczy podpadajacych
pod zmysly i gdy powinny one wyrazi¢ sie w czynach i ksztattowac zycie,
wymagaja od cztowieka poswiecenia i wyrzeczenia sie siebie. Rozum ludz-
ki natomiast w poszukiwaniu takich prawd napotyka trudnosci wynikajace
z wpltywu zmystéw i wyobrazni oraz ze ztych sktonnosci spowodowanych
przez grzech pierworodny. Sprawia to, ze w tych dziedzinach ludzie tatwo

$wiata; istniejg wreszcie i tacy, ktérzy widza tu nawigzanie do charyzmatycznego daru
madroéci. Bardziej istotne niz okreslenie semantycznego pola terminu sofia i odnalezienie
odcienia znaczeniowego nadanego mu przez Pawtla jest jednak fakt, ze madrosé ta zosta-
je przeciwstawiona madroéci $wiata. Apostot ktadzie nacisk nie na samga tres¢ terminu,
lecz na opozycje”, M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian. Wstep, przektad z oryginatu, komen-
tarz. Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament 7. Czestochowa 2009, s. 129-130. Por.
S.M. Pogoloff, Logos and Sophia: The Rhetorical Situation of 1 Corinthians. SBL Septuagint and
Cognate Studies 134. Atlanta 1992, s. 11-112.

7 Na taka interpretacje Rz 1, 19-20 powotuje si¢ Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio:
»W pierwszym rozdziale Listu do Rzymian sw. Pawel pomaga nam wyrazniej dostrzec,
jak wnikliwa jest refleksja podjeta w Ksiegach madrosciowych. Poslugujac sie jezykiem
potocznym, Apostol przeprowadza filozoficzny wywoéd, w ktérym wyraza gleboka praw-
de: obserwacja »oczyma umystu« rzeczywistosci stworzonej moze doprowadzi¢ do pozna-
nia Boga. Poprzez stworzenia daje On bowiem rozumowi wyobrazenie o swojej »potedze«
i »Boskosci« (por. Rz 1, 20). Wyraza sie w tym uznanie, ze rozum ludzki posiada zdolnos¢,
ktora zdaje sie nieledwie przekraczac jego wlasne naturalne ograniczenia: nie tylko nie jest
zamknieta w sferze poznania zmystowego, potrafi bowiem poddac je krytycznej refleks;ji,
ale analizujgc dane zmystowe moze tez dotrze¢ do przyczyny, z ktérej bierze poczatek
wszelka postrzegalna rzeczywistos¢. Jezykiem filozoficznym mozna by powiedzie¢, ze
ten doniosty tekst Pawlowy potwierdza, iz cztowiek posiada zdolno$é pojmowania me-
tafizycznego” (nr 22), https://opoka.org.pl/biblioteka/W /WP /jan_pawel_ii/encykliki/
fides_ratio_0.html [dostep 15.02.2019].
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sugeruja sie bledem lub przynajmniej niepewnoscia w tym, czego nie chca
uznaé za prawde (nr 2).

W stowach tych wida¢ jasne nawigzanie do dokumentu I Soboru Wa-
tykanskiego:

Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium princi-
pium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo co-
gnosci posse. [...] Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et Do-
minum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine
certo cognosci non posse: anathema sit (De Deo uno 1785).

c. Skutki braku rozumowego poznania Boga

Apostot Pawel okazuje sie spadkobiercq zaréwno greckiej, jak i juda-
istycznej tradycji sapiencjalnej. W zestawieniu jego wywodu o naturalnej
poznawalnosci Boga (Rz 1, 18-32) z my$la zawarta w Ksiedze Madrosci
(Mdr 13, 1-9) da sie zauwazy¢ cztery wspoélne elementy: ,badanie przyro-
dy jako cze$¢ nabywania filozoficznej madrosci, przyrodoznawstwo jako
jedna z mozliwych drég do poznania rozumu Boga, natura jako otwarta
ksiega i wreszcie wielowarstwowy przekaz Bozy zapisany w tej ksiedze
i mozliwy do odczytania przez czlowieka”". Kto jednak nie podejmie wy-
sitku, aby na tej drodze pozna¢ Boga, naraza sie na grzech batwochwal-
stwa, ktory to wiasnie jest konsekwencjg braku poznania Boga: ,I zamie-
nili chwate niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy émiertelnego
czlowieka, ptakéw, czworonoznych zwierzat i ptazéw” (Rz 1, 23)*. W ko-
respondengji z chrzeécijanami w Galacji Pawel dodaje: , Wprawdzie ongis,
nie znajac Boga, stuzyliscie bogom, ktérzy w rzeczywistosci nie istnieja.
Teraz jednak, gdyscie Boga poznali i, co wiecej, B6g was poznat, jakze
mozecie powraca¢ do tych bezsilnych i nedznych zywiotéw, pod ktérych
niewole znowu chcecie si¢ poddac?” (Ga 4, 8-9).

Balwochwalstwo byto uwazane w Izraelu i w rodzacym sie Kosciele
za jedno z najwiekszych wykroczen przeciw prawdziwemu Bogu. Byto
ono niczym cudzoléstwo, ktére przeciez Prawo Izraela karato $miercia.
Pierwotny monoteizm izraelski nie wykluczat wcale istnienia obcych bo-
gow, przyjmujac raczej charakter monolatryczny. Z czasem utrwalilo sie
przekonanie, Ze bogowie obcych narodéw sa utuda i nicoscia. Rozwdj

18 DS 3875. Za: KKK 37.

1 A. Siemieniewski, Sciezkq nauki do Boga. Nauki przyrodnicze i duchowos¢ w starozytnosci
1w Sredniowieczu. Warszawa 2009, s. 18.

2 K. Romaniuk, Ksigga Madroéci. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz. Pismo Swie-
te Starego Testamentu 8/3. Poznait — Warszawa 1969, s. 201-202.
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myS$li demonologicznej wplynat na utozsamienie bozkéw z demonami,
czyli ztymi duchami, ktére zostaly stworzone przez jedynego Boga jako
istoty z natury dobre, jednak przez wilasny wybér wykroczyly przeciw
swemu Stwoércy. Autor Psalmu 96 zapewnia, ze wszyscy bogowie pogan
to nicosc: kol-elohe haammim elilim (BT5 ttumaczy: “utuda’, w. 5). Hebrajskie
elilim (nicos¢) stoi w jawnym kontrascie z elohim (B6g). Owa ,nicos¢” jed-
nak w przekladzie greckim Septuaginty przyjmuje imie demona: pantes
hoi theoi ton ethnon daimonia. Tym samym $ladem w tlumaczeniu poszedt
$w. Hieronim: ,omnes dii gentium daemonia”?..

Batwochwalstwo jest wiec dla Izraelitow i pierwszych chrzescijan ni-
czym innym jak tylko poddawaniem si¢ wplywom demondéw, ktérych
zamiarem jest odwodzenie wyznawcéw od drogi zbawienia*. Kiedy Pa-
wel glosil Aterniczykom zmartwychwstatego Chrystusa jako ,nieznanego
Boga” (Dz 17, 23), niektorzy z filozoféw epikurejskich i stoickich mowili:
»Zdaje sig, ze jest on zwiastunem nowych bogéw (daimonion), bo glosit Je-
zusa i zmartwychwstanie” (Dz 17, 18). Pisma Pawlowe podtrzymuja daw-
ne przekonania o tozsamosci bozkéw i demonoéw?. Apostol przestrzega
Koryntian: ,Nie chcialbym, byscie mieli co§ wspdlnego z demonami. Nie
mozecie pi¢ z kielicha Pana i z kielicha demonéw; nie mozecie zasiadac
przy stole Pana i przy stole demonéw” (1 Kor 10, 20b—21)*.

2 Podobnemu przeksztalceniu w tlumaczeniu ulegto Boze ostrzezenie przeciw tym,
ktoérzy ,pala kadzidlo na ceglach” (Iz 65, 3); w LXX Bég napomina tych, ,ktérzy palg ka-
dzidlo demonom”. ,Kozly” z 1z 13, 21 w tekscie greckim staja si¢ ,demonami”. , Trzeba
takze pamietad, ze w najstarszych wierzeniach zydowskich (tzn. sprzed wygnania) wyste-
powaly postacie demonéw i ztych duchéw odpowiadajace starozytnym béstwom kananej-
skim”, A.M. di Nola, Diabet. O formach, historii i kolejach losu Szatana, a takze o jego powszech-
nej a ztowrogiej obecnosci wsrod wszystkich ludéw, od czasow starozytnych az po terazniejszosc.
Ttum. I. Kania. Krakéw 1997, s. 154.

2 M. Rosik, Biblia o batwochwalstwie. W: Bogowie i ich ludy. Religie pogariskie a procesy
tworzenia sie toZsamosci kulturowej, etnicznej, plemiennej i narodowej w Sredniowieczu. Red. L.P.
Stupecki. Wroctaw 2008, s. 28—29.

# Zwiazek pomiedzy idolatrig a demonami ukazuje kantyk Mojzesza, ktéry interpre-
tuje historie Izraelitéw wedrujacych przez pustynie: ,Bogami cudzymi do zazdrosci Go
pobudzaja i gniewaja obrzydliwoséciami. Ztym duchom skladaja ofiary, nie Bogu, bogom,
ktérych oni nie znaja, nowym, $wiezo przybylym — nie stuzyli im wasi przodkowie”
(Pwt 32, 16—17); J. Smit, ,,Do Not Be Idolaters”: Paul’s Rhetoric in First Corinthians 10:1-22.
,Novum Testamentum” 1997, t. 39, fasc. 1, s. 41-42.

# E. Dabrowski, Listy do Koryntian. Poznan 1965, s. 224-227.
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2. Kwestia poznania Boga wéréd Zydéw

Inaczej ma sie sprawa poznania Boga wéréd wyznawcéw judaizmu.
W ich przypadku poznanie Boga jest ulatwione, gdyz moze si¢ dokonaé
na drodze objawionego Prawa. Prawo dane przez Boga na Synaju ma wy-
miar moralny i kultowy®, a jego szczytem jest Dekalog. Prawo zostalo
dane Izraelowi jednak nie po to, aby wyzwoli¢ go z grzechéw, ale po to, by
uswiadomic¢ mu grzesznosé¢ (Rz 7, 7), skoro ,, przez Prawo jest tylko wiek-
sza znajomos¢ grzechu” (Rz 3, 20b). Wystarczy jeden raz ztamac przyka-
zanie Boze, aby znaleZ¢ sie w stanie grzesznosci, gdyz ,jeden tylko grzech
przynosi wyrok potepiajacy” (Rz 5, 16b). Nie ma takiego cztowieka, ktéry
nie ztamalby chocby jednego przykazania, ,wszyscy bowiem zgrzeszyli
i pozbawieni sa chwaly Bozej” (Rz 3, 23). ,Wszyscy” odnosi sie tak do
Zydéw, jak do pogan.

Poganie nieznajacy Prawa grzesza, gdyz nie poznali w sposéb wlasci-
wy Boga z dziet stworzonych, Zydzi — cho¢ znaja Prawo — o wlasnych
sitach nie sa w stanie go przestrzega¢®. Prawo wiec zadng miara nie jest
w stanie uwolni¢ czlowieka z grzechu, a jedynie uswiadomi¢ mu stan
grzesznosci. Na tym polega jego zasadnicza funkcja (Rz 5, 12. 21; 7, 11).
Co wigcej, w pewnym sensie Prawo jeszcze bardziej pograzyto czlowieka
w grzechu. ,Gdzie nie ma Prawa, tam nie ma i przestepstwa” (Rz 4, 15b),
pisze Apostol Narodéw. Nie ma przestepstwa, gdyz cztowiek nie wie, co
jest dobre, a co zte”. Uswiadamia mu to dopiero Prawo, ktérego nie jest
w stanie przestrzega¢ wlasnym wysitkiem. Wystarczy ztamac jedno przy-
kazanie, a czlowiek staje si¢ grzesznikiem i trwa w tym stanie, cho¢by
zachowywal skrupulatnie wszystkie inne. Zaden ludzki wysitek nie wy-
starcza, by ten stan grzesznosci w sobie pokonaé. Dobre czyny sg czyms$
chwalebnym, nie niweluja jednak czynéw zlych. Czlowiek, ktory raz stat
sie grzeszny (a takimi sa wszyscy), nie moze wyjsé¢ z tego stanu bez Od-
kupiciela. Bedac w stanie grzechu, czlowiek jest jego niewolnikiem; zyje
jakby w wiezieniu (Ga 3, 22-25). Jedyne, co mozna wéwczas zrobié, to
szuka¢ ratunku w Bogu, ktéry ma moc odkupic i przebaczy¢ grzech. To
nie Prawo, ale B6g w Chrystusie moze pojednac cztowieka ze soba. Prawo

» W. Rakocy, ,,Gdzie Duch Pariski — tam wolnos¢” (2 Kor 3, 17). Pneumatologia wyzwole-
nia i wolnosci. ,Scripturae Lumen” 2012, nr 4, s. 113; H. Hiibner, Das Gesetz bei Paulus. Ein
Beitrag zum Werden der paulinischen Theologie. Gottingen 1978, s. 77-80; H. Réisénen, Paul
and the Law. Wissenschaftliche Untersuchungen Zum Neuen Testament 29. Ttibingen 1983,
s.23-28.

% H. Ordon, Swiat stworzony..., s. 177; B. Ponizy, Poznanie Boga na podstawie Ksiggi
Magdrosci 13, 1-9. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1981, t. 34, nr 2, s. 101.

7 G. Rafinski, Grzech ludzkosci i dar usprawiedliwienia. List Sw. Pawta do Rzymian. W: Dzie-
je Apostolskie. Listy sw. Pawta. Red. J. Frankowski, S. Medala. Wprowadzenie w Mysél i We-
zwanie Ksiagg Biblijnych 9. Warszawa 1997, s. 311.
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jest jedynie ,wychowawcg” (gr. paidagogos; Ga 3, 24); dopiero wiara spra-
wia, ze cztowiek przestaje by¢ poddany ,wychowawcy” (Ga 3, 25)%.

Dla tych, ktorzy uwierzyli w Chrystusa, funkcja Prawa ustata (Rz 10, 4;
Ga 3, 19)%. Oczywiscie nie oznacza to, ze wierzacy w Chrystusa nie musza
zachowywac przykazan. Wrecz przeciwnie! Jednak po przyjéciu Chrystu-
sa przez wiare w Niego zyskuja moc, by przykazania te wypelniaé, wcze-
$niej natomiast o wlasnych sitach nie byli wstanie tego uczyni¢®*. Chrystus
wykupit czlowieka z niewoli Prawa w tym sensie, ze dzieki Niemu czto-
wiek staje sie dzieckiem Boga (Ga 3, 23—26). Dziecko nie podlega zniewole-
niu. Dziecko Boga ma Ducha Bozego, ktéry daje site do zachowania przy-
kazani. ,Co bowiem bylo niemozliwe dla Prawa, [...] [tego dokonat B6g]”
(Rz 8, 3). Przykazania pouczaly o tym, co jest dobre, Duch za$ daje site, by
dobro wypetni¢. Przykazania moéwity o tym, co jest grzechem, a Duch daje
moc, by grzechu unika¢. Przykazania nie daja sity, by unika¢ zta i czyni¢
dobro, natomiast Duch daje upodobanie w tym, co dobre, dzieki czemu
czynienie dobra staje si¢ radoscig, a nie ciazagcym obowigzkiem.

Poziom zycia moralnego nie jest zalezny od przyjecia przykazan, lecz
od stopnia zjednoczenia z Bogiem: kto jest z Nim &ciéle zlaczony, nie po-
trzebuje przykazan, sam bowiem Bég poucza go o tym, co dobre, i daje site
do wypelnienia tego dobra. Moc do zachowania Prawa nie lezy w samym
Prawie, lecz w zjednoczeniu z Chrystusem. Nie wystarczy znajomosc Pra-
wa, by go przestrzegac. Trzeba by¢ zjednoczonym z Bogiem, by otrzymac
moc do zachowywania przykazan. Zydzi zatem pozostaja winni przed
Bogiem podobnie jak poganie®. Ci drudzy dlatego, ze nie przylgneli do

% W. Rakocy argumentuje, , ze zycie wedle Prawa Bozego na etapie Starego Testamen-
tu apostol Pawel postrzega jako stan zniewolenia w grzechu. Owo Prawo nie wyrwato
czlowieka z tego stanu, ale jeszcze bardziej go w nim pograzyto, dajac mu wieksza Swia-
domoséc¢ wlasnej grzesznosci. Bez Odkupiciela owa sytuacja jest beznadziejna. Zachowanie
przykazan podnosi wprawdzie poziom moralny czlowieka, lecz nie doprowadza go do
stanu sprawiedliwosci w obliczu Boga”, W. Rakocy, , Gdzie Duch Pariski — tam wolnosc”...,
s. 117.

» Wiecej na temat Pawtowego rozumienia Prawa: zob. M. Czajkowski, , Caty Izrael be-
dzie zbawiony” (Rz 11, 26). Rz 9—11 w kontekscie catego Listu do Rzymian. ,Perspectiva” 2012,
t. 11, nr 1 (20), s. 5-22.

% O stanie czlowieka przed przyjsciem na swiat Odkupiciela: zob. A. Paciorek, Cztowiek
bez Chrystusa w soteriologii Listu $w. Pawta do Rzymian. Tarnéw 1995.

3 W tym kontekscie H. Ordon stwierdza: ,,Spotkanie judaizmu biblijnego, jego wierzeri
i kultu, ze swiatem kultury i filozofii hellenistycznej, do jakiego doszlo w diasporze,
zwlaszcza aleksandryjskiej, wniosto nowe elementy i impulsy réwniez w problematyke
poznania Boga. Zydowskim wyznawcom monoteizmu, zyjacym wéréd pogan, nie byta
obca wiedza o tym, ze w niektérych nurtach filozoficznych przyjmowano na podstawie je-
dynie rozumowych spekulacji, bez uciekania sie do objawienia, istnienie jednego Boga jako
pierwszej przyczyny i zasady taczacej caly wszechswiat. Punktem wyijscia dociekan, ktére
doprowadzity na podstawie wnioskowania skutkowo-przyczynowego do wypracowania
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Boga, ktérego mozna poznac na drodze rozumowej, ci pierwsi za$ dlate-
go, ze majac Prawo, nie zachowywali go.

3. Konkluzja

Augusto Guerriero, wloski pisarz, jest autorem dzieta zatytulowanego
Quaesivi et non inveni (Szukatem i nie znalaztem). Publicysta dzieli sie swoim
doswiadczeniem poszukiwania Boga, ktére spetzto na niczym. Autor wy-
jasnia, ze poszukiwat Boga, jednak nie znalazt przekonujacych argumen-
tow za Jego istnieniem. W odpowiedzi na ksigzke Guerriero Carlo Carret-
to napisat dzieto Ho cercato e... ho trovato (Szukatem i znalaztem). Zakonnik
daje w niej piekne $wiadectwo wtasnych poszukiwan Boga, ktére dopro-
wadzily go do glebokiej wiary. Wydaje si¢, ze owe dwa doswiadczenia
dwoéch 0s6b poszukujacych Boga moga by¢ trafnym podsumowaniem re-
fleksji na temat Jego naturalnej poznawalnosci. Zgodnie z przekonaniem
Apostota Narodéw obserwacja dziela stworzenia i poglebiona refleksja
intelektualna moga doprowadzi¢ do poznania istnienia Boga i niektérych
Jego przymiotéw. Poznanie to pozostaje jednak mozliwoscia, nie koniecz-
noscia.

Na koniec niech zabrzmi glos Jana Pawtla II, ktéry komentujac klasycz-
ny Pawlowy tekst o naturalnej poznawalnosci Boga, powiedziat:

Apostol ma tu na mysli ludzi, ktérzy , przez nieprawos¢ nakladajg praw-
dzie peta” (Rz 1, 18). Grzech odwodzi ich od oddawania naleznej czci Bogu,
ktérego kazdy czlowiek moze poznaé. Moze poznac Jego przymioty. Nie-
widzialny Bég staje si¢ poniekad widzialny przez swoje dziela. Te sama,
co apostot Pawel, nauke o poznawalnosci Boga z rzeczy stworzonych glosi
w Starym Testamencie Ksiega Madrosci. [...] Gtéwna my$l przytoczonego
fragmentu Ksiegi Madrosci odnajdujemy réwniez w Liscie $w. Pawlta do
Rzymian (1, 18-21): Boga mozna poznac ze stworzen — $wiat widzialny
stanowi dla umystu ludzkiego podstawe do wniosku o istnieniu niewi-
dzialnego Stwoércy. Wypowiedz Ksiegi Madrosci jest obszerniejsza. Autor
natchniony polemizuje w niej ze wspéiczesnym sobie pogaristwem, ktére
wyrazalo si¢ w oddawaniu czci boskiej stworzeniom. Réwnoczeénie za$
mozna w tej wypowiedzi odnalezé akcenty istotne dla kazdej epoki, réw-
niez i dla naszej>>.

idei Stwoércy i wielkiego Architekta $wiata, byly dostrzegane w przyrodzie racjonalnosé,
harmonia i fad. Poniewaz nie mogly one by¢ dzietem przypadku, stad pojawily si¢ proby
racjonalnego wyjasnienia ich zaistnienia”; H. Ordon, Swiat stworzony..., s. 177.

%2 Jan Pawet II, Gtupi z natury (Mdr 13, 1). Katecheza wygtoszona na pl. $w. Piotra 20
marca 1985 r. https:/ /adonai.pl/jp2/?id=189 [dostep 15.02.2019].
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Paul the Apostle about Recognizing God in a Natural Way
(Rom. 1:19-20)

Abstract

Apostle Paul in his correspondence with Romans states that there is a possibility to
obtain some knowledge about God in natural way: “since the creation of the world, the
invisible existence of God and his everlasting power have been clearly seen by the mind’s
understanding of created things” (Rom. 1:20). There is a difference between the natural
way of knowing Gog between pagans and Jews. It is because Jews have not only “book of
nature” but also the Law which is revealed by God. Human sins make it more difficult to
recognize God and his features both for pagans and Jews.

Keywords:
recognizing God, Letter to the Romans, apostle Paul, natural way, the Law
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Introduction

In 2009 I published a 42-page study at the Pedagogical Faculty of Matej
Bel University on The Transformation of a Person in Christ. The texts which
I have introduced in my heading were also important within its frame-
work. Seven years later I felt the need to return to this study and revise
it, going into more depth in some sections and in connection to Paul’s
expressions about “a new creation” (kaivn ktioic). Slovak translations of
the New Testament render 2 Cor. 5:17 in a way which relates the phrase
“new creation” to the Christian (that is, to the one who is év XpLot®)
and in this form it expresses a significant relationship between spiritual
existence and the quality of life. In some commentaries, however, I dis-
covered approaches which did not relate the expression “new creation”
to the Christian but to the world. That means that they do not present an
anthropological perspective but rather a cosmological one. If this were
the original meaning of this text, then I should not include it in my obser-
vations about the transformation of a person in Christ. Therefore, I would
first like to map out the range of interpretations found by expositors, to
understand the basis for individual positions and to take legitimate view-
points into objective consideration, when revising the above-mentioned
study.

1. Foundational New Testament Texts

Paul uses the expression “new creation” (kaivn ktiolg) in two places
(2 Cor. 5:17 and Gal. 6:15). In 2 Cor. 5:17 it is a collective label for the
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implications of “being in Christ” and in Gal. 6:15 he notes that what it sig-
nifies is neither the existence or non-existence of religious signs (circumci-
sion or non-circumcision), but what matters is a new creation. Therefore,
it is important that we test what these expressions communicate as well
as attempt to avoid interpretative errors or a subjective preference for any
particular version.!

First we might study the text in 2 Cor. 5:17 (¢ote €l ti¢ év XpLotd, koivn
ktlolg o apyoie mapfrBer, ibov yéyover kaiva; NA28), because here we find
the relation between the existence ¢év Xpiotg and its formative impact on
man. The formula év Xpiotg will not be a subject for observation in this
article because I will pay attention to it when I revise the older version
of my work. Here I will focus on the expression katvi ktioig and the in-
terpretative connections, which we should take into account while exam-
ining it. We encounter the first problem with this text in the lack of verb
in the Greek version. It was necessary to supply a verb when translating
the text. Slovak translations insert the auxiliary verb “is” and relate it to
the indefinite pronoun ti¢ (‘anyone’).? W. Hulitt Gloer notes that English
texts do this in similar fashion also but, in his opinion, the present context
and apocalyptic background of the expression indicate that the translation
‘there is” (a new creation) would have been preferable.’ Therefore, one of
the objects of our study will be the question of how to translate the text
in order to correctly grasp its meaning for an understanding of Christian
existence in Pauline theology.

Another important question is what to understand by kowwn «krtioig,
when the noun krtioic (‘creation’) can equally mean the result as well as

! ].D. Worthington, Creation in Paul and Philo. The Beginning and Before. Wissenschaftli-
che Untersuchungen zum Neuen Testament 2/317. Tiibingen 2011, p. 97: “Many observers
focus on Paul’s description of a new creation. But without a proper discernment of how
Paul understands the model or framework for the new creation (that is to say, the original
creation), observation in the area of the new creation is, to put it mildly, very prone to an
inaccurate understanding of the new.”

2 Rendering of the text in Slovak translations:

Ecumenical: “Therefore, if anyone is in Christ, he is a new creation. The old things have

passed away, new things have come;”

ECAV: “Therefore, if anyone is in Christ, he is a new creation. The old things passed

away and behold, new things have come;”

R.Cath: “Whoever is therefore in Christ, is a new creation. The old has gone and new

is come” (2 Cor. 5:17 SSV);

Roh.: “So then, if anyone is in Christ, he is a new creation, the old is gone, behold, eve-

rything is new.”

* W.H. Gloer, An Exegetical and Theological Study of Paul’s Understanding of New Creation
and Reconciliation in 2 Cor. 5:14—21. Mellen Biblical Press 5/42. Lewiston — Queenston —
Lampeter 1996, p. 68.
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the act of creating.* One possibility is to understand it as the new existence
of the person in Christ, which reveals itself to be new here and now in
a new fellowship®> But as I will mention later, this is not the only possibil-
ity. Therefore, we will examine how this expression is interpreted in the
exegetical discussion.

If we move on to the second text — in Gal. 6:15° the new creation is
spoken of as of something that is essential, as opposed to circumcision
and uncircumcision which are insignificant. We find a similar structure
of statements regarding the difference between circumcision and uncir-
cumcision as being beside the point in both Gal. 5:6” and 1 Cor. 7:19. If in
Gal. 6:15 it is the new creation which matters, in Gal. 5:6 it is faith working
through love. In 1 Cor. 7:19% it is the keeping of God’s commandments that
matters. Comparison of these texts leads us to identify the “new creation”
with “faith working through love” as well as “keeping God’s command-
ments.” We must be cautious with this because these expressions do not
necessarily completely overlap, even though we may see in them evidence
of the new creation in the present. If we take 2 Cor. 5:17 into consideration
in context we gain a picture not only of the manifestation but also the
source, which is in being en Christo.

In commentaries we can, however, find a relatively wide variety of ap-
proaches, which diverge both in the interpretation of content and in an
understanding of the timing in which the new creation becomes reality.

2. Questions Discussed

In connection to the expression “new creation” (2 Cor. 5:17a; Gal. 6:15)
we can find various interpretations of the content and also varied time
frames. Concerning 1) content, expositors understand under this either 1a)
the individual, or 1b) the cosmos. Concerning the 2) time frame, we can
find 2a) present, or also 2b) eschatological approaches.

Ad 1. The individual or the cosmos?

* F. Stagg, New Testament Theology. Nashville 1962, p. 114.

® M.C. de Boer, Galatians: A Commentary. Louisville 2011, p. 403: “The new creation is
both, it is God’s new creative act in Christ, as well as the result of this new creative act,
the fellowship of reciprocal love and service through Christ’s Spirit (compare 5:13-24),
in which the divisions of the present world have been removed (Jew/Greek, slave/free,
man/woman, circumcision/uncircumcision).”

¢ Gal. 6:15 (NA28): olte yap Tepitoun ti éoTLy olte dkpoPuotion GAAL kelvn KTioLc.

7 Gal. 5:6 (NA28): év yap Xpiotd ‘Inood olte Tepitopn T loylel olte dkpofuotie GAAL
mloTig 8L dydmne Evepyoupérn.

81 Cor. 7,19 (NA28): 1} TepLtopn obdév éotiy kol 7 akpoBuotio. 008V €0Tiy, ALY THPNOLG
EVToAQV Beod.
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We can open this section with Peter Oakes’s comment, which compares
the rendering of Galatians 6:15 and 2 Cor. 5:17 and notes that it isn’t clear
whether it refers to the renewal of the Christian or the world in general.’

a. The individual as a new creation. According to Rudolf Bultmann the
expression new creation in 2 Cor, 5:17 as well as in Gal. 6:15 “clearly refers
to the individual”*® (but he understands it from an eschatological perspec-
tive). We find the individual understanding among Moyer V. Hubbard’s
new works, whose work The New Creation in Paul’s Letters and Thought is
very interesting for various reasons and, besides being of benefit for the
theme in hand, is a good text book for the history of exposition of the text.
We will pay more detailed attention to his perspective in the conclusion
of this article.

According to Gloer, Paul is speaking here of the new creation, which
includes more than just the new being of individual believers, and he com-
ments: “This new creation is an ontological reality, which includes the an-
thropological but transcends the individual perspective.”"

b. The world as the new creation

T. Ryan Jackson in his work New Creation in Paul’s Letters, considers the
concept of a new creation in the teaching of the early church. His view is
that in the first place this was related to the individual’s conversion initi-
ated at baptism. As a second reality he mentions that they understood it in
relation to a broader soteriology, which included all of creation. Although
in his opinion individual writers of the early church placed an empha-
sis on the varied aspects of Paul’s new creation, he states that “it is clear
that many may have held together both an individual and a cosmological
aspect of this concept.”' An echo of these approaches can be found also
in the works of contemporary authors. N.T. Wright in his work Paul in
Fresh Perspective, represents the opinion that in Gal. 6:14-16, 2 Cor. 5:17
and Rom. 8: “Paul isn’t speaking only of the individual Christian as a new
creation, although that is, of course, true, but about the overall renewal
of the cosmos. The Christian is invited to participate in it and that in two
senses: as a consumer but also as an agent.””® Among older authors we
find a similar position for example in Theodor Zahn, who sees in Gal. 6:15

? P. Oakes, Galatians. Paideia Commentaries on the New Testament. Grand Rapids
2015, p. 189.

10 R. Bultmann, Der zweite Brief an die Korinther. Kritisch-exegetischer Kommentar tiber
das Neue Testament. Ed. H.A.W. Meyer. Sonderband 4. Ed. E. Dinkler. Gottingen 1976, p.
159.

"' W.H. Gloer, An Exegetical and Theological Study..., p. 68.

12 TR. Jackson, New Creation in Paul’s Letters. Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 2/272. Tiibingen 2010, p. 9.

B3 N.T. Wright, Paul: In Fresh Perspective. Minneapolis 2005, p. 114.
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a new creation, not only in release from the bonds which previously tied
believers in Christ to the present evil world,

but on the basis of his death, which redeemed us from the old world, a new
world was created. It is unnecessary to say that this took place through
Jesus’” resurrection (1:1), the pouring out of the Holy Spirit (4:6), rebirth
of sinful and mortal people to new and eternal life [...]. Because those, in
whose heart the Spirit of Jesus Christ lives and who live in this spirit (5:25),
know that they are a new creation, part of a new and eternal world. Kaine
ktisis has this specific and individual meaning here as well as in 2" Corin-
thians 5:17 comp. James 1:18 in contrast to the distinction which belongs to
the old world — circumcised and uncircumcised people.*

Ad 2. Does this relate to present or eschatological concepts?

a. New creation as the present. Mathias Rissi understands a new creation
as the Christians” contemporary existence. “They already are a new crea-
tion in Christ, because their life is determined by the One, who died for
them and rose again.”® At the same time, he notes that the new creation
is characterized by two elements: 1. the new creation needs daily confir-
mation, he lives from the daily presence of God’s actions and 2. the new
creation remains limited to the inner man.”*

b. New creation — the eschatological understanding. Jackson finds in Theo-
doret that “the strict meaning of the new creation is the transformation of
all things which will take place after the resurrection from the dead.”"” We
find an eschatological interpretation of the new creation also in Bultmann,
who based it on the premise that 2 Cor. 5:17 has, in his opinion, not yet

14 Zahn T., Der Brief des Paulus an die Galater. 2" edition. Leipzig 1907, p. 281f. George
H. Guthrie (2 Corinthians. Baker Exegetical Commentary on the New Testament. Grand
Rapids 2015, p. 308) mentions a similar anthropological interpretation in an eschatological
context: “Others, however, understand under the new creation the newly created order
established by Christ (for example, ‘there is a new creation,” Roetzel 2007: 80-81; NRSV,
HCSB, TNIV), which naturally includes believers as the new creation but this expression
places it into a wider, eschatological context. The new basis for understanding others flows
not just from the individual person who has been transformed by the gospel, but also from
the values of the kingdom which has been brought in by Christ’s Lordship [...].”

15 M. Rissi, Studien zum zweiten Korintherbrief. Der alte Bund — Der Prediger — Der
Tod. Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 56. Eds. H.J. Stoebe,
O. Cullmann. Zurich 1969, p. 70.

16 Jbidem. And he continues: “Salvation, that is the new creation of the whole earthly
existence of the soma remains a future hope (compare Romans 8:23). [...] The earthly exis-
tence of man is doomed to perish, but the believer already experiences in the inner man the
renewing power of the resurrection.”

7 Theodoret, Epistle to the Galatians, 6, 15. In: T.R. Jackson, New Creation..., p. 119.
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been fulfilled'®®. But we mustn’t overlook that he is also aware of the pres-
ent implications of this reality. He understands the Christian existence to
be an eschatological existence: “En Christé describes the direction of the
believer’s new life as of an eschatological existence. And this eschatologi-
cal existence is described as kaine ktisis.”*

Thomas R. Schreiner has a similar approach to the theme. In connec-
tion to the text of 2 Cor. 5:17 (v. 14-21) he observes that, “for Paul, the
new creation is inseparably connected to the cross of Christ. The new cre-
ation began in Christ and will be completed at the end (eschaton), when
the groaning, which characterizes the old creation, passes away (Romans
8:18-22).”%

3. Search for My Own Position and Conclusion

The variability of objects and time structures delineated above appar-
ently results from various interpretative starting points for the same text.
From a biblical context it is certainly not possible to exclude either the an-
thropological perspective (because the New Testament reckons with man
being changed) nor is it possible to overlook an expectation of eschatolog-
ical renewal. While searching for the meanings which our two key texts
communicate, Hubbard’s work New Creation in Paul’s Letters and Thought
became a very significant help in the end which, with its structure and
thorough elaboration, far surpasses the time and methodological possi-
bilities available to me for reworking my study on the transformation of
a person in Christ. After thorough research into the history of interpreta-
tion of this group of texts he comes to the conclusion:

There is no convincing evidence for a cosmological interpretation of
kaine ktisis in 2" Corinthians 5:17. The opposite is true. As emerges from
the context of kaine ktisis in 2 Corinthians 5:17, we are dealing with an

8 Likewise also ibidem, p. 146: “Naturally, the tenses in 17b prevent us from under-
standing Paul’s new creation primarily from the point of view of the physical universe.
As Paul understood ‘old” as that which has passed away and new as the present reality,
the expression ‘new creation’ is not simply a reference to the renewal or renovation of the
world. But if we take Paul’s presentation of the eschatological perspective, as well as the
connection with Christ’s event, it begins in the resurrection of Jesus’ body. This certainly
doesn’t present a problem to the evidence of a passage like 1 Corinthians 15:20,23, where
Christ’s resurrection is described as the ‘first fruits’ of the general resurrection, the arrival
of which at the end of the ages is the subject of faith (compare Colossians 1:15-18; Romans
8,11.16£.29).”

19 R. Bultmann, Der zweite Brief an die Korinther, p. 158.

2 T.R. Schreiner, Galatians. Exegetical Commentary on the New Testament. Grand Rapids
2010, p. 379f.
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anthropological motive which concerns the new situation of the individual
in Christ.”!

Hubbard bases his claim on commentaries dealing with the key texts
(2 Cor. 5:17 and Gal. 6:15) from the fourth to the 5" century (Severian) and
from the sixth century (Oecumenius), as they are rendered by Karl Staab
(1933). He finds support in them for an anthropological reading of the
text. He states that this reading was reflected in both Calvin’s and Luther’s
commentaries and formed the standard interpretation in the great German
theologies and monographs of the 19" and early 20" centuries. He finds
a change first in Adolf von Harnack in his study The Terminology of the New
Birth and Related Experiences in the Earliest Church, in which Harnack noted
that Paul used a traditional rabbinic motif, unknown to his readers.?

According to Hubbard an anthropological interpretation of Paul’s
theme of “a new creation” was dominant also in the commentaries and
monographs in the period following the second World War. In spite of
this, already in 1935 he finds a significant shift in Strachan’s commentary
on The Second Epistle to the Corinthians. Strachan claims that Paul had
adopted “the speech of contemporary Jewish thinking” and so defines en
Christo in 2 Cor. 5:17 as “being a ‘new creation”” in “a new world.”* “Ap-
plying this to both texts, 2" Corinthians 5:17 and Galatians 6:15, Strachan
defines kainé ktisis soterio-cosmologically as expecting the new age: “There
is a new creation, whenever a man comes to be in Christ’.”?* After a ref-
erence to Ernst Kdseman’s influence on supporting this line through his
interest in the “apocalyptic Paul,” he finally arrives at the conclusion, that
“the trend of contemporary monographs and commentaries is heading
towards a soterio-cosmological interpretation of the expression kainé ktisis
and, to a great extent, this is the triumph of one historical background over
another.”®

On the basis of study of Hubbard’s work, I consider this meaning to be
convincing, and espouse its meaning also for the context of Gal. 6:15 and
will work with it in the revision of my study The Transformation of a Person
in Christ.

2 M.V. Hubbard, New Creation in Paul’s Letters and Thought. Cambridge 2002, p. 183.

2 Ibidem, p. 3.

# R.H. Strachan, The Second Epistle of Paul to the Corinthians. New York 1935, p. 113-114.
# Ibidem, p. 113 (Strachan’s translation of 2 Cor. 5, 17).

% Ibidem, p. 4.
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Search for the Meaning of the Expression kaineé ktisis
in 2 Corinthians 5:17 and Galatians 6:15

Abstract

The author of the paper is verifying the meaning of kainé ktisis (‘new creation’) in
2 Corinthians 5:17 and Galatians 6:15. It follows the exegetical discussion, according to
which this term may be interpreted either in relation to the individual or to the cosmos,
and, from a time perspective, it is seen as either a present or an eschatological reality.
After an examination of the sources the author is inclined to an understanding of this
expression as having a present impact on an individual’s existence. Naturally this cannot
be interpreted as being in opposition to the eschatological context of being a Christian.
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ZIEMIA WYDAJE PLON. FUNKCJA I ZNACZENIE
LEKSEMU ,, ZIEMIA” 1 JEGO HIPONIMOW
W PRZYPOWIESCI O SIEWCY (MK 4, 1-9)

Przypowies¢ o siewcy', ktéra pojawia sie we wszystkich trzech Ewan-
geliach synoptycznych w bardzo podobnej formie, od starozytnosci byla
rozwazana i interpretowana z réznych punktéw widzenia. Najbardziej
popularna i uprawomocniona gatunkowo? okazala sie interpretacja ale-
goryczna®, ktéra obejmuje nie tylko przypowiesé¢ wlasciwa (Mk 4, 1-9),
ale réwniez jej wyjasnienie (Mk 4, 13—-20). Alegoria mogta by¢ réznie ukie-
runkowana, zwykle tez ja aktualizowano, odnoszac do rzeczywistosci po-
zatekstowej znanej interpretujacemu. Przykladowo Augustyn nadaje jej

! Jest to tytul tradycyjny, traktowany w prezentowanym tekscie jako termin technicz-
ny. Wspolczesnie odchodzi sie od tego tytutu na rzecz sformutowan bardziej oddajacych
rzeczywist tre$¢ paraboli: Przypowiesc o zasiewie lub o zasianym ziarnie.

2 Etymologicznie przypowiesé, inaczej parabola, wywodzi sie od czasownika zlozo-
nego mapefaiiew oznaczajacego rzucanie (Biiiw — ‘rzucam’) obok (mepe), co nasuwa mysl,
ze paraboliczny przekaz/przyktad nie dotyczy rzeczy, o ktérej méwi bezposrednio, lecz
rzeczy /rzeczywistosci znajdujacej sie ,,obok”, stad tak czeste kojarzenie paraboli z meta-
fora i alegoria. Mianem przypowiesci najczesciej okresla sie krétkie utwory narracyjne,
w ktoérych obok siebie zestawia sie obrazy dwaéch rzeczywistosci. Pierwszy obraz jest za-
czerpniety z codziennosci dobrze znanej odbiorcom, drugi znajduje sie poza ich doswiad-
czeniem i dotyczy gléwnie rzeczywistosci krélestwa Bozego. Odczytanie przypowiesci
polega na znalezieniu fertium comparationis, czyli elementu wspélnego lub zwigzku po-
miedzy dwiema zestawionymi rzeczywistosciami.

% Do przetomu XIX i XX w. wszystkie przypowiesci traktowano jak alegorie i przy ich
interpretacji stosowano tak zwang alegoreze. Dopiero Adolf Jiilicher (Die Gleichnisreden
Jesu. T. 1: Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen. Freiburg 1886; T. 2: Auslegung der Gleichnis-
reden der drei ersten Evangelien. Freiburg 1899) odszed! od tego rodzaju interpretacji, uwa-
zajac, ze wlasciwe przypowiesci sa rozbudowanymi poréwnaniami, wyraznie oddzielajac
je od alegorii, a nawet przeciwstawiajac je im.
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sens eklezjologiczny i w opisywanych przykladach gruntu, na jaki pada
zasiew, dopatruje si¢ roznych grup chrzescijan we wspétczesnym mu Ko-
Sciele. Jan Chryzostom z kolei nadaje swojej alegorezie sens duzo bardziej
egzystencjalny i przyklady paraboliczne odczytuje jako decyzje, czy przy-
ja¢ Chrystusa, czy tez Go odrzuci¢’. Tomasz z Akwinu widzi tu odniesie-
nia do zycia duchowego. Doskonate jest ono tylko wtedy, gdy przynosi
okreslone owoce. Trzydziestokrotny plon obrazuje pierwszy stopieri osig-
gniecia doskonatosci duchowej, plon szesédziesieciokrotny tych, ktérzy
te doskonalos¢ osiagneli w wiekszym stopniu, plon za$ stokrotny tych,
ktérzy na drodze swojego duchowego rozwoju doswiadczyli przedsma-
ku zbawienia’. Luter jest tradycyjny w swojej interpretacji. Podobnie jak
Augustyn w obrazach miejsc, na ktére pada ziarno, widzi chrzescijan, kt6-
rym glosi sie stowo Boze. Krytykuje popularne w jego czasach wyjasnienie
wielokrotnego owocu, ktéry miatby odnosi¢ sie do trzech rodzajéw zycia
w czystodci: plon trzydziestokrotny oznaczalby tych, ktérzy zyja w mat-
zenstwie, sze$édziesieciokrotny — zyjacych we wdowienstwie, stokrotny
zas$ tych, ktérzy zyja w dziewictwie. Zamiast tego proponuje interpretacje
bazujaca na Rz 1,131 Kol 1, 6 — to stowo Boze gloszone przez kaznodzie-
jow przynosi owoc, czyli nawracanie sie ludzi. R6znice w wysokosci plo-
nu powoduje przede wszystkim zasieg terytorialny dziatalnosci kazno-
dziei oraz liczba nawréconych os6b°. Z czasem coraz czesciej zaczely sie
pojawiac¢ interpretacje eschatologiczne, eksponujace motyw wzrastania
krolestwa Bozego w zaleznosci od tego, jak stowo dochodzi do indywidu-
alnych oséb, wnika w dusze i ja ogarnia (tak np. A. von Harnack)”.

W XX i XXI wieku biblistyke zdominowaly interpretacje duzo bardziej
zakorzenione w tekécie Ewangelii i w eschatologicznym charakterze na-
uczania Jezusa, z mniejszymi odniesieniami do wspoélczesnej interpreta-
torom rzeczywistosci pozatekstowej, za to z czestszymi do danych so-
cjologiczno-historycznych (niekiedy az do odczytania przypowiesci jako
odzwierciedlenia stosunkéw politycznych, socjalnych i ekonomicznych
w Palestynie w I w., jak np. E. van Eck) i naturalnych (az do odczytywania

* E. van Eck, The Harvest and the Kingdom: An Interpretation of the Sower (Mk 4:3b—8) as
a Parable of Jesus the Galilean. HTS , Teologiese Studies” / , Theological Studies” 2014, t. 70,
nr 1. https:/ /doi.org/10.4102/hts.v70i1.2715, s. 1 [dostep 06.09.2018].

> Ibidem.

¢ Interpretacja Lutra dotyczy tekstu z Lk 8, 4-15; zob. M. Luter, Kazanie na niedziele
Sexagesima. W: Sermons by Martin Luther. Red. i thum. J.N. Lenker. T. 2: Sermons on Gospel
Texts for Epiphany, Lent, and Easter. Albany 1997. http://media.sabda.org/alkitab-8/
LIBRARY/LUT_SER2.PDF [dostep 20.02.2018].

" E. van Eck, The Harvest and the Kingdom..., s. 1.
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przypowiesci w kluczu ekologicznym, jak np. G.W. Fisher®). Czesto inter-
pretacje takie koncentruja sie nie tyle na catej przypowiesci, ile na wyja-
$nieniu poszczegodlnych jej elementéw: znaczenia samego zasiewu (jako
Ewangelii), procesu siania (jako gloszenia stowa), podloza, na jakie pada
ziarno (jako stuchaczy), czy wreszcie obfitych plonéw.

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w ten partykularny, a zarazem doé¢ tra-
dycyjny nurt interpretacji, poniewaz gléwnym obiektem zainteresowar
jest tu leksem ,ziemia” (yf) i jego hiponimiczne ekwiwalenty, ktére opi-
suja miejsca zasiewu. Gruntem, na jaki pada zasiew, ktory mialby obrazo-
wac odbiorcow przypowiesci, zajmowali si¢ w ostatnim czterdziestoleciu
w mniejszym badZ wiekszym stopniu i stosujac rézne podejécia oraz me-
todologie, m.in.: S.J. Kistemaker®, D. Flusser'®, H. Weder', M.A. Tolbert'?,
J. Painter®, B.C. Stiller', L. Schottroff?, ].J. Kilgallen'®, K. Snodgrass'’. Sku-
piali sie oni gléwnie na rozréznianiu grup stuchaczy symbolizowanych
przez droge, miejsce skaliste, ciernie i dobra glebe lub na akcie stuchania
i rozumienia stowa (Ewangelii o krélestwie Bozym). W prezentowanym
tekécie analizuje sie nie tylko znaczenie leksemu ,ziemia” i jego ekwi-
walentéw w samej przypowiesci, lecz réwniez funkcje kompozycyjne
i retoryczne, jakie petnia opisy miejsc zasiewu oraz zwiazki tych opiséw
z okre$lonymi sposobami odbioru Ewangelii, ktére reprezentuja ludzie
sportretowani w Ewangelii wedlug $w. Marka.

1. Struktura i poszczeg6lne elementy przypowiesci

Pierwszym krokiem do badania znaczenia poszczegélnych elementéw
w tekscie jest przedstawienie jego struktury. Pozwala to zauwazy¢ czesto-
tliwo$¢ wystepowania badanego elementu, ale takze jego miejsce wéréd
innych komponentéw tekstu oraz zwiazki, jakie tworzy. Zazwyczaj przy

8 G.W. Fisher, Symbiosis, Partnership, and Restoration in Mark’s Parable of the Sower. ,, Theo-
logy Today” 2017, t. 73, nr 4, s. 378—-387.

? S.J. Kistemaker, The Parables: Understanding the Stories Jesus Told. Grand Rapids 1980.

10D, Flusser, Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichniserzihler Jesus. T. 1: Das Wesen
der Gleichnisse. Bern 1981.

"' H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern: Traditions- und redaktionsgeschichtliche
Analysen und Interpretationen. Gottingen 1984.

12 M.A. Tolbert, Sowing the Gospel: Mark’s World in Literary-Historical Perspective. Min-
neapolis 1989.

3 J. Painter, Mark’s Gospel: Worlds in Conflict. London 1997.

14 B.C. Stiller, Preaching Parables to Postmoderns. Minneapolis 2005.

15 L. Schottroff, The Parables of Jesus. Minneapolis 2006.

16 J.J. Kilgallen, Twenty Parables of Jesus in the Gospel of Luke. Rome 2008.

7 K. Snodgrass, Stories with Intent: A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus. Grand
Rapids 2008.
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analizie struktury przypowiesci o siewcy bierze sie pod uwage przypo-
wies¢ wlasciwg, jej wyjasnienie pochodzace od Jezusa oraz dodatki narra-
cyjne, a nawet pokrewne tresciowo kolejne przypowiesci wzrostu, a wiec
caly duzy fragment Mk 4, 1-34, w ktérym powszechnie dostrzega sie
strukture koncentryczna:

A 4,1-2 — wprowadzenie narracyjne,

B 4,3-9 — przypowies¢ o siewcy,
C 4,10-13 — ogolne zalozenia nauczania w przypowiesciach,
D 4,14-20 — wyjaénienie przypowiesci o siewcy,
C' 4,21-25 — ogolne zalozenia nauczania w przypowiesciach,
B' 4,26-32 — przypowiesci o ziarnie,

A' 4,33-34 — zakonczenie narracyjne'.

Na podstawie tak zorganizowanej struktury mozna wyciagna¢ wnio-
sek, ze kluczowe dla catego fragmentu jest wyjasnienie przypowiesci, kto-
re odnosi si¢ zaréwno do historii juz opowiedzianej, jak i do przypowiesci
0 wzroscie, ktére dopiero zostang przytoczone. Ponadto zwraca sie uwa-
ge, ze poszczegdlne elementy tej ogolnej struktury réwniez maja budo-
we koncentryczng badz chiastyczng®. Struktura wtasciwej przypowiesci
o siewcy (B) wygladataby wiec nastepujaco:

A 4, 3a — Stuchajcie!

B 4,4 — zla gleba,
C 4,5-7 — wzrost i niepowodzenie,
B' 4,8 — dobra gleba,

A' 4,9 — Stuchajcie!®

Uwzgledniono tutaj ramy przypowiesci z powtarzajacym sie wezwa-
niem do uwaznego stuchania, wrecz wstuchania sie w przypowiesé, co
oznacza, ze temat stuchania i sposéb stuchania (a co za tym idzie — row-
niez podmiot stuchania) sa elementami znaczacymi w wersji przypowie-
Sci dostepnej w Ewangelii Markowej. Mozna méwi¢ nawet o pewnej her-
meneutyce sluchania jako kluczu interpretacyjnym?, poniewaz kwestia
stuchania znajduje kontynuacje i rozwigzanie w wyjasnieniu przypowie-
sci (Mk 4, 15. 16. 18. 20) wprowadzonym przez parafraze stéw Izajasza

8 G. Fay, Introduction to Incomprehension: The Literary Structure of Mark 4:1-34. , The
Catholic Biblical Quarterly” 1989, t. 51, nr 1, s. 69.

1 Ibidem, s. 81.

2 Nieco inaczej te przypowies¢ dzieli Greg Fay (Introduction to Incomprehension..., s. 81),
ktory zamiast calosciowego elementu C rozréznia C — 4, 5-6 1 C' — 4, 7, tak aby uzyskac
zgodnos¢ ze struktura wyjasnienia przypowiesci: A 4, 15 — zla gleba; B 4, 16—-17 — wzrost
i niepowodzenie; B' 4, 18-19 — wzrost i niepowodzenie; A’ 4, 20 — dobra gleba.

2 Por. B. Gerhardsson, The Parable of the Sower. ,New Testament Studies” 1968, t. 14,
nr 2, s. 180; K. Snodgrass, A Hermeneutics of Hearing Informed by the Parables with Special
Reference to Mark 4. ,,Bulletin for Biblical Research” 2004, t. 14, nr 1, s. 59nn.
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6, 9-10 o niezdolnosci do wlasciwego stuchania i rozumienia (Mk 4, 12).
Prawdopodobnie ramy z wezwaniem do stuchania, a przynajmniej rozbu-
dowany element zamykajacy przypowieéciowa narracje (4, 9) oraz orga-
nizacja tekstu wyjasniajacego na stuchaniu, zostaly wprowadzone przez
redaktora Ewangelii $w. Marka, co oznacza, ze przedmarkowy materiat
ograniczatby sie do 4, 3(b)—8%. Poniewaz wiekszos$¢ biblistow twierdzi,
Ze wyjasnienie przypowiesci nie pochodzi z tego samego pierwotnego
zrédla, co przypowiesé, o czym $wiadczy m.in. zauwazalna niezgodnos¢
zMk 4, 3-8 (zob. nizej), przy dalszej analizie materiat z Mk 4, 13—-20 bedzie
traktowany jako element pomocniczy, ale nie zawsze decydujacy o inter-
pretacji przypowiesci wladciwej.

Jakkolwiek struktura koncentryczna pozwala zauwazy¢ wyekspono-
wany przez redaktora Ewangelii sSw. Marka motyw stuchania, to jednak
trzeba sie zastanowi¢, czy tak zarysowana kompozycja materiatu przed-
markowego z Mk 4, 5-7 jako elementem kluczowym (ziarno padajace na
grunt skalisty i na ziemie z cierniami) ma swoje przelozenie retoryczne
i mnemotechniczne. Wydaje sie, ze z perspektywy retoryki i mnemotech-
niki tekst przypowiesci nalezaloby rozpatrywac raczej linearnie niz kon-
centrycznie. Sama przypowies¢ rozpoczyna si¢ niepowtarzalnym wpro-
wadzeniem: 1800 ¢EfABer O omelpwy OTELpaL. Kol €YEVETO €V TR OTeLpeLy
(4, 3b—4a). Niepowtarzalnos$¢ z jednej strony wskazuje na protagoniste
narracji, czyli siewce, ktérego celem jest zasianie ziarna majacego wydac
plon, z drugiej za$ pozwala, by odbiorca skupit sie na elementach powta-
rzalnych w opisie zasiewu. Kazdy etap zasiewu jest przedstawiony w ten
sam schematyczny sposéb, ktéry najlepiej ujac tabelarycznie, gdyz po-
zwoli to zaobserwowac eksplicytny lub implicytny sposéb wypetnienia
szeScioelementowego schematu:

Fraza Miejsce Wzrost Przeszkody |Efekt Plon/
inicjalna zasiewu owoc
4, 4b 4, 4b 4, 4c 4, 4d
0 pev émecev | droga ptactwo [ziarno]
wydziobane
4, 5a 4,5a-b. d 4, 5¢ 4, 6a 4, 6b
Kol GALO [miejsce] natychmiastowe | palace storice |[ziarno]
émeoev skaliste bez | wykielkowanie |4 g¢ uschniete
dostatecznej brak
ilosci korzenia
i glebokosci
dobrej

2 Zob. E. van Eck, The Harvest and the Kingdom..., s. 4=5.
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Fraza Miejsce Wzrost Przeszkody |Efekt Plon/
inicjalna zasiewu owoc
4,7 4,7a 4,7b 4,7¢c
kol &ALO ciernie wzrost cierni |[ziarno]
émeoev zduszone
4,7d
brak owocu
4, 8a 4, 8a 4, 8c 4, 8b 4, 8e
kol BAda dobra ziemia | wzrost wydanie plon 30-,
Lregey 4,8d owocu 60-1 100-
osiggniecie krotny
wielkich
rozmiaréw

Jak widaé, wszystkie przyklady rozpoczynaja sie w sposéb anaforycz-
ny, tym samym sformulowaniem, co sprawia, ze opowiadanie staje si¢
rytmiczne i fatwo je zapamieta¢. Sprzyja temu réwniez podobny, lako-
niczny opis podloza zlozony z przyimka i rzeczownikowej czesci mowy
(na ziemie, na skaliste, w ciernie), ktéry rytmizuje tekst. Od tego schema-
tu odbiega dopowiedzenie w Mk 4, 4b. d, ktére najprawdopodobniej nie
nalezato do przedmarkowej wersji przypowieéci, oraz bardziej rozbudo-
wane okreslenie miejsca w Mk 4, 8a, gdzie pojawia sie przymiotnikowe
dookreslenie rzeczownika (na dobra ziemie). Dodanie przymiotnika stu-
zy wyeksponowaniu tego ostatniego miejsca sposréd innych; jest tez wy-
znacznikiem zwrotu akcji w przypowiesci i wskazaniem, Ze teraz nastapi
kulminacja i rozwiazanie akcji inne niz poprzednie.

Dzieki tabeli tatwiej dostrzec pewne elipsy zastosowane przez narratora
przypowiesci (Jezusa), ktory nie za kazdym razem moéwi o wzroscie (ko-
lumna trzecia) czy (nie)wydaniu owocu (kolumna piata). Te elementy od-
biorcy moga sobie jednak bez trudu zrekonstruowaé. Natomiast za kazdym
razem jest podane podloze, na ktére pada zasiew (kolumna druga), oraz to,
co dzieje sie z ziarnem w wyniku zaistniatych okolicznosci (kolumna piata).

Z perspektywy retorycznej sekwencja opiséw uklada si¢ w sposob
klimaktyczny, przynajmniej jesli chodzi o dynamike narracji o wzroscie
ziarna: to, ktore padlo na droge, w ogodle nie wzeszlo; to, ktére padlo na
miejsce skaliste, wykietkowalo, ale nie zapuscilo korzenia; eliptyczny opis
tego, ktére wpadlo w ciernie, sugeruje, ze ziarno mogto wykietkowac i za-
puscié korzenie, ale zaduszone przez ciernie nie wzeszto wysoko i nie wy-
dato owocu; wreszcie to, ktére padio na dobra ziemie, wzrosto, osiggneto
pokazne rozmiary i wydato owoc. Wzmianka o braku owocu w Mk 4, 7d
bywa najczeéciej odnoszona do ziarna zagluszonego przez ciernie, ale
mozna potraktowac to stwierdzenie jako element tranzycyjny (przejscio-
wy), podsumowujacy z jednej strony dotychczasowe negatywne proby
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owocnego zasiewu — w zadnym z trzech opisanych przypadkéw ziarno
nie wydalo owocu, z drugiej za$ jako zapowiedZ zwrotu akcji i skiero-
wanie uwagi odbiorcéw wiasénie na to, co dotad bylo nieobecne, a teraz
zostaje pomnozone: wielokrotny plon/owoc. Za taka interpretacja prze-
mawiatoby réwniez skontrastowanie drugiej (miejsce zasiewu) i ostatniej
(plon/owoc) kolumny w tabeli: druga kolumna jest za kazdym razem
wypelniona, ostatnia — tylko raz. Nawet jesli odbiorca nie zapamieta
wszystkich elementéw przypowiesci, powinien przyswoic sobie wlasnie
te dwa: gdy ziarno padnie na droge, miejsce skaliste lub w ciernie, nie
przyniesie owocu, ale jesli padnie na dobra ziemie, przyniesie owoc wie-
lokrotny. Prowadzi to do wniosku, ze wielko$¢ plonu zalezy gtéwnie od
jakosci podloza®. Zapamietaniu narracji sprzyja réwniez uklad tréjkowy:
trzy przyklady niepowodzen i skontrastowany z nimi plon opisany tez
potréjnie jako trzydziesto-, szed¢dziesiecio- i stokrotny.

2. Niekonsekwencje w wyjasnieniu przypowiesci o siewcy

Termin ,ziemia” w samej przypowiesci o siewcy pojawia sie zaledwie
trzy razy: dwa razy przy opisie zasiewu w miejscu skalistym (4, 5b. d), raz
przy opisie zasiewu na dobrym, zyznym gruncie — dobrej ziemi (4, 8a).
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy narrator stosuje ten leksem za kaz-
dym razem w tym samym znaczeniu i czy zawsze jest to znaczenie sym-
boliczne, czy moze raz symboliczne, a innym razem dostowne.

Nie ulega watpliwoéci, ze alegorycznie nalezaloby potraktowac ,zie-
mie” w Mk 4, 8. Niestety nawet wyjasnienie przypowieéci w Mk 4, 20 nie
rozstrzyga, jak rozumiec tu ten termin, poniewaz interpretacja skupia sie
tu na ziarnie: ,tymi, ktérzy zostali zasiani na dobrej ziemi, sa ci, ktérzy
stuchaja stowa, przyjmuja i wydaja owoc trzydziestokrotny, szes¢dziesie-
ciokrotny i stokrotny”*. Wydaje sie, ze ,dobra ziemia” jako miejsce za-
siewu stracila swoja autonomie i zostata niejako utozsamiona z ziarnem,
cho¢ jeszcze w Mk 4, 14-15 rozréznia sie to, co jest zasiewane, czyli sto-
wo (,siewca sieje stowo”), i to, gdzie jest ono zasiewane: na drodze/przy
drodze (,a to sa ci na drodze/przy drodze: gdzie zasiewane jest stowo,
kiedy je ustyszg, natychmiast przychodzi szatan i porywa zasiane w nich
stowo”). To rozrézniajace miejsce zasiewu i ziarno wyjaénienie pierw-
szego obrazu, drogi, moze by¢ wskazoéwka dla interpretacji kolejnych.
Jednak juz w wyjaénieniu obrazu drugiego (Mk 4, 16) nie ma tej jasnosci

% A.Malina, Dramaturgia metafory panowania Boga, sekwencja, kontekst i kontynuacja przy-
powiesci (Mk 4). ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2011, t. 44, nr 2, s. 476.

# Ttumaczenia tekstéw biblijnych pochodzg od autorki; zwykle blizsze sa przekladom
filologicznym niz literackim, aby zachowac¢ jak najwiecej cech tekstu greckiego.
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i precyzji, totez znaczenie miejsca, gdzie odbywa sie zasiew, zlewa sie ze
znaczeniem samego ziarna/stowa: , a to sa ci na skalistym [miejscu] zasia-
ni”. Druga cze$¢ wyjasnienia przypomina wyjasnienie pierwszego obrazu
z wyraznym wskazaniem na przedmiot zasiewu: , ci, kiedy ustysza stowo,
natychmiast z radoscig je przyjmuja”. Niestety Mk 4, 17a znéw zaciemnia
sytuacje i utozsamia miejsce z przedmiotem, ziarnem. Nie zmienia sie bo-
wiem podmiot kolejnego zdania i dlatego , ci, ktérzy z radoscia przyjmuja
stowo” (jak skalisty [grunt]), sa tez tymi, ,ktérzy nie maja korzenia i sa
niestali” (cho¢ logiczniej ten opis byloby odnieé¢ do ziarna/stowa). Przy
wyjaénieniu nie ma tez odniesiefi do ziemi, ktérej wedtug Mk 4, 5b. d byto
niewiele i ktéra nie miata odpowiedniej glebokosci. Ta niekonsekwencja
w interpretacji poszczegélnych elementéw utrzymuje sie tez w wyjasénie-
niu dotyczacym zasiewu w miejscu, gdzie rosng ciernie (Mk 4, 18-19)
opisane szeroko jako ,troski $wiata, ztuda bogactwa pozostale zadze”.
O niekonsekwencjach w wyja$nianiu ostatniego, pozytywnego przypad-
ku (Mk 4, 20) byta juz mowa.

Mozna prébowac przywréci¢ pewna konsekwencje tym wyjasnieniom,
kierujac sie przede wszystkim jasnym rozréznieniem przedmiotu zasiewu
i miejsca zasiewu w Mk 4, 14-15. Oznacza to, ze przedmiotem zasiewu
pozostaje stowo, natomiast miejscem, na ktére pada ziarno, za kazdym
razem powinni by¢ ludzie. Potwierdza to réwniez narracyjne wprowa-
dzenie do przypowiesci w Mk 4, 1.

3. Mk 4, 1 jako bezposrednia wskazéwka interpretacyjna

Przypowies¢ o siewcy jest poprzedzona opisem okolicznosci, w jakich
odbywalo sie nauczanie Jezusa: Jezus z todzi na jeziorze przemawia do
ttumu stojacego na brzegu. Rzeczownik 6yio¢ — “thum” pojawia sie tu dwa
razy: raz okreSlony jest jako “najwigkszy’ (mielotog), za drugim razem to-
warzyszy mu przymiotnik ‘caly’ (mac). Narrator nie wymienia, z jakich
0s6b skladat sie 6w tlum, jednak okreslenia ,najwiekszy” czy ,najliczniej-
szy” oraz ,caly” nasuwajg na mysl nie tylko wielka liczebno$¢, ale tez r6z-
norodnosé. A wiec wéréd tlumu znajdowali sie uczniowie Jezusa (wraz
z Dwunastoma), zapewne Jego krewni, mniej lub bardziej zdecydowani
zwolennicy, ale tez zapewne i przeciwnicy, faryzeusze, uczeni w PiSmie,
herodianie, moze kaptani, mieszkancy Galilei, Judei, Jerozolimy, Idumei,
Zajordania, Tyru i Sydonu (por. Mk 3, 7), zdrowi i chorzy, kobiety i mez-
czyzni, ubodzy i bogaci itd.

Przy opisie polozenia thumu narrator réwniez uzyl dwéch okresler:
Tpog T Baiacoay — ‘przy jeziorze’ (dosl. “do jeziora’) oraz émi tfc yfic
— ’na ziemi/na ladzie’. Pierwsze nawigzuje do miejsca, z ktérego
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przemawiatl Jezus: év tf) Baidoon — ‘na jeziorze’, drugie, émi thc yfAic —
wydaje si¢ nawigzywac juz bezposrednio do przypowiesdci o siewcy,
poniewaz ,ziemia” jest jedynym elementem leksykalnym powtarzajagcym
sie w narracji wstepnej (Mk 4, 1) i w przypowiesci (Mk 4, 5. 8).

Cho¢ nie ma jednoznacznego wskazania, kim jest siewca — a moze by¢
nim kazdy, kto zasiewa stowo® — z narracji wprowadzajacej wynika, ze
pierwszym zasiewajacym jest Jezus. Jezus rzuca/zasiewa stowo — mozna
sie domyslaé, ze chodzi przede wszystkim o gloszenie Ewangelii o kréle-
stwie Bozym, koniecznoéci wiary i nawrécenia (por. Mk 1, 15). Stowo jest
kierowane do réznorodnego pod kazdym wzgledem ttumu, ktéry stoi ,na
ziemi”, a zatem, metonimicznie rzecz ujmujac, ,ziemia”, na ktéra padaja
ziarna/stowa, sa ludzie stuchajacy Jezusa. Wida¢, ze schemat komunika-
cyjny narracji wprowadzajacej jest powtérzony potem w przypowiesci:

nadawca komunikat odbiorca
Narracja Jezus przypowiesc¢ tlum stojacy na
wprowadzajaca ,ziemi”
Przypowiesé siewca ziarno ,Ziemia”

W Mk4,1 ,ziemia” nie ma zadnego dookre$lenia, nie jest warto$ciowa-
na ani negatywnie, ani pozytywnie. Jest rtéwnie neutralna jak , ttum”, kto-
ry symbolizuje. Dopiero w przypowieéci wymienia si¢ rézne rodzaje zie-
mi, na ktérg padaja ziarna/slowa. To oznacza, ze cho¢ formalnie leksem
»ziemia” nie wystepuje np. przy opisie zasiewu przy drodze, to wszystkie
elementy umieszczone w kolumnie drugiej (miejsce zasiewu) zaprezento-
wanej w punkcie 1 tabeli nalezy uznac za ekwiwalentne i odnoszace sie do
ziemi symbolizujacej thtum/wielu ludzi. , Ziemia” z Mk 4, 1 bytaby zatem
hiperonimem, a droga, miejsce skaliste, miejsce, gdzie rosng ciernie, oraz
dobra ziemia pelnilyby tu funkcje konkretyzujacych i wartosciujacych hi-
poniméw. Przeklada sie to rowniez na interpretacje przypowiesci. Ttum
(symbolizowany przez ziemie) z Mk 4, 1 jest hiperonimem, a w kolejnych
dookresleniach ziemi mozna doszukiwac sie symboli ré6znych grup stu-
chaczy wchodzacych w sktad tlumu. Identyfikacja kazdej z tych grup be-
dzie wyrazona konkretyzujacymi hiponimami, czesto bardzo ztozonymi,
odnoszacymi sie do ttumu.

Teoria ,ziemi” jako wprowadzajacego hiperonimu oraz rozwijanie go
przez kolejne hiponimy znajduje potwierdzenie réwniez w odniesieniach
pozatekstowych, gdy wezmie sie pod uwage agrokulture 6wczesnej Pa-
lestyny oparta na rolnictwie i hodowli (pasterstwie). Rolnictwo rozwijato

% K. Wojciechowska, Nauki dla wybranych. Charakterystyka ekskluzywnego nauczania Jezu-
sa w Ewangelii Marka. ,Gdanski Rocznik Ewangelicki” 2016, t. 10, s. 164-165.
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sie gléwnie na poétnocy, wlasnie w okolicach jeziora Genezaret. Wzmianka
o ziemi w Mk 4, 1 moze wiec ogélnie oznacza¢ ‘ziemie uprawng’, ‘role’.
Rolnicy jednak nie mieszkali na ziemi, ktéra uprawiali, lecz w wioskach
i miastach, na pole za$ udawali si¢, gdy nadeszta odpowiednia pora (pola
obsiewano wiosng i jesienig)*® — stad nawiazanie do wyjécia siewcy
w przypowiesci. Wiekszos¢ gruntéw poza bliskim sasiedztwem jeziora
(i rzek) byla skalista lub ptytka” — stad nawiazanie do tego rodzaju pod-
loza w drugim przykladzie przypowiesci. Powszechnie tez wystepowaty
ciernie®, ktore narrator okresla ogélnie jako akdavée. Trudno sprecyzowad,
o jaki gatunek tu chodzi; Mk 15, 7, gdzie réwniez pojawia sie to okres$lenie
w odniesieniu do rosliny, z ktérej upleciono korone dla Jezusa, nie jest wy-
starczajaco precyzyjna wskazéwka i potwierdza tylko powszechnos¢ wy-
stepowania cierni (w liczbie ok. 200 gatunkéw?’) na obszarze od brzegow
jeziora Genezaret az do okolic Jerozolimy. Trzeba tez zaznaczy¢, ze ciernie
stuzyly jako roslina pastewna. Rolnicy niekiedy rezygnowali z uprawy
zboza wymagajacej intensywnej i ciezkiej pracy, pozwalajac, aby wieksza
czes¢ pola porosta cierniami stanowiacymi pasze dla zwierzat. Do upra-
wy zostawal niewielki pas , dobrej ziemi”*. ,Dobra ziemia” z ostatniego
przyktadu przypowiesci moze — jak wspomniano — rzeczywiscie nawig-
zywac do bliskich okolic jeziora Genezaret i stanowié¢ element perswazji,
aby odbiorcy (przede wszystkim odbiorcy wewnetrzni) znajacy warunki
uprawy roli w Palestynie utozsamili si¢ z Zyzng, dobra ,ziemia nad je-
ziorem” — stad w Mk 4, 1 podwdjne okreslenie miejsca, w ktérym stat
tlum. Réwnoczesnie ,dobra ziemia” moze sie tez odnosi¢ do niewielkiego
pasa ziemi uprawnej pozostawionego na polu porostym cierniami. W tym
przypadku perswazja bylaby jeszcze mocniejsza, jako Ze odbiorcy powin-
ni zdac sobie sprawe ze swojej wyjatkowosci i odpowiedzialnosci jedno-
czednie: skoro ziemi uprawnej jest tak mato, to nalezy zastosowac sie do
przypowiesciowych wskazoéwek, aby zasiane na niej ziarno przynosito
obfity plon.

4. Rodzaje ziemi i ich symbolika

Jak juz wspomniano, wyznacznikami interpretacji miejsc zasiewu po-
winny by¢ wskazowki w Mk 4, 1. 3a. 9 oraz 4, 15. Oznacza to, ze w przy-
powiesci o siewcy rozne rodzaje gruntéw reprezentuja rézne grupy ludzi,

2% B, Szczepankiewicz, Roéliny biblijne. Ziemia Swigta. Krakéw 2014, s. 86.

7 P.B. Payne, The Order of Sowing and Ploughing in the Parable of the Sower. ,New Testa-
ment Studies” 1979, t. 25, nr 1, s. 128.

% Ibidem.

¥ B. Szczepankiewicz, Rosliny biblijne..., s. 168.

* G.W. Fisher, Symbiosis, Partnership, and Restoration..., s. 381.
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do ktérych trafia stowo (ziarno/zasiew), te za$ rozmaicie stuchajg stowa
i je przyjmuja. Wczeéniej wszystkie te grupy narrator okreslit jako , ttum
najliczniejszy” i ,caly ttum”, teraz dochodzi do uscislenia, z jakich grup
tlum sie sktada (i do uswiadomienia odbiorcy wewnetrznemu, ze repre-
zentantéw poszczegélnych grup moze szuka¢ wsréd wewnatrzewange-
licznych bohateréw).

4.1. Droga i ziemia przy drodze

Obrazem dominujacym w przypowiesci jest opisane wyzej pole, na
ktérym pozostawiono niewielki pas ziemi uprawnej i pozwolono, by roz-
rosly sie ciernie przeznaczone na pasze dla zwierzat. Wéroéd ciernistych
zaro$li zwierzeta wydeptaly sobie Sciezke. Siewca wyszedt obsiewa¢ po-
zostawiony kawalek roli i jedno z ziaren padlo na udeptang przez zwie-
rzece kopyta droge®. Jesli tak, to wlasciwym tlumaczeniem mopa thy 686v
bedzie rzeczywiscie ‘na droge’, ktéra okazata sie zbyt twarda, zbyt mocno
udeptana, aby ziarno mogto zapuscic korzen i wykietkowac®. Przy takim
wyobrazeniu ,droge” mozna uzna¢ za obraz tych, ktérzy ustyszeli sto-
wo, lecz nie zdazyli go zrozumieé, gdyz natychmiast przylecialy ptakiije
wydziobaty. Jak wynika z Mk 4, 15, ptaki z Mk 4, 4 symbolizuja szatana,
ktéry pojawia sie tutaj jako antagonista, ten, ktéry nie pozwala ludziom
wystarczajaco wstuchaé sie w Ewangelie i ja zrozumieé, sprawia tez, ze
staja sie zbyt twardzi (niczym udeptana droga), aby przyjac stowo. W tym
przypadku interpretacja koncentruje si¢ na wywnioskowanej twardosci
drogi, a wigc na niezdolnosci i niecheci albo przynajmniej na obojetnosci
odbiorcéw na stowo.

Inaczej jest jednak, gdy fraze moapa thr 066v rozumie sie jako “przy dro-
dze’. Nie wiadomo, jakiego rodzaju jest ziemia przy drodze, moze jest
to nawet ,dobra ziemia”, skoro w innym miejscu rosna na niej ciernie,
a w jeszcze innym ziarno moze sie rozwijac. Ale gdy ziarno na nig pada,
przylatuja ptaki. Akcentuje si¢ wiec bardziej brak czasu, aby ziarno mogto
wykietkowaé, oraz szybkos¢ reakcji szatana niz rodzaj podloza. Nie poja-
wia sie zarzut o ,zatwardzialos¢ serca”, przeciwnie — wyprowadza sie
wniosek o gotowosci przyjecia stowa przez ,dobra ziemie przy drodze”.
A skoro ludZzmi, do ktérych jest kierowane stowo, sa ci ,przy drodze”,
nalezaloby sie tez zastanowi¢, co w tym przypadku oznaczalaby sama
»droga”.

3 W Lk 8, 5, paralelnym do Mk 4, 3, pojawia sie czasownik katemotnifn — “zostalo wdep-
tane’; brakuje tu agensa, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby w swietle tego, co powiedzia-
no, uznaé zan wlasnie zwierzeta.

% G.W. Fisher, Symbiosis, Partnership, and Restoration..., s. 381.
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Pomocne moga okazac sie analizy narracyjne i pojawiajace si¢ zalozenie
kompozycyjne, ze trzy pierwsze przyklady w przypowiesci o siewcy od-
zwierciedlaja napiecia pomiedzy Jezusem (jako protagonista) a Jego anta-
gonistami obecne w catej Ewangelii Markowej**. W grupie symbolizowa-
nej przez ,droge” widzi sie najczesciej réznych 6wczesnych przywodcow
religijnych: uczonych w Pi$mie, faryzeuszow, kaptanow?, ktérych zada-
niem jest prowadzi¢ (jak droga) ludzi do Boga. W Ewangelii $w. Marka
staja sie oni gldéwnymi antagonistami misji Jezusa, a wiec pelniag podobna
funkgje jak szatan. Terence J. Keegan (ktéry zaweza grupe reprezentowa-
ng przez droge tylko do faryzeuszéw), ukazujac ich zwigzek z szatanem,
odwotuje sie do podobieristwa leksyki zastosowanej do opisu aktywnosci
szatana i dzialalnosci zydowskich przywédcow religijnych. W Mk 1, 14
dzialanie szatana wobec Jezusa na pustyni jest opisywane czasownikiem
Tewpalw (‘wyprébowywad, kusié, sprawdzac’). Ten sam czasownik zostat
uzyty w odniesieniu do faryzeuszéw iich zamiaréw w Mk 8, 11; 10, 2112,
15. Oznacza to, ze wewnetrzny odbiorca Ewangelii $w. Marka powinien
w obrazie ziarna padajacego na ,, dobra ziemie obok drogi” dostrzec tych,
ktérzy chetnie stuchajg stow Jezusa i moze by je przyjeli, lecz znajduja sie
pod zbyt wielkim wpltywem przywodcow religijnych, ktérzy — podobnie
jak szatan — podwazaja wiarygodnos¢ stow i czynéw Jezusa. Stuchacze,
w ktoérych przywoédcy religijni zasiali watpliwosci, staja sie obojetni na
dalsze nauczanie (a nawet mu niechetni) i dalej podazaja droga wyznacza-
na przez faryzeuszow, uczonych w Pismie i kaptanow.

Trzeba jednak pamietaé, ze szatanem zostal nazwany réwniez Piotr
(Mk 8, 33), ktéry oponowal, gdy Jezus zapowiadal swoje odrzucenie,
meke, Smier¢ i zmartwychwstanie, stajac si¢ w opisywanej scenie antago-
nista Jezusa. To sprawia, ze grupa tych, ktérych symbolizuje droga, moze
by¢ szersza. Obejmowataby ona wszystkich, ktérzy niezaleznie od intencji
kwestionuja stowa i misje Jezusa, mysla wylacznie w ludzkich kategoriach
i do swojego punktu widzenia przekonujg innych, tym samym wyznacza-
jac im droge, ktéra nie wiedzie do kroélestwa Bozego.

4.2. Skalisty grunt

Opis zasiewu na gruncie skalistym jest najbardziej rozbudowana de-
skrypcja w przypowiesci. Zawiera potréjne odniesienie do niedoboru zie-
mi: skaliste miejsce, niewiele ziemi, brak gtebokosci ziemi, co w normal-
nym, lakonicznym stylu narracji przypowie$ciowej wydaje si¢ nienatural-

% Por. M. A. Tolbert, How the Gospel of Mark Builds Character: Interpretation. , A Journal of
Bible and Theology” 1993, t. 47, nr 4, s. 351.

3 Ibidem, s. 351-352; T.]. Keegan, The Parable of the Sower and Mark’s Jewish Leaders. ,, The
Catholic Biblical Quarterly” 1994, t. 56, nr 3, s. 507.
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ne i zakléca rytm paraboli. Co wiecej, postuzono sie tu dwoma ré6znymi
obrazami, ktére odnosza si¢ do losu ziarna: spalenie przez storice i brak
korzenia. By¢ moze — jak twierdzi John Dominic Crossan — pierwot-
nie znajdowat sie tu tylko jeden obraz, czyli ziarno spalone przez ston-
ce, pdzniej ze wzgledu na harmonizowanie z pozostalymi przyktadami
odnoszacymi sie do gruntu dodano dwie informacje o ziemi®*. Ponadto
opis skalistego gruntu znajduje sie¢ w centrum przypowiesci, co sklania
niektorych biblistow do przypisywania mu szczegdlnego znaczenia,
zwlaszcza w kontekscie analizy narracyjnej i symboliki odnoszacej sie do
uczniow™.

Z Mk 4, 16 wynikaltoby, ze skalistym podtozem sa ci, ktérzy z radoscia
stuchaja stowa. @Ay — ‘cierpienie’, a takze dLwyndc — ‘przesladowanie’
naleza do okolicznosci zewnetrznych, sa wiec od stuchajacych niezalezne;
moga oni jednak na nie reagowac. Reakcja tej grupy odbiorcow jest
Tpookaipoc — ‘niestatosc’, a wlasciwie ‘chwilowos¢’, czyli przyjecie stowa/
ziarna ,na chwile”, porzucenie go, kiedy pojawiaja sie zwiazane z nim
trudnosci, i pozbawienie go czasu, by moglo sie w odbiorcach gteboko
zakorzenié. Bardzo czesto owa chwilowo$é na podstawie wzmianki o braku
dostatecznie glebokiej ziemi jest utozsamiana z powierzchownoscig™.

W Ewangelii §w. Marka reprezentantami takich stuchaczy sa ucznio-
wie, takze, a moze przede wszystkim Dwunastu®, ktérzy bardzo szyb-
ko pozytywnie i entuzjastycznie odpowiadaja na wezwanie Jezusa, ida
za Nim, ale gdy dochodzi do prostej nawet préby (takiej jak czuwanie
w Mk 14, 32-42), szybko sie poddaja; w czasie procesu i ukrzyzowania nie
towarzysza Jezusowi, nie przychodza tez do Jego grobu. Najdobitniejszy
jest tu przyklad Piotra, ktory najpierw z zapalem podaza za wezwaniem
Jezusa (Mk 1, 16—18), wyznaje, ze jest On Mesjaszem (Mk 8, 29), ale gdy
tylko pojawia sie zapowiedzZ odrzucenia i cierpienia (Mk 8, 31), staje sie,
jak wspomniano, antagonista Jezusa (w. 32). Gdy Jezus zapowiada zwat-
pienie i rozproszenie si¢ uczniow (Mk 14, 27), najgorecej zaprzecza temu
wlasdnie Piotr (w. 29-31). Jednakze w czasie procesu z obawy o wlasne
bezpieczenstwo wypiera sie znajomosci z Jezusem (w. 66—71). John P. Heil
widzi tu raczej ostrzezenie, przygotowanie na cierpienie i prze§ladowanie

* T.J. Weeden Sr., Recovering the Parabolic Intent in the Parable of the Sower. , Journal of
the American Academy of Religion” 1979, t. 47, nr 1, s. 99.

% T.]. Keegan, The Parable of the Sower..., s. 509.

% W. Pikor, Przypowiesci Jezusa. Narracyjny klucz lektury. Kielce 2011, s. 30.

% M.A. Tolbert, How the Gospel of Mark..., s. 352; T.]. Keegan, The Parable of the Sower...,
s. 510; por. J.P. Heil, Reader-Response and the Narrative Context of the Parable about Growing
Seed in Mark 4:1-34. , The Catholic Biblical Quarterly” 1992, t. 54, nr 2, s. 275, gdzie autor
twierdzi, ze uczniowie reprezentowani sg przez dobra ziemie.
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niz opis rzeczywistej kondycji duchowej uczniow®. Takie podejscie po-
zwala na uniwersalizacj¢ ostrzezenia i odniesienie go zaréwno do od-
biorcy wewnetrznego, pierwszego, historycznego odbiorcy konkretnego
(a przyjmuje sie, ze jest to wspélnota przesladowana), jak i do kazdego
odbiorcy rzeczywistego (zewnetrznego).

W Mk 4, 5b. d wspomniane sa dodatkowe przyczyny niestatosci/chwi-
lowosci tej grupy stuchaczy, ktéra to niestaloé¢ nie pozwala zakorzeni¢
sie stowu: ok elyev yfiv moAA Yy — ‘nie miato wiele ziemi’, oraz to pn éxeLv
pabog yfic — ‘nie miato glebokosci ziemi'. Te dodatki nie znajduja juz wy-
jasnienia w Mk 4, 16. W tych dopowiedzeniach pojawia sie jednak lek-
sem ,ziemia”. Cho¢ nie zostalo to powiedziane wprost, w przywotywa-
nym obrazie chodzi o brak wystarczajacej iloéci , dobrej ziemi”, w ktorej
stowo/ziarno mogtoby zapusci¢ korzenie. Jesli zachowac¢ konsekwencje
iw ,ziemi” dopatrywac si¢ symbolu jakiej$ grupy ludzi, to symbolike te
nalezy przywolaé réwniez tutaj. Skoro ,dobra ziemia” to wedilug Mk 4,
20 ci, ktoérzy stuchaja stowa i je przyjmuja, a wiec sprawiaja, ze stowo/
ziarno owocuje i moga stanowic wzor odbioru, to brak wystarczajacej ilo-
Sci dobrej ziemi moze oznaczac brak dostatecznej liczby takich pozytyw-
nych wzorcéw. Te rozbudowana interpretacje mozna réwniez odnies¢ do
uczniéw i Dwunastu. Byli oni pierwszymi, ktérzy zetkneli sie z represja-
mi ze wzgledu na towarzyszenie Jezusowi lub gloszenie Ewangelii, nie
mieli wiec — poza samym Jezusem — wystarczajaco licznych wzorcéw
pozadanych zachowan. Odbiorca wewnetrzny oraz odbiorca rzeczywisty
powinni juz takie wzorce posiada¢, ewentualnie potraktowaé przykiad
Dwunastu — opisanych w Ewangelii $w. Marka jako mato rozumiejacych
i bojacych sie chwilowych entuzjastéw Jezusa lub Ewangelii — jako an-
tywzorzec.

Interpretacja dostatecznej ilosci ziemi oraz glebokosci ziemi z perspek-
tywy ,, dobrej ziemi” symbolizujacej grupe idealnych stuchaczy prowadzi
tez do uwzglednienia dodatkowych elementéw zaczerpnietych z Mk 4, 5
i4, 16 przy wyjasnieniu Mk 4, 8 (zob. nizej).

4.3. Ziemia z cierniami

Odniesienie do cierni (Mk 4, 7) odbiega od poprzednich opiséw. Nie
ma tu bezposredniej wzmianki o gruncie, lecz mozna sie domyslaé, ze
chodzi o ,, dobra ziemie”, ktérej pozwolono zarosna¢ cierniami (zob. wy-
zej). By¢ moze réznice w narracji, a zwlaszcza w wyjasnieniu w Mk 4,
18-19, sa podyktowane faktem, ze — jak twierdzi Mary Ann Tolbert —
typ stuchaczy, ktérych mialby symbolizowaé grunt z cierniami, nieszcze-

¥ ].P. Heil, Reader-Response..., s. 275.
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golnie interesuje narratora®. Trudno sie z tym zgodzi¢, majac w pamieci
przytoczony wyzej obraz ciernistego w wiekszosci pola. Wydaje sie raczej,
ze ta grupa odbiorcéw jest najliczniej reprezentowana w ttumie stuchaja-
cym Jezusa i choéby dlatego interesuje narratora.

Wskazanie w Mk 4, 18, ze , ziemiq z cierniami” s ci, ktorzy stuchaja sto-
wa, potwierdza spostrzezenie, ze stowo/ziarno w tym przypadku padio
na ,dobra ziemie”. Owocu nie pozwalaja przynosi¢ wczesniej zakorzenio-
ne w tej dobrej ziemi ciernie, ktére sie rozrosty. Wyjasnienie skupia sie na
znaczeniu cierni: sg to el pépipval tod aldrog kol 1 amdtn tod mAoUToL Kol ol
Tepl t& Aoume émBupior — ‘troski o codziennosé, ztuda bogactwa oraz inne
zadze’. W przeciwienistwie do trudnosci i przesladowan z poprzedniego
przykladu (Mk 4, 5-6 1 16—17), ktére pojawily sie jako konsekwencja przy-
jecia stowa, elementy symbolizowane przez ciernie byly obecne w zyciu
stuchaczy, zanim pojawito si¢ w nim stowo. Poczatkowo wydaje sie, ze
przyjecie oredzia Jezusa nie kldci sie z dotychczasowym zyciem i wyzna-
wanymi warto$ciami, jednak w pewnym momencie dochodzi do konfron-
tacji i koniecznosci wyboru, czy by¢ postusznym stowu, czy pozwoli¢ sie
zdominowa¢ dotychczasowym przyzwyczajeniom i priorytetom. Ozna-
czaloby to, ze opis ,ziemi z cierniami” odnosi si¢ przede wszystkim do
hierarchii wartosci (por. Mt 6, 33). Dla ludzi symbolizowanych przez , zie-
mie z cierniami” pierwszefistwo ma zaspokojenie innych potrzeb, najcze-
Sciej materialnych (cho¢ nie tylko), przed poszukiwaniem lub gloszeniem
krolestwa Bozego jak Jezus, czyli nasladowaniem Go (Mk 8, 34-35; 10,
23-25;13,10-11).

J.R. Donahue i M.A. Tolbert jako jednego z reprezentantéw tej gru-
py stuchaczy wskazuja czlowieka* majacego wiele posiadtosci (Mk 10,
17-22)*. Styszal on nauczanie Jezusa, poruszylo go ono — jest wiec dobra
ziemia dla stowa. Przyszedl nawet, by sie dopytaé, co ma czynié, by osia-
gnac zycie wieczne, czyli stowo w nim zakietkowato. Jednak przywiaza-
nie do majatku nie pozwolito mu pozytywnie odpowiedzie¢ na apel, aby
rozdac wszystko ubogim i pdjs¢ za Jezusem. Czlowiek ten dopuscit zatem,
aby przywigzanie do bogactwa zdusito w nim kietkujace stowo.

To, w jaki sposé6b ,inne zadze” moga zagluszy¢ stowo, ilustruja przy-
klady Heroda oraz Pitata®. Poczatkowo Herod liczy! sie z Janem Chrzci-
cielem, uwazal go za sprawiedliwego, brat w obrone, a przede wszyst-
kim n6éwe adtod fkover — ‘stuchal chetnie/z radoscig’, choé¢ odczuwat

% M.A. Tolbert, How the Gospel of Mark..., s. 354.

# Czlowiek ten w Mt 19, 20. 22 jest okreslany jako mlodzieniec, natomiast w Lk 18, 18
jako dostojnik, zwierzchnik.

2 J.R. Donahue, The Gospel in Parable: Metaphor, Narrative, and Theology in the Synoptic
Gospels. Minneapolis 1990, s. 47; M. A. Tolbert, How the Gospel of Mark..., s. 354.

# M.A. Tolbert, How the Gospel of Mark..., s. 354.
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niepokdj (Mk 6, 20). Oznacza to, ze okazat si¢ ,dobra ziemig” i pozwolit
zakietkowa¢ stowu (czyli gltoszonej przez Jana Chrzciciela koniecznosci
nawrécenia i zapowiedzi przyjécia Mesjasza). Kiedy wladce zauroczyt
taniec cérki Herodiady, obiecal spelni¢ kazda prosbe dziewczynki. Ta
namoéwiona przez matke poprosita o glowe Jana Chrzciciela. Herod byt
zaskoczony i zasmucony ta prosba, by¢ moze w innych okolicznosciach
by jej nie spelnil, ale ,ze wzgledu na przysiege i gosci nie chciat jej od-
moéwi¢” (Mk 6, 26). Stowo zostalo zdtawione przez potrzebe uchodzenia
za czlowieka wiarygodnego i stownego. Keegan*, podobnie jak wczesniej
przy szatanie powolujac sie na podobiefistwa leksykalne, dopatruje sie
tutaj podwdjnej reprezentacji. Herod, owszem, reprezentuje pojedyncze
osoby, ktére ulegaja potrzebie uwiarygodnienia sie w oczach innych, jed-
noczesénie za$ jest symbolem anonimowego tlumu, ktéry tez poczatkowo
fikover adtod Nééwe — ‘stuchat Go [Jezusa] chetnie/z radoscia’. Pdzniej jed-
nak, podburzony przez arcykaptanéw, domagat sie ukrzyzowania Jezusa
(Mk 15, 11. 13), ulegt autorytetowi wladzy religijnej. W strukturze calej
Ewangelii Markowej opis cierni, ktére dusza stowo, bylby wiec zapowie-
dzia meki i $mierci Jezusa®.

Pitata z kolei mozna uznac¢ za reprezentanta tych, ktérzy ulegaja zadzy
wladzy, potrzebie publicznego uznania i zachowania (s)pokoju. Prokura-
tor Judei nie widzi winy w Jezusie, wie, ze Jezus zostat postawiony przed
sagdem przez zawis¢ arcykaptanow (Mk 15, 10) i jest gotow wypuscic wiez-
nia. Mozna to uznac za egzemplifikacje kietlkowania w Pitacie ziarna/sto-
wa. P6zniej jednak prokurator ulega zadaniom tlumu i w obawie przed
zamieszkami wydaje Jezusa na ukrzyzowanie (Mk 15, 15), czyli dusi w so-
bie stowo, ktére mozna tutaj utozsami¢ nie tylko z oredziem Jezusa, ale
i z poczuciem sprawiedliwosci, przyzwoitosci lub sumieniem*. Ta identy-
fikacja sprawia, ze przyklad ten staje sie¢ uniwersalny nie tylko w kontek-
Scie chrzescijariskim, lecz rowniez ogélnoludzkim.

Te wewnatrzewangeliczne przyklady mozna odczytywac na poziomie
odbiorcy wewnetrznego oraz odbiorcow konkretnych jako ostrzezenie, ze
niebezpieczenistwo zduszenia stowa nie pochodzi z zewnatrz, jak w przy-
padku przesladowan, lecz jest mocno zakorzenione w czlowieku, ktéremu
wydaje sig, ze bedzie umial pogodzi¢ wymogi stawiane przez nauke Jezu-
sa z dotychczasowym trybem zycia. Okazuje sie jednak, Zze owocowanie
stfowa/ziarna wymaga wykorzenienia z ,, dobrej ziemi” tego wszystkiego,
co reprezentujq ciernie.

# T.J. Keegan, The Parable of the Sower..., s. 510.
% Ibidem, s. 511.
4 M.A. Tolbert, How the Gospel of Mark..., s. 354.
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4.4. Dobra ziemia

Ostatni przyktad (Mk 4, 8) r6zni sie od poprzednich przede wszystkim
tym, ze jego wymowa jest pozytywna. Po serii opisujacej niepowodzenia
zasiewu pojawia sie spektakularny sukces, ktéry z punktu widzenia kom-
pozydji calej przypowieéci mozna potraktowac jak suspens. Zwiezlos¢
opisu poteguje zaskoczenie. Podczas gdy wczeéniej mocno skupiano sie
na okolicznosciach niepowodzent — widac to dobrze w czwartej kolumnie
tabeli (przeszkody) — teraz Jezus jako narrator przypowiesci koncentruje
sie na trzech najwazniejszych elementach: rodzaju podioza, efekcie zasie-
wu i opisie plonu. Przy opisie rodzaju podloza wreszcie explicite pojawia
sie termin , ziemia”*¥ (por. wyzej), ktéry zdaje sie bezposrednio nawigzy-
wac do narracji wprowadzajacej w Mk 4, 1.

Jak juz powiedziano, okreslenie ,dobra ziemia” odnosi sie najprawdo-
podobniej do niewielkiej czesci pola, ktére rolnik zdecydowat sie upra-
wia¢. To naturalne, Ze w tej sytuacji rolnik pragnie, aby zasiew wydat wie-
lokrotny plon, tym bardziej ze ryzyko trafienia ziarna na nieodpowiedni
grunt jest wliczone w proces zasiewu* . Oznacza to, ze grupa odbiorcow,
ktorzy beda stuchac i przyjmowac/rozumie¢ stowo/ziarno tak, by mogto
owocowac (Mk 4, 20), nie jest duza; duze sa natomiast oczekiwania wobec
niej. Wspomniano juz, ze w blizszym dookreéleniu ,, dobrej ziemi” pomoc-
ny moze okazac sie opis niepowodzenia zasiewu na skalistym gruncie.
Oto6z ,,ziemia dobra” w przeciwienistwie do skalistego podtoza charakte-
ryzuje sie odpowiednia iloscig oraz odpowiednig glebokoscia. Na podsta-
wie wzmianek o ziemi w Mk 4, 5b. d i dwoéch czasownikéw w Mk 4, 20 od-
noszacych sie do ziemi jako okreslonej grupy idealnych stuchaczy mozna
zauwazy¢ pewne zaleznosci:

- odpowiedna iloé¢ ziemi z Mk 4, 5b odpowiada zdolnosci do ,,stucha-
nia” w Mk 4, 20b;

- odpowiednia glebokos¢ ziemi z Mk 4, 5d odpowiada zdolnosci do
»przyjmowania/rozumienia” stowa. Ci za$, ktérzy stuchaja i przyjmuja/
rozumieja stowo, staja sie dla innych, zwtaszcza dla odbiorcow wewnetrz-
nych, wzorcami postepowania.

Ani przypowies$¢, ani jej wyjasnienie nie precyzuja, co doktadnie ozna-
cza ,stuchanie” i ,przyjecie/ zrozumienie” stowa. O ile we wczeséniejszych
przyktadach czasownik dkovw moégt mie¢ przede wszystkim znaczenie do-
stowne (tak na pewno w Mk 4, 15 i 16), o tyle w tym ostatnim przykia-
dzie réwnie wazne jest jego szersze, nieco zmetaforyzowane znaczenie.

¥ W Mk 4, 5 gléwny opisem podloza jest przymiotnik ,skaliste” w neutrum singularis;
uzyty dwukrotnie rzeczownik ,ziemia” stuzy do okreslenia przyczyn obumarcia pedu,
ktory ledwie wykietkowat.

% W. Pikor, Przypowiesci Jezusa..., s. 29.
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Powiedziano juz, ze przypowies¢ o siewcy jest w istocie przypowiescia
o réznych sposobach stuchania, skoro rozpoczyna sie i konczy wezwa-
niem do stuchania. Istotng wskazéwka, jak rozumie¢ to stuchanie, jest
niewatpliwie parafraza Iz 6, 9-10 w Mk 4, 12%: ,zeby patrzac, patrzyli,
a nie zobaczyli, stuchajac, stuchali, a nie rozumieli, zeby sie nie nawroécili”.
Wynika stad, ze pierwsze trzy przyklady w przypowiesci odnosza sie do
tych, ktérzy ,,slysza, a nie rozumiejq i si¢ nie nawracaja”. Przyktad czwar-
ty opisuje tych, ktérzy ,stuchajac, stysza, rozumieja i si¢ nawracaja”. Frag-
ment Iz 6, 10 wspomina o rozumieniu sercem, ktore jest ekwiwalentem
wnetrza cztowieka: jego woli, mysli, emocji, umystu. Stuchanie i przyjmo-
wanie sfowa ma wiec polega¢ na zaangazowaniu calego cztowieka w roz-
poznawanie woli Bozej i jej wypelnianie. Takie rozumienie ,stuchania”
uzasadnia w Mk 4, 20c czasownik mapadéyopat, ktéry oprocz ‘przyjac’, ‘za-
trzymac’ i ‘rozumie¢’ moze oznacza¢ roéwniez ‘potwierdzi¢’. Chodzitoby
wiec o zewnetrzne potwierdzenie catkowitego wewnetrznego zaangazo-
wania sie w wypelnianie woli Bozej. Potwierdzeniem bedzie prawdziwe
nawrdcenie, jak przekonuje Izajasz. W kontekscie poprzednich trzech
przypowiesciowych przykladéw dla odbiorcéw wewnetrznych Ewange-
lii sSw. Marka stuchanie, przyjecie/zrozumienie/potwierdzenie i nawré-
cenie oznacza, po pierwsze, gotowos¢ na przyjecie Ewangelii, mozliwos¢
i zdolnos¢ do jej wystuchania i zrozumienia oraz trzymanie sie polecent
i przyktadu Jezusa, a nie drogi wytyczonej przez dotychczasowych przy-
wodcow religijnych. Po drugie, pociaga za soba gotowosé¢ do dawania
$wiadectwa/ gloszenia Ewangelii rowniez w niesprzyjajacych okoliczno-
Sciach. Po trzecie za$, wykorzenienie dotychczasowej hierarchii warto-
Sci i w kazdych okolicznosciach okreslonych przez warunki zewnetrzne
lub wewnetrzne przyznawanie priorytetu Ewangelii. Forma czasownika
akobw oraz mapadéyopat, indicativus praesentis, oznacza, ze chodzi o (nie-
ustannie) trwajacy lub powtarzajacy sie proces stuchania, rozumienia
i potwierdzania catkowitego zaangazowania sie dla Ewangelii, a nie o akt
jednorazowy.

Warto zauwazy¢, ze w takiej samej formie jak dxodw i mapadéxopel wy-
stepuje w Mk 4, 20d réwniez czasownik kapmopopéw — ‘przynosi¢ owoc’.
Wszystkie trzy maja tez ten sam podmiot. Wczesniej stwierdzono, ze jest
to wynikiem niekonsekwengji i utozsamienia ,ziemi”, ktéra symbolizu-
je stluchajacych, rozumiejacych, potwierdzajacych i nawracajacych sie,
z ziarnem, ktére owocuje wrzucone w owa ,dobra ziemie”. Uznano to za
utrate przez ziemie autonomii. Ale mozna tez dopatrywac sie tutaj swego
rodzaju wewnetrznej metaforyzacji. Skoro to ,,dobra ziemia” jest warun-
kiem kietkowania, zakorzenienia sie rosliny (ziarna), jej rozwoju i wzro-

¥ K. Snodgrass, A Hermeneutics of Hearing..., s. 69.
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stu, to uprawniona staje si¢ metonimia: ,dobra ziemia wydaje owoc”*.
Wydanie owocu dla odbiorcy wewnetrznego Ewangelii $w. Marka ozna-
cza rozprzestrzenianie sie dobrej nowiny: nauki Jezusa i nauki o Jezusie
(por. Mk 1, 1 z podwéjnym genetivem: edayyeriov 'Incod Xpiotod).

Czesto w obrazie ,,dobrej ziemi” niektérzy egzegeci dopatruja sie wska-
zania na uczniéw Jezusa'. Gdyby tak bylo, to trzeba doda¢, ze chodzi
o ideatl ucznia, ktéry stucha, przyjmuje/rozumie stowo, nawraca sie i na
potwierdzenie tego glosi Ewangelie/ daje Swiadectwo o Jezusie, a nie o od-
niesienie do uczniéw lub Dwunastu opisanych w narracji Marka niezbyt
pozytywnie jako egzaltowanych i bojazliwych. Wewnatrzewangelicznymi
bohaterami, ktérzy lepiej reprezentuja te idealna grupe stuchaczy, sa we-
dtug Tolbert przede wszystkim uzdrowieni przez Jezusa®>. Dla wewnetrz-
nych odbiorcéw Ewangelii $w. Marka staja si¢ oni $wiadkami (czynnymi
lub biernymi) zbawczej mocy Jezusa. Podobnie jak ttum z Mk 4, 1 sa gru-
pa bardzo zréznicowana. Mozna wsrdéd nich spotkaé przedstawicieli elit
(Mk 5, 22-23) i zebrakéw (Mk 10, 46-52), Zydow (Mk 1, 40—-45) i pogan
(Mk 7, 25-30), mezczyzn (Mk 8, 22-26) i kobiety (5, 25-34). Wszystkich
za$ cechuje wiara, ktora przezwycieza strach i dzieki ktorej Jezus, uzdra-
wiajac ich, zmienia ich zycie®. Jako , dobra ziemia” slysza stlowa Jezusa
(o Jezusie), przychodza do Niego, przyjmuja ofiarowane wraz ze stowem
zbawienie, ktorego znakiem jest wewnetrzne i zewnetrzne uzdrowienie,
i nawracaja sie. Potwierdzeniem nawrécenia w konteksScie przypowiesci
o siewcy jest aktywne gloszenie §wiadectwa o Jezusie jako ofiarodawcy
zbawienia. W ten sposdb rozprzestrzenia sie¢ Ewangelia, co symbolizuje
trzydziesto-, szes¢dziesiecio- i stokrotny plon. Innymi stowy, owocem
ziarna/stowa, czyli Ewangelii Jezusa o krélestwie, staje sie z jednej strony
urzeczywistnienie tego krélestwa w tych, ktérzy okazali sie ,,dobra zie-
mia”, z drugiej za$ gloszenie przez nich Ewangelii o Jezusie i krdlestwie
Bozym. W realizacji krolestwa w uzdrowionych akcentuje sie przede
wszystkim indywidualne zbawienie jako efekt rozwoju i wzrostu stowa/
ziarna. W gloszeniu Ewangelii przez uzdrowionych (,dobra ziemie”)
uciele$nia sie metonimia , ziemia wydaje plon”.

Za ,,dobra ziemie” moga uchodzi¢ takze ci, ktérym udalo sie przezwy-
ciezy¢ niepowodzenia opisane symbolicznie w trzech pierwszych obrazach
przypowiesci o siewcy. Wymieniony juz wéréd uzdrowionych tredowaty
(Mk 1, 40-45) i kobieta cierpigca na krwotok (Mk 5, 25-34) reprezentuja
dodatkowo tych, ktérym udato sie wyzwoli¢ spod wpltywu przywodcow

0 Por. B. Widta, Ikony przypowiesci. Warszawa 2005, s. 11.

°1 J.P. Heil, Reader-Response..., s. 280; T.J. Keegan, The Parable of the Sower..., s. 511.
2 M.A. Tolbert, How the Gospel of Mark..., s. 355.

5 Ibidem.
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religijnych i gloszonych przez nich rygorystycznych zasad; udajac sie
do Jezusa i dotykajac Go, famig przepisy dotyczace czystosci rytualnej.
Nie znajduja sie juz niebezpiecznie blisko drogi opisanej w pierwszym
przykladzie przypowiesci. Kobiety stojace pod krzyzem (Mk 15, 40—41)
sa przeciwieristwem pelnych chwilowego entuzjazmu uczniéw. Nie po-
rzucaja Jezusa w Jego ostatnich godzinach i nie zwazajac na konsekwen-
cje, pierwszego dnia tygodnia udaja sie do grobu, aby namascic Jego ciato
(Mk 16, 1-4). Towarzysza Jezusowi i ustuguja Mu juz od Galilei — pozwa-
laja wiec, aby Jego stowo mocno i gleboko sie w nich zakorzenito. Za re-
prezentantéw tych, ktérym udato sie¢ wykorzenié¢ ciernie, moga uchodzic:
Jair proszacy o uzdrowienie coérki (Mk 5, 21-24), kobieta namaszczajaca
Jezusa w Betanii (Mk 14, 3-9) czy J6zef z Arymatei (Mk 15, 42-46), ktéry
wykupil ciato Jezusa i pochowal je w swoim grobie. Jair i J6zef nie dali sie
zdominowac przez wysoka pozycje, jaka osiggneli, zanim ustyszeli stowo
i doswiadczyli czynéw Jezusa, ani przez nieprzychylng wobec Jezusa opi-
nie swojego srodowiska, ktére moglo skazac ich co najmniej na ostracyzm.
Kobieta w Betanii uznata, ze nalezy uczci¢ Jezusa i namasci¢ Go drogim
balsamem, nawet narazajac si¢ na zarzut marnotrawstwa.

Konkluzja

Przeprowadzone analizy pokazaty, ze przypowies¢ o siewcy (Mk 4, 1-9)
mozna uznaé za narracje odzwierciedlajaca i syntetyzujaca obecng w calej
Ewangelii $w. Marka troske o los i przyszlos¢ oredzia Jezusa oraz nauczania
o Jezusie i ich zalezno$¢ od ludzkich postaw. W tej narracji ,, ziemia” i odno-
szace sie do niej hiponimy opisujace miejsca zasiewu (droga, [miejsce] ska-
liste, [ziemia] z cierniami, dobra ziemia) pelnig kilka zasadniczych funkcji,
z ktérych jako pierwszoplanowe nalezy wskaza¢ funkcje retoryczne i mne-
motechniczne. Wystepujace po anaforycznych wstepach opisy podloza,
utrzymane w miare konsekwentnie w tej samej lakonicznej formie dwuele-
mentowego wyrazenia przyimkowego (Mk 4, 4b. 5a. 7a. 8a), stuza rytmiza-
qji tekstu, co bardzo ulatwia jego zapamietywanie. Sg tez jednym z dwéch
elementéw organizujacych zasadnicza tre$¢ przypowiesci: aby miata ona
sens, najpierw trzeba wskazac miejsce, na ktére pada ziarno, a potem opisac
plon, jaki to ziarno przynosi. Odbiorca nie musi pamieta¢ wszystkich szcze-
golow, wystarczy, ze zapamieta zaleznosci miedzy tymi dwoma elementa-
mi: ziarno posiane na drodze/przy drodze, na gruncie skalistym, na ziemi
z cierniami nie przynosi owocu, ziarno posiane na dobrej ziemi przynosi
owoc wielokrotny.

Pewne trudnosci pojawiaja sie przy interpretacji poszczegdlnych ele-
mentéw przypowiesci, poniewaz w wyjasnieniu podanym w Mk 4, 13—-20



Ziemia wydaje plon. Funkcja i znaczenie leksemu , ziemia” i jego hiponimow... 129

opisy gruntow traca samodzielnosc¢ i zostaja w wiekszosci przypadkow
utozsamione z ziarnem. Pojawia si¢ wigc metonimia , ziemia wydaje plon”
(lub ,ziemia nie wydaje plonu”) nieobecna w przypowieséci wlasciwe;j.
Aby jednak tatwiej bylo zinterpretowac elementy przypowiesci stopione
w metonimicznym wyjasnieniu, zdecydowano sie siegnac¢ po wskazéw-
ke obecna w narracji wprowadzajacej Mk 4, 1. Za taka wskazoéwke uzna-
no opis bezposrednich odbiorcéw przypowiesci: ,ttum” stojacy na ,zie-
mi” nad jeziorem. Leksykalnym tacznikiem pomiedzy narracja wstepna
a przypowiescia okazala sie ,ziemia”, bedaca rownoczesnie hiperonimem
wobec bardziej szczegélowych opiséw miejsc zasiewu. Poniewaz narracja
wstepna oraz przypowies¢ wlasciwa wyrazne rozdzielaja miejsce zasiewu
i ziarno, to rozdzielenie zdecydowano sie zastosowaé rowniez przy ana-
lizie wyjasnienia przypowiesci Mk 4, 13-20, dekomponujac trudniejsze
do interpretacji metonimie. Pozwolilo to odrézni¢ rézne grupy odbiorcow
symbolizowane przez kolejne, bardziej skonkretyzowane niz w Mk 4, 1
opisy ,ziemi” jako podloza zasiewu. Okazuje sig, ze grupy te maja swoje
reprezentacje wéréd bohateréw wystepujacych w Ewangelii sw. Marka.
Zwroécono tez uwage na zwrotny, a zarazem kulminacyjny moment
przypowiesci: przyklad zasiewu zakoriczonego sukcesem. Jednym z wy-
ktadnikéw tego zwrotu jest zmiana w formule opisu miejsca, na ktore
pada ziarno (Mk 4, 8a), polegajaca na dodaniu przymiotnika do dwuele-
mentowego wyrazenia przyimkowego. Przy charakterystyce znaczenia
,dobrej ziemi” okazalo sig, Ze symbolizuje ona nie tylko tych, ktérzy , stu-
chaja, przyjmuja/rozumieja/potwierdzaja” stowo/Ewangelie, lecz row-
niez tych, ktérzy usuwaja (przezwyciezaja) czynniki opisane w Mk 4, 4a.
5a. 7a jako uniemozliwiajace ,stuchanie i przyjmowanie/rozumienie/ po-
twierdzenie” stowa, a wiec zakorzenienie si¢ i wzrost ziarna.

Stowa kluczowe:
Ewangelia Marka, przypowies¢ o siewcy, ziarno, ziemia, sianie, alegoria, metonimia
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The Earth Produces a Fruit: The Function and Meaning of the Lexeme “Earth”
and Its Hyponyms in the Parable of the Sower (Mark 4:1-9)

Abstract

The parable of the sower is a program parable in the Gospel of Mark. It concerns for
the future of Jesus’ message and teaching about Jesus. The future is depending on the
attitude of the recipients. In the article the (pre)Markan material Mark 4:1-9 was analyzed
(interpretation in Mark 4:13ff is from a later strand of tradition than the parable itself). The
structure of parables is characterized by repeating elements such as the anaphoric initial
phrase, the place of sowing, the description of growing, failure in growing, the effect of
growing and description of the fruit. Some of them are implicit elements, others are explicit.
The parable has a climactic arrangement — the climax is the description of the thirtyfold,
sixtyfold and hundredfold fruit. Descriptions of the place of sowing and growing contain
hyponyms of the term “earth”: path, rocky ground, soil with thorns and good soil. The
hyperonym itself appears only in Mark 4:1, which was considered an interpretative clue
for the whole parable: the earth (gr. yfj) in Mk 4:1 refers to the crowd, the descriptions of
the types of earth refer to the individual groups of recipients forming the very large crowd
gathered before Jesus at the Sea of Galilee.

Keywords:
Mark’s Gospel, parable of the sower, seed, earth, sowing, allegory, metonymy
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Current literature about 16" century art usually evaluates the relation-
ship between the Catholic and non-Catholic part of this region in the con-
text of its artworks. Liturgical space is usually seen either from a Catholic
or non-Catholic point of view, or a combination of both attitudes. Never-
theless, regional art does not have to belong to one of these sides, but can
serve different congregational communities together. A good example of
this can be seen in the church in Pacov. By contrast in Lutheran Jihlava,
the main centre of the area, the Catholic Church was suppressed and local
medieval cloisters throughout the 16" and the beginning of the 17 cen-
tury only just survived. The effect this had can be seen influencing wall
painting in the Catholic church, where similar motifs were used for the
decoration of the town hall and local houses.

This text refers to the specific regional area on the border of Czech and
Moravia as a reflection of art tendencies and the abundant church life in
the area. The methodological foundation of this text is mainly cultural-his-
torical, in order to place the period and situation in context. The first part
of the article introduces the history of the area, the second part illustrates
the religious aspect, and the third part is focused on surviving works of art
and of wall paintings in the context of religion.

During the 16" century, the Czech-Moravian Highlands went through
enormous economic development, which influenced both new building
construction and the creation of works of art. Traditional Utraquism,' rooted

! More about Utraquism and art e.g. conferences almanacs: Bohemian Reformation
and Religious Practice (1-9), Main Library, Prague 1996-2014. www.brrp.org [accessed



134 Anna Hamrlova

in Czech and Moravian lands from the time of the Hussite Wars in the 15"
century, developed by stages into newly-arrived Lutheranism. The ideas
of Utraquism closely matched those of the Catholics and Lutherans in the
region, who were in constant dialogue not only in the field of religion, but
also concerning questions of power, e.g. the responsibility of town councils.
In this period, many artworks were created, but only a few of them have
been preserved till today, and so can speak to us of the 16" century world.

Common Catholic themes were used by Protestants, albeit in a differ-
ent form. Sometimes it is possible to see unusual themes associated with
Lutheranism itself, or even with older Utraquism. The following text at-
tempts to describe the specific situation in Czech lands during the 16"
century and its reflection on wall paintings, using a specific example from
the border of Czech and Moravia. The information presented can be un-
derstood as belonging to Central European or European art, and can help
raise international awareness of how Lutheranism influenced regional art,
and how the Catholic church coexisted with it.

Historical Background of the Area

Some basic information about the history and religious situation of the
area, its theological differences and the economic situation, must be men-
tioned first, in order to have a clearer understanding of the background of
these particular wall paintings.

During the 16" century, the area was mostly divided into separate
towns with minor noble families.? This was unlike other parts of Bohe-
mian lands of that century, which for the most part were under the rule
of the powerful RoZmberk and Pernstejn noble families. Nevertheless, for
the area the 16" century was a century of trade, especially trade in cloth,
craft and silver mining. The main centers were towns such as Jihlava, Hav-
lick@iv Brod and Pelhfimov.

Jihlava was an old royal town important for its silver mines. and was
a significant trade crossroads. The main source of its income was the
craft’ and drapery industry,* which enabled a high standard of living

05.04.2017]; Public Communication in European Reformation. Eds. M. Bartlovd, M. Sronek.
Praha 2007; Pravda zvitézila. Vijtvarné umeéni a husitstoi 1380-1490. Ed. M. Bartlova. Praha
2015; Umeéni ceské reformace. Eds. K. Horni¢kova, M. Srongk. Praha 2010.

2 The only relevant noble family member can be found in the South part of the current
area of Vysocina region, where lived Zacharias of Hradec, member of Hradec lineage.

% Apart from drapery, also the hat-making and beer industry; R. Piskova [et al.], Jihlava.
Jihlava 2009, p. 283.

* Ibidem, p. 283. At the end of the 16" century Jihlava had almost 700 master drapers;
A. Vosahlik, Jihlava. In: idem, K. Kibic, J. Wagner [et al.], Pamét mést. Méstské pamdtkové
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for its inhabitants® and also for the arrival of a number of foreign artists,
mainly from Germany and Italy.® As a town with predominantly Ger-
man inhabitants, Jihlava had always been a source of German influences,
with religious works being no exception. Here, in the largest city of the
region, there is preserved the majority of the Renaissance wall paintings
found in this area. Czech kings and emperors of the Holy Roman Empire
usually stayed at the city en route to Vienna or Prague. Directly in the
centre were two houses for the king and his entourage, which were used
for overnight stays and a break during their journey.” The art orienta-
tion of Jihlava was extensively influenced by external influences gained
through contacts with foreigners. In contrast, the cities around Jihlava
were mostly Czech.

Havli¢k@iv Brod, a competitive town located on the Czech side of the
border, was populated mostly with Czech citizens.? Its prosperity during
the 16" century was rooted in trade, craft and silver mining;’ along with
the nationality issue, this was one of the major reasons for conflict and
a source of competition with Jihlava.'” Nevertheless, the town’s pros-
perity never reached the standard of Jihlava. Pelhfimov is less impor-
tant compared to these two towns, even though during the 16™ century
it prospered economically, which enabled it to rebuild the older town
center, which had been destroyed by fire, in the new Renaissance style.
Its circumstances, as well as the confidence of the citizens, is best illus-
trated by the unusual situation that occurred when the town freed itself
from bondage." Slightly separated from these events stands Tel¢, the
important seat of Zacharia$ of Hradec, the highest land chamberlain."

rezervace v Ceskyjch zemich. Praha 1981, p. 98. In 2007 a book about silver mining in Jihlava
was published: Stfibrna Jihlava (Brno 2007).

> Many of them came from Bavaria, Saxony, Lusatia, Brandenburg, Glatz, Silesia
and Austria. The percentage of Czech citizens was only 10%; R. Piskova [et al.], Jihlava,
p. 270-271.

¢ A. Bartusek, A. Kéba, V. Fejt, Umélecké pamdtky Jihlavy. Havlicktv Brod 1960, p. 54;
R. Piskova [et al.], Jihlava, p. 265.

7 Ibidem, p. 247.

8 At the beginning of the 15" century there was still a large German population;
P. Nocar, Havlickiiv Brod, ohlédnuti za historii naseho mésta. Havlicktiv Brod 2008, p. 8.

9 V.V. Stéch, Umélecké pamdtky. Némeckyj Brod. Praha 1945, p. 4.

10 The theme of the relationship between religion and nationality in Czech lands is ex-
plored in the article: J. Panek, Nation and Confession in the Czech Lands in the pre-White Moun-
tain Period. In: idem, E. Dolezalova, Confession and Nation in the Era of Reformations: Central
Europe in Comparative Perspective. Prague 2011, p. 139-153.

1 [, Martinkova, Ricansti z Rican. In: Z. Martinek [et al.], Pelhfimov. Praha 2014,
p. 166-175.

12 The title of highest land chamberlain was the fourth most important provincial title
for officials of the estates.
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This Catholic centre lived mainly from the fishponds and fields around
the town."

The Religious Situation

This seems to be more complicated than the history of the area. In the
first half of the 16" century Utraquism was the most common faith, which
stemmed from the time of the Hussite movement during the 15" century.
Jihlava traditionally was Catholic, a religion which its inhabitants adhered
to throughout the Hussite wars. Everything changed with the arrival of the
German protestant preacher Paulus Speratus in 1522."* Under his influence,
most citizens soon turned to Lutheranism. A small group of Catholics re-
mained faithful to the Minorite and Dominican cloisters, which languished
in the centre of a Protestant city, but survived until re-Catholisation after
1620. The situation in the city became so critical that in 1562 all Catholic
masses, except those held in Catholic cloisters, were prohibited."

Other cities also adopted Utraquism. During the second half of the
16™ century, most inhabitants converted to Lutheranism, even if not to
the same extent as in Jihlava, and this faith still prevailed. The previous-
ly-mentioned towns were quite different from a religious point of view,
and developed differently. Even in the 15" century in Havli¢kév Brod,
Utraquism together with Catholicism still dominated, and it was not until
the 16" century that the nobility moved away from Utraquism and the
population converted to Protestantism.'

Pelhfimov was until the 1660’s mainly Utraquist, but then underwent
a transformation to Lutheranism.”” A quite interesting situation can be
seen in Pacov, traditionally also an Utraquist town. Throughout the cen-
tury, similar to the situation in Pelhfimov, parish priests often preached
in competing Christian denominations, and this applied even to Catholic
priests.”® These irregularities helped slowly eliminate the differences be-
tween the various religious groups, with the final differences only being in
the order of the communion, celebrating the religious holiday of John Hus,

3 Tel¢. Historické centrum. Eds. J. Kroupa, O. Jakubec. Praha 2013, p. 25; J. Hrdli¢ka,
M. Hrdli¢kova, E. Melmukova-Sageci, J. Blaha, Tel¢ — 900 let (1099-1999). Tel¢ 1999, p. 22.

4 ]. Valka, Déjiny Moravy. Vol. 2: Morava reformace, renesance a baroka. Vlastivéda morav-
ska 6. Brno 1996, p. 15; J. Mikulec [et al.], Cirkev a spolecnost raného novoveku v Cechich a na
Moravé. Praha 2013, p. 309-321.

1> Catholic masses were reinstated in 1622 (R. Piskova [et al.], Jihlava, p. 259); after the
Battle of White Mountain, a crucial moment of religious diversification in Czech history.
This information refers to the parish church of St. Jacob.

16 V.V, Stéch, Umeélecké pamitky, p. 4.

7 L. Martinkova, Krdlovské mésto (1596—1618). In: Z. Martinek [et al.], Pelhfimov, p. 204.

8 J. Vondracek, Déjiny mésta Pacova a okoli. Vol. 2 [unpubl. ms.]. Pacov 1945, p. 103.
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and the inclusion of children at the communion service. The only problem
was seen between the different sects" living in the town, and the fragile
coexistence did not last long. Soon Lutheranism went its own way and
Catholics continued with Utraquism. Any thoughts of a better time were
pre-empted by purposely appointing Protestant priests.” Despite this, the
Catholic community was still the second largest in the town. Taking all
this into account, it is almost unbelievable that all groups used just one
church, the church of Saint Michael.

The only strictly Catholic town and district of the area can be found in
Tel¢, historically the dominion of the Hradec family. The most important
16™ century ruler, Zacharias of Hradec, resolutely suppressed all other re-
ligious groups and sects not of the Roman Catholic faith.! This rare situ-
ation inside a predominantly Protestant kingdom can serve as a suitable
comparison with Protestant parts of the area, and this applies even for art,
and especially wall paintings, which decorated not only churches, but also
the facades of town houses.

Wall Painting in the Context
of the Catholic and Lutheran Religion

A few fine examples of Renaissance interior wall painting and on the
facades of city houses have survived, unfortunately mainly in fragments.
The majority of it remained in Jihlava. Lutheranism had been influential in
the city for the first half of the century, and when the paintings were made,
all the burghers were already Protestants and this influence is noticea-
ble in them to this day. Upon further inspection, these paintings reveal
a closer connection to German art than other cities of the region, a product
not only of the German inhabitants but also of the trade connections with
neighbouring countries. This enabled the flow of German engravings to
the city, and for the subsequent inspiration it generated to be used in wall
paintings.

It is possible to divide the wall paintings in question into several groups
according to type: illusive architecture, decorative ornaments, single fig-
ures (mainly allegorical) and figural scenes. The most obvious inspiration
of German art can be seen in figural scenes and figures.

19 Quite important parts of the town were inhabited by other religious groups and
sects, e.g. Unitas Fratrum or sect from Vlasenice.

2 A. Pitrmann, Pacov, rodné mésto Antonina Sovy. Praha 1945, p. 17.

2 The other Catholic nobilities were Pernstejn and Rozmberk families; F. Hrejsa, Déjiny
kfestanstvi v Ceskoslovensku. Vol. 5. Praha 1948, p- 247.
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The best preserved examples of single figural painting in Jihlava are two
allegories at Masaryk Square 14 and 57. The first instance can be compared
with the work of the Swiss-German artist and engraver Jost Amman, from
the series of Gynaeceum and others artworks from that time, mainly from
Germany (Nuremberg, Augsburg — Bavaria) and Switzerland.” A typ-
ical theme is Fashion; figures with distinctive clothes and dresses worn
in Protestant parts of Europe and inspired by Spanish fashion.” Charac-
teristic is a high collar and overcoat, usually, though not always, black.*
This is sometimes complemented by a small hat. Such figures are not seen
in other parts of the area, and do not feature in wall painting or figures
of contemporary nobility, or at least no such paintings were maintained
until today. Some single figures can be seen in Pelhfimov, another city
where the Protestant faith prevailed over others religions in the 1660s and
1670s, on the sgraffito fagade of the house at Masaryk Square 14.” The
main theme of the facade décor is the Virgin Mary on a crescent moon
accompanied by three figures.?

The church of Saint Adalbert in Havlickav Brod also represents a few
allegorical figures of the Virtues, and although its pattern has not been dis-
covered yet, some influence can be seen of the work of Jost Amman. The
painting likely originated at the end of 16" century, when the town was
already under the influence of Lutheranism. The most interesting scene is
probably the personification of Theology and the attributed figure of John
Hus painted in the presbytery vault. Two lively figures deep in discussion
have highlighted hands as a symbol of argumentation, while behind them
are depicted other symbols, the Ten Commandments and a cross with
a Bible. John Hus is accompanied by a figure, probably an angel, to repre-

2 For example painting of Ursula Praun by Nicholas Neuchatel (Nuremberg 1568) or
drawing of a woman clothes from Augsburg and Nuremberg (Codex iconographicus mona-
censis [further BBC Cod.icon] 341, Augsburg 1580).

» More about renaissance fashion for example: E. Currie, S. Vincent, A Cultural History
of Dress and Fashion. Bloomsbury 2017; U. Rublack: Dressing Up: Cultural Identity in Renais-
sance Europe. Oxford 2010; eadem, Clothing and Cultural Exchange in Renaissance Germany.
In: Cultural Exchange in Early Modern Europe. Eds. R. Muchembled, W. Monter. Cambridge
2007, p. 258-288.

# E.g. drawing of BBC Cod.icon. 361, Bayerische Staatsbibliothek.

» L. Martinkova, Krdlovské mésto, p. 204.

% Composition with theme of Virgin Mary on crescent moon survived at St. George
church in Bozejov at domain of Utraquist Jan Krystof of Leskovec. Another examples of
Assumption of the Virgin in Utraquist art can be found at an altar of Assumption of the
Virgin from Ndmét' in Kutnd Hora where are painted wings and central panel accompa-
nied by sculpture of Virgin on crescent moon in front of it. Depiction of this type (Vir-
gin Mary with small Jesus on crescent moon crowned by angels) decors also title page of
Smiskovsky graduale, late gothic manuscript of Utraquist nobility family came from Kutna
Hora (1491). This depictions represent allegory of Religion; Pravda zvitézila, p. 209.
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sent him as the righteous person. In this context Lutherans followed the
earlier Utraquism tradition and maintained this important figure as a pre-
decessor of Luther himself. Because of this, the style of decoration and the
figural scenes are executed in a different style than in similar themes in
Jihlava. Outlined lines are less noticeable, but still constitute an important
part of the whole artwork. The single figure can be seen also in Bozejov.
Figures of apostles are painted alone, and in contrast with Lutheran art
still maintain the late Gothic form.

Catholic wall painting survived only in fragments in Jihlava cloisters,
but its affiliation to the faith is undisputable. In view of their poor eco-
nomic situation, it is a small wonder that any wall painting was done at
all. The style of these painting was composed of three types; the first one
very close to the style of burgher and Protestant art in Jihlava, the second
one evocative of Dutch or German art, and the third one reminiscence of
late Gothic ideals.

Wall painting characterized by a distinctive black line survived in the
church of the Holy Cross belonging to the Dominican cloister. A decoration
of plant tendrils growing from a centre stalk situated at intervals along cross
ribbed vaults represent the only Renaissance decor in the church. All orna-
mentation revolves around the vault’s central keystone, and in some corner
locations is accompanied by a text. A similar character of decor is used in
Jihlava in a few houses and particularly in the town hall. The ground floor
of the town hall is constructed by cross vaults repeating a different but rem-
iniscent theme. Ornamentation of a different kind can be seen at 14 and 57
Masaryk Square.” Unlike burgher artworks, Catholic painting aspired to
higher levels of proficiency, using ever more elaborate details and display-
ing the precise style of the experienced artist. The embellishment decorating
the walls of the transept of the Dominican cloister are slightly different. Frag-
ments of former paintings show evidence of Dutch and German influences.
Figures have smooth skin; any figures or objects are highlighted by black
lines according to the style of the church. This almost miraculous high-qual-
ity painting, at a time of great hardship in the Dominican order, may have
another explanation. Archive documents reveal that the Dominicans came
out of Jihlava at the beginning of the 17" century, and until 1621 the church
also conducted protestant services.” Because of the burghers’ better finan-
cial situation, there was a comparatively high possibility of creating wall

rated ground floor cross vaults of the town hall also.

B V. Sverak, Vztahy mezi dominikdanskym kldsterem a méstskou radou v Jihlavé v dobé refor-
mace. In: Dominikdni v Jihlavé v proméndch staleti. Eds. T. Cemusak, T. Sedlak. Jihlava 2012,
p.- 17.
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painting during this period. One of the paintings, however, contains the
date 1569, which contradicts this.

The last type reminiscence of the late-Gothic period is represented by
the painting in the presbytery of the Minorite church, The Assumption of
the Virgin. Illusive and extravagant net vaulting (around 1500) decorates
the former tall space behind the main altar, which is nowadays divided
into two floors. Late-Gothic forms were not often used in wall painting,
and no examples of late-Gothic forms from the second half of the 16" cen-
tury have survived.

Styles used in Catholic centres in Jihlava (mentioned above) document-
ed different approaches to wall painting in the second half of the 16™ and
the beginning of the 17" century. In some illustrations, a style closer to
Protestant art was used; others observed the old tradition and followed
western art. Not all examples of Renaissance wall painting can, with cer-
tainty, be compared to simple Catholic art. A relatively stronger Catholic
position was achieved in Pacov, as was also mentioned above. The Saint
Michael church in Pacov displays wall paintings of Old Testament scenes
accompanied by texts, all of them emphasizing Christian virtues connect-
ed with love towards one’s neighbour and humility. The church attracts
our attention also because of its multi-religious function in the town and
its openness to all faiths, not only for Lutherans as one might expect. All of
these religions, Lutheranism, Catholicism and Utraquism, found expres-
sion with interior wall painting, but nevertheless a patron was probably
a member of a noble family. At that time Pacov was the property of the
protestant Spanovsky lineage.” The main sources of inspiration were de-
rived from the art of Virgil Solis, and all the scenes on the gallery were
accompanied by texts. Some scenes were inspired by the book of Nicolaus
Reusner, a German lawyer and humanist poet active in Wittenberg, Augs-
burg, Strasbourg and Basel, who worked for Emperor Rudolph II. The
book Emblemata. Mors morte pianda, published in 1581, is one of his works
on Christian ethics and philosophy. Soon after its publication, paintings
in the church came into being. The scene Moses with Brazen Serpent is also
inspired by Solis’s engraving, but from another series.” These sources act
as excellent examples of the Lutheran influence on the art of Czech Protes-
tants, but also examples of the connection with foreign countries and the
strong influence of religion. Scenes from the Old Testament were painted

¥ During the second half of the 16" century, the owners of Pacov were Jan (1565-1582)
and Michal Spanovsky (1584-1600), a patron was probably one of them; J. Vondracek,
Déjiny mésta Pacova a okoli. Vol. 3.

%0 Unknown series; W.L. Strauss, The Illustrated Bartsch. Vol. 19/1. New York 1987,
p. 593.
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more to express Protestant ideals, with moralizing images capable of serv-
ing all religions. The more specific Lutheran themes were painted near
the choir stalls on the south wall where fragments of former paintings
still survive. In the middle of the wall is situated a seated figure, under
it kneeling kings with crowns removed from their heads. This illustrates
a theme from the Apocalypse (Rev. 17:1-18), one of the warnings in the
book, and in accordance with the Protestant view of the world. More neu-
tral scenes from the Old Testament are painted in view of the nave, while
a significant scene of Lutheran ideology is rather hidden away. In this con-
text, we have to ask the question why the most significant part of Lutheran
religion was painted in the rear of the church, and whether this was by
intent. Taking into consideration the decoration that remained inside, the
scene from the apocalypse was perhaps painted in the only place where
there was enough room for it.

One of the most famous examples of Catholic wall painting is in the Tel¢
chateau, a Unesco Heritage monument. Its chapel is decorated with scenes
in stucco by an Italian artist, while the interior of the complex used designs
by Flemish artists. One of these was Virgil Solis, author of the engravings
which inspired wall painting in Jihlava and Pacov. The embellishment of
the chapel is mostly made of stucco with scenes on the theme of resurrec-
tion (above), and is completed by wall paintings representing the muses of
music.” Here can be seen one of the rare meeting points of all religious art,
the celebration of music and through this art the portrayal of God himself,
which is a vital element of both Protestant and Catholic liturgies.

A Few Final Words

The art connected with the Lutheran faith was rooted in the area of the
Bohemian-Moravian Highlands mostly in German Jihlava. However, soon
after this religion became dominant, other towns adopted these sources
of inspiration from German lands. Lutheranism is closely connected with
the art of the areas mentioned here, even if the themes and compositions
are often very similar to Italian or Dutch art. Religion in the context of art
considerably affected the consciousness of the town dwellers, its cultural
relevance and its perception.

Even though we do not usually connect these wall paintings with Luther-
anism today, it still forms a part of a town’s appearance and the interiors of

3 More about iconographic conception of the chapel see: K. Kfizovd, K nékterym
cdstem vyzdoby renesancniho zamku v Telci. ,Pamatky a pfiroda” 1979, vol. 9, p. 534-540;
V. Koréakova, Ikonograficky program pohtebni zamecké kaple Vsech svatyjch v Telci. , Prazkumy
pamatek” 2001, vol. 8, no. 1, p. 21-36.
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its churches. This gives us better awareness of the Renaissance era, in more
ways than we realize. Catholic and other art originated mainly from exter-
nal sources and achieved a slightly different effect. The patterns of the same
artists were employed and inspired both groups, although often achieving
a different result. This research also reveals the strong connection and de-
pendence on German art, shown in a different light than we normally see it.

Lutheran art is mainly characterized by distinctive black outlines, and
featuring depictions of figures and plant motifs, as seen in the Dominican
church in Jihlava, which was a Protestant church for only twenty years.
During the 16" century, the coexistence of Catholics and Lutherans in
Jihlava was quite problematic, and the poor economic state of the Catholic
church didn’t allow for renovation of their convents and churches, or for
new artworks. On the other hand, the church of Saint Michael at Pacov
represents an example of the coexistence of multiple religious groups, as
exhibited in mutual tolerance and the usage of one church for their ser-
vices. Even though the town probably wasn’t completely peaceful, this
example shows the relatively peaceful environment for several faiths, and
gives us a more detailed view of 16™ century life. The more usual situa-
tion was for Catholicism and Utraquism to be replaced by Lutheranism, as
in Havlicktiv Brod and Pelhfimov. The examples of artworks mentioned
illustrate the abundant church life of the time, and even though the focus
is on a relatively small regional area, there is ample evidence of church
disunity and theological differences.

Keywords:
Wall painting, 16* century, Czech-Moravian Highland, Lutheran art, Catholic art

The Coexistence of Lutherans and Catholics: Its Reflection on Art with Examples from
the Czech-Moravian Highlands in the 16" Century

Abstract

The development of art genres in the 16™ and the beginning of 17" centuries outside the
centers of power was influenced by the diverse religious situation, which is reflected in the
art décor of municipal buildings and temples of worship. In mural paintings we can see
particularly the blending of contemporary Utraquism and Catholicism with Protestantism,
which itself was built on the Utraquism rooted in the Czech environment since the Hussite
Wars. Although by the end of 16" century all the territory of Bohemia and Moravia was
already under the influence of the Lutheran Church, the influence of German art is most evi-
dent in the art décor of houses in Jihlava; other cities (Pacov, Havlickiv Brod) also followed
German patterns, but the style itself was influenced by the Czech environment. Even though
the artistic scene seems to be clearly defined, the artwork produced by the local Catholic
environment is a testament to the blending of forces across the various confessions.
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W 2017 roku obchodzono jubileusz 500-lecia Reformagji, ktory stat sie
okazja do ponownej analizy postaci Marcina Lutra oraz jego dziela re-
formacyjnego. Oceniajac dokonania naukowcéw z dziedziny teologii lub
historii, mozna dostrzec, ze wyraznie kiedy$ zarysowane granice miedzy
ewangelikami i katolikami w kwestii oceny Ojca Reformacji ulegly dzi$
przesunieciu, a niekiedy wrecz rozmyciu. W debacie naukowej dotyczacej
Lutra jego krytycy znajduja sie dzi$ nierzadko po stronie protestanckiej,
sympatycy za$ wsrod katolikow.

Badania dziet Reformatora prowadzone juz od dawna przez jego spad-
kobiercow staly sie rowniez przedmiotem zainteresowania strony kato-
lickiej. Symboliczne przekroczenie barier miedzywyznaniowych nastapi-
to w 1966 roku, gdy badacze katoliccy zostali zaproszeni w charakterze
uczestnikéw, sprawozdawcoéw oraz moderatoréw seminaryjnych na kon-
gres miedzynarodowy w Helsinkach poswiecony Lutrowi'.

Dzieki debacie przekraczajacej granice konfesyjne mozna tatwiej i gle-
biej spojrzec¢ krytycznie na poszczegélne watki bogatego dorobku doktora
teologii z Wittenbergi. Owa miedzywyznaniowa refleksja przyniosta plon
m.in. w postaci opracowan, ktére przystepnym jezykiem opisuja é6wcze-
sny stan badarn nad dzietami Lutra®.

! O.H. Pesch, Zrozumie¢ Lutra. Poznari 2008, s. 26.

2 Por. np. H.F. Geisser, Weder Ketzer noch Heiliger. Luthers Bedeutung fiir den dkumeni-
schen Dialog. Regensburg 1985; W. von Loewenich, Luthers theologia crucis. Miinchen 1982;
idem: Martin Luther. Der Mann und das Werk. Miinchen 1981; por. tez O.H. Pesch, Zrozumie¢
Lutra, s. 531-586.
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Jednym ze znaczacych ekumenicznych krokéw teologéw katolickich
i luterariskich jest wspolny dokument Komisji Rzymskokatolicko-Lute-
ranskiej zatytulowany Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa, ogloszony
6 maja 1983 roku, w 500-lecie urodzin Lutra’.

Niniejszy artykul prezentuje panorame katolickich badari nad dzietem
Lutra, zmiany w postrzeganiu osoby Reformatora, jakie sie w ich efekcie
dokonaty, a takze oficjalne wypowiedzi Kosciota katolickiego z 1983 roku
na temat Ojca Reformacji. Obok wspomnianego wyzej ekumenicznego
dokumentu o Lutrze przytoczono tez wypowiedzi papieza Jana Pawta II*.

Luter w oczach katolikéw na przestrzeni wiekéw

Obraz Ojca Reformacji z perspektywy rzymskokatolickiej od XVI do
XX wieku byl negatywny. Do takiego wizerunku oraz utrwalenia ztej opi-
nii o nim i jego teologii przyczynit sie m.in. Jan Kochleusz (1479-1552)°.
W swojej polemicznej biografii Wittenberczyka De actis et scriptis Martini
Lutheri® staral sie ukaza¢ go jako heretyka par excellence. Jedna ze stoso-
wanych przez Kochleusza metod bylo wykazywanie w pismach Lutra
sprzecznoéci, ktérych krytyk doszukat sie okoto 500.

Nowe podejscie pojawito sie dopiero pod koniec XIX wieku, kiedy ka-
toliccy badacze odeszli od trzymania sie opinii Kochleusza, siegneli nato-
miast do Zrédet, czyli do pism Reformatora.

> Marcin Luter (ur. 10 listopada 1483 r. w Eisleben, zm. tamze 18 lutego 1546 r.) — teo-
log i reformator religijny; por. P. Janowski, Hasto Luter Marcin. W: Encyklopedia katolicka. T.
11. Red. S. Wilk [i in.]. Lublin 2016, kol. 230-236; L. Baranski, J. Sojka, Reformacja. T. 1-2.
Bielsko-Biata 2016—2017; H. Schilling, Marcin Luter. Buntownik w czasach przetomu. Poznari
2017.

* Marcin Luter — Swiadek Jezusa Chrystusa. Stowo Wspodlnej Komisji Rzymskokatolicko-
-Ewangelicko-luterariskiej z okazji 500-lecia urodzin Marcina Lutra. W: A. Szatajko, Rzymskoka-
tolicki a ewangelicki obraz Marcina Lutra. Poznari 2013, s. 121-131.

®Jan Kochleusz (prawdziwe nazwisko: Dobeneck, tac. Johannes Cochlaeus; ur.
10 stycznia 1479 r. w parafii Wendelstein k. Norymbergi, zm. 11 stycznia 1552 r. we Wro-
clawiu) — duchowny rzymskokatolicki, kanonik wroctawski, humanista niemiecki, jeden
z najwazniejszych przeciwnikéw polemicznych Lutra. Pelnil funkcje doradcy nuncjusza
L. Campeggia na sejmie w Wormacji w 1524 r., w 1526 r. doradzat kard. Albrechtowi Bran-
denburskiemu na sejmie w Spirze, w 1530 r. wspieral za$ ksiecia saskiego Jerzego Broda-
tego na sejmie w Augsburgu. W latach 1540-1541 brat udziat w dysputach religijnych,
autor ok. 200 traktatéw, a takze dzieta Commentarii de actis et scriptis Martini Lutheri (Mainz
1549); por. H. Wojtyska, Hasto Cochlaeus, Dobeneck Johannes. W: Encyklopedia katolicka. T. 3.
Red. R. Lukaszyk [i in.]. Lublin 1995, kol. 531-532; P. Jaskoéta, Unio cum Christo. Wybrane
zagadnienia z problematyki ewangelickiej. Opole 2017, s. 36.

¢ Ttum. ang. The Deeds and Writings of Dr Martin Luther from Year of the Lord 1517 to the
Year 1546 Related Chronologically to All Posterity by Johannes Cochaleus. W: Luther’s Lives. Two
Contemporary Accounts of Martin Luther. Red. E. Vandiver [i in.]. Manchester — New York
2002, s. 53-351.



Ewolucja katolickiego spojrzenia na Marcina Lutra 145

Droge te wytyczyt dominikanin, archiwista Biblioteki Watykariskiej,
Heinrich Suso Denifle” (1833-1905). W swoich badaniach nad nauka Lutra
podjat sie préby nowego spojrzenia na Reformacje. Rozpoczat tym samym
odchodzenie od odziedziczonego po XVI wieku obrazu, cho¢ same jego
prace maja jeszcze wydzwiek wylgcznie negatywny?®.

Kolejnym badaczem idacym w $lady Deniflego byt innsbrucki jezuita
i profesor uniwersytetu, Hartmann Grisar® (1845-1931). W swoim trzyto-
mowym dziele Luther nie zajmowal sie zewnetrznym przebiegiem Zycia
i dzieta Lutra, lecz opisat sylwetke psychologiczna Reformatora z Witten-
bergi'’. Doszukiwanie sie motywoéw Reformacji w jedynie wewnetrznych,
psychicznych uwarunkowaniach Wittenberczyka takze nie byto dla niego
do przyjecia.

Obaj wymienieni wyzej teologowie, przeprowadzajac analize Wykfa-
du Listu do Rzymian autorstwa wittenberskiego teologa, poruszyli pro-
blem wspoélistnienia grzechu i sprawiedliwosci w cztowieku wierzacym.
Ich opracowania staly sie impulsem do kolejnych badani nad naucza-
niem Lutrem po stronie protestanckiej, wptywajac takze na historykéw
i teologow katolickich oraz kierujac ich uwage na teksty Zrédlowe doby
Reformacji'.

7 Heinrich Suso Denifle (ur. 16 stycznia 1844 r. w Imst, zm. 5 czerwca 1905 r. w Monachi-
um) — teolog, historyk, wykladowca. Od 1883 r. zastepca archiwisty Archiwum Waty-
kanskiego. Autor wielu pozycji, opublikowal m.in. wyniki badan nad mistyka niemiecka,
krytyczne wydanie pism Henryka Suzo. Poswiecil wiele lat studium nad luteranizmem,
ktore uwienczyl dzietem Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung (Mainz 1904); za-
prezentowal w nim wewnetrzna ewolucje i psychologiczne uwarunkowania postaci Lutra.
Niniejsze dzielo byto bodzcem dla wielu uczonych do dalszych badar dotyczacych Lutra
i Reformacji; por. M. Daniluk, Denifle Heinrich Suso (hasto). W: Encyklopedia katolicka. T. 3,
kol. 1169-1170.

8 Por. P. Jaskota, Unio cum Christo..., s. 38; por. A. Skowronek, Odkrywanie jednosci.
Warszawa 1988, s. 119-120.

? Hartmann Grisar (ps. Constantin Germanus; ur. 21 wrzesnia 1845 r. w Koblencji,
zm. 25 lutego 1932 r. w Innsbrucku) — historyk Kosciota, duchowny rzymskokatolicki,
jezuita. Gléwnym przedmiotem jego zainteresowania byto chrzescijaristwo. Znawca Lu-
tra. W 1883 r. z okazji 400-lecia jego urodzin opublikowatl Reformatorenbilder. Historische
Vortrige tiber katholische Reformatoren und Martin Luther (Freiburg im Breisgau 1883) Od
1925 r. w Innsbrucku zajal sie badaniami zycia i psychiki Lutra oraz poczatkéw Reformacji
w Niemczech. Owocem badan byty dzieta: Luther (t. 1-3; Freiburg im Breisgau 1911-1912,
1924-1925); Martin Luther. Leben und sein Werk (Freiburg im Breisgau 1926, 1927) i wie-
le innych; por. B. Natoniski, Grisar Hartmann (hasto). W: Encyklopedia katolicka. T. 6. Red.
J. Walkusz [i in.]. Lublin 1993, kol. 157-158.

10°P. Jaskota, Unio cum Christo..., s. 38; por. A. Skowronek, Odkrywanie jednosci, s. 120.
1 T. Jaklewicz, §wigty grzesznik. Formuta Marcina Lutra ,simul iustus et peccator” w kon-
tekscie ekumenicznym. Lublin 206, s. 150-154.
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Rzymskokatolicki profesor Franz Xaver Kiefl* podazat po linii Deni-
flego oraz Grisara, ktérzy doszukiwali si¢ fundamentu Reformacji w psy-
chice Lutra. Nie ograniczyt sie on jednak do psychologii, lecz uwzglednit
w swoich badaniach takze liczne naduzycia Kosciota przedreformacyjne-
go. Dlatego tez pomyst rozpoczecia reformy Kosciota w XVI wieku zinter-
pretowat jako zryw religijny, ktéry ma Zrédto w umilowaniu nauk Jezusa
zapisanych w Ewangeliach. To nowe podejécie pozwolito Kieflowi — jak
zauwaza ks. prof. Alfons Skowronek — na zdystansowanie sie od nega-
tywnych kwalifikacji moralnych i teologicznych dzieta reformacyjnego
Lutra®.

Innym pionierem nowatorskich badan mysli Ojca Reformacji okazat sie
teolog Robert Grosche (1888-1967)". Skupit sie on na jednym z elemen-
tow teologii Lutra — formule simul iustus et peccator. Plon swoich badan
przedstawil w artykule opublikowanym w 1935 roku w czasopi$mie eku-
menicznym , Catholica”. Nie prowadzit zadnej polemiki z Lutrem. Uznat
walory dialektyki historycznej wyréznionej formuly oraz zwroécit czytel-
nikom uwage na réznice jezykowe w debacie zaangazowanych stron®.

12 Franz Xaver Kiefl (ur. 17 pazdziernika 1869 r. w Hohenrain, zm. 5 lipca 1928 r. w Re-
gensburgu) — kanonik i dziekan kapituty w Ratyzbonie, teolog rzymskokatolicki, profe-
sor dogmatyki. Swoimi badaniami rzucit nowe $wiatto na czasy Reformacji oraz na osobe
Lutra; por. M. Kowalczyk, Kiefl Franz Xaver (hasto). W: Encyklopedia katolicka. T. 8. Red.
A. Szostek [i in.]. Lublin 2000, kol. 1386-1387; H.H. Schwedt, Kiefl, Franz Xaver (hasto).
W: Lexikon fiir Theologie und Kirche. T. 5. Freiburg — Basel — Wien 2009, kol. 1423.

> Alfons Skowronek (ur. 26 stycznia 1928 r. w Piekarach Slaskich) — duchowny rzym-
skokatolicki, prof. teologii ekumenicznej. W latach 1977-1996 byt cztonkiem Komisji Epi-
skopatu Polski ds. Ekumenizmu, w latach za$ 1978-1993 czionkiem Komisji Mieszanej
i Podkomisji ds. Dialogu z Kosciolami zrzeszonymi w Polskiej Radzie Ekumenicznej. Pro-
blematyka ekumenizmu zajmowala w jego pracy badawczej gléwne miejsce. Stawial od-
wazne tezy, np. méwiac o wizji Kosciota jako wspdlnoty bogatej w réznorodnosé tradycji;
por. Encyklopedia ekumenizmu w Polsce (1964—-2014). Red. ]. Budniak [i in.]. Krakéw 2016,
s. 365—366; por. A. Skowronek, Odkrywanie jednosci, s. 120.

* Robert Grosche (ur. 7 czerwca 1888 r. w Diiren, zm. 21 maja 1967 r. w Kolonii) —
duchowny rzymskokatolicki, dziatacz ekumeniczny. W 1932 r. zatozy! kwartalnik z zakre-
su teologii kontrowersyjnej , Catholica”. Podczas drugiej wojny Swiatowej udzielat pomocy
Zydom, w 1958 r. zalozyt stowarzyszenie wspdtpracy chrzescijan i Zydéw. W jego spusciz-
nie naukowej znalazly sie pozycje dotyczace dialogu Kosciota rzymskokatolickiego z pro-
testantyzmem i judaizmem, np. Die dialektische Theologie und der Katholizismus. ,, Catholica”
1932, t.1, z. 1, 5. 1-18; Salus ex Iudaeis. ,,Catholica” 1936, t. 5, z. 1, s. 30—48; Gott und Mensch
bei den Reformatoren und im Katholizismus. , Akademische Bonifatius-Korrespondenz”
1937-1938, t. 52, nr 1; por. L. Gérka, Grosche Robert (hasto). W: Encyklopedia katolicka. T. 6,
kol. 189.

15 T. Jaklewicz, Swigty grzesznik..., s. 151.
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Kopernikariskiego przewrotu w katolickim spojrzeniu na Lutra doko-
nat teolog i historyk Joseph Lortz (1877-1975)', ktéry napisat dzieto Die
Reformation in Deutschland, opublikowane we Fryburgu Bryzgowijskim
w latach 1939-1940. Podjat probe ukazania wielkosci Lutra na tle jego jed-
nostronnoéci i ograniczen. Lortz wystapit z krytyka péznosredniowiecz-
nego Kosciota, wytykajac mu praktyke odpustow, a takze naduzycia po-
boznosciowe, ktére nieraz przybieraly posta¢ dewiacji. Podkreslit niski
poziom wyksztalcenia teologicznego duchownych. Pietnowal zepsucie
panujace w kurii rzymskiej, a takze zeSwiecczenie hierarchii koscielnej
na wszystkich szczeblach. Naduzycia te osiggnely poziom krytyczny,
co sprawilo, ze wolania o reforme staly sie ,historyczng koniecznoscia”.
Lortz w swej pracy pisze, ze za roztam Kosciota ponosi odpowiedzialnos¢
takze sam Kosciot: ,wiara i mitos¢ byla w obydwu obozach zbyt staba, by
zapobiec roztamowi w wierze. O tyle podzial jest wing wszystkich chrze-
Scijan”. Komentujac wystapienie Reformatora, Lortz ukul takze stynna
teze, ze , Luter zwrdcil sie przeciwko katolicyzmowi, ktéry w pelni nie byt
katolicki”*.

Zdaniem ks. prof. Alfonsa Skowronka Lortz ukazuje Lutra jako ,czto-
wieka religijnego”, ktéry nie zajmowat sie polityka, nie byl mistykiem
ani teologiem systematycznym, lecz ,zwiastunem i wyznawca swojej
Ewangelii”. Dzielo Reformacji zapoczatkowane przez Lutra nie byto
nowinka tamtych czaséw, lecz rezultatem dos$wiadczenia religijnego.
Ojciec Reformacji nie byt buntownikiem, pragnat jedynie odnowi¢ znie-
ksztatcone oblicze Kosciota na podstawie Stowa Bozego i w duchu Ewan-
gelii. Dzialanie to wyrastalo z jego gleboko religijnej natury. Dlatego tez
Luter nie opuscit Kosciota samowolnie, lecz ,w powaznych zmaganiach
w obliczu Boga w spos6b niezamierzony stopniowo wyrastat z Kosciota
rzymskiego”®.

16 Joseph Lortz (ur. 13 grudnia 1887 r. w Grevenmacher, zm. 21 lutego 1975 r. w Luk-
semburgu) — duchowny rzymskokatolicki, historyk Kosciota, profesor Akademii Bra-
niewskiej. Publikowal prace o tematyce reformacyjnej, m.in. Die Reformation in Deutschland
(t. 1-2; Freiburg im Breisgau 1939-1940, 1982) oraz Die Reformation als religidses Anliegen
heute (Trier 1948). W swoich badaniach naukowych dazyt do ukierunkowania wspodlnej
historyczno-teologicznej pracy naukowcéw z réznych wspélnot chrzescijariskich na po-
znanie wlasnej wiary i budowanie wzajemnego szacunku. Poswiecit sie zglebianiu prawd
o Reformacji oraz dialogowi Kosciota rzymskokatolickiego z Kosciotami i wspdlnotami
ewangelickimi; por. E. Kasjaniuk, Hasto Lortz Joseph. W: Encyklopedia katolicka. T. 10. Red.
A. Szostek [i in.]. Lublin 2004, kol. 1390-1391.

17 Za: A. Skowronek, Odkrywanie jednosci, s. 120.

18 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 120-121.
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Marcin Luter w spojrzeniu Kosciota Katolickiego w XX wieku

Lortz stal sie¢ zwiastunem szukania pozytywnych ryséw w katolickim
obrazie Lutra na podstawie powaznych naukowych badan Zrédtowych.
Innych ich pionierem, obok Niemca, byt Francuz Yves Marie-Joseph Con-
gar®. Co prawda, podchodzil on krytycznie do samej postaci Reformato-
ra, lecz dzieki pracom Congara katolickie postrzeganie Reformacji catko-
wicie sie zmienito. Uznat ja bowiem za powrét do Zrédet i prébe odnowy
Kosciota. Takie podejécie przyjmie sie powszechnie dopiero od II Soboru
Watykarnskiego. Warto tez wspomnie¢, ze Congar podziwial Lutra za ra-
dykalizm i absolutng §wiadomos¢ pierwszeristwa wystarczalnosci taski
oraz Bozego mitosierdzia®.

Na polskim gruncie takim pionierem nowego spojrzenia katolickiego
na obraz Lutra jest o. prof. Stanistaw Celestyn Napiérkowski OFMConv.*
W swojej ksigzce Razem dla Chrystusa poswiecit kilka passusow Wittenber-
czykowi. Jednym z ciekawszych jest fragment Czego katolicki czciciel Ma-
ryi moze sig nauczyc¢ od Lutra i protestantéw? Ojciec profesor juz na wstepie
wskazuje, Ze katolicy w pierwszym rzedzie moga sie nauczy¢ , promocji
Chrystusa w swojej duchowoséci”. Nieraz bowiem sie zdarza, ze w poboz-
nosci katolickiej wierni bardziej koncentruja sie na osobie Matki Najswiet-
szej, pozostawiajac Chrystusa w cieniu®.

S.C. Napioérkowski nieraz byt krytykowany za swoje poglady teolo-
giczne przez teologéw katolickich, zarzucajacych mu, ze ,ulega wpty-
wom protestanckim”. Jednakze naukowiec powinien stawiaé¢ pytania,
nawet gdy nieraz pytania te bedq niepoprawnie polityczne. Teolog, ktéry
zadaje pytania i szuka odpowiedzi, prébuje uzasadnic¢ swoje poglady, sta-
je sie odpowiedzialny za Kosciot Chrystusa. Ojcu profesorowi lezy na ser-
cu odpowiedzialnos$¢ przed myslacymi nieortodoksyjnie. Potrzeba wiel-

2 Yves Marie Joseph Congar (ur. 8 kwietnia 1904 r. w Sedanie, zm. 22 czerwca 1995 r.
w Paryzu) — francuski teolog, dominikanin, uczestnik II Soboru Watykanskiego, kardynat
od 1994 r., zwolennik ekumenizmu oraz koncepcji Kosciota jako Ludu Bozego. Intereso-
waly go tematy z zakresu eklezjologii: pisal o episkopacie i prezbiteriacie, o powolaniu
$wieckich, o urzedach i relacjach miedzy tradycja koscielng a Biblig, o historycznej ewo-
lucji pogladéw eklezjologicznych. Byt cztonkiem Miedzynarodowej Komisji Teologicznej;
por. M. Osner, Hasto Congar Yves. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche. T. 2. Freiburg — Basel
— Wien 2009, kol. 1295-1296.

2 Por. Y. Congar, Prawdziwa i fatszywa reforma Kosciota. Krakéw 2001, s. 332-339, 452.

2 Stanistaw Celestyn Napiorkowski (ur. 3 wrze$nia 1933 r. w Mroczkach Matych) —
duchowny rzymskokatolicki Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych, prof. teologii
dogmatycznej, dyrektor Instytutu Ekumenicznego KUL, czlonek wspdlnej Komisji Rzym-
skokatolicko-Ewangelicko-luteranskiej. Autor wielu ksiazek i artykutéw z zakresu teologii
ekumenicznej; por. Encyklopedia ekumenizmu..., s. 301-305.

% S.C. Napiorkowski, Razem dla Chrystusa. Lublin 2013, s. 100.



Ewolucja katolickiego spojrzenia na Marcina Lutra 149

kiego taktu, zrozumienia i wielkiej cierpliwosci wobec wiernych inaczej
uformowanych. Dlatego tez ojciec S.C. Napiérkowski podkresla w swojej
ksigzce: , grzeszylbym przeciwko swemu powotaniu, gdybym na to nie
zwracal uwagi”.

Kolejnym autorem prac teologicznych w tonie Kosciota rzymskoka-
tolickiego, ktéry odwotuje si¢ do sformulowan Lutra, jest kard. Walter
Kasper®. W ksiazce Kosciot katolicki. Istota, rzeczywistos¢, postannictwo po-
rusza temat: Kosciét jako congregatio fidelium. Odwotujac sie do zakorze-
nienia tego sformutowania w Tradycji Kosciota, objasnia jego rozumienie.
Przypomina, ze ujecie Kosciota jako congregatio fidelium (zgromadzenia
wiernych) jest typowe dla tradycji protestanckiej, a jednoczeénie stara
sie przedstawi¢ argumenty potwierdzajace jego obecnos¢ takze w mysli
Kosciota katolickiego®. Omawiajac pojecie congregatio fidelium, Kasper
wyjasnia, ze to nie pojedynczy wierni wiaczajg si¢ w Kosciot, lecz Bog
przejmuje inicjatywe i dziata poprzez swoje Stowo, zwotujac wspélnote
Kosciota w jednej wierze. Luter wyrazit te teze dobitnie: ,Stowo Boze nie
moze istnie¢ bez ludu Bozego i odwrotnie, lud Bozy nie moze istnie¢ bez
Stowa Bozego”#. Tym samym tokiem myslenia poszli ojcowie soborowi
Vaticanum II w stowach wstepu do Konstytucji dogmatycznej o Objawie-
niu Bozym Dei verbum: Verbum Dei religiose audiens et fideliter proclamans
— ,stuchajac naboznie stowa Bozego i z ufnoscia je gloszac”®. Oznacza
to, ze czlowiek, ustyszawszy stowo Boze, powinien sie nim dzieli¢. Ko-
Scidl, czyli wspdlnota wiernych, jest z natury misyjny, a ewangelizowanie
stanowi jego prawdziwa tozsamos¢, jak zauwazyl papiez Pawet VI w ad-
hortacji Evangelii nuntiandi®. Kard. W. Kasper w swoich rozwazaniach teo-
logicznych dotyczacych Kosciota podkreslit tez, ze nie wolno wspélnotom

% Ibidem, s. 101.

» Walter Kasper (ur. 5 marca 1933 r. w Heidenheim) — duchowny rzymskokatolic-
ki, profesor, kardynal. Wieloletni wykladowca dogmatyki w Miinsterze i w Tybindze, od
2010 r. przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan i Komisji ds.
Religijnych Kontaktéw z Judaizmem. Czlonek m.in. Kongregacji Nauki Wiary oraz Papie-
skiej Rady ds. Dialogu Miedzyreligijnego; por. W. Kasper, Mitosierdzie. Klucz do chrzescijari-
skiego zycia. Poznan 2014.

2% Por. idem, Kosciot katolicki. Istota, rzeczywistosé, postannictwo. Krakoéw 2014, s. 201,
przyp. 213.

¥ D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Weimar 1883, s. 629 (ttum. polskie
za: M. Luter, O soborach i Kosciotach. W: Z probleméw Reformacji. Red. M. Uglorz. T. 6. Biel-
sko-Biata 1993, s. 258).

% Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym. W: Sobor Watykariski 1. Konstytucje, de-
krety, deklaracje. Red. M. Przybyla. Poznan 2002, s. 350; por. Benedykt XVI, Adhortacja apo-
stolska ,, Verbum Domini”. O Stowie Bozym w zZyciu i misji Kosciota. Krakéw 2010.

¥ Por. Dekret o misyjnej dziatalnosci Kosciota. W: Sobor Watykaniski I1..., s. 434; por. Pawet
VI, Adhortacja apostolska o ewangelizacji w Swiecie wspotczesnym , Evangelii nuntiandi”. Kielce
1990.
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wywodzacym sie z Reformacji odméwic prawa do nazywania sie Koscio-
tem*®. W innym miejscu ten sam autor podkresla jednos¢ stowa i sakra-
mentu, o ktorej pisal tez Luter w Duzym katechizmie. Dla niego chrzest jest
,~woda objeta Slowem Bozym i przykazaniem”, Eucharystia za$ , chlebem
i winem objetym Stowem Bozym i z nim potaczonym”'.

Zblizenie mysli

Dokonany przez Lortza przelom kopernikanski w badaniach nad Lu-
trem nie tylko otworzyt droge kolejnym badaczom katolickim spuscizny
luterskiej, takim jak Otto Hermann Pesch®, ale przygotowal réwniez
grunt pod zmiane obrazu Reformatora w oficjalnych wypowiedziach Ko-
$ciota katolickiego. Swiadectwem tej zmiany byt opublikowany w 1983
roku dokument dialogu luterarisko-katolickiego: Marcin Luter — swiadek
Jezusa Chrystusa. Stowo Wspdlnej Komisji Rzymskokatolicko-Ewangelicko-lu-
teraniskiej z okazji 500-lecia urodzin Marcina Lutra. Omawiany dokument
powstal w czasie drugiej fazy dialogu katolicko-luterariskiego, w latach
1973-1984, podczas siddmej sesji rozméw, ktoéra odbywala sie w Lantanie
na Florydzie w dniach 9-14 marca 1981 roku®. W trakcie tych obrad za-
brat glos pastor Bertoldo Weber i zaproponowat refleksje nad osoba Mar-
cina Lutra, ktéra zakonczylaby sie powstaniem wspdlnego dokumentu™.
Reakcja zebranego gremium byta pozytywna. Pracy nad stworzeniem tek-
stu roboczego podjat sie ze strony katolickiej bp Hans Ludwig Martensen
z Kopenhagi, jezuita, pelnigcy tez funkcje wspétprzewodniczacego Komi-
sji Luteranisko-Katolickiej, oraz luteranin dr Vilmos Vajta wspotpracujacy
z komisja. Podczas kolejnego spotkania w Wenecji w dniach 10-15 maja
1982 roku przedstawiono wstepny projekt dokumentu dotyczacego Ojca
Reformagji, ktéremu nadano tytut Wyjasnienie z okazji 500. rocznicy urodzin
reformatora Marcina Lutra. Marcin Luter — wezwani do wspolnej pokuty®. Nad

% W. Kasper, Kosciot katolicki..., s. 291.

' M. Luther, Grofler Katechismus. W: Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche. Gottingen 1998 (ttum. polskie za: M. Luter, Duzy katechizm. Ttum A. Wantula [i in.].
W: Ksiggi wyznaniowe Kosciota Luterariskiego. Bielsko-Biata 2011, s. 115, 122).

32 O.H. Pesch, Zrozumie¢ Lutra.

% S.C. Napiorkowski, Czas przygotowania i druga faza dialogu (1973—-1984). 1. Dialog.
W: Blizej wspolnoty. Katolicy i luteranie w dialogu 1965—2000. Red. idem, K. Karski. Lublin
2003, s. 129-130.

3 Ibidem, s. 147; S.C. Napiorkowski, 35 lat teologicznego dialogu katolicko-luterariskiego na
forum swiatowym. W: idem, Wierze w jeden Kosciol. Tarnow 2003, s. 343—354.

% Po raz kolejny podjeto decyzje o zmianie tytutu dokumentu na: Marcin Luter — nasz
wspdlny nauczyciel. Z takim tytulem rozestano tekst cztonkom komisji przed spotkaniem
w Kirchbergu. Ta wersja tytulu nawigzywata do stéw kard. Johannesa Willebrandsa, kt6-
re wygtosil na V Zgromadzeniu Ogélnym Swiatowej Federacji Luteranskiej w Evian-les-
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przygotowanym projektem pochylili sie jako eksperci: ze strony katolic-
kiej dominikanin Hervé Legrand oraz Heinz Schiitte, profesor dogmatyki
na Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Bonn. Strone luterariska repre-
zentowal George Forell z lowa City oraz V. Vajta. Podczas dyskusji pro-
wadzonych miedzy specjalistami mozna bylo zauwazy¢ — jak odnotowu-
je o. prof. S.C. Napiorkowski — ze strona katolicka wykazywata wigksze
zainteresowanie , Lutrowym nawotywaniem do pokuty”3.

W dyskusji nad dokumentem zabrato glos wielu przedstawicieli obu
wyznan z réznych krajow. Do komisji wptynal tez glos przedstawiciela
Kosciota katolickiego z Polski, z ktérego wynika, ze opracowywany do-
kument jest waznym elementem zbliZzenia si¢ dwoch tradycji, a zarazem
przyczynia sie¢ do podniesienia kultury wypowiedzi o Ojcu Reformaciji.
Dokument mial by¢ wiec odpowiedzia na to, ze 6wczesny jezyk wypo-
wiedzi i dialogu pozostawial wiele do zyczenia™.

Dalsze dyskusje nad dokumentem odbyly sie podczas kolejnego zebra-
nia Komisji Luterarisko-Katolickiej w Kirchbergu w dniach 2-7 maja 1983
roku. Podczas tej sesji podjeto decyzje o powotaniu grupy czterech czton-
kow komisji do dalszych prac nad tekstem. W ustanowionej , komisji czte-
rech” znaleZli sie: Guinther Gassmann, prof. dr Harding Meyer, ks. pralat
dr Aloys Klein oraz bp dr Paul-Werner Scheele. Komisja otrzymata upo-
waznienie do wprowadzania poprawek, tak wiec 6 maja 1983 roku nasta-
pilo ostatnie czytanie i wprowadzenie niewielkich zmian w tekscie, ktory
tez zostal wtedy przyjety w glosowaniu. S.C. Napiérkowski tak wspomi-
na to wydarzenie: ,niezwykia chwila, ktéra zapamieta historia. Po raz
pierwszy w dziejach obu wielkich tradycji chrzescijariskich, katolickiej
i protestanckiej, oficjalni przedstawiciele ich teologii podzielili wspdlnie
stowo o czlowieku, ktéry — wbrew swoim zamierzeniom — przyczynit
sie do roztamu zachodniego chrzescijaristwa”*.

-Bains w 1970 r. Propozycja ta tez nie zostala przyjeta, poniewaz wyrazenie ,wspélny na-
uczyciel” — jak zauwazyl ks. prof. Piotr Jaskéla — w przekladzie na jezyk laciriski brzmi:
doctor communis, ktéry jest honorowo zastrzezony dla §w. Tomasza z Akwinu. Dlatego
tez strona katolicka glosowata za odrzuceniem tego wariantu. Ojciec S.C. Napiorkowski
zglosil swoje propozycje: Marcin Luter — nasz wspolny brat albo Marcin Luter — wezwanie
do centrum Ewangelii, ktére takze zostaly odrzucone. Ostatecznie dokument otrzymat tytut:
Marcin Luter — Swiadek Jezusa Chrystusa. Por. S.C. Napiérkowski, Czas przygotowania...,
s. 149; P. Jaskota, Jana Pawta II zaproszenie do badania nad Lutrem. W: Pontyfikat ekumenicznej
nadziei. Z Janem Pawtem II na drogach ekumenii. Red. Z. Glaeser. Opole 2008, s. 488; A. Szataj-
ko, Rzymskokatolicki a ewangelicki obraz Marcina Lutra, s. 34.

% Por. S.C. Napiorkowski, Czas przygotowania..., s. 143-147; por. A. Szatajko, Rzymsko-
katolicki a ewangelicki obraz Marcina Lutra, s. 26-27.

¥ Por. S.C. Napiérkowski, Czas przygotowania..., s. 147.

% Ibidem, s. 149-150.
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Ogarniajgc mys$la caly dokument pt. Marcin Luter — Swiadek Jezusa
Chrystusa wypracowany przez Komisje Rzymskokatolicko-Luterariska,
mozna dostrzec, ze jest on swego rodzaju novum. Na niewielu kartach
autorzy zawarli elementy, ktére facza dwa wyznania w osobie Ojca Re-
formacji. Ukazano tu syntetyczny obraz Lutra, jaki istnial na przestrzeni
wiekow, ,dla katolikéw dlugo pozostawat on synteza herezji”, natomiast
dla strony ewangelickiej byt on , gloryfikowany jako heros wiary”*. Auto-
rzy dokumentu przypomnieli w tekécie ,nawotywanie do pokuty”*’ jako
spuscizne Lutra dla wszystkich chrzescijan. Wezwanie to jest aktualne do
dzis. W pozytywnych spostrzezeniach dotyczacych Nauczyciela z Wit-
tenbergi ukazano go jako ,$wiadka Ewangelii”*, ,nauczyciela wiary”*,
uduchowionego pasterza Kosciota oraz obrorice Kosciota®.

Na famach dokumentu komentuje sie takze jego spuscizne, ktéra z bie-
giem lat ulegla nieraz znieksztalceniu, trywializacji albo tez zapomnieniu.
Dokument podaje sze$¢ przykladéw uproszczen i znieksztalceri idei teo-
logicznych Lutra, do jakich doszlo w réznych wspélnotach reformacyj-
nych, a za ktére nie mozna obarczy¢ wing Ojca Reformacji.

Po pierwsze, , Biblie coraz bardziej wyjmowano z jej koscielnego kontek-
stu, a jej autorytet interpretowano niewlasciwie w znaczeniu legalistycz-
nym, w konsekwencji nauki o natchnieniu werbalnym”*. Stowo Boze dla
Lutra stanowilo najwiekszy autorytet, lecz na przestrzeni wiekéw stracito
ono swoja jednoznaczno$¢, a nieraz pierwszenstwo. Po drugie, szacunek
Lutra dla zycia sakramentalnego w czasach o$wiecenia i pietyzmu zostat
W znacznej mierze zagubiony. Po trzecie, poglad Lutra na czlowieka jako
osobe, ktora stoi przed Bogiem, zostal wypaczony i zrozumiany w sensie
indywidualistycznym. Po czwarte, na przestrzeni lat oredzie usprawiedli-
wienia bylo niekiedy przystaniane moralizatorstwem. Po piate, opory, ja-
kie przejawiat Luter wobec sprawowania wladzy zwierzchniej w Koéciele
przez autorytety polityczne, z czasem ulegly wyciszeniu. Po széste, nauka
o dwoch sposobach Bozego panowania (nauka o dwéch krélestwach) byta
przez lata rozumiana jako legitymizacja zrzeczenia si¢ przez Kosciét wia-
snej odpowiedzialnosci w sferze spotecznej i politycznej®.

¥ Por. Marcin Luter — Swiadek Jezusa Chrystusa..., s. 122.

4 Por. ibidem, s. 123.

4 Por. ibidem, s. 122.

4 Por. ibidem.

4 Por. ibidem, s. 125.

4 Por. ibidem, s. 127.

® Por. ibidem; por. A. Szalajko, Rzymskokatolicki a ewangelicki obraz Marcina Lutra,
s. 80—-83.
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Papiez Jan Pawel II o Lutrze

Innym istotnym glosem dotyczacym Marcina Lutra, jaki pojawit sie po
stronie Kosciota katolickiego, jest List AM 10. November 1983 z okazji pigc-
setlecia urodzin Marcina Lutra*, skierowany przez papieza Jana Pawta II do
kard. Johannesa Willebrandsa. Biskup Rzymu zwraca w nim uwage na
cztery aspekty.

Po pierwsze, czytajac juz wstepny akapit tekstu, mozna zauwazyd¢,
ze papiez, wzmiankujac o Lutrze, tytuluje go ,doktorem”, czego przed-
stawiciele Kosciofa katolickiego unikali od wielu lat¥. Po drugie, papiez
przyjat z wielka radoscia fakt, ze posta¢ Ojca Reformaciji jest coraz lepiej
poznawana, cho¢ — jak podkredlit — ,trzeba jeszcze w tej dziedzinie wie-
le dialogu i zrozumienia”. Po trzecie, osobista religijnoé¢ oraz duchowos¢
Reformatora z Wittenbergi, ktoérej teologowie katoliccy od wielu juz lat
nie ukazywali, zostala przedstawiona w pozytywnym $wietle. Po czwarte
wreszcie, list wskazuje, ze dorobek Lutra nie jest jednoznaczny, dlatego
teologowie rzymskokatoliccy oraz luterariscy powinni jeszcze dokladniej
bada¢, uwzgledniajac Zrédta historyczne®.

Na koricu papiez skierowal osobista prosbe do przewodniczacego Pa-
pieskiej Rady ds. Popierania Jednosci, aby jej cztonkowie kontynuowali
dialog, ktéry zostal rozpoczety w Niemczech jeszcze przed II Soborem
Watykanskim. Dialog ten ma przebiega¢ w duchu zgody z postanowie-
niami soborowymi: ,w wiernosci wzgledem wiary darmo otrzymanej,
ktoéra zaklada skruche i gotowos¢ uczenia si¢ przez stuchanie”*.

Arcybiskup Alfons Nossol® w artykule Ekumeniczny wymiar teologii
Marcina Lutra zauwaza, ze wilasnie Jan Pawet II jako papiez po 450 latach
opisuje Marcina Lutra jako pielgrzyma oraz czlowieka poszukujacego
i stawiajacego pytania, a nie jako ,kacerza i sprawce rebellio luterana”>'.

% Jan Pawel I, List AM 10. November 1983 z okazji pigcsetlecia urodzin Marcina Lutra.
W:idem, Dzieta zebrane. T. 3: Listy. Krakéw 2007, s. 66—67.

¥ Por. S.C. Napiérkowski, Przemiany katolickiego obrazu Lutra. W: Z probleméw Reforma-
cji. T. 6,s.52.

8 Jan Pawel II, List AM 10. November..., s. 66—67.

¥ Tbidem, s. 67.

% Alfons Nossol (ur. 8 sierpnia 1932 r. w Brozcu) — duchowny rzymskokatolicki, ar-
cybiskup, prof. teologii dogmatycznej, kierownik Instytutu Ekumenicznego KUL, prze-
wodniczacy Rady KEP ds. Ekumenizmu, czlonek Miedzynarodowej Komisji Mieszanej ds.
Dialogu Teologicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciolem Prawostaw-
nym. Autor wielu publikacji dotyczacych ekumenizmu; por. Encyklopedia ekumenizmu...,
s. 312-316.

°1 Por. A. Nossol, Teologia blizsza zyciu. Wptyw teologii na egzystencje chrzeécijariskq. Opole
1984, s. 305; por. Jan Pawet 11, Przeméwienie podczas spotkania z Radgq Kosciota Ewangelickie-
go ,Wszyscy potrzebujemy nawrécenia” (Moguncja, 17 listopada 1980 r.). W: idem, Dzieta
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Dzieki otwartosci Jana Pawla II przez lata organizowano w letniej re-
zydencji papieskiej Castel Gandolfo pod Rzymem spotkania najwybitniej-
szych intelektualistow $§wiatowych. Omawiano tam rézne zagadnienia:
od ujecia cztowieka w nauce wspoélczesnej przez kryzysy dotykajace swiat
po rozumienie spoleczeristwa liberalnego i tozsamosci w czasach zmian
przy koncu tysiagclecia. Wéréd tych tematoéw znalazto sie tez miejsce dla
Marcina Lutra. Kard. Franz Konig w swoim referacie Duchowe podstawy
Europy uznal Lutra za jednego z tych, ktérzy oddziatywali na Kosciét
europejski, wywierajac wplyw na jego rozwd6j>. W referacie Europa i jej
narody, przedstawionym w Castel Gandolfo przez Krzysztofa Pomiana,
wittenberski Reformator nie pojawia sie, co prawda, w kontekscie zagad-
nien teologicznych, lecz sama Reformacja zajmuje tam istotne miejsce jako
~eksplozja partykularyzmoéw narodowych”. Reformacja przyniosta zda-
niem Pomiana wtargniecie kultury lokalnej, ustnej i popularnej w swiat
pisma. Wystarczy tu wspomniec o ttumaczeniu Biblii na jezyki narodowe,
niezliczone pisma, traktaty i broszury. Skala tego zjawiska jest oczywiscie
rézna w zaleznosci od kraju®.

Z kolei Hans Maier w referacie Oswieceniowa idea wolnosci a tradycja ka-
tolicka, koficzac swoje wystapienie, pozostawil stuchacza z paradoksem
Marcina Lutra: oto chrzescijanin jest ,wolnym panem wszystkich rzeczy,
nikomu nie podleglym”, a zarazem , najuleglejszym stuga wszystkich rze-
czy i wszystkiemu podlegltym”>*.

Papiez Jan Pawet II takze podczas swoich zagranicznych pielgrzymek
kilkakrotnie wspominat w przeméwieniach o Lutrze. W jednym z takich
znamiennych wystapien znalazly sie stowa skierowane do Rady Ewan-
gelickiego Kosciota Niemiec podczas spotkania 17 listopada 1980 roku
w Moguncji. Papiez przedstawil w nich siebie jako ,, duchowego spadko-
bierce Marcina Lutra”. Spotkanie to Jan Pawel II uczynit znakiem jedno-
§ci w centralnych tajemnicach wiary, u podstaw ktérych lezy nawrdce-
nie i pokuta. Zgodnie z nauczaniem Apostotowi Narodoéw kazdy uczen
Chrystusa uswiadamia sobie, ze potrzebuje nawrécenia. Wypowiadajac
stowa: ,Nie ma prawdziwego ekumenizmu bez wewnetrznej przemia-
ny”, papiez przytoczyt stowa Dekretu o ekumenizmie. W przemoéwieniu
tym przypomniat takze stowa, ktére wypowiedziat 25 czerwca 1980 roku
w zwigzku z jubileuszem Confessio Augustana: ,wola Chrystusa i znaki

zebrane. T. 11: Homilie i przemoéwienia z pielgrzymek — Europa. Cz. 3: Austria, Niemcy, Wlochy
i inne kraje europejskie. Krakow 2008, s. 51-53.

52 F. Konig, Duchowe podstawy Europy. W: Rozmowy w Castel Gandolfo. Red. K. Michalski,
W. Bonowicz. T. 1. Warszawa — Krakow 2010, s. 269-276.

% K. Pomian, Europa i jej narody..., s. 331.

* Por. H. Maier, Oswieceniowa idea wolnosci a tradycja katolicka. W: Rozmowy w Castel
Gandolfo. T. 2, s. 342.
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czasu przynaglaja nas, bysmy razem dawali $wiadectwo w coraz wiekszej
pelni prawdy i miltosci”. Dzisiejszy $wiat potrzebuje zjednoczenia chrze-
Scijanistwa. Umiejetnos¢ staniecia w prawdzie i przebaczeniu poprzez dia-
log, kontakty z przedstawicielami Koscioléw i modlitwe da chrzescijanom
narzedzia do autentycznego przepowiadania Chrystusa®™.

Podczas spotkania z biskupami Duriskiego Kosciota Luterariskiego®
papiez, méwiac o intencjach Lutra co do odnowy Kosciola, przypomniat
nauczanie soborowe nawigzujace do idei Reformatora z Wittenbergi.
Przywolat w tym kontekscie dekret Unitatis redintegratio:

Chrystus wzywa pielgrzymujacy Kosciét do nieustannej reformy, ktorej
Koscidt, rozumiany jako instytucja ludzka i ziemska, wciaz potrzebuje. Tak
wiec w stosownej porze nalezy odpowiednio i we wiasciwy sposéb odna-
wiac to, co nie doé¢ pilnie w danych okolicznosciach i w czasie bylo prze-
strzegane w dziedzinie obyczajow, norm koscielnych czy sposobu wyraza-
nia doktryny, ktére nalezy staranie odrézni¢ od samego depozytu wiary™.

W innej swojej wypowiedzi skierowanej do przedstawicieli Kosciotéw
ewangelickich papiez podkreslit, ze trzeba dostrzec doniostosé¢ postula-
tow Lutra dotyczacych Biblii i teologii. Obydwie te drogi powinny sie
przenikaé, teologia powinna by¢ blizsza Pismu Swietemu. Po raz kolejny
papiez zachecal teologéw ewangelickich i katolickich do podjecia préby
zrozumienia relacji miedzy wiarg, Biblig, Tradycja i Kosciolem, tak jak to
widzial Ojciec Reformacji®®.

Zakonczenie

Na zakoriczenie niniejszych rozwazan nalezy wspomnie¢ o jeszcze jed-
nym elemencie faczacym nauczanie Lutra i teologie rzymskokatolicka.
Jest nim daleko idacy konsensus w nauce o usprawiedliwieniu. Zawar-
te porozumienie zostalo wyrazone we Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu, ogloszonej przez Swiatowa Federacje Luteraniska i Pa-
pieska Rade ds. Jednosci Chrzescijan, podpisanej 31 pazdziernika 1999
roku w Augsburgu. Luteranie i katolicy stwierdzili w niej, ze ,biblijne

® Por. Jan Pawet II, Wszyscy potrzebujemy nawrdcenia. .., s. 52-53.

% Por. idem, Przemowienie podczas spotkania z biskupami Duriskiego Kosciota Luterariskiego
,Nasza droga ku wspdlnej Eucharystii” (Roskilde, 6 czerwca 1989 r.). W: idem, Dziela zebrane.
T.11. Cz. 3, s. 575-577.

7 Dekret o ekumenizmie, nr 6. W: Sobér Watykariski II..., s. 199.

% Por. Jan Pawet II, Przemowienie podczas spotkania z przedstawicielami KoSciotow ewange-
lickich ,, Musimy usuwac bariery i dqzyc¢ do petniejszej komunii” (Paderborn, 22 czerwca 1996 r.).
W: idem, Dzieta zebrane. T. 11. Cz. 3, s. 156—159.
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oredzie o usprawiedliwieniu w sposéb szczeg6lny skupia nasza uwage na
jadrze Swiadectwa nowotestamentowego, ktérym jest czyn zbawczy Boga
w Chrystusie”.

Recz jasna, podpisanie dokumentu nie rozwigzalo wszystkich kontro-
wersji na plaszczyznie teologicznej. Pokazatlo jednak, ze jest mozliwe po-
rozumienie®.

Mija 500 lat od wystapienia Lutra, symbolizujacego rozpoczecie Re-
formacji. Luter stal sie zacheta dla teologéw Kosciola Chrystusowego
na przestrzeni stuleci do podjecia trudu znalezienia wspdlnego stanowi-
ska. Wiele takich przyczynkéw teologicznych udalo sie juz wypracowac.
W teologii katolickiej tez mozna odnalez¢ my$l Reformatora, a w teologii
luterariskiej wspotczesne idee teologii katolickiej. Jednak aby odbudowac
jednosé w réznorodnoéci, pozostato jeszcze wiele do zrobienia. W niniej-
szym artykule autor skupil sie na nielicznych wypowiedziach Kosciota
rzymskokatolickiego, w ktérych mozna znalezé mysli Lutra. W niekt6-
rych sformutowania teologéw katolickich sa one wyeksponowane bezpo-
$rednio, z niektérych wynikaja tylko posrednio.

Pozostaje zywi¢ nadzieje na powstawanie kolejnych prac ukazujacych
wplyw idei Ojca Reformacji na wspoétczesng mysl teologiczng rzymskiego
katolicyzmu.

Stowa kluczowe:
reformator, nauczyciel, Kosciét rzymskokatolicki, teologia, Marcin Luter

% Wspolna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, nr 17. W: Blizej wspalnoty...,
s. 504. Po podpisaniu Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu rowniez inne
Koscioty i wspdlnoty chrzescijariskie ustosunkowaly sie do niej poprzez rézne formy przy-
laczenia sie do tej incjatywy: Swiatowa Rada Metodystyczna (2006): Metodysci a Wspdlna de-
klaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 2007, z. 1-2
(60-61), s. 160-164; Swiatowa Wspélnota Kosciotéw Reformowanych (2017): Association
of the World Communion of Reformed Churches with the Joint Declaration on the Doctrine of
Justification. wcrc.ch/wp-content/uploads/2017/10/ WCRC-Association-to-J]DDJ-EN.pdf
[dostep 18.01.2018]; ttum. polskie: Akt przystapienia Swiatowej Wspdlnoty Koéciotow Reformo-
wanych do , Wspélnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu” (2017). ,Studia i Doku-
menty Ekumeniczne” 2018, t. 34, nr 1, s. 67-76; Anglikariska Rada Konsultacyjna (2016) —
rezolucja o uznaniu istoty deklaracji: The Anglican Consultative Council, Resolution 16.17:
Joint Declaration on the Doctrine of Justification. ACC-16 Resolutions. www.anglicancommu-
nion.org/media/ 234449/ acc-16-resolutions-2016.pdf [dostep 18.01.2018], s. 7. Por. Anglika-
nie uznali porozumienie ws. usprawiedliwienia. www.ekumenizm.pl/ekumenizm/na-swiecie/
anglikanie-uznali-wspolna-deklaracje [dostep 18.01.2018].

% H. Wagner, Dogmatyka. Krakéw 2007, s. 237-239.
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The Evolution of the Catholic Approach to Martin Luther
Abstract

The paper presents the impact of Martin Luther on the theological thought of the Ro-
man Catholic Church. Several documents and Roman Catholic theologians have been enu-
merated who openly speak about the influence of the Father of Reformation teaching on
the contemporary theology of the Roman Church. The article firmly states that studies are
needed on the influence of Martin Luther’s theology and thought on the theology of the
Roman Catholic Church.

Keywords:
reformer, teacher, Roman Catholic Church, theology, Martin Luther
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+CAN A MALE SAVIOR SAVE WOMEN?”
ROLA JEZYKA CHRYSTOLOGICZNEGO WEDLUG
ROSEMARY RADFORD RUETHER

Wstep

Rosemary Radford Ruether (urodzona w 1936 r.) jest teolozka katolicka
ze Stanéw Zjednoczonych i zarazem jedna z pionierek wspoélczesnej teo-
logii feministycznej'. Pomimo jej niewatpliwego wkladu w refleksje nad
objawieniem i cenionej pozycji w srodowisku zadna z publikagji jej autor-
stwa nie zostala dotychczas przetlumaczona na jezyk polski®. By zaradzi¢
temu zaniedbaniu i cho¢by czeéciowo przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi
mysl tej badaczki, w niniejszym artykule zostang przeanalizowane rozwi-
jane przez Ruether koncepcje zwigzane z jezykiem teologicznym. Doty-
czg one przede wszystkim chrystologii (i zarazem soteriologii’) w optyce

! Co ciekawe, matka Ruether byla katoliczkg, ojciec za$ cztonkiem Kosciola episkopal-
nego, a wiec — jak sama o sobie méwi — wychowala sie w srodowisku religijnym, eku-
menicznym i humanistycznym. Ukoriczyta studia z filologii klasycznej i historii Rzymu,
swoj doktorat poswiecita zas Grzegorzowi z Nazjanzu. Wykladata na Howard University
School of Religion w Waszyngtonie, Garrett Evangelical Theological Seminary w Evan-
ston oraz Pacific School of Religion w Graduate Theological Union w Berkeley. Ponadto
jest doktorem honoris causa kilkunastu uniwersytetow. Wiecej: zob. Hasto Rosemary Radford
Ruether. W: Leksykon wielkich teologow XX/ XXI wieku. Red. J. Majewski, J. Makowski. War-
szawa 2003, s. 294-303.

2 Nie liczac jej korespondencji z Thomasem Mertonem; zob. W domu na catym swiecie.
Listy Tomasza Mertona i Rosemary Radford Ruether. Red. M. Tardiff. Ttum. M. Golicka-Ja-
bloriska. Warszawa 1997.

* Gerhard Ludwig Miiller zwraca uwage na nieuzasadnione rozdzielanie chrystologii
i soteriologii, ktéry to pozorny podzial utrzymuje sie btednie juz od éredniowiecza. Nie sa
to bowiem dwa odrebne traktaty, lecz spojrzenie na dwa aspekty jednej tajemnicy Chry-
stusa, ktére wzajemnie sie uzasadniaja i wyjasniaja. , Podstawowe pytanie chrystologiczne
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wspomnianej juz teologii feministycznej, a wiec z perspektywy kobiet
jako réwnoprawnych z mezczyznami podmiotéw zbawienia. Zacytowa-
ne w tytule prowokacyjne pytanie o mozliwoé¢ zbawienia kobiet przez
meskiego Zbawiciela jest dla Ruether punktem wyjscia do refleksji nad
miejscem kobiet w historii zbawienia i postawienia pytania: Jakie wnioski
wyprowadza sie w Kosciele z faktu, ze Logos wecielil si¢ jako mezczyzna,
co wynika z tego dla kobiet i czy jest to stuszna droga dla wspdlnoty wie-
rzacych?

1. Wprowadzenie do teologii feministycznych

Prad feministyczny w teologii rozwinat sie i wcigz z r6znym skutkiem
rozwija si¢ w lonie wielu wyznan chrzescijariskich’, przede wszystkim
protestanckich, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachod-
niej. Podwaling jego powstania bylo przeniesienie na grunt teologii i za-
adaptowanie do jej potrzeb postulatéw drugiej fali feminizmu oraz II So-
bor Watykanski, ktory w Kosciele katolickim zapoczatkowat pewne zmia-
ny w interpretacji Biblii i rozumieniu relacji we wspélnocie, a z czysto
praktycznego punktu widzenia umozliwit kobietom studiowanie teologii,
dzieki czemu otrzymaly one realna szanse formalnego wspéitworzenia tej
dziedziny’.

Mianem wspomnianej wyzej , drugiej fali” okresla sie okres dziatalno-
Sci ruchu kobiecego przypadajacy w Europie Zachodniej i Ameryce Pot-
nocnej na lata szes¢dziesiate i siedemdziesigte XX wieku, ktérego ogdl-
nym celem byta walka o szeroko rozumiane réwnouprawnienie kobiet
i mezczyzn. Realizowat sie on w dwoéch nurtach: liberalnym (postuluja-
cym réwny dostep do zatrudnienia i warunkéw pracy oraz placy) i rady-
kalnym (domagajacym sie z kolei calkowitej zmiany struktur spotecznych
i politycznych opartych na patriarchalizmie). Jednym z jego skutkéw byto
takze wprowadzanie zmian w jezyku®.

brzmi: Kim jest 6w Jezus z Nazaretu (chrystologia w $ciélejszym znaczeniu) i jakie ma zna-
czenie dla naszej relacji do Boga (soteriologia)?”, G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka. Ttum.
W. Szymona. Krakéw 2015, s. 281.

* I nie tylko, istnieja bowiem takze nurty feministyczne rozwijane w ramach judaizmu
i islamu; zob. np. ,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 2, i artykuly zawarte w dziale Teologia
i gender.

> A. Gomola, Osiggniecia i stabosci teologii feministycznej. W: Czym jest ,nowy feminizm”
Jana Pawta I1? Red. J. Kupczak, M. Zboralska. Krakéw 2010, s. 13.

¢ S. Kuzma-Markowska, Hasto Druga fala. W: Encyklopedia gender. Pte¢ w kulturze. Red.
M. Rudas-Grodzka [i in.]. Warszawa 2014, s. 97-99.
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a. ,Not the feminist theology but a feminist theology””

Podobnie jak sam feminizm, takze teologia feministyczna nie jest mo-
nolitem, lecz zbiorem réznych, czesto wykluczajacych sie wzajemnie
pogladéw, dlatego tez bardziej poprawne wydaje sie méwienie o , teolo-
giach feministycznych” (z wyjatkiem przypadkéw odnoszenia sie do tej
kwestii na tyle ogdlnie, Zze danym stwierdzeniem obejmuje si¢ calos¢ tego
pradu i nie dochodzi do blednej generalizacji). Pomijajac nakladajaca sie
na to wspomniang juz wyzej réznice denominacji, najbardziej adekwatny
podziat wyréznia dwa podstawowe nurty: mniejszosciowy nurt radykal-
ny (inaczej zwany rewolucyjnym, gynocentrycznym, czyli stawiajacym
w centrum kobiecoé¢) — nawolujacy kobiety do opuszczenia Kosciota,
w ktorym struktury patriarchalne sa tak gleboko zakorzenione, ze nie
mozna ich juz naprawi¢, a takze wigekszosciowy nurt reformistyczny (re-
formujacy), ktory postuluje r6znego rodzaju praktyczne zmiany na rzecz
kobiet prowadzace do rownouprawnienia ich w fonie Koéciota. Ruether
ze wzgledu na gloszone przez nia poglady, jak tez zycie osobiste, jako ze
nalezy do Kosciota katolickiego, wpisuje sie prad reformujacy obok takich
postaci, jak — by wymieni¢ tylko te najbardziej znane i zastuzone teo-
lozki — s. Elizabeth A. Johnson CSJ (urodzona w 1941 r.) badz Elisabeth
Schiissler Fiorenza (urodzona w 1938 r.).

b. Rola doswiadczenia

W teologiach feministycznych i innych teologiach osadzonych w pa-
radygmacie teologii wyzwolenia duzg wage przywiazuje sie do indywi-
dualnego i zbiorowego doswiadczenia ludzkiego, , punktu poczatkowe-
go i konicowego kota hermeneutycznego”, obejmujacego doswiadczenie
boskosci, siebie, wspdlnoty i $wiata®. W tym przypadku eksponuje si¢
doswiadczenie kobiet jako odrebne od kolektywnego doswiadczenia
mezczyzn, ale zarazem z nim réwnoprawne. Ruether przestrzega przed
blednym jego rozumieniem i krytykowaniem go za subiektywizm, pod-
kreslajac, ze takze uznawane za obiektywne Zrédla teologii (Pismo Swiete
i Tradycja) sq $wiadectwem doswiadczenia zbiorowego, ktére bazowato
jednak bardziej na do$wiadczeniu meskim niz ogélnoludzkim (a wiec za-

" R.R. Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology. Boston 1983, s. 20. Ta
nieprzettumaczalna na jezyk polski gra stowna, zaczerpnieta z publikacji Ruether bedacej
podstawa dla niniejszej analizy, ma na celu pokazanie braku roszczeni do wypracowania
ostatecznej teologii feministycznej, wskazuje na sSwiadomosé bycia glosem jednym z wie-
lu, aktualnym w danym miejscu i czasie, ale nie definitywnym, ponadto odwotuje si¢ do
pluralizmu i wymiaru kontekstualnego nie tylko w ramach teologii feministycznej, ale
i w innych teologiach emancypacyjnych.

8 Ibidem, s. 12 [wszystkie cytaty w jezyku polskim z publikacji Ruether w ttum. wta-
snymy].
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réwno meskim, jak i kobiecym)®. Zwrécenie uwagi na kobieca perspekty-
we i rOownouprawnienie jej ma wiec teraz za zadanie wypelnienie obrazu
refleksji nad objawieniem, ktéry dotychczas byl niepelny i przez to prze-
klamany’. Ruether dazy wiec nie tylko do wyeksponowania do$wiad-
czenia kobiecego, ale takze uswiadamia wpltyw doswiadczenia ogélno-
ludzkiego na wszystkich etapach percepcji objawienia i przekazywania
go dalej, bowiem symbol, ktéry nie odpowiada doswiadczeniu, staje sie
martwy'!, a wiec przestaje odsyta¢ tam, dokad powinien, czyli innymi sto-
wy, nie spelnia juz swojej funkgji.

2. Chrystologia feministyczna

Kim jest Jezus dla wierzacych w Niego kobiet przetfomu XX i XXI wie-
ku, dla kobiet tu i teraz? Za punkt wyjécia poszukiwar odpowiedzi na to
pytanie w refleksji Ruether niech postuzy dogmat chalcedorski, bedacy
doktrynalng osiag kazdej ortodoksyjnej chrystologii. Glosi on, co nastepuje:

jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaly w Bostwie
i doskonaty w czlowieczenistwie [avBpwndtnrL, humanitate], prawdziwy Bog
i prawdziwy czlowiek [avbpwmov, hominem], zlozony z duszy rozumnej
i ciata, wspotistotny Ojcu co do Béstwa i wspélistotny nam co do cztowie-
czenistwa, ,we wszystkim nam podobny oprécz grzechu”, przed wieka-
mi zrodzony z Ojca co do Boskosci, w ostatnich czasach narodzit sie co
do czlowieczenistwa z Maryi Dziewicy, Matki Bozej, dla nas i dla naszego
zbawienia. Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego,
nalezy wyznawa¢ w dwoéch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez po-
dzielenia i bez rozlgczania'>

W zacytowanym wyzej orzeczeniu soborowym, zawierajacym doktry-
ne o dwéch naturach w Chrystusie, mowa jest jedynie o czlowieczenistwie
i naturze ludzkiej, bez odniesienia do kwestii plci, z jednej strony beda-
cej historyczna oczywistoscia, z drugiej zas§ — co zostanie rozwiniete da-
lej — takze, a moze nawet szczegdlnie dzisiaj pelniacej okreslona funkcje
w antropologii teologicznej. Zdaniem Ruether Ewangelia nie eksponuje
dualizmu meskie — zeniskie, lecz traktuje opozycje plci na réwni z innymi
réznicami dzielgcymi spoleczenistwo, takimi jak klasa, narodowos¢ czy re-

? Ibidem, s. 12-13.

10 Ibidem, s. 18—19.

W Ibidem, s. 12—-13.

12 Dokumenty soboréw powszechnych. T. 1. Red. A. Baron, H. Pietras. Krakéw 2002,
s.222-223.
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ligia. Dochodzi wiec do wniosku, ze z teologicznego punktu widzenia me-
skos¢ Jezusa nie ma ostatecznego znaczenia (ultimate significance), a jedy-
nie znaczenie spoteczne, symboliczne w ramach éwczesnej, patriarchalnej
kultury®™. Wchodzi w ten sposéb w polemike z oficjalnym stanowiskiem
Kosciota katolickiego, wyrazonym w wydanej za pontyfikatu Pawla VI
deklaracji o dopuszczeniu kobiet do kaptanstwa urzedowego Inter insi-
gniores z 1976 roku (a wiec siedem lat przed opublikowaniem w 1983 r.
Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology), w ktérym Kongregacja
Nauki Wiary stwierdza:

Stowo stalo sie cialem jako mezczyzna. Rzeczywistos¢ ta opiera sie na fak-
cie, ktéry nie zakladajac wprawdzie wyzszosci mezczyzny nad kobieta,
jest nieodlaczny od ekonomii zbawienia. Jest on zgodny z powszechnym
planem Bozym, jak sam Bég to objawil, ktérego osrodkiem jest misterium
Przymierza™.

Cho¢ stwierdzenie to pada w niniejszym dokumencie niejako przy
okazji, w ramach uzasadnienia udzielania $wiecen kaptanskich jedynie
mezczyznom, to samo w sobie stanowi glos w dyskusji nad celowoscia ta-
kiego, a nie innego przebiegu Wcielenia. Ruether jest przeciwna takiemu
podejséciu, gdyz eksponowanie plci Jezusa w dyskursie teologicznym jako

B R.R. Ruether, Sexism and God-Talk..., s. 137.

* Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o dopuszczeniu kobiet do kaptanstwa urzedo-
wego Inter insigniores, nr 5. ,,Acta Apostolicae Sedis” [dalej AAS] 1977, t. 69, s. 98-116. Za-
sadnicza z punktu widzenia niniejszego opracowania mysl o nieprzypadkowosci meskiej
plci Jezusa i jej teologicznym znaczeniu Kongregacja Nauki Wiary powtérzyta w Liscie do
biskupow Kosciola katolickiego o wspoétdziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i Swiecie,
nr 3, 9-10 (AAS 2004, t. 96, s. 671-687). Ostatnia do tej pory wypowiedziag Magisterium do-
tyczaca problemu $wiecen kobiet jest wydany przez te kongregacje Dekret ogélny w spra-
wie przestepstwa, jakim jest usitowanie udzielenia kobiecie swieceni kaptariskich (AAS 2008,
t. 100, s. 403), w ktorym naklada sie zaré6wno na potencjalnych szafarzy, jak i na kobiety
usilujace otrzymac $wiecenia ekskomunike wigzacg moca samego prawa (latae sententiae),
zarezerwowana dla Stolicy Apostolskiej. Brakuje jednak w tym bardzo krétkim, z zalozenia
dyscyplinujacym dokumencie jakichkolwiek odniesien antropologicznych, jakie znajduja
sie we wczesniej przywolywanych. Sama kwestia $wiecen kobiet, jakkolwiek obecna w pra-
cach teolozek feministycznych, nie jest jednak jej zasadniczym ani tym bardziej jedynym
postulatem, jak mozna by wnioskowac z niektérych komentarzy krytycznych wobec teologii
feministycznej, ponadto postulat ten byt gloszony, jeszcze zanim stata si¢ ona wyraznym
pradem teologicznym w Kosciele katolickim. Warto zauwazy¢ takze trudnosci na polu dia-
logu ekumenicznego zwigzane z ordynacja kobiet w czeéci Koscioléw tradycji anglikanskiej
i protestanckich. Podsumowujac ten watek, trzeba zaznaczy¢, ze jest to kwestia bardzo sze-
roka, ktérej dokltadne omoéwienie wymagaloby osobnego opracowania, zwlaszcza z uwagi
na kontrowersyjna range nauczania zawartego w teoretycznie zamykajacym dyskusje na ten
temat Liscie apostolskim o udzielaniu $wiecen kaptarnskich wytacznie mezczyznom Ordina-
tio sacerdotalis Jana Pawla I1 2 1994 r. (AAS 1994, t. 86, s. 545—548).
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ontologicznej koniecznosci wcielenia Stowa moze prowadzi¢ i prowadzi
do btedéw doktrynalnych, przektadajacych sie z teorii bezposrednio na
praktyke funkcjonowania Kosciota i roli kobiet w nim. Dzieje si¢ to przede
wszystkim przez podawanie w ten sposéb w watpliwos¢ faktu, ze Zba-
wiciel reprezentuje takze kobiety, i w zwiazku z tym mozliwosci réwniez
odwrotnej reprezentacji, czyli reprezentowania Jego przez kobiety™.

Jak stwierdzono juz powyzej, teologia feministyczna opiera si¢ na pro-
klamacji pelnego czlowieczenstwa kobiet: ,cokolwiek zaprzecza, umniej-
sza lub znieksztalca pelne czlowieczenstwo kobiet, uznaje si¢ zatem za
niezbawcze”, co implikuje, Ze , nie odzwierciedla to boskosci i autentycz-
nej z nig relacji ani prawdziwej natury rzeczy badz tez bycia przestaniem
lub dzietlem prawdziwego Odkupiciela lub wspdlnoty Odkupienia”’®. Py-
tanie, czy mozna powiedzie¢, ze kobiete stworzono na obraz Boga, brzmi
prowokacyjnie, lecz w praktyce wydawac by sie moglo, ze odpowiedz na
nie jest przeczaca. Ruether zwraca uwage na to, ze kategoryczny zakaz
ordynacji kobiet w Kosciele katolickim uzasadnia si¢ argumentami takimi
jak m.in. koniecznoé¢ fizycznego podobieristwa miedzy kaptanem a Chry-
stusem, co wyrazono w cytowanym juz Inter insigniores:

Kaplan jest znakiem, ktérego nadprzyrodzona skuteczno$é wynika z przy-
jetych Swiecen; powinien to by¢ znak wyrazny i latwy do odczytania przez
wiernych. Cata ekonomia sakramentalna opiera sie na znakach naturalnych,
bliskich psychice cztowieka. Znaki sakramentalne — jak méwi $w. Tomasz
z Akwinu — oznaczajg cos przez podobieristwo naturalne. To podobienistwo
naturalne odnosi sie zaré6wno do o0séb, jak i do rzeczy. Poniewaz w Eucha-
rystii nalezy w spos6b sakramentalny wyrazi¢ dziatanie Chrystusa, dlate-
go trzeba pamieta¢ o tym, ze nie byloby tego podobieristwa naturalnego,
jakie powinno zachodzi¢ miedzy Chrystusem i Jego kaptanem, gdyby nie
byl on mezczyzna; w takiej sytuacji trudno bytoby dostrzec w kaptanie ob-
raz Chrystusa. Chrystus bowiem byl i pozostaje mezczyzna.

Analizujac kwestie reprezentacji, gdzie kaptan moze wystepowac za-
réwno w roli Oblubierica Kosciota, jak i jako czes¢ Kosciota w roli oblu-
bienicy Chrystusa, Ruether wyprowadza wniosek, ze w zwigzku z tym
mezczyzna jako taki ma mozliwos¢ reprezentowania jednoczesnie tego,
co boskie, i stworzonej czesci hierarchii, kobiety zas moga reprezentowac

15 R.R. Ruether, The Liberation of Christology from Patriarchy. W: Feminist Theology: A Reader.
Red. A. Loades. Louisville — London 1990, s. 140.

16 Eadem, Sexism and God-Talk...,s. 18—19.

7 Kongregacja Nauki Wiary, Inter insigniores, nr 5.
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tylko owa drugg, stworzona strone'®, lecz nie moga reprezentowac boskiej
transcendencji w calej jej petni®. Ostatecznie zas w takim ujeciu wszystko
sprowadza si¢ do uznania mezczyzn za blizszych Bogu i bardziej do Nie-
go podobnych®. Rozumowanie to mozna by poprowadzi¢ jeszcze dalej:
skoro mezczyzna moze reprezentowac zaréwno meskosé, jak i kobiecos¢,
to meskos¢ jako uniwersalna jest czlowieczenstwem sensu stricto, obejmu-
jacym takze z natury partykularna kobiecosc.

Jezus jako wyzwalajace Stowo Boga manifestuje zdaniem Ruether , ke-
noze patriarchatu”, zapowiada wyzwolone czlowieczenistwo i wychodzi
nam naprzeciw z wezwaniem do wypetnienia wcigz niekompletnych sfer
ludzkiego wyzwolenia?'. Nie bez znaczenia wydaje sie uzycie w tym kon-
tekscie terminu ,kenoza”, zarezerwowanego dla unizenia si¢ Syna Boze-
go poprzez Jego wcielenie. Tutaj moca Stowa ma nastgpi¢ obalenie do-
tychczasowej patriarchalnej struktury spotecznej i koscielnej.

Ruether wskazuje na fakt, ze mimo zdominowania chrystologii przez
perspektywe maskulinistyczng na przestrzeni wiekéw istniaty takze row-
nolegle do gtéwnego pradu chrystologie androginiczne i duchowe (spiry-
tualne). Pierwsze z nich widzialy Chrystusa jako reprezentanta nowego
czlowieczenistwa, ktéry jednoczy w sobie to, co meskie ito, co zen-
skie. Podstawy takiego rozumienia leza w chrzescijariskim przekonaniu,
ze Chrystus zbawil calos¢ ludzkiej natury, jak mowi o tym $w. Pawet
w Liécie do Galatéw: ,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewol-
nika ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy
bowiem jeste$cie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28). Chrysto-
logie androginiczne mozna znalez¢é gtéwnie w tradycji mistycznej, jako
przyktad Ruether przywotluje tu sredniowieczng angielska wizjonerke,
Juliane z Norwich?. Przypominajac te dawne swiadectwa, chce wskazac

8 R.R. Ruether, Sexism and God-Talk..., s. 126.

9 Ibidem, s. 61.

% Eadem, Das weibliche Wesen Gottes: Ein religidses Problem von heute. ,Concilium” 1981,
nr 3,s. 217.

2l Eadem, Sexism and God-Talk..., s. 137-138.

2 Ibidem, s. 127-128. Mowa o Objawieniach Bozej Mitosci bedacych zapisem wizji, jakich
miala dozna¢ Juliana, kiedy to Jezus objawit sie jej jako Matka (Juliana z Norwich, Objawie-
nia Bozej Mitoéci. Ttum. A. Gomola. Poznan 2007). Motyw ten w teologii $redniowiecznej
szerzej omawia m.in. Caroline Walker Bynum w swojej ksiazce Jesus as Mother: Studies in
the Spirituality of the High Middle Ages, w rozdz. Jesus as Mother and Abbot as Mother: Some
Themes in the Twelfth Century Cistercian Writing (Los Angeles — London 1982, s. 110-169).
Na temat chrystologii Juliany: zob. tez A. Malek, , Objawienia Bozej Mitosci” Juliany z Nor-
wich — macierzyrniski Bég i apokatastaza. W: Ortodoksja. Ortopraksja. Miedzy teoretycznym
a praktycznym wymiarem teologii. Red. eadem, L. Rzepka. Krakéw 2016, s. 83-96. Autor-
ka niniejszego opracowania jest w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej (dla
ktorej przewod zostal otwarty w marcu 2018 r.), zwigzanej bezposrednio z powigzaniami
miedzy wspomnianym motywem w przeszlosci i wspotczesnie: Macierzyriska symbolika
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na wczesniejsze istnienie pewnej intuicji, ktérej wspélczesnym przejawem
sg teologie feministyczne.

3. Jezyk chrystologii feministycznej

Jezyk jest narzedziem umozliwiajacym przekaz objawienia i w konse-
kwengji takze narzedziem tworzenia teologii jako refleksji nad nim. Jednak
jako rzeczywisto$¢ stworzona i skoriczona jest z natury ograniczony, co
okazuje sie szczegodlnie dotkliwe, gdy przychodzi za jego pomoca nazwac
to, co Nienazywalne. Z braku innych mozliwosci nie pozostaje jednak nic
innego jak tylko ciggte udoskonalanie tego narzedzia. Nalezy bra¢ przy
tym pod uwage zachodzace w nim zmiany, warunkowane przez dana
kulture i okreSlony kontekst historyczny, oraz, starajac sie dostrzegac
niebezpieczenistwa czyhajace przy utozsamianiu kultury z objawieniem,
ksztaltowac go w kierunku mozliwie najbardziej inkluzywnym. Teologie
feministyczne bez watpienia maja charakter kontekstualny, dlatego tez
konieczno$¢ cigglej aktualizacji i przystosowania wydaje si¢ w nich szcze-
golnie istotna. Niemniej wzigwszy pod uwage zalozenia jezykoznawstwa
kognitywnego, w ktérym jezyk Scisle wigze sie z procesami poznawczymi
zachodzacymi w umysle czlowieka, kwestia ksztaltowania rzeczywistosci
i bycia ksztaltowana przez jezyk jest dla teologii feministycznych réwnie
istotna, co kontekst®.

Ruether podjeta kwestie jezyka teologicznego przede wszystkim
W swojej zapewne najwazniejszej, wzmiankowanej juz wyzej ksigzce
Sexism and God-Talk. Szczegélnie interesujace wydaja sie tu aspekty zwia-
zane z chrystologia, gdyz to w jej ramach stawia sie¢ dos¢ prowokacyjne,
przywolane w tytule niniejszego opracowania pytanie: ,Czy meski Zba-
wiciel moze zbawic kobiety?”. Wbrew pozorom nie jest ono jednak zwia-
zane z negowaniem historycznego faktu meskiej ptci Chrystusa ani z wy-
kluczeniem kobiet z planu zbawienia, lecz po pierwsze, z automatycznym
(Swiadomym lub nie) utozsamieniem meskoéci Jezusa z meskoécia Boga,
po drugie za$, ze sposobem przekazywania przez Kosciot prawd objawie-
nia, czyli szeroko pojetym jezykiem teologii, w tym zwlaszcza z jezykiem
duszpasterskim. Analizy jezyka chrystologicznego nie da sie, przynaj-
mniej w tym przypadku, oddzieli¢ od jezyka teologicznego méwigcego
o Bogu w o0 gole, jednak akcent kladzie sie tu na to, co najistotniejsze
z punktu widzenia przekazywania nauki o drugiej Osobie Boskiej.

w chrystologiach starozytnych i Sredniowiecznych oraz jej wspotczesna funkcja emancypacyjna
w teologiach feministycznych.

# W kwestii jezyka teologii feministycznej z punktu widzenia jezykoznawstwa kogni-
tywnego: zob. A. Gomola, Bog kobiet. Studium jezykoznawczo-teologiczne. Tarnéw 2010.
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Ruether uwaza, ze jezyk méwienia o Bogu nie jest sprawa tej samej
wagi, co rodzaj gramatyczny wyrazern stosowanych na co dzien. Méwie-
nie o Bogu jako o mezczyZnie jest o tyle bardziej problematyczne, ze w tym
drugim przypadku kreuje sie jednoczesnie pewna ideologiczna stronni-
czo$¢, rzutujaca takze na ksztalt rodziny i spoteczenistwa poprzez opie-
ranie ich na strukturach patriarchalnych®.Teolozka ta przypomina takze,
ze tradycyjna teologia z zalozenia uznawata jezyk méwienia o Bogu za
analogiczny i btedne byloby rozumienie go dostownie. Wyprowadza wiec
z tego wniosek, ze takze meskie charakterystyki nie sg dla opisu Boga bar-
dziej ani mniej stosowne niz zeriskie®.

Przechodzac do biblijnych tytuléw chrystologicznych: Sofia (Xodio,
Madrosé — gléwnie Prz 8, 22-36, £k 11, 49 w kontekscie Mt 23, 34) i Logos
(Adyog, Stowo — przede wszystkim J 1, 1-18), Ruether zgodnie z tradycja
uznaje starotestamentowaq Sofie za tozsama z Logosem i wskazuje na pel-
nienie przez oba tytuly tej samej kosmologicznej funkcji: we fragmentach
Pisma Swietego, w ktorych sie pojawiaja, sa podstawa stworzenia, od-
zwierciedlaja umyst Boga i daza do pojednania z Nim ludzko$ci. Mimo to
silniej akcentuje sie tytut Logos, bedacy w grece stowem rodzaju meskiego,
a ktory to, gdy identyfikuje sie go z plcia historycznego Jezusa, przesta-
nia ptynnosé symboliki plci przez uznanie Syna Bozego za jednoznacz-
nie meskiego, bedacego z kolei obrazem (meskiego) Ojca®. Innymi stowy,
powoduje to powigzanie meskiej pici historycznego Jezusa i (domys$lnej)
meskosci Logosu jako manifestacji (w domysle) meskiego Boga?. Zdaniem
Ruether nie ma zadnego usprawiedliwienia dla wyciggania takich wnio-
skow z faktu, ze Jezus wcielit sie jako mezczyzna. Bog Ojciec mogliby by¢
réwnie dobrze tytulowany Matka, a Syn Coérka, dlatego tez owe zwiaza-
ne z rodzicielstwem metafory powinny by¢ czeSciowo zastapione przez
inne”. Odwoluje sie takze do fragmentéw biblijnych, w ktérych podkre-
Slono macierzyniskie, czy tez szerzej: kobiece cechy Boga®.

% R.R. Ruether, Das weibliche Wesen Gottes...,s. 217.

% Eadem, Sexism and God-Talk...,s. 67.

% Ibidem, s. 58. Gerald O’Collins przedstawil argumenty za uzyciem w Prologu Ewan-
gelii wedlug $w. Jana tytulu Logos, a nie bliskoznacznej Sofii, z ktérych najwazniejsze to:
1) zachodzi tu zgodnos¢ rodzaju rzeczownika i plci Jezusa — niezreczne bytoby méwie-
nie o Madrosci jako Pani (por. zwlaszcza Mdr 8, 2—4), ktéra wecielila sie w mezczyzne;
2) judaizm hellenistyczny z Madroscig utozsamiat Tore — uzycie stowa Sofia mogtoby
sugerowac, ze ,Tora byta Bogiem i stala sie cialem”; 3) uzycie przez Jana stowa Logos zo-
stalo poprzedzone przez inne, wczeéniej powstate pisma Nowego Testamentu. G. O’Col-
lins, Chrystologia. Jezus Chrystus w ujeciu biblijnym, historycznym i systematycznym. Thum.
K. Franek, K. Chrzanowska. Mysterion. Krakéw 2008, s. 38—39.

27 R.R. Ruether, Sexism and God-Talk...,s. 117.

% Eadem, The Liberation of Christology from Patriarchy..., s. 146—147.

2 Eadem, Das weibliche Wesen Gottes..., s. 218.
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Wedlug Ruether nalezy jednak zarazem wystrzegac sie tworzenia ta-
kich koncepcji androginicznosci Boga, ktore traktowalyby Jego Zeriska
strone jako podrzedna lub posredniczaca zasade, co odtwarzatoby pod-
porzadkowanie i ograniczenie kobiet w spoleczernistwie patriarchalnym?™.
Zawtlaszczenie ,zenskiego” oblicza Boga w ramach takiej hierarchii plci
jest jej zdaniem po prostu wzmocnieniem stereotypdw na poziomie jezyka
moéwigcego o Bogu®'. Bég bowiem tak samo jest meski i zeniski, jak i nie
jest ani taki, ani taki, jako Absolut i Pelnia jest ponad stworzonym podzia-
tem na to, co ,,meskie” i, zeriskie”*.

4. Krytyka

Koncepcje Ruether, jakkolwiek same w sobie stanowiace cenny wkiad
w refleksje teologiczna, wzbudzaja jednak pewne zastrzezenia, obok kt6-
rych, chcac pozostaé rzetelnym, nie powinno sie przejs¢ obojetnie.

Przede wszystkim kontrowersyjna jest kwestia zalozonej przez Ruether
przygodnosci plci Jezusa i zréwnanie tego kryterium z innymi cechami
charakteryzujacymi i zarazem réznicujacymi ludzi oraz zwigzana z tym
rozbiezno$¢ z aktualnym nauczaniem Magisterium Kosciota katolickiego
wyrazonym w omowionym wyzej fragmencie dokumentu Kongregacji
Nauki Wiary. Trudno wyrokowac jednoznacznie w sprawie miejsca plci
Zbawiciela w historii zbawienia, jednak co do zréwnania pici samej w sobie
z takimi kryteriami, jak pochodzenie, klasa, narodowo$¢ czy religia, trzeba
stwierdzi¢, ze w zaleznosci od kontekstu to lub inne kryterium moze sie
wysunac na pierwszy plan. , To, co nie zostalo przyjete, nie zostato zbawio-
ne” (Nam quod assumptum non est, curationis est expers), stwierdzil w swo-
jej stynnej i czesto przytaczanej formule Grzegorz z Nazjanzu®. (Prze)
akcentowanie w tym kontekscie réznicy plci moze doprowadzié, jesli nie
do wylaczenia kobiet ze zbawienia, to do zbednego poszukiwania innego
sposobu, w jaki mialoby sie ono sta¢ ich udziatem, poniekad wrecz tak-
ze do ograniczenia nie wprost powszechnej roli jedynego Posrednika. Nie
zmienia to jednak faktu, ze zalozenie z géry przygodnosci przyjecia przez
Stowo ciata mezczyzny wydaje sie nieuzasadnionym uproszczeniem.

Ponadto watpliwoéci budzi relatywizowanie tytutu , Ojciec” jako pod-
stawowego i najwlasciwszego tytutu pierwszej Osoby Trdjcy, a takze ana-
logicznie tytutu ,Syn” dla drugiej Osoby. Zastrzezenie jest o tyle powaz-

%0 Eadem, Sexism and God-Talk..., s. 61.

51 Ibidem.

32 Eadem, Das weibliche Wesen Gottes..., s. 222.

% Gregorii Theologi, Epistola CI (Ad Cledonium Presbyterum contra Apollinarium, epistola I).
W:idem, Opera quae exstant omnia. ,Patrologia Graeca”, t. 37, k. 181-183.
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ne, ze zrédlem dlan nie jest jedynie Tradycja (lub tradycja), lecz sam tekst
Ewangelii i nauczanie Jezusa, w ktérym Bog pojawia sie wytacznie jako
Jego Ojciec i Ojciec ludzi*. Z jednej strony mozna uznac to za dostosowa-
nie sie do patriarchalnej kultury, z drugiej za$, ze wzgledu na biblijna ran-
ge przeciwnego argumentu, trudno jednak przyjac taka opcje (jakkolwiek
sama w sobie mozliwg) za niepodwazalnie i bezwarunkowo stuszna.

Podsumowanie i wnioski

Ruether podkreéla, ze waznym elementem ziemskiej misji Jezusa byta
rewolucyjna Dobra Nowina takze, albo nawet przede wszystkim kierowa-
na do biednych i wykluczonych — , pierwszych w Krélestwie Bozym”*.
Oczywiscie, méwigc o wykluczonych, nie ma na mysli jedynie kobiet,
jednak ostatecznie stwierdza, ze tak wielka waga przywigzywana do plci
Jezusa nie pasuje do Dobrej Nowiny*. Wedlug niej Bog, ktéry stworzyt
$wiat i wybawil ludzkos¢ z grzechu, nie mégltby zaaprobowaé wyzszo-
Sci mezczyzn nad kobietami, a przedstawianie Go wylacznie z meskiej
perspektywy jest w gruncie rzeczy balwochwalstwem, gdyz ubéstwia sie
w ten sposob mesko$é, ktora jest rzeczywistoscia przynalezaca do porzad-
ku stworzonego®. Zacytowane w tytule pytanie o mozliwos$¢ zbawienia
kobiet przez meskiego Zbawiciela, jak zarysowano to powyzej, dotyczy
nie tyle plci samej w sobie, ile raczej sposobu méwienia o niej i uwagi, jaka
sie jej poswieca: dopiero wyniesiona na piedestal staje sie potencjalnym
zrédlem probleméw. W zwigzku z tym nalezy walczy¢ o takie méwie-
nie o Chrystusie, by zaréwno jako Bog, jak i jako cztowiek byt On bliski
w réwnym stopniu wszystkim ludziom bez wyjatku. Ruether niestere-
otypowo dba tu réwniez o druga strone, gdyz przestrzega takze kobiety
przed takim afirmowaniem siebie jako imago Dei, ktére dyskredytowato-
by czlowieczenstwo mezczyzn i czynito je winnymi , grzechu seksizmu”.
Wedlug niej nalezy poszukiwac takiej koncepcji cztowieczenistwa, ktéra
zawieralaby w sobie przedstawicieli obu plci, wszystkich grup spotecz-
nych i etnicznych, gdyz ,kazda zasada religii lub spoleczeristwa margina-
lizujaca jedng grupe ludzi jako mniej ludzka uwlacza nam wszystkim”.
W rozwijanej przez siebie teologii Ruether prezentuje si¢ wiec nie tylko
jako teolozka feministyczna, ale — w szerszym sensie — jako teolozka wy-
zwolenia, ktérej teologia dazy do przygarniecia przez Kosciot wszystkich

¥ Warto zauwazy¢ to rozdzielenie, ktére najwyrazniej jest widoczne w popaschalnej
zapowiedzi Jezusa: , Wstepuje do Ojca mego i Ojca waszego” (J 20, 17).

% R.R. Ruether, The Liberation of Christology from Patriarchy..., s. 142.

36 Tbidem, s. 147.

%7 Eadem, Das weibliche Wesen Gottes..., s. 222.

3 Eadem, Sexism and God-Talk..., s. 20.
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tych, ktérzy , Zle sie maja” (por. Mt 9, 12) i poprzez przyjecie ich doswiad-
czenia takim, jakim ono jest, budowanie prawdziwej wspélnoty wiernych.
Podsumowujac wnioski wyplywajace z nakreslonej wyzej teologicz-
no-lingwistycznej refleksji Ruether, trzeba zauwazy¢, ze jezyk, w jakim
uprawia sie teologie, a w tym przypadku chrystologie, ma bezposrednie
przetozenie z teorii na praktyke. Nie ma ,niewinnego” jezyka religijnego,
ktéry zaczyna sie i koriczy na akademickich dywagacjach teologéw, bez
reperkusji w $wiecie poza uniwersytetem, lecz kazdy ma swdj okreslony
wplyw na praktyczne funkcjonowanie Kosciota we wszystkich jego wy-
miarach, poczawszy od podstawowego, duszpasterskiego, az do ksztattu
katolickiego, czy patrzac jeszcze szerzej — chrzeScijariskiego spoteczen-
stwa. Zadaniem teologéw jest wiec miedzy innymi takie ksztaltowanie
jezyka religijnego (nie tylko dotyczacego teologii akademickiej, lecz takze,
a moze nawet bardziej jezyka duszpasterskiego), aby zamiast narzedziem
opresji stawat sie on srodkiem wyzwalajacej wszystkich praxis wiary.

Stowa kluczowe:
teologia feministyczna, Rosemary Radford Ruether, jezyk teologiczny, chrystologia,
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“Can a Male Savior Save Women?”: The Meaning of Christological Language
by Rosemary Radford Ruether

Abstract

Rosemary Radford Ruether (born in 1936) is an American Catholic theologian, who
is one of the pioneers of feminist theology. In her most important book Sexism and God-
Talk: Toward a Feminist Theology (1983) she wrote about the problem of the theological
language. Especially interesting are here Christological aspects, where Ruether asks: “Can
a Male Saviour Save Women?”. It doesn’t mean, that she wants to negate Jesus’ historical
sex, but, first, it's about recognizing maleness of Jesus as maleness of God, and, second,
it'’s about the theological language, which is used in the Church. Ruether’s idea is that
male sex of Jesus is just one of many accidentally characteristics. Treating it as necessary
for the Incarnation can simply lead to dogmatic mistakes. These mistakes have further,
practical consequences, especially for women. Ruether shows the opportunities of change
for women in the Church by changes in the Christological language.
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Warszawa 2018

Znane z wysokiego poziomu merytorycznego warszawskie wydaw-
nictwo Semper, ktére jako jedno z nielicznych w Polsce chetnie wydaje
publikacje poswiecone historii i spolecznym aspektom funkcjonowania
Kosciotéw protestanckich w Polsce, prezentuje kolejng wartosciowq pozy-
cje z zakresu tej tematyki. Jest to wydawnicza wersja rozprawy licencjac-
kiej (mowa o tzw. licencjacie kanonicznym, uzyskiwanym na uczelniach
katolickich jako kolejny stopiert naukowy pomiedzy magisterium a dok-
toratem) Mariusza Orlowskiego, obronionej w 2017 roku na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Promotorem rozprawy byt ks. dr hab. Stawo-
mir Pawlowski SAC, prof. KUL, a jej recenzentem dr hab. Piotr Kopiec,
prof. KUL.

Pierwszy rozdzial rozprawy obejmuje typologie (umiejscowienie
Kosciotéw tej tradycji w obrebie chrzescijafistwa) oraz historie penteko-
stalizmu w Polsce i na $wiecie, ze szczegélnym uwzglednieniem odfamu
funkcjonujacego obecnie pod nazwa Kosciota Chrzescijan Wiary Ewan-
gelicznej. Instytucjonalnie wylonil sie¢ on z polskiego ewangelikalizmu,
cho¢ sama nazwa ,ewangelikalizm” jako okreslenie pewnego specyficz-
nego typu poboznosci przyjela sie w Polsce dopiero w latach dziewiec-
dziesigtych XX wieku. W 1929 roku uczestniczyl on w zjezdzie w Starej
Czohnicy koto tucka (Wolyn) pod nazwa Zwigzek Zboréw Chrzescijan
Wiary Ewangelicznej. Obok Slaska Cieszyriskiego tzw. Kresy Wschodnie
byly kolebka ruchu pentekostalnego na ziemiach polskich, jednak jego
wyznawcy z obydwu regiondw — jak zauwaza autor — nie nawiazali
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woéwczas porozumienia. Przyczyna byly trudne do zniwelowania réznice
doktrynalne (np. dominujacy na Slasku Cieszyniskim stanowczy chrzesci-
janie nie praktykowali woéwczas chrztu wiary; w poszczegdlnych nurtach
istnialy takze rozbieznosci w rozumieniu daru jezykéw). Poza tym zwo-
lennicy ruchu zielono$wiatkowego na Slasku Cieszytiskim rekrutowali sie
gléwnie spoéréd miejscowych luteranéw, ktérych nie satysfakcjonowato
sformalizowanie i skostnienie ich macierzystego Kosciota, podczas gdy na
Kresach Wschodnich te forme poboznosci popularyzowali reemigranci,
ktérzy zapoznali sie z nig podczas swojego pobytu w Stanach Zjednoczo-
nych i zdecydowali si¢ wroéci¢ do ojczyzny, by jako misjonarze krzewié
ja wéréd swoich rodakéw. W centralnej Polsce okresu miedzywojennego
glownym osrodkiem ruchu zielono$wigtkowego byla £.odz.

W dalszej czesci pracy autor omawia skomplikowang sytuacje polskie-
go pentekostalizmu w okresie krétko po drugiej wojnie Swiatowej: prze-
siedlenia zwigzane ze zmiang granic, tworzenie nowych struktur, prze-
sladowania ze strony wladzy stalinowskiej, utworzenie Zjednoczonego
Kosciota Ewangelicznego (ktéry do 1987 r. zrzeszal dwie denominacje
o charakterze pentekostalnym w Polsce: chrzeécijan wiary ewangelicz-
nej i stanowczych chrzescijan), jak réwniez jego rozwigzanie w 1987 roku
i powstanie w efekcie kilku niezaleznych denominacji, w tym KChWE.
Autor nie prébuje bagatelizowa¢ ani tym bardziej tuszowac konfliktow,
a niekiedy wrecz roztaméw zwigzanych z funkcjonowaniem tych struk-
tur. Przeciwnie, odwaznie podejmuje te tematyke, starajac sie na pod-
stawie analizy materialéw Zrédlowych przedstawia¢ wynikte problemy
z réznych punktéw widzenia i poddawac je wlasnej, cho¢ nie narzucajacej
sie czytelnikowi autorytarnej ocenie.

Rozdzial drugi jest poswiecony w calosci postaci brytyjskiego teologa
zielono$wiatkowego, Derekowi Prince’owi (1915-2003). Wedlug auto-
ra Derek Prince ,na przetomie lat 80. i 90. XX wieku byt uznawany za
gléwnego nauczyciela zielonoswiatkowego w srodowisku KChWE”. Od-
rézniato to wyzej wymieniong denominacje od pozostalych Kosciotow
tego nurtu w Polsce, ktére byly raczej zwigzane z teologia reprezentowa-
na przez Koscioly tzw. pasa biblijnego w USA. Derek Prince odwiedzit
Polske w 1996 roku, w konferencji za$ z jego udziatem, ktéra odbyla sie
w hali sportowo-widowiskowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w Lublinie, wedlug ustaleri autora uczestniczylo okolo 2 tys. oséb, w tym
takze spoza KChWE. Kolejne podrozdzialy sa poswiecone szczegdétowym
kwestiom nauczania Prince’a: 2.2. Fundament wiary; 2.3. Nawrdcenie i wiara
w Boga; 2.4. Nauka o chrztach, czyli od Jordanu do Piecdziesigtnicy; 2.5. Na-
ktadanie rgk; 2.6. Powstanie z martwych i sqd wieczny. Ostatni, siédmy pod-
rozdzial stanowi podsumowanie i subiektywna prébe oceny nauczania
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Prince’a. M. Ortowski stosuje tu klasyczna dla wielu dyscyplin nauki me-
tode poréwnawcza, z jednej strony konfrontujac nauczanie Prince’a z uje-
ciem tych zagadnien przez inne nurty pentekostalizmu, z drugiej za$ z kla-
syczna katolicka teologia dogmatyczna. Autor przy tej okazji obficie cytuje
m.in. dwéch wybitnych teologéw ekumenistow reprezentujacych osrodek
wroctawski: ks. Bogdana Ferdka i bp. Andrzeja Siemieniewskiego.

Obydwa rozdzialy wstepne stanowig bardzo rzetelne wprowadzenie
historyczne i teologiczne do zagadnieri poruszanych w czesci zasadniczej
rozprawy. Poniewaz sa one napisane przystepnym i komunikatywnym
jezykiem, wyjasniajacym pewne zagadnienia od podstaw, tekst ten jest
niezmiernie pozyteczny dla czytelnikéw, ktérzy rozpoczynajac lekture,
nie dysponuja wystarczajaca wiedza na temat pentekostalizmu i jego cech
charakterystycznych.

Kolejne cztery rozdzialy stanowia cze$¢ zasadnicza rozprawy. Roz-
dziat trzeci: Od domowej grupy modlitewnej do zboru Kosciota Chrzescijan
Wiary Ewangelicznej w Putawach omawia poczatki wspoélnoty. Za jej roz-
poczecie autor uwaza akcje ,Ewangelia dla kazdego”, przeprowadzona
w mieScie na przetlomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XX
wieku, polegajaca na dystrybucji bezposredniej lub kolportowaniu droga
pocztowa broszur zachecajacych do udzialu w korespondencyjnym kur-
sie biblijnym. Koordynatorem tej akcji w Putawach byt pastor Ryszard
Kwoka ze zboru KChWE w Swidniku. W kursie biblijnym wzieto udziat
okoto 300 os6b z Putaw, jednak tylko nieliczni byli zainteresowani dal-
szymi kontaktami ze spolecznoécig, ktora te akcje zorganizowala. Autor
— wowczas poczatkujacy kaznodzieja, a pdzniej pastor KChWE — nie
ukrywa przyczyn, oglednie méwiac, umiarkowanego powodzenia tej ak-
qji (odwiedzanie uczestnikow kursu bezposrednio w domu, i to bez zapo-
wiedzi, co wigzalo sie z faktem, ze wiekszo$¢ z nich nie posiadata w domu
telefonu, budzito jednoznaczne skojarzenia z dzialajacymi identycznymi
metodami Swiadkami Jehowy). Réwnolegle w Putawach dziatata zwiaza-
na z tym samym $rodowiskiem konfesyjnym modlitewna grupa domowa,
ktorej liderem byt inz. Jarostaw Moniak. Od 10 marca 1991 roku stuzbe
w placéwce misyjnej w Putawach (poczatkowo dzialajacej jako niezalezna
wspolnota, pézniej wiaczona w struktury KChWE) objat autor publika-
¢ji. Samodzielnym zborem tego Kosciota spotecznosé¢ putawska zostata
w pazdzierniku 1993 roku. W dalszym ciggu narracji zwraca uwage wysi-
tek autora, by zachowa¢ maksimum obiektywizmu w opisywanych przez
siebie problemach, ktére pojawily sie¢ w nowo proklamowanej wspolno-
cie. Wymienia wérdd nich: negatywne reakcje ze strony duchowieristwa
rzymskokatolickiego, bariery lokalowe i logistyczne, konflikty personal-
ne, trudno$ci w porozumieniu sie z innymi spotecznosciami o charakterze
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zielono$wigtkowym w miescie i w regionie, jak réwniez osobiste klopoty
autora, przezywajacego w tym okresie powazny kryzys malzeriski. Osta-
teczna wymowa rozdzialu jest jednak optymistyczna: liczebnos¢ zboru
wyraznie sie zwiekszyla: w latach 1991-1995 dwadziescia jeden os6b
z Pulaw i najblizszej okolicy przyjelo chrzest wiary, zmarlo za$ jedynie
dwoje cztonkéw wspdlnoty (Adam Szabelski i Teresa Pawlowska).

Rozdzial czwarty omawia dziatalnos¢ zagranicznych misjonarzy
i ewangelistow, ktérzy w opisywanym w ksigzce okresie dzialali w pu-
tawskim zborze lub w jakis$ sposob go wspierali. W pierwszej kolejnosci
autor wymienia matzeristwo holenderskie (z polskimi korzeniami), Rebec-
ce i Benjamina van der Windtéw, ktérzy w latach 1993-1995 prowadzili
w Pulawach prace ewangelizacyjno-misyjna. Nastepny podrozdziat jest
po$wiecony osobie Gusa Eyre (brytyjskiego ,$piewajacego ewangelisty”)
oraz innym wykonawcom muzyki chrzescijariskiej. Ostatnia czes¢ tego
rozdzialu zawiera relacje z przygotowan i przeprowadzenia w Putawach
teleewangelizacji Billy’ego Grahama z 1993 roku, ktéra za posrednictwem
satelity byta transmitowana z Essen (Niemcy) do wszystkich krajow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej.

Rozdzial piaty, zatytutowany Pomoc przedstawicieli innych zborow w dzia-
taniach misyjno-ewangelizacyjnych Kosciota Chrzescijan Wiary Ewangelicznej
w Putawach, jest najkroétszy: liczy zaledwie trzy strony, co stanowi duza
dysproporcje w tekscie ksigzki (wszystkie pozostale rozdzialy s dtuzsze,
w tym poprzednie do$¢ znacznie). Jak wynika z relacji autora, wszyst-
kie wydarzenia zwigzane ze wspotpracg z innymi zborami mialy forme
koncertéw, na ktérych wystepowali wyznawcy z innych zboréw KChWE.
Jedynym wyjatkiem bylo seminarium Wojny Boze w Starym Testamencie,
prowadzone przez pastora Ryszarda Kwoke ze Swidnika, wielokrotnie
wymienianego na famach ksiazki. Charakter wspoétpracy zboréw w re-
gionie, nastawionej gldwnie na stuzenie w zaprzyjaznionych placowkach
wykonawstwem muzycznym, logicznie wynika z zainteresowan i pa-
sji autora, ktéry sam czynnie uprawia muzyke, o czym wielokrotnie jest
mowa w tekscie publikacji.

Ostatni, sz6sty rozdzial stanowi opis wydarzen z 1995 roku, tj. préb
polaczenia pulawskiego zboru KChWE z inng wspdlnota o podobnym
profilu, lecz dziatajaca niezaleznie. Po potaczeniu si¢ obu wspoélnot (co nie
nastgpilo w sposob catkowicie bezbolesny i bezkonfliktowy) autor ztozyt
rezygnacje z funkcji pastora w putawskim zborze. Logicznie uzasadnia to
przedzial czasowy opisywany w pracy: jest to wlasnie okres stuzby pa-
storskiej Mariusza Ortowskiego w opisywanej wspoélnocie. W ostatnim
podrozdziale autor stara sie przesledzi¢ dalsze losy lideréw wszystkich
putawskich wspdlnot zielonoswigtkowych. Ostatni rozdziat pracy jest
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niewiele dluzszy niz poprzedni (liczy pie¢ stron). Zdaniem recenzentki
obydwa ostatnie rozdzialy bez wiekszego uszczerbku mogtyby zostac po-
taczone w jeden.

Zakoniczenie jest de facto streszczeniem tresci zawartych w calej pra-
cy. Uwage przykuwa bogata bibliografia wymieniajaca kolejno wszystkie
materialy Zrédlowe (co jest bezwzglednym wymogiem przy rozprawach
naukowych z zakresu historii), prace typowo teologiczne (wszystkie au-
torstwa Prince’a lub jemu poswiecone) oraz opracowania pomocnicze
(kilkadziesigt pozycji). Publikacja zawiera réwniez dwa aneksy: pelny
tekst wyznania wiary KChWE w Polsce oraz kopi¢ pisma do Wydziatu
Spraw Obywatelskich Urzedu Wojewé6dzkiego w Lublinie, informujacego
o powolaniu putawskiego zboru. Prace uzupetniaja fotografie oraz indeks
0sob.

Jak napisat jeden z recenzentéw rozprawy, ks. dr hab. Stawomir Paw-
towski: ,Cho¢ praca obejmuje niewielki przedzial czasowy i dotyczy sto-
sunkowo niewielkiej liczby wiernych, budzi szacunek z powodu meto-
dologicznej poprawnosci i wysitku ocalenia od zapomnienia rozlicznych
dzialan misyjno-ewangelizacyjnych podjetych w Putawach w latach
1991-1995”. Recenzentka catkowicie zgadza sie z ta opinig. Uznanie budzi
skrupulatnos¢ autora, ktéry zgromadzit bogaty materiat Zrédtowy, nicze-
go nie pomijajac, jak réwniez wykazal sie rzetelnoscig w jego interpretacji.
Do nielicznych mankamentéw pracy recenzentka zalicza wymieniong juz
wyzej dysproporcje objetosciowa rozdzialow oraz postugiwanie sie gtow-
nie inicjatami imion 0s6b wymienianych w tekscie pracy, co w pewnym
stopniu utrudnia jego percepcje.

Ksigzka Mariusza Orlowskiego stanowi warto$ciowa pozycje wsréd
— wciaz nielicznych na polskim rynku — opracowan dotyczacych histo-
rii dziatajagcych w naszym kraju Koscioléw mniejszosciowych. Jak wida¢,
zostala ona (podobnie jak sam autor) nalezycie doceniona na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim.






