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PAWEL APOSTOL O NATURALNYM
POZNANIU BOGA (RZ 1, 19-20)

Katechizm Kosciota Katolickiego uznaje fragment korespondencji Pawla
z Rzymianami (Rz 1, 19-20) za locus classicus argumentacji biblijnej za na-
turalng (rozumowa) poznawalnoscia Boga. Wéréd ,,»drég« wiodacych do
Jego poznania”!, ktore sa nie tyle dowodami, ile argumentami za istnie-
niem Boga, autorzy Katechizmu wymieniaja dwie: $wiat materialny i oso-
be ludzka (KKK 31). Prezentowana refleksja nad Pawlowym wywodem
najpierw ukazuje przyczyny, dla ktérych poznanie Boga z dziet stworzo-
nych jest utrudnione, nastepnie przybliza nature tego poznania, odwotu-
jac sie do podobnej mysli zawartej w korespondencji Apostota Narodow
z Koryntianami, oraz omawia konsekwencje braku owego poznania. Nie-
co inna droga poznania Boga zostala dana wedlug Pawta wyznawcom
judaizmu, ktérzy maja nie tylko ,ksiege natury” (jak poganie), ale tak-
ze objawione Prawo. Przedstawienie roli Prawa pozwoli okresli¢ réznice
w dochodzeniu do Boga przez pogan i Zydéw. Ostateczne wnioski przed-
stawia konkluzja niniejszych rozwazan.

1. Mozliwosé rozumowego poznania Boga wedlug Rz 1, 19-20

O poczatkach gminy chrzescijafiskiej w Rzymie wiadomo niewiele.
Zgodnie z wczesna tradycja, ktéra niestety nie jest zbyt dobrze udoku-
mentowana, Piotr przybyl do Rzymu okoto 42 roku po Chr. Klaudiusz
od poczatku swych rzagdéw odnosit sie z duza rezerwa do Zydéw. Praw-
dopodobnie w roku 49 lub 50 po Chr. cesarz wydal dekret wydalajacy
Zydéw z Rzymu. Wspomina o nim fukasz: , Potem [Pawel] opuscit Ateny

! Katechizm Kosciota Katolickiego [dalej KKK], Poznan 1994, s. 22.
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i przybyt do Koryntu. Znalazl tam pewnego Zyda, imieniem Akwila, ro-
dem z Pontu, ktéry z zong Pryscylla przybyt niedawno z Italii, poniewaz
Klaudiusz wysiedlit z Rzymu wszystkich Zydéw” (Dz 18, 1-2a)> Sweto-
niusz stwierdza, ze dotyczylo to Zydéw, ktérzy byli powodem niepokoju
za sprawa niejakiego Chrestosa’. Jesli ,Chrestos” odnosi sie¢ do Chrystusa
(a co do tego raczej nikt z badaczy nie zglasza juz watpliwosci), staje sie
jasne, ze dekret cesarza objal nie tylko wyznawcéw judaizmu, w tym ju-
deochrzescijan, ale przypuszczalnie takze niektérych przynajmniej etno-
chrzescijan, ktérych identyfikowano z judaizmem, znajac w jego obrebie
zjawisko prozelityzmu*. Sam Swetoniusz nie jest jednak dokladnie obe-
znany z cala sprawa, gdyz z kontekstu, w jakim pojawia sie¢ wzmianka
o wypedzeniu Zydéw, wynika, ze autor przypuszczal, iz Chrystus znaj-
duje sie w tym czasie w Rzymie®. W kazdym razie wzmianka Swetoniusza
o wydaleniu Zydéw z Wiecznego Miasta poéwiadcza, ze rzymska diaspo-
re zamieszkiwali judeochrzescijanie. Kosciot rzymski wywodzi sie wiec
w potowie I stulecia tak z Zydéw, jak i pogan.

Swiadomy jest tego Pawel Apostol, ktéry w liécie wystanym do chrze-
Scijaniskich mieszkanicow Rzymu uwzglednia jednych i drugich. Adre-
satami Listu do Rzymian, wystanego najprawdopodobniej z Koryntu
w 56 roku, sa zaréwno judeochrzescijanie, jak i wyznawcy Chrystusa wy-
wodzacy sie z kregéw pogarniskich (etnochrzescijanie). Wedtug Apostota
Narodéw jedni i drudzy potrzebowali usprawiedliwienia, ktére znalezli
w Chrystusie. Zydzi bowiem sa winni tego, ze nie zachowali wszystkich
przykazan Prawa, poganie za$ tego, Ze nie rozpoznali Boga na drodze na-
turalnego poznania. Méwiac o poganach, Pawetl porusza sformutowany
w tytule tego artykulu problem naturalnej poznawalnosci Boga. Zgodnie
z hermeneutyczng zasadg, ze tekst nalezy czyta¢ w jego kontekscie, wypa-
da przytoczy¢ w calosci Pawtowy wywéd na ten temat:

2 Nie wiadomo, czy Akwila ijego Zona byli juz w Rzymie chrzescijanami, czy tez zosta-
li nimi w Koryncie pod wptywem przepowiadania Pawta.

* ,Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit”, De vita Caesarum, 5,
25, 4. Za: Gajus Swetoniusz Trankwillus, Zywoty cezarow. Thum. J. Niemirska-Pliszczyniska.
Wroctaw 1987. J6zef Flawiusz poswiadcza postawe Klaudiusza wobec Zydéw, przytac-
zajac stowa jego dekretu: ,Réwnoczesnie napominam ich [Zydc’)w], aby mojej dobroci
nie naduzywali i nie pogardzali wierzeniami innych narodéw, lecz przestrzegali swoich
praw”, Antiquitates Judaicae, 19, 290. Za: J6zef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela. Red. E. Dab-
rowski. Ttum. Z. Kubiak (Ksiegi I-XIII), J. Radozycki (Ksiegi XIV-XX). Warszawa 2001.
Na podstawie informagji, ze wéréd Zydéw trwaja spory o Chrystusa, Swetoniusz zapewne
sadzil, ze Chrystus przebywal w tym czasie w Rzymie; zob. F.F. Bruce, Wiarygodnos¢ pism
Nowego Testamentu. Krakéw 2003, s. 152.

* R. Penna, Les Juifs @ Rome au temps de I'apotre Paul. ,New Testament Studies” 1982,
t. 28, nr 3, s. 328.

® B.B. Bruce, Wiarygodnos¢ pism..., s. 152.
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Albowiem gniew Bozy ujawnia si¢ z nieba na wszelkg bezboznoé¢ i nie-
prawos¢ tych ludzi, ktérzy przez nieprawosc nakladaja prawdzie peta. To
bowiem, co o Bogu mozna poznaé, jawne jest wéréd nich, gdyz Bég im to
ujawnil. Albowiem od stworzenia §wiata niewidzialne Jego przymioty —
wiekuista Jego potega oraz béstwo — staja sie widzialne dla umystu przez
Jego dzietla, tak ze nie moga sie wymoéwié od winy, poniewaz, cho¢ Boga
poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dziekowali, lecz znik-
czemnieli w swoich myslach i zaémione zostalo bezrozumne ich serce. Po-
dajac sie za madrych, stali si¢ glupimi. I zamienili chwate niezniszczalnego
Boga na podobizny i obrazy $miertelnego cztowieka, ptakéw, czworonoz-
nych zwierzat i ptazéw. Dlatego wydat ich B6g poprzez pozadania ich serc
na tup nieczystosci, tak iz dopuszczali sie bezczeszczenia wlasnych ciat.
Prawde Boza przemienili oni w kltamstwo i stworzeniu oddawali czes¢,
i stuzyli jemu, zamiast stuzy¢ Stwoércy, ktory jest blogostawiony na wieki.
Amen. Dlatego to wydat ich B6g na pastwe bezecnych namietnosci: mia-
nowicie kobiety ich przemienily pozycie zgodne z natura na przeciwne na-
turze. Podobnie tez i mezczyzni, porzuciwszy normalne wspotzycie z ko-
bieta, zapatali nawzajem zadza ku sobie, mezczyzni z mezczyznami upra-
wiajac bezwstyd i na samych sobie ponoszac zaplate nalezng za zboczenie.
A poniewaz nie uznali za stuszne zachowa¢ prawdziwego poznania Boga,
wydat ich Bég na pastwe na nic niezdatnego rozumu, tak ze czynili to, co
sie nie godzi. Pelni sg tez wszelakiej nieprawosci, przewrotnosci, chciwo-
$ci, niegodziwosci. Oddani zazdrosci, zabdjstwu, wasniom, podstepowi,
ztodliwosci; potwarcy, oszczercy, nienawidzacy Boga, zuchwali, pyszni,
chetpliwi, w tym, co zle — pomystowi, rodzicom niepostuszni, bezrozum-
ni, niestali, bez serca, bez litoéci. Oni to, mimo ze dobrze znaja wyrok Bozy,
iz ci, ktorzy sie takich czynéw dopuszczaja, winni sa $mierci, nie tylko je
popelniaja, ale nadto chwala tych, ktérzy to czynia (Rz 1, 18-32).

Apostot stwierdza, ze od stworzenia $wiata mozna pozna¢ dwa nie-
widzialne (gr. aorata) przymioty® Boga: , potege” (gr. dynamis) i , béstwo”
(gr. theiotes). Poganie poznali Boga (w. 21), gdyz sam Bo6g objawil im to,
co mozna o Nim pozna¢ (w. 19)”. Mimo to jednak ,nie moga wymowic¢

¢ Uzyty w Biblii Tysiaclecia termin , przymiot” nie wydaje sie w pelni adekwatny, gdyz
z punktu widzenia filozofii béstwo jest istotg, a nie przymiotem Boga.

7 Podobny poglad o poznawalnosci Boga z dziet stworzonych wyznaje s$w. Augustyn:
»Zapytaj piekno ziemi, morza, powietrza, ktére rozprzestrzenia sie i rozprasza; zapytaj pigk-
no nieba [...], zapytaj wszystko, co istnieje. Wszystko odpowie ci: Spéjrz i zauwaz, jakie to
piekne. Piekno tego, co istnieje, jest jakby wyznaniem (confessio). Kto uczynil cate to piekno
poddane zmianom, jesli nie Piekny (Pulcher), nie podlegajacy zadnej zmianie?”, Kazanie 241.
https:/ /opoka.org.pl/biblioteka/M/MR/wam_2010_ojcze_02.html [dostep 15.02.2019].
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sie od winy” (w. 20), gdyz , przez nieprawos¢ nakladaja prawdzie peta”
(w. 18) oraz ,,cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie
dziekowali” (w. 21), co wiecej, ,za¢mione zostalo bezrozumne ich serce”
(w. 21)%. Owo , zaémienie serca” jest nie tylko skutkiem braku poznania
Boga, lecz w pewnym sensie takze jego przyczyna. Pawel uzywa tu cza-
sownika skotidzomai (“pograzy¢ w ciemnosciach’) w odniesieniu do serca
(odpowiednikiem greckiego terminu kardia jest hebr. lew), ktére w Biblii
jest rozumiane jako siedlisko mysli ludzkich, a wiec takze rozumowego
ogladu swiata. Owo , zaciemnienie serca” funkcjonuje w teologii jako kon-
sekwencja grzechu pierwszych rodzicéw.

a. Przyczyny braku poznania Boga z dziel natury wsréd pogan

Biblijny mit o rajskim ogrodzie réwnie jasno ukazuje, ze pierwsze nie-
postuszeristwo wobec Stworcy bylo absolutnie najgorsza decyzja, jaka
kiedykolwiek podjat cztowiek. To ona sprowadzita na $wiat trzy kon-
sekwengcje: §mier¢ (przynajmniej te duchowa, rozumiang jako zerwanie
wiezi z Bogiem), cierpienia i kolejne grzechy. Do kategorii cierpien teo-
logia dogmatyczna wlicza tzw. rane umystu, a wiec zaklocenie poznania
Boga. Rana umystu , odbija si¢ w zyciu czlowieka trudno$cia poznawania
lub wrecz niemoznoscia poznania, a takze ignorancja i lenistwem intelek-
tualnym”®. Wedlug autora natchnionego pierwsi rodzice mieli nadzieje
na poznanie dobra i zla, tymczasem ich grzech przyniost skutek zupet-
nie odwrotny. Szczegélowa analiza frazy ,poznac¢ dobro i zto” (Rdz 3, 5.
22) prowadzi do wniosku, Ze wystepuje ona w narracji w sensie ,, poznac
wszystko”!. Po raz pierwszy fraza ta pojawia si¢ w stowach weza (Rdz
3, 5), ktory knuje podstep przeciw cztowiekowi, po raz drugi za$ nabiera
wydzwiegku ironicznego w ustach Boga (Rdz 3, 22), niemniej w obu przy-
padkach taczy sie Sciéle z upadkiem.

Nowy status cztowieka po grzechu zostal uwypuklony w tekscie po-
przez zastosowanie hebrajskiej formy weatta (Rdz 3, 16), ktéra wprowa-

8 J.K. Pytel, Samookazanie si¢ Boga przez stworzenie swiata (Rz 1, 20). , Warszawskie Stu-
dia Teologiczne” 1997, t. 10, s. 279.

? R.E. Rogowski, ABC teologii dogmatycznej. Opr. S.J. Stasiak, R. Zawita, A. Matachow-
ski. Wroctaw 1999, s. 60.

1'W. Chrostowski, Ogréd Eden. Zapoznane Swiadectwo asyryjskiej diaspory. Rozprawy
i Studia Biblijne 1. Warszawa 1996, s. 108—109. , Przez okreslenie »poznaé dobro i zto« nar-
rator rozumie, stosownie do hebrajskiego sposobu méwienia, naturalnie znacznie wiecej
niz sam tylko proces intelektualny. Stowo jada okresla jednoczeénie doswiadczenie wszyst-
kiego i uzyskanie wladzy nad wszelkimi rzeczami i tajemnicami; »dobro i zto« nalezy bo-
wiem pojmowac tu nie jednostronnie, w sensie moralnym, ale w znaczeniu »wszystko«”,
G. von Rad, Teologia Starego Testamentu. Thum. B. Widla. Warszawa 1986, s. 130.
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dza nowy watek opowiadania'. Konsekwencja ,, poznania dobra i zta” nie
bylo oczekiwane zréwnanie sie z Bogiem (ani tym bardziej zyskanie nie-
$miertelnosci), lecz cierpienia, wstyd, ostabienie woli, utrata pierwotnego
poznania Boga, doswiadczenie bezsilnosci i konieczno$¢ $mierci. Kara za
postepek czlowieka w $wietle wersetu: ,Z wszelkiego drzewa tego ogro-
du mozesz spozywac do woli, ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno
cijes¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2, 16—-17), jest
nie tylko $mier¢, ale takze $wiadomos¢ (poznanie) jej niechybnej koniecz-
noéci. Egzegeci zauwazaja pewien odcien ironii w opowiadaniu Jahwisty:
zamiast oczekiwanego , poznania dobra i zta”, pierwsi rodzice ,, poznali,
ze s3 nadzy” (Rdz 3, 7), przy czym nagosc¢ taczy sie tu z ideg bezsilnosci
i braku skutecznej ochrony przed cierpieniem. Motyw nagosci obejmuje
w tym wypadku takze ograniczenie poznania przymiotéw Bozych.

O ranie zadanej ludzkiemu poznaniu Boga przez grzech pierwszych
rodzicéw pisze Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio:

Wedtug Apostota, na mocy pierwotnego zamystu stwoérczego rozum miat
by¢ wyposazony w zdolno$¢ swobodnego przekraczania granic doswiad-
czenia zmyslowego i docierania do najglebszego Zrédla wszystkiego: do
Stworcy. W nastepstwie niepostuszeristwa, przez ktére czlowiek posta-
nowil nada¢ sobie catkowita i absolutng autonomie w stosunku do Tego,
ktory go stworzyt, utracit te zdolnoé¢ siegania rozumem do Boga Stworcy.
Ksiega Rodzaju opisuje obrazowo te kondycje czlowieka, opowiadajac, ze
Bog umiescit go w ogrodzie Eden, posrodku ktérego rosto ,drzewo po-
znania dobra i zta” (por. 2, 17). Znaczenie tego symbolu jest jasne: czto-
wiek nie byl w stanie samodzielnie rozeznac i rozsadzi¢, co jest dobre, a co
zlte, ale mial kierowa¢ sie wyzsza zasada. Slepa pycha zrodzila w naszych
prarodzicach ztudne przekonanie, Ze sg niezalezni i samodzielni, moga sie
zatem oby¢ bez wiedzy pochodzacej od Boga. Skutki ich pierwotnego nie-
postuszenistwa dotknety wszystkich ludzi, zadajac rozumowi rany, ktore
od tamtej chwili mialy sie sta¢ przeszkoda na jego drodze do pelnej praw-
dy. Ludzka zdolnos¢ poznania prawdy zostata za¢miona na skutek odwré-
cenia sie od Tego, ktory jest Zrédlem i poczatkiem prawdy. Takze o tym
moéwi Apostol, ukazujac, jak bardzo mysli czlowieka staly sie na skutek
grzechu ,nikczemne”, a jego rozumowanie wypaczone i wiodace do falszu
(por. Rz 1, 21-22). Oczy umystu nie mogly juz widzie¢ wyraznie: stopnio-
wo rozum stal sie wieZniem samego siebie. Przyjscie Chrystusa byto wy-
darzeniem zbawczym, gdyz uwolnito rozum od jego stabosci, rozrywajac
kajdany, w ktére sam sie zakut (nr 22).

1 J.W. Wevers, Notes on the Greek Text of Genesis. SBL Septuagint and Cognate Studies
35. Atlanta 1993, s. 48.
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b. Natura rozumowego poznania Boga

Wracajagc do wywodu Pawta skierowanego do Rzymian, nalezy za-
uwazy¢ przekonanie Apostota o mozliwosci naturalnego poznania Boga'
Przekonanie to zawart on w stowach: ,,0od stworzenia $wiata niewidzialne
Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz béstwo — staja sie widzial-
ne dla umystu przez Jego dzieta” (w. 20). Chodzi tu o poznanie rozumiane
w sensie hellenistycznym, a wiec poznanie intelektualne'®. Potwierdza to
terminologia zaczerpnieta z filozofii greckiej (gnostos, ktisis)**. Inaczej ma
sie rzecz w korespondencji z Koryntianami, gdzie Pawel wydaje sie nawia-
zywac wprost do starotestamentowej idei madrosci Bozej: ,, Skoro bowiem
Swiat przez madros¢ nie poznat Boga w madrosci Bozej, spodobato sie
Bogu przez glupstwo gloszenia stowa zbawi¢ wierzacych” (1 Kor 1, 21).
W tym przypadku koncepcja poznania jest na wskro$ semicka, zaktada
bowiem nie tylko akt intelektualny, lecz takze afirmacje wolitywng, mia-
nowicie przylgniecie sercem do poznanego Boga®. Juz samo sformulowa-
nie ,przez glupstwo gloszenia” jest paradoksalne. Staja wiec naprzeciw
siebie dwie kategorie: Swiat ze swoja madroscia i B6g z madroscia, ktéra
Swiatu wydaje sie , glupstwem”.

Kosmos to $wiatistot ludzkich, ktére wpatrujac sie w Boza madroéc¢ odbi-
ta w stworzeniu, moga poznac jego Stworce, jednak nie sa w stanie ani po-
znad, ani przyjac zbawczego dzialania Boga (podobnie jak w Rz 1, 19-20;
por. Mdr 13, 1-9). Bég jednak od wiekéw postanowit zbawic tych, ktérzy
przyjma nie madros¢ swiata, lecz logike wiary w Jezusa Chrystusa. A za-
tem nie istnieje de facto antyteza poznania racjonalnego i wiary, lecz za-
mkniecia sie w logice czysto ludzkiej i otwartosci na Bozg madrosé. Pawet
przedstawia to za pomoca antytezy: madrosé $wiata — madrosc Boga'.

2 H. Ordon, Swiat stworzony drogg do poznania Boga (Rz 1, 19-20). , Verbum Vitae” 2017,
nr 31, s. 172-173.

5 E. Swierczek, Poznanie Boga wedtug Pisma Swietego. Czy Mdr 13, 1-9i Rz 1, 18-23 oraz
pézna tradycja zydowska uzupelniajq 0gdlng nauke biblijng na temat poznania Boga? ,Przeglad
Kalwaryjski” 2007-2008, nr 11-12, s. 26.

4 J. Woyke, ,, Sie vertauschten die Wahrheit tiber Gott mit der Liige...” 'Anti-Kosmotheismus’
im Romerbrief des Paulus? W: Schépfung, Monotheismus u. fremde Religionen. Studien zu In-
klusion und Exklusion in den biblischen Schopfungsvorstellungen. Red. L. Bormann. Biblisch-
Theologische Studien 95. Neukirchen — Vlyun 2002, s. 152.

5 K. Romaniuk, Zagadnienie naturalnego poznania Boga wedtug Rz 1, 18-33. ,, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 1977, t. 24, z. 1, s. 65—66.

6 ,W historii egzegezy padaly rézne propozycje rozumienia sformulowania »w ma-
drosci Bozej«. Niektérzy rozumieli tu madrosé objawiona w Prawie i w ksiegach proroc-
kich (Chryzostom, Klemens Aleksandryijski), inni woleli méwi¢ o madrosci, ktéra kaze
przewartosciowac sprawy tego $wiata i uznac je za mato znaczace (Orygenes), jeszcze inni
wskazywali na madros¢ pochodzaca z objawienia Bozego (jako jej Zrédio wskazywano
niekiedy zydowska apokaliptyke). Inna propozycja gltosi, ze madrosé, o ktérej moéwi tu
Pawel, to prorocka madros¢ pozwalajaca krytycznie i oczyma wiary spojrze¢ na sprawy
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Tradycja Kosciota raczej jednoznacznie interpretuje Rz 1, 18-32 i 1 Kor
1, 21 jako teksty moéwigce o mozliwosci naturalnego poznania Boga'.
Oczywiscie istnieje cala gama odcieni interpretacyjnych wsréd egze-
getow, jednak raczej nikt nie zaprzecza zasadniczemu przestaniu tych
fragmentéw. Co najwyzej pewni badacze utrzymuja, Zze mowa jest tam
o mozliwosci poznania Boga z dziet stworzonych, nie za$ o koniecznoéci.
Niektoérzy dodajg, ze do takiego poznania konieczne jest dzialanie Bozej
taski na rozum ludzki.

Taki stan rzeczy poswiadcza papiez Pius XII, ktéry w encyklice Humani
generis pisze:

Umyst ludzki zasadniczo mégltby o wiasnych sitach dojs¢ do prawdziwe-
go i pewnego poznania tak jedynego osobowego Boga, ktory przez swoja
Opatrznoé¢ czuwa nad $wiatem i nim rzadzi, jak i prawa naturalnego, kto6-
re Stwoérca wypisal w naszych duszach. Skuteczne i owocne wykorzystanie
za pomoca rozumu tych wrodzonych zdolnosci natrafia jednak w praktyce
na liczne przeszkody. Prawdy dotyczace Boga oraz relacji miedzy Bogiem
iludZmi przekraczaja w sposob absolutny porzadek rzeczy podpadajacych
pod zmysty i gdy powinny one wyrazi¢ sie w czynach i ksztattowac zycie,
wymagaja od cztowieka poswiecenia i wyrzeczenia sie siebie. Rozum ludz-
ki natomiast w poszukiwaniu takich prawd napotyka trudnosci wynikajace
z wplywu zmystéw i wyobrazni oraz ze ztych sktonnosci spowodowanych
przez grzech pierworodny. Sprawia to, ze w tych dziedzinach ludzie tatwo

$wiata; istniejg wreszcie i tacy, ktérzy widza tu nawigzanie do charyzmatycznego daru
madroéci. Bardziej istotne niz okreslenie semantycznego pola terminu sofia i odnalezienie
odcienia znaczeniowego nadanego mu przez Pawtla jest jednak fakt, ze madros¢ ta zosta-
je przeciwstawiona madroéci $wiata. Apostot ktadzie nacisk nie na samga tres¢ terminu,
lecz na opozycje”, M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian. Wstep, przektad z oryginatu, komen-
tarz. Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament 7. Czestochowa 2009, s. 129-130. Por.
S.M. Pogoloff, Logos and Sophia: The Rhetorical Situation of 1 Corinthians. SBL Septuagint and
Cognate Studies 134. Atlanta 1992, s. 11-112.

7 Na taka interpretacje Rz 1, 19-20 powotuje si¢ Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio:
»W pierwszym rozdziale Listu do Rzymian sw. Pawel pomaga nam wyrazniej dostrzec,
jak wnikliwa jest refleksja podjeta w Ksiegach madrosciowych. Poslugujac sie jezykiem
potocznym, Apostol przeprowadza filozoficzny wywéd, w ktérym wyraza gleboka praw-
de: obserwacja »oczyma umystu« rzeczywistosci stworzonej moze doprowadzi¢ do pozna-
nia Boga. Poprzez stworzenia daje On bowiem rozumowi wyobrazenie o swojej »potedze«
i »Boskosci« (por. Rz 1, 20). Wyraza sie w tym uznanie, ze rozum ludzki posiada zdolnos¢,
ktora zdaje sie nieledwie przekraczac jego wlasne naturalne ograniczenia: nie tylko nie jest
zamknieta w sferze poznania zmystowego, potrafi bowiem poddac je krytycznej refleks;ji,
ale analizujgc dane zmystowe moze tez dotrze¢ do przyczyny, z ktérej bierze poczatek
wszelka postrzegalna rzeczywistos¢. Jezykiem filozoficznym mozna by powiedzie¢, ze
ten doniosty tekst Pawtowy potwierdza, iz cztowiek posiada zdolno$é pojmowania me-
tafizycznego” (nr 22), https://opoka.org.pl/biblioteka/W /WP /jan_pawel_ii/encykliki/
fides_ratio_0.html [dostep 15.02.2019].
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sugeruja sie bledem lub przynajmniej niepewnoscia w tym, czego nie chca
uznaé za prawde (nr 2)*.

W stowach tych widac jasne nawigzanie do dokumentu I Soboru Wa-
tykanskiego:

Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium princi-
pium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo co-
gnosci posse. [...] Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et Do-
minum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine
certo cognosci non posse: anathema sit (De Deo uno 1785).

c. Skutki braku rozumowego poznania Boga

Apostot Pawel okazuje sie spadkobiercq zaréwno greckiej, jak i juda-
istycznej tradycji sapiencjalnej. W zestawieniu jego wywodu o naturalnej
poznawalnosci Boga (Rz 1, 18-32) z my$la zawarta w Ksiedze Madrosci
(Mdr 13, 1-9) da sie zauwazy¢ cztery wspoélne elementy: ,badanie przyro-
dy jako cze$¢ nabywania filozoficznej madrosci, przyrodoznawstwo jako
jedna z mozliwych drég do poznania rozumu Boga, natura jako otwarta
ksiega i wreszcie wielowarstwowy przekaz Bozy zapisany w tej ksiedze
i mozliwy do odczytania przez czlowieka”". Kto jednak nie podejmie wy-
sitku, aby na tej drodze pozna¢ Boga, naraza sie na grzech batwochwal-
stwa, ktory to wiasnie jest konsekwencjg braku poznania Boga: ,I zamie-
nili chwate niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy $miertelnego
czlowieka, ptakéw, czworonoznych zwierzat i ptazéw” (Rz 1, 23)*. W ko-
respondengji z chrzeécijanami w Galacji Pawet dodaje: , Wprawdzie ongis,
nie znajac Boga, stuzyliscie bogom, ktérzy w rzeczywistosci nie istnieja.
Teraz jednak, gdyscie Boga poznali i, co wiecej, Bg was poznal, jakze
mozecie powraca¢ do tych bezsilnych i nedznych zywiotéw, pod ktérych
niewole znowu chcecie si¢ poddac?” (Ga 4, 8-9).

Balwochwalstwo byto uwazane w Izraelu i w rodzacym sie Kosciele
za jedno z najwiekszych wykroczen przeciw prawdziwemu Bogu. Byto
ono niczym cudzoléstwo, ktore przeciez Prawo Izraela karato $miercia.
Pierwotny monoteizm izraelski nie wykluczat wcale istnienia obcych bo-
gow, przyjmujac raczej charakter monolatryczny. Z czasem utrwalilo sie
przekonanie, ze bogowie obcych narodéw sa utuda i nicoscia. Rozwdj

18 DS 3875. Za: KKK 37.

1 A. Siemieniewski, Sciezkq nauki do Boga. Nauki przyrodnicze i duchowos¢ w starozytnosci
1w Sredniowieczu. Warszawa 2009, s. 18.

2 K. Romaniuk, Ksigga Madroéci. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz. Pismo Swie-
te Starego Testamentu 8/3. Poznait — Warszawa 1969, s. 201-202.
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myS$li demonologicznej wplynat na utozsamienie bozkéw z demonami,
czyli ztymi duchami, ktére zostaly stworzone przez jedynego Boga jako
istoty z natury dobre, jednak przez wilasny wybér wykroczyly przeciw
swemu Stwoércy. Autor Psalmu 96 zapewnia, ze wszyscy bogowie pogan
to nicosc: kol-elohe haammim elilim (BT5 ttumaczy: “utuda’, w. 5). Hebrajskie
elilim (nico$¢) stoi w jawnym kontrascie z elohim (B6g). Owa ,nicos¢” jed-
nak w przekladzie greckim Septuaginty przyjmuje imie demona: pantes
hoi theoi ton ethnon daimonia. Tym samym $ladem w tlumaczeniu poszedt
$w. Hieronim: ,omnes dii gentium daemonia”?..

Batwochwalstwo jest wiec dla Izraelitow i pierwszych chrzescijan ni-
czym innym jak tylko poddawaniem si¢ wplywom demondéw, ktérych
zamiarem jest odwodzenie wyznawcéw od drogi zbawienia*. Kiedy Pa-
wel glosil Atenczykom zmartwychwstatego Chrystusa jako ,nieznanego
Boga” (Dz 17, 23), niektorzy z filozoféw epikurejskich i stoickich mowili:
»Zdaje sig, ze jest on zwiastunem nowych bogéw (daimonion), bo glosit Je-
zusa i zmartwychwstanie” (Dz 17, 18). Pisma Pawlowe podtrzymuja daw-
ne przekonania o tozsamosci bozkéw i demonoéw?. Apostot przestrzega
Koryntian: ,Nie chcialbym, byscie mieli co§ wspdlnego z demonami. Nie
mozecie pi¢ z kielicha Pana i z kielicha demonéw; nie mozecie zasiadac
przy stole Pana i przy stole demonéw” (1 Kor 10, 20b—21)*.

2 Podobnemu przeksztalceniu w tlumaczeniu ulegto Boze ostrzezenie przeciw tym,
ktoérzy ,pala kadzidlo na ceglach” (Iz 65, 3); w LXX Bég napomina tych, ,ktérzy palg ka-
dzidlo demonom”. ,Kozly” z 1z 13, 21 w tekscie greckim staja si¢ ,demonami”. , Trzeba
takze pamietad, ze w najstarszych wierzeniach zydowskich (tzn. sprzed wygnania) wyste-
powaly postacie demonéw i ztych duchéw odpowiadajace starozytnym béstwom kananej-
skim”, A.M. di Nola, Diabet. O formach, historii i kolejach losu Szatana, a takze o jego powszech-
nej a ztowrogiej obecnosci wsrod wszystkich ludéw, od czasow starozytnych az po terazniejszosc.
Ttum. I. Kania. Krakéw 1997, s. 154.

2 M. Rosik, Biblia o batwochwalstwie. W: Bogowie i ich ludy. Religie pogariskie a procesy
tworzenia sie toZsamosci kulturowej, etnicznej, plemiennej i narodowej w Sredniowieczu. Red. L.P.
Stupecki. Wroctaw 2008, s. 28—29.

# Zwiazek pomiedzy idolatrig a demonami ukazuje kantyk Mojzesza, ktoéry interpre-
tuje historie Izraelitéw wedrujacych przez pustynie: ,Bogami cudzymi do zazdrosci Go
pobudzaja i gniewaja obrzydliwosciami. Ztym duchom skladaja ofiary, nie Bogu, bogom,
ktérych oni nie znaja, nowym, §wiezo przybylym — nie stuzyli im wasi przodkowie”
(Pwt 32, 16—17); J. Smit, ,,Do Not Be Idolaters”: Paul’s Rhetoric in First Corinthians 10:1-22.
,Novum Testamentum” 1997, t. 39, fasc. 1, s. 41-42.

# E. Dabrowski, Listy do Koryntian. Poznan 1965, s. 224-227.
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2. Kwestia poznania Boga wéréd Zydéw

Inaczej ma sie sprawa poznania Boga wséréd wyznawcéw judaizmu.
W ich przypadku poznanie Boga jest ulatwione, gdyz moze si¢ dokonaé
na drodze objawionego Prawa. Prawo dane przez Boga na Synaju ma wy-
miar moralny i kultowy®, a jego szczytem jest Dekalog. Prawo zostato
dane Izraelowi jednak nie po to, aby wyzwoli¢ go z grzechéw, ale po to, by
uswiadomic¢ mu grzesznosé (Rz 7, 7), skoro ,, przez Prawo jest tylko wiek-
sza znajomos¢ grzechu” (Rz 3, 20b). Wystarczy jeden raz ztamac przyka-
zanie Boze, aby znaleZ¢ sie w stanie grzesznosci, gdyz ,jeden tylko grzech
przynosi wyrok potepiajacy” (Rz 5, 16b). Nie ma takiego cztowieka, ktéry
nie ztamatby chocby jednego przykazania, ,wszyscy bowiem zgrzeszyli
i pozbawieni sa chwaly Bozej” (Rz 3, 23). ,Wszyscy” odnosi sie tak do
Zydéw, jak do pogan.

Poganie nieznajacy Prawa grzesza, gdyz nie poznali w sposéb wlasci-
wy Boga z dziet stworzonych, Zydzi — cho¢ znaja Prawo — o wlasnych
sitach nie sa w stanie go przestrzega¢®. Prawo wiec zadng miara nie jest
w stanie uwolni¢ czlowieka z grzechu, a jedynie uswiadomi¢ mu stan
grzesznosci. Na tym polega jego zasadnicza funkcja (Rz 5, 12. 21; 7, 11).
Co wigcej, w pewnym sensie Prawo jeszcze bardziej pograzyto czlowieka
w grzechu. ,Gdzie nie ma Prawa, tam nie ma i przestepstwa” (Rz 4, 15b),
pisze Apostol Narodéw. Nie ma przestepstwa, gdyz cztowiek nie wie, co
jest dobre, a co zte”. Uswiadamia mu to dopiero Prawo, ktérego nie jest
w stanie przestrzega¢ wlasnym wysitkiem. Wystarczy ztamac jedno przy-
kazanie, a czlowiek staje si¢ grzesznikiem i trwa w tym stanie, cho¢by
zachowywal skrupulatnie wszystkie inne. Zaden ludzki wysitek nie wy-
starcza, by ten stan grzesznosci w sobie pokonaé. Dobre czyny sg czyms$
chwalebnym, nie niweluja jednak czynéw zlych. Czlowiek, ktory raz stat
sie grzeszny (a takimi sa wszyscy), nie moze wyjé¢ z tego stanu bez Od-
kupiciela. Bedac w stanie grzechu, czlowiek jest jego niewolnikiem; zyje
jakby w wiezieniu (Ga 3, 22-25). Jedyne, co mozna wéwczas zrobié, to
szuka¢ ratunku w Bogu, ktéry ma moc odkupic i przebaczy¢ grzech. To
nie Prawo, ale B6g w Chrystusie moze pojednac cztowieka ze soba. Prawo

» W. Rakocy, ,,Gdzie Duch Pariski — tam wolnos¢” (2 Kor 3, 17). Pneumatologia wyzwole-
nia i wolnosci. ,Scripturae Lumen” 2012, nr 4, s. 113; H. Hiibner, Das Gesetz bei Paulus. Ein
Beitrag zum Werden der paulinischen Theologie. Gottingen 1978, s. 77-80; H. Réisénen, Paul
and the Law. Wissenschaftliche Untersuchungen Zum Neuen Testament 29. Ttibingen 1983,
s.23-28.

% H. Ordon, Swiat stworzony..., s. 177; B. Ponizy, Poznanie Boga na podstawie Ksiggi
Magdrosci 13, 1-9. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1981, t. 34, nr 2, s. 101.

7 G. Rafinski, Grzech ludzkosci i dar usprawiedliwienia. List Sw. Pawta do Rzymian. W: Dzie-
je Apostolskie. Listy sw. Pawta. Red. J. Frankowski, S. Medala. Wprowadzenie w Mysél i We-
zwanie Ksiagg Biblijnych 9. Warszawa 1997, s. 311.
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jest jedynie ,wychowawcg” (gr. paidagogos; Ga 3, 24); dopiero wiara spra-
wia, ze cztowiek przestaje by¢ poddany ,wychowawcy” (Ga 3, 25)%.

Dla tych, ktorzy uwierzyli w Chrystusa, funkcja Prawa ustata (Rz 10, 4;
Ga 3, 19)%. Oczywiscie nie oznacza to, ze wierzacy w Chrystusa nie musza
zachowywac przykazan. Wrecz przeciwnie! Jednak po przyjéciu Chrystu-
sa przez wiare w Niego zyskuja moc, by przykazania te wypelniaé, wcze-
$niej natomiast o wlasnych sitach nie byli wstanie tego uczyni¢®*. Chrystus
wykupit czlowieka z niewoli Prawa w tym sensie, ze dzieki Niemu czto-
wiek staje sie dzieckiem Boga (Ga 3, 23—26). Dziecko nie podlega zniewole-
niu. Dziecko Boga ma Ducha Bozego, ktéry daje site do zachowania przy-
kazani. ,Co bowiem bylo niemozliwe dla Prawa, [...] [tego dokonat B6g]”
(Rz 8, 3). Przykazania pouczaly o tym, co jest dobre, Duch za$ daje site, by
dobro wypetni¢. Przykazania méwity o tym, co jest grzechem, a Duch daje
moc, by grzechu unika¢. Przykazania nie daja sily, by unika¢ zta i czyni¢
dobro, natomiast Duch daje upodobanie w tym, co dobre, dzieki czemu
czynienie dobra staje si¢ radoscig, a nie ciazagcym obowigzkiem.

Poziom zycia moralnego nie jest zalezny od przyjecia przykazan, lecz
od stopnia zjednoczenia z Bogiem: kto jest z Nim &ciéle zlaczony, nie po-
trzebuje przykazan, sam bowiem Bég poucza go o tym, co dobre, i daje site
do wypelnienia tego dobra. Moc do zachowania Prawa nie lezy w samym
Prawie, lecz w zjednoczeniu z Chrystusem. Nie wystarczy znajomosc Pra-
wa, by go przestrzegac. Trzeba by¢ zjednoczonym z Bogiem, by otrzymac
moc do zachowywania przykazan. Zydzi zatem pozostaja winni przed
Bogiem podobnie jak poganie®. Ci drudzy dlatego, ze nie przylgneli do

% W. Rakocy argumentuje, , ze zycie wedle Prawa Bozego na etapie Starego Testamen-
tu apostol Pawel postrzega jako stan zniewolenia w grzechu. Owo Prawo nie wyrwato
czlowieka z tego stanu, ale jeszcze bardziej go w nim pograzyto, dajac mu wieksza Swia-
domoséc¢ wlasnej grzesznosci. Bez Odkupiciela owa sytuacja jest beznadziejna. Zachowanie
przykazan podnosi wprawdzie poziom moralny czlowieka, lecz nie doprowadza go do
stanu sprawiedliwosci w obliczu Boga”, W. Rakocy, , Gdzie Duch Pariski — tam wolnosc”...,
s. 117.

¥ Wiecej na temat Pawtowego rozumienia Prawa: zob. M. Czajkowski, , Caty Izrael be-
dzie zbawiony” (Rz 11, 26). Rz 9—11 w kontekscie catego Listu do Rzymian. ,Perspectiva” 2012,
t. 11, nr 1 (20), s. 5-22.

% O stanie czlowieka przed przyjsciem na swiat Odkupiciela: zob. A. Paciorek, Cztowiek
bez Chrystusa w soteriologii Listu $w. Pawta do Rzymian. Tarnéw 1995.

3 W tym kontekscie H. Ordon stwierdza: ,,Spotkanie judaizmu biblijnego, jego wierzeri
i kultu, ze swiatem kultury i filozofii hellenistycznej, do jakiego doszlo w diasporze,
zwlaszcza aleksandryjskiej, wniosto nowe elementy i impulsy réwniez w problematyke
poznania Boga. Zydowskim wyznawcom monoteizmu, zyjacym wéréd pogan, nie byta
obca wiedza o tym, ze w niektérych nurtach filozoficznych przyjmowano na podstawie je-
dynie rozumowych spekulacji, bez uciekania sie do objawienia, istnienie jednego Boga jako
pierwszej przyczyny i zasady taczacej caly wszechswiat. Punktem wyijscia dociekan, ktére
doprowadzity na podstawie wnioskowania skutkowo-przyczynowego do wypracowania
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Boga, ktérego mozna poznac na drodze rozumowej, ci pierwsi za$ dlate-
go, ze majac Prawo, nie zachowywali go.

3. Konkluzja

Augusto Guerriero, wloski pisarz, jest autorem dzieta zatytulowanego
Quaesivi et non inveni (Szukatem i nie znalaztem). Publicysta dzieli sie swoim
doswiadczeniem poszukiwania Boga, ktére spetzto na niczym. Autor wy-
jasnia, ze poszukiwat Boga, jednak nie znalazt przekonujacych argumen-
tow za Jego istnieniem. W odpowiedzi na ksigzke Guerriero Carlo Carret-
to napisat dzieto Ho cercato e... ho trovato (Szukatem i znalaztem). Zakonnik
daje w niej piekne swiadectwo wtasnych poszukiwan Boga, ktére dopro-
wadzily go do glebokiej wiary. Wydaje si¢, ze owe dwa doswiadczenia
dwaéch o0s6b poszukujacych Boga moga by¢ trafnym podsumowaniem re-
fleksji na temat Jego naturalnej poznawalnosci. Zgodnie z przekonaniem
Apostota Narodéw obserwacja dziela stworzenia i poglebiona refleksja
intelektualna moga doprowadzi¢ do poznania istnienia Boga i niektérych
Jego przymiotéw. Poznanie to pozostaje jednak mozliwoscia, nie koniecz-
noscia.

Na koniec niech zabrzmi glos Jana Pawla II, ktéry komentujac klasycz-
ny Pawlowy tekst o naturalnej poznawalnosci Boga, powiedziat:

Apostol ma tu na mysli ludzi, ktérzy ,przez nieprawos¢ nakladajg praw-
dzie peta” (Rz 1, 18). Grzech odwodzi ich od oddawania naleznej czci Bogu,
ktérego kazdy czlowiek moze poznaé. Moze poznac Jego przymioty. Nie-
widzialny Bog staje sie poniekad widzialny przez swoje dziefla. Te sama,
co apostot Pawel, nauke o poznawalnosci Boga z rzeczy stworzonych glosi
w Starym Testamencie Ksiega Madrosci. [...] Gtéwna my$l przytoczonego
fragmentu Ksiegi Madrosci odnajdujemy réwniez w Liscie $w. Pawla do
Rzymian (1, 18-21): Boga mozna poznac ze stworzen — $wiat widzialny
stanowi dla umystu ludzkiego podstawe do wniosku o istnieniu niewi-
dzialnego Stwoércy. Wypowiedz Ksiegi Madrosci jest obszerniejsza. Autor
natchniony polemizuje w niej ze wspéiczesnym sobie pogaristwem, ktére
wyrazalo si¢ w oddawaniu czci boskiej stworzeniom. Réwnoczeénie za$
mozna w tej wypowiedzi odnalezé akcenty istotne dla kazdej epoki, réw-
niez i dla naszej>>.

idei Stwoércy i wielkiego Architekta $wiata, byly dostrzegane w przyrodzie racjonalnosé,
harmonia i fad. Poniewaz nie mogly one by¢ dzietem przypadku, stad pojawily si¢ proby
racjonalnego wyjasnienia ich zaistnienia”; H. Ordon, Swiat stworzony..., s. 177.

%2 Jan Pawet II, Gtupi z natury (Mdr 13, 1). Katecheza wygtoszona na pl. $w. Piotra 20
marca 1985 r. https:/ /adonai.pl/jp2/?id=189 [dostep 15.02.2019].
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Paul the Apostle about Recognizing God in a Natural Way
(Rom. 1:19-20)

Abstract

Apostle Paul in his correspondence with Romans states that there is a possibility to
obtain some knowledge about God in natural way: “since the creation of the world, the
invisible existence of God and his everlasting power have been clearly seen by the mind’s
understanding of created things” (Rom. 1:20). There is a difference between the natural
way of knowing Gog between pagans and Jews. It is because Jews have not only “book of
nature” but also the Law which is revealed by God. Human sins make it more difficult to
recognize God and his features both for pagans and Jews.

Keywords:
recognizing God, Letter to the Romans, apostle Paul, natural way, the Law






