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PERSONIFIKACJA ZIEMI W KSIEDZE JEREMIASZA
12,4 A KWESTIE EKOLOGICZNE

Niniejszy artykul obiera sobie trzy cele: 1) przyblizenie znaczenia zato-
by ziemi w kontekscie proroctwa Jeremiasza; 2) okreslenie obecnego sta-
nu dyskusji dotyczacej wykorzystania Starego Testamentu w refleksji nad
ekologia; a takze 3) obrone tezy, Ze jezyk personifikacji ziemi w Jr 12, 4
(oraz w innych podobnych passusach) w naturalny sposéb moze sprzyjac
tendencjom ekoteologicznym.

Jr12, 4 (TM) w Swietle wspdlczesnych badan biblijnych

Fragment Jr 12, 4a-c stwierdza, ze ziemia ,trwa w zalobie” z powodu
ztodci tych, ktérzy w niej mieszkaja. Czasownik Sax wystepujacy na po-
czatku wersu 4 moze oznaczac zarowno ‘by¢ w zalobie™, jak i “wysychac’?,
w tym drugim przypadku jako synonim wx. Oba czasowniki wystepuja
razem w Am 1, 2, gdzie ax odczytywany jest z reguly w znaczeniu ‘bycia
w zalobie’. Nie wiadomo do korica, dlaczego oba wymienione znaczenia
zawieraja si¢ w tym hebrajskim czasowniku. Mozliwe, ze chodzi z jednej

! Za tym tlumaczeniem opowiadaja sie np. L. Stachowiak (Ksigga Jeremiasza. Poznan
1967, s. 203); P.C. Craigie, P.H. Kelley i J.F. Drinkard (Jeremiah 1-25. Dallas 1991, s. 175);
J.R. Lundbom (Jeremiah 1-20. A New Translation with Introduction and Commentary. New
York 1999, s. 640).

2’Wysycha¢’ to tlumaczenie preferowane np. przez: W. McKane’a (A Critical and
Exegetical Commentary on Jeremiah. Edinburgh — New York [1986] 2001, s. 260, 262);
W.L. Holladaya (Jeremiah: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah. T. 1: Chapters
1-25. Philadelphia 1986, s. 364, 378); a takze na gruncie polskim przez ttumacza Biblii war-
szawsko-praskiej, K. Romaniuka. Zob. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. ,Biblia
warszawsko-praska” w przektadzie z jezykow oryginalnych opracowat Kazimierz Romaniuk, pierw-
szy biskup warszawsko-praski. Towarzystwo Biblijne w Polsce. Warszawa 1997.
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strony o odniesienie do stanu psychicznego (zaloba), z drugiej za$ do sta-
nu fizycznego (wyschniecie)’. Wedlug takich badaczy jak D.R. Hillers cza-
sownik 5ax (akad. abalu) stanowi pewien topos literackiej tradycji siega-
jacej wstecz do ugaryckiego mitu dotyczacego zaloby bogini Anat, ktéra
oplakiwata swojego matzonka Baala, boga deszczu i burzy, zabitego przez
Mota*. Jego $mier¢ oznaczala susze na ziemi. A zatem zaloba wigzala sie
z odczuwalng przez ludzi susza. Niekoniecznie jednak autorzy biblijni
byli sSwiadomi tych wczesniejszych powiazan znaczeniowych w obrebie
czasownika 5ax. Bardziej wymownym moglo by¢ dla nich powiazanie
rytuatow zalobnych (m.in. siedzenie w prochu i popiele) z wysychaniem
ziemi. Mozliwe tez, ze czasownik zaczal funkcjonowac jako martwa meta-
fora, w obrebie ktérej pewien stan fizyczny zostal przeniesiony na aspekt
psychologiczny”.

W Biblii hebrajskiej motyw ,,zaloby ziemi” pojawia sie dziewieciokrot-
nie (Iz 24, 1-20; 33, 7-9; Jr 4, 23-28; 12, 1-4; 12, 7-13; 23, 9-12; Oz 4, 1-3;
J11,5-20; Am1, 2). W kazdym z tych przypadkéw jest powigzany z wysy-
chaniem ziemi. LXX we wszystkich tych miejscach oddaje czasownik >ax
przez grecki ekwiwalent Tevbéw, oznaczajacy trwanie w zatobie, doswiad-
czanie smutku. Wydaje si¢ wiec uzasadnione przyjecie, ze podstawowe
znaczenie omawianego czasownika to ‘by¢ w zalobie’, ktore niekiedy od-
nosi sie do fizycznego stanu wysychania®.

Czes¢ komentatoréw zdecydowatla sie na usuniecie pierwszych dwaéch
czedci Jr 12, 4 ze wzgledu na niejasna tacznosé z tokiem przekazu w wer-
secie 12, 3. Podczas gdy ostatnia czesé¢ Jr 12, 4 dobrze wpisuje w mysl za-
warta w 12, 3, pierwsza czes¢ wersetu 4 lepiej pasowalaby w kontekscie
Jr 14, 1-67. Sklonnos¢ do usuwania pierwszych dwoch linii wersetu 4 jest
widoczna réwniez w polskich przektadach: w Biblii Tysiaclecia (wyd. 5)
oraz w Biblii paulistow?®. Jednak przewazajaca wsréd komentatoréw ten-
dencja stara sie zachowac calos¢ tekstu masoreckiego, zakladajac pewna
ztozonos¢ semickiej wypowiedzi i mozliwosé zaistnienia tzw. przesko-

® W.L. Holladay, Jeremiah. A Commentary..., s. 378.

* D.R. Hillers, The Roads to Zion Mourn. ,Perspective” 1971, t. 12, nr 1-2, s. 121-134,
szczegolnie s. 128—-129.

® Por. KM. Hayes, , The Earth Mourns”: Prophetic Metaphor and Oral Aesthetics. Leiden
2002, s. 16.

6 Zob. ibidem, s. 18.

7 J.A. Thompson (The Book of Jeremiah. Grand Rapids 1980, s. 355, przyp. 35 i 36) podaje
przyklady komentatorow, ktérzy zaproponowali taki podziat w. 4.

8 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych. Opraco-
wat zespot biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich — ,, Biblia Tysigclecia” wyd.
V. Pallottinum. Poznan 2000; Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad
z jezykdw oryginalnych z komentarzem. Swiety Pawel. Czestochowa 2008.
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kow myslowych’. Wydaje sie, ze zachowanie tekstu masoreckiego stuzy
tez ozywieniu samego obrazu kleski, ktéra dotyka ziemie, co tez zostanie
poruszone w dalszej czeéci przedkladanego artykutu. Dodatkowo mozna
zauwazy¢, ze pytanie z pierwszej czesci wersetu 4 (jak dtugo?) odpowiada
strukturalnie pytaniu z Jr 12, 1 (dlaczego?)'’, a tym samym przemawia za
pozostawieniem tekstu w niezmienionej formie. Na potrzeby niniejszego
artykulu przyjmuje sie wiec dtuzsze, bardziej problematyczne brzmienie
Jr 12, 4. Wydaje sie, ze wilasdnie ta wersja niesie za soba pewne implikacje
dla dyskusji dotyczacej ekologii, ktéra odnosi sie do obrazu ,lamentuja-
cej” ziemi w pismach prorockich Starego Testamentu.

,Zaloba ziemi” w Jr 12, 4 w kontekscie przeslania prorockiego

Rozdzialy od jedenastego do trzynastego proroctwa Jeremiasza doty-
czq niewiernoéci Judy wzgledem Bozego przymierza oraz konsekwencji,
jakie sie z tym stanem wigzg. Fragment Jr 11, 1-17 zapowiada kleske dla
ludu i krélestwa jako skutek batwochwalstwa. Po przedstawieniu aktu
oskarzenia (w. 1-10) nastepuje ogloszenie sadu''. Cho¢ przyznaje sie, ze
kolejne dwanascie wersetow (Jr 11, 18 — 12, 6) sprawia spore problemy
zwigzane ze struktura, forma i redakcja tekstu, przypuszcza sie row-
niez, ze passus ten skiada sie z dwéch narzekan Jeremiasza (11, 18-20;
12, 1-4) oraz dwoéch odpowiedzi ze strony JHWH (11, 21-23; 12, 5-6)
Lamentacje te wyplywaja z poczucia zagrozenia dla zycia proroka z po-
wodu spisku w Anatot (11, 19. 21), nawet w obrebie jego wlasnej rodziny
i sagsiadow™ (por. 12, 6) oraz ogdlnego niezrozumienia pozornego szcze-
Scia, ktore dostrzega on szerzej w zyciu bezboznych (12, 1). W przypadku
drugiego narzekania mozna wyréznic skarge Jeremiasza (12, 1-3) bedaca
trzyzwrotkowym poematem, a takze komentarz w wersecie 4, ktéry jest
wtracong refleksja nad ludzka zloscia i spustoszeniem ziemi w wyniku
ludzkich dziatan'. Przy czym komentarz ten nie podaje skutkéw dla sa-
mych ludzi, a jedynie dla ziemi, roslin, zwierzat i ptactwa': zaloba, su-
sza, $mier¢. Ziemia cierpi i okrywa sie zatoba z powodu zla ludzi i ich

? L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, s. 203. Por. W. McKane, A Critical and Exegetical Com-
mentary..., s. 263; ].A. Thompson, The Book of Jeremiah, s. 349.

10 K.M. Hayes, , The Earth Mourns”..., s. 93-94.

1 T.E. Fretheim, Jeremiah. Macon 2002, s. 178-184. Jr 11, 8 moze wskazywac, ze wypo-
wiedz zostala sformutowana z perspektywy odbytego sadu, mozliwe, ze na wygnaniu.

12 Zob. W.L. Holladay, Jeremiah. A Commentary..., s. 365. Por. L.C. Allen, Jeremiah.
A Commentary. Louisville — London 2008, s. 144.

B3 J.A. Thompson, The Book of Jeremiah, s. 348.

14 Zob. J.R. Lundbom, Jeremiah 1-20..., s. 641.

> K.M. Hayes, , The Earth Mourns” ..., s. 94.
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wykroczen. Jej urodzaj jest zalezny od sposobu postepowania jej miesz-
karicow (por. 14, 1-10). Passus Jr 12, 1-4 jest zdominowany przez dwa
pytania Jeremiasza: ,dlaczego” (w. 1) oraz ,jak dlugo?” (w. 4), ktére maja
na celu wezwanie Boga do wystapienia w roli sedziego, niejako rzucenie
Mu wyzwania w kwestii Jego domniemanej tolerancji wobec postepowa-
nia bezboznych®.

Wersety Jr 12, 5-6 stanowia Boza odpowiedZ na skarge Jeremiasza.
JHWH stawia prorokowi wlasne pytania jako swoiste wyzwanie. Maja mu
one uzmystowi¢, ze jego prorocka relacja z Bogiem bedzie oznacza¢ dal-
sze zmagania, a nawet konflikt z wtasna rodzing". Dalsza czes¢ rozdzialu
dwunastego stanowi kontynuacje odpowiedzi ze strony Boga. Przekazuje
ona, ze JHWH podziela troske proroka o ziemie (w. 7-13), dlatego odpo-
wiednio postapi z tymi, ktérzy postepuja bezprawnie (w. 14-17)%. Zo-
stang oni wyrwani z ziemi, a po czasie sagdu na nowo w niag wszczepieni,
chyba Ze zupelnie zlekcewaza Boze dziatanie majgce na celu sprowadze-
nie ich na wlasciwe drogi. W dalszym kontekscie rozwazanej tu frazy wi-
dac¢ zatem pewna kontynuacje obrazowosci zwigzanej z zyciem agrarnym
6wczesnych ludzi.

Z powyzszej analizy bliskiego kontekstu Jr 12, 4 wynika, Ze z powodu
Bozego dziatania (sadu) ludzka nieprawos¢ i niesprawiedliwe postepowa-
nie wplywaja na stan ziemi: powoduja susze roslin oraz $émier¢ zwierzat
i ptactwa. Ostatecznie kara dotyka tez ludzi, ktérzy musza opusci¢ ziemie
(wygnanie) do czasu odnowienia. Nie dziwi wiec, ze ta oraz jej podobne
frazy zachecaja wspoélczesnych ekoteologéw oraz lideréw wspdlnot ko-
Scielnych do wykorzystywania tego typu wypowiedzi w celu poparcia
nauki przestrzegajacej przed potencjalnie ztymi wptywami ludzi na eko-
system. Jednakze trudno byloby utrzymywa¢, ze starozytnym prorokom
przyswiecaly kwestie ekologiczne. Warto zatem si¢ zastanowié, na ile
tego typu teksty moga stuzy¢ za argumenty w dyskusji dotyczacej ochro-
ny srodowiska.

Wykorzystanie tekstow Starego Testamentu w dyskusjach
o ekologii

Cyril S. Rodd przestrzega innych przed wyczytywaniem z teksow
starotestamentowych spraw bezposrednio zwigzanych ze srodowiskiem

16 Por. L.C. Allen, Jeremiah. A Commentary, s. 148. Allen wskazuje, ze podobna skarge
mozna znalezé w Ps 35.

17 Por. ibidem, s. 150.

8 T.E. Fretheim, Jeremiah, s. 191.
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naturalnym®. Stwierdza on, ze we wszystkich tych pismach nie ma wy-
raznego przykazania, ktore stawialoby czlowiekowi zadanie troszczenia
sie o0 ekosystem i podejmowania dziatait zwigzanych z ochrong srodowi-
ska®. Przyznaje jednak, ze ze starotestamentowych narracji dotyczacych
stworzenia mozna wyciaga¢ wnioski dotyczace ochrony przyrody tylko
posrednio.

Rodd odnotowuje, ze to ekologiczny kryzys XX wieku spowodowat,
przynajmniej wéréd chrzescijan, zainteresowanie sie sprawami srodowi-
ska naturalnego z perspektywy biblijnej*. Lynn White Jr. w drugiej poto-
wie lat szeé¢dziesigtych ubiegtego stulecia zarzucil zachodniemu chrze-
Scijafistwu, ze od czaséw Sredniowiecza w duzej mierze odpowiada ono
za przyznanie czlowiekowi transcendencji i wladzy nad stworzeniem na
podstawie tekstow biblijnych dotyczacych stworczego dzialania Boze-
go, szczegodlnie pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju®. Doprowadzilo to
w XIX wieku do potaczenia nauki i technologii, co od tamtego czasu ob-
jawia sie ogélnym przekonaniem o wyzszosci cztowieka nad natura i jej
wylacznie materialnym znaczeniem, stuzacym wszelkim potrzebom czlo-
wieka. Stad wniosek, ze chrzescijaristwo odnosito sie przez dlugi czas aro-
gancko wobec natury, niejako wspierajac materialistyczne filozofie Zacho-
du. White rzucit wyzwanie, by na gruncie religijnym na nowo przemysle¢
na wzor buddyjski badz franciszkanski zaréwno wyobrazenia dotyczace
natury, jak i przeznaczenie czlowieka.

Na odpowiedZna te zarzuty nie trzeba bylo zbyt dtugo czekaé. W pierw-
szej potowie lat siedemdziesiatych pojawila sie publikacja autorstwa Jame-
sa Barra, oparta na jego wykladzie wygtoszonym w John Rylands Libra-
ry®. Barr przede wszystkim odrzuca egzegeze, ktora ustala, ze gtéwnym
znaczeniem obrazu Bozego w czlowieku (Rdz 1, 28) jest dominacja nad
reszta stworzenia®. Dowodzi on, ze fraza rownowazaca dla przykazania
dotyczacego panowania jest obraz przedstawiony w Rdz 2, 19, czyli Boga,
ktory przyprowadza do czlowieka zwierzeta, jakby byty jego partnerami.
Przyczyn naduzy¢ Barr dopatruje sie w blednych interpretacjach znacze-
nia panowania czlowieka nad stworzeniem. Wedlug niego, opierajac sie

19 C.S. Rodd, Glimpses of a Strange Land: Studies in Old Testament Ethics. Edinburgh 2001,
rozdz. 17.

2 Ibidem, s. 249.

2! Ibidem, s. 235.

2 L. White Jr., The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. ,Science” 1967, t. 155, nr 3767,
s. 1203-1207. Choc¢ autor nie odnotowuje tego jednoznacznie, wydaje sie, ze chodzi glow-
nie o tekst Rdz 1, 26—28.

3 J. Barr, Man and Nature — the Ecological Controversy and the Old Testament. ,Bulletin of
John Rylands Library” 1972, t. 55, nr 1, s. 9-32.

% Ibidem, s. 19-22.
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na tekstach Starego Testamentu, nie mozna méwic o hegemoni ludzkosci.
Wyzszosé cztowieka polega jedynie na zdolnosci racjonalnego myslenia
oraz na posiadaniu niesmiertelnej duszy, cho¢ moze jest to zbyt daleko
posuniety wniosek wysnuty z pism starotestamentowych®. Barr przyzna-
je cztowiekowi jednak pozycje lidera, a nie bezwzglednego wyzyskiwacza
stworzenia. Przy okazji zaznacza, ze rézne tradycje Starego Testamentu
nie miaty na celu wsparcia nauki materialistycznej*.

Hans Walter Wolff stwierdza, ze ludzko$¢ jako spolecznosé¢ otrzymata
wladze nad ziemia i zwierzetami, a wraz z rozrostem populacji dominacja
ta stopniowo zwiekszata sie i nadal zwieksza (Rdz 1, 26—-28). Wolff odno-
towuje trzy znaczace obserwacje: 1) biblijny opis stworzenia demitologi-
zuje $wiat, tak ze kazda sfera jest dla ludzi dostepna w jej materialnym
wymiarze, a wiec ostatecznie cztowiek moze go w catosci formowac; 2)
panowanie czlowieka jest absolutne, co wynika ze znaczenia czasownika
vaz w Rdz 1, 28 i odnosi sie do uzycia sity (por. Joz 18, 1) oraz zdolnosci
do przemieniania rzeczy; 3) jak wynika z Psalmu 8, panowanie czlowieka
nad zwierzetami ma charakter niemal boski””. Wolff jednak przestrzega,
ze w swym panowaniu ludzko$¢ moze nie rozumie¢ wtasciwie swoich
zadan jako rodzaj panujacy i poddac sie destrukcyjnym trendom ekono-
mii i technologii*®. Moze sie tak zdarzy¢, poniewaz nie zrozumie nalezycie
swoich ograniczen jako obraz Bozy. Badacz zacheca wiec do glebszej re-
fleksji nad zadaniami wyznaczonymi czlowiekowi przez Boga.

Walter Houston, wychodzac od wspétczesnych rozwazarn dotyczacych
wyzysku ziemi przez czlowieka, odwoluje sie do takich tekstow jak Rdz
1, 26-30 oraz Psalm 8, aby wskaza¢, ze ich leksyka nawiazuje do starozyt-
nej ideologii krélowania czlowieka®. Obraz Bozy w cztowieku oznacza,
ze jest on reprezentantem Stwoércy®. Czlowiek jako krél podlegat Bogu
i miat strzec sprawiedliwosci, biorac w obrone stabych (np. Jr 22, 15-16)*".
W dodatku to Bég najpierw pozwolit cztowiekowi korzystaé z roslin (Rdz
1, 29), a nastepnie w nowym porzadku po potopie spozywaé mieso zwie-
rzat (Rdz 9, 3), z czego wynika, ze ludzka dominacja nad stworzeniem

» Ibidem, s. 23. Nie podwaza sie tu stusznosci interpretacji Barra. Mozna jednak zauwa-
zy¢, ze nie do korica odpowiada ona pewnym tradycjom biblijnym dotyczacym antropo-
logii. Trudno byloby wywnioskowa¢ z samego tekstu Rdz albo innych miejsc ST nauke
o nieémiertelnoéci ludzkiej duszy.

2 Tbidem, s. 27.

¥ H.W. Wolff, Anthropology of the Old Testament. Philadelphia 1974, s. 161-163.

# Ibidem, 164.

» W. Houston, , And let them have dominion...” Biblical Views of Man in Relation to the
Environmental Crisis. Studia Biblica 1978: Papers on Old Testament and Related Themes 1.
Red. E.A. Livingstone. Sheffield 1979, s. 161-184.

30 Ibidem, s. 165.

31 Ibidem, s. 166.
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nie mogla oznacza¢ dowolnego wykorzystywania go dla wlasnych celow.
Ograniczenia natozyt Stwoérca. Czlowiek powinien by¢ odpowiedzialnym
reprezentantem Boga na ziemi, cho¢ jego upadek prowadzi do wszelkich
naduzyc¢®. Houston konkluduje, ze ludzkie panowanie nad natura musi
mie¢ na uwadze krélestwo Boze i jego chwatle, nie wlasny dobrobyt czto-
wieka.

Christopher J.H. Wright postawil teze, ze czes¢ tradycji starotestamen-
towej ma na celu przedstawienie zaleznosci miedzy JHWH, Izraelem i zie-
miag®. Mozna to wyrazi¢ graficznie za pomocg nastepujacego schematu:

JHWH

Izrael ziemia

Podstawowa wiez dotyczy JHWH i Izraela. Lud jest zalezny od Boga,
od utrzymania z Nim zywej relacji. JHWH jest ostatecznym wlascicielem
ziemi, Izrael za$ otrzymuje ja od Boga jako dziedzictwo. Wright wyjasnia
w innym miejscu, ze w tréjkacie wskazujacym na relacje miedzy Bogiem,
Izraelem i ziemig wedlug réznych Zrédet zachodza nastepujace zalezno-
Sci: ziemia nalezy do Izraela (np. Ps 105, 11). Czasem ziemie okreéla sie
jako nalezaca do Pana (Wj 15, 17; 1 Sm 26, 19; Jr 3, 19). Izrael réwniez
nalezy do Pana (Pwt 32, 8-9; Ps 33, 12), a czasami opisane jest to odwrot-
nie: Pan nalezy do Izraela (Jr 10, 16; Lm 3, 24)*. W zaleznosciach tych
mozna dostrzec zazebiajace sie perspektywy: teologiczng, ekonomiczna
i spoleczng. Jednak przede wszystkim zaleznosci te wskazuja, ze Izrael
jest odpowiedzialny przed Bogiem zaré6wno w kwestii relacji z Nim, jak
i w kwestii tego, jak wykorzystuje ziemie. Wright twierdzi, ze w Starym
Testamencie odpowiedzialnos¢ ta ma charakter przede wszystkim ekono-
miczny. Jednak w p6zniejszej publikacji autor zauwaza, ze skoro Bog jest
wlascicielem ziemi i przekazat jg swojemu ludowi jako dziedzictwo, zalez-
nosci te stanowia podstawe dla teologicznej i etycznej refleksji nad ekolo-
gia®. Jesli chodzi o cala ziemie, napotyka sie¢ w Starym Testamencie dwie

32 Ibidem, s. 168—169.

% C.J.H. Wright, God’s People in God’s Land: Family, Land and Property in the Old Testa-
ment. Carlisle 1997, szczeg6lnie s. 104-105.

* Idem, Old Testament Ethics for the People of God. Downers Grove 2004, s. 88.

% Ibidem, s. 104.
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podobne przestanki jak w przypadku ziemi Izraela: cata ziemia nalezy do
Boga (Ps 24, 1) i jest Bozym darem dla ludzkosci. Z tych dwoéch przestanek
moze wynikaé¢ ekologiczny wymiar etyki starotestamentowej®*. Boskie
prawo wlasnosci powinno wplywacé na ludzkie wybory etyczne, a zatem
— kontynuujac to rozumowanie — cztowiek nie powinien naduzywac
stworzenia, lecz szanowac je ze wzgledu na szacunek do Wiasciciela”.
W dodatku — jak zauwaza komentator — coraz wiecej uwagi w studiach
nad Starym Testamentem poswieca sie odkrywaniu podobieristw miedzy
ludZzmi a zwierzetami ladowymi: w opisie pierwszego rozdzialu Genesis
zaréwno zwierzeta, jak i cztowiek powstaja széstego dnia, maja podobne
zdolnoéci rozmnazania sie, otrzymuja to samo tchnienie zycia (por. w. 30).
Z kolei zgodnie z opisem zawartym w rozdziale drugim zwierzeta po-
dobnie jak cztowiek pochodza z prochu ziemi (w. 191 7)*. I cho¢ , obraz”
Bozy w cztowieku wskazuje na jego panowanie nad innymi gatunkami, to
inne nurty tradycji starotestamentowej postuluja, Ze wlasciwe krélowanie
oznacza troske o innych (por. Ps 104 i 145)*. Ponadto opis stworzenia nie
konczy sie uksztaltowaniem czlowieka, jakby bylo ono punktem kulmi-
nacyjnym calego procesu formowania kosmosu, lecz szabatem — odpo-
czynkiem Boga (Rdz 2, 2), kiedy to Stwdrca $wietuje ukoriczenie swojego
dziela, ktére ocenia jako ,,bardzo dobre”. Wynika z tego, ze stworzenie nie
istnieje bezposrednio z powodu i dla cztowieka, lecz przede wszystkim
z powodu i dla Boga. Ponadto ziemia i reszta stworzenia réwniez potrze-
buje swoich szabatéw tak samo jak Bog i cztowiek (por. Kpt 26, 43).

Prawda jest, ze starozytni Izraelici nie zajmowali sie kwestiami eko-
logicznymi we wspoélczesnym rozumieniu. Réwniez trudno byloby nie
zgodzic sie z Roddem, Ze Stary Testament nie jest nastawiony na ochrone
srodowiska. Jednak wspoélczesna dyskusja ekoteologiczna dowodzi, ze
starotestamentowe tradycje wypowiadajace si¢ na tematy zwiazane z zie-
mia moga stanowi¢ argumenty w teologicznych i etycznych dyskusjach
dotyczacych ochrony srodowiska.

Personifikacja ziemi w Jr 12, 4

Z jednej strony mozna zaktada¢, ze Jr 12, 4 postuguje sie personifika-
Cja ziemi oraz metafora lamentu jako techniki literackiej majacej pokazac
tacznos¢ miedzy rzeczywistoscia ludzi (12, 1-3) a rzeczywistoscig natury

36 Tbidem, s. 103.
% Ibidem, s. 116.
38 Ibidem, s. 117.
% Ibidem, s. 120—126.
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(w. 4)®. Mozliwe, ze w oryginalnym kontekscie wyrazenie to miato spo-
tegowac efekt przemowy prorockiej przeciwko bezboznym. Miato ostrze-
gacd, ze ich postepowanie prowadzi nie tylko do utraty wiezi z Bogiem, ale
takze do wyobcowania ze stworzenia. Nie tylko Bég, lecz i ziemia odpo-
wiada na famanie przez ludzi warunkéw przymierza. Usycha ona i okry-
wa sie zatobg, naréd za$ zostaje z niej wyrwany (12, 14-17). Skutki win
czlowieka odczuwa otaczajace go stworzenie.

Jednak z drugiej strony warto zauwazy¢, ze jezyk proroctwa Jeremia-
sza wychodzi poza sama literacka technike personifikacji i zdaje sie wska-
zywacé na dalekosiezne skutki ludzkiego postepowania, ktére obejmuja
flore i faune ziemi (por. Jr 7, 20). Dziatania ludzi odbijaja si¢ negatywnymi
skutkami dla nich samych, lecz réwniez dla obszaru, na ktérym zyja. Wy-
wierajq one tak wielki wplyw, ze potrafia dokona¢ degradacji w obrebie
stworzonej przez Boga natury. Jezyk, jakim postuguje sie prorok, ukazuje
swoiste odwrécenie procesu stwarzania, niejako zniszczenie pierwotnej
wegetacji (por. Rdz 2, 5)*.

Warto w tym kontekscie odnotowac, ze Jr 4, 23 w obliczu Bozego sadu
nad Juda korzysta z osobliwego jezyka stworzenia z opisu kaptariskie-
go w Rdz 1, 2: »n i w12 to dwa okreslenia oznaczajace stan materii przed
stworczymi dzielami Boga. W oredziu Jeremiasza owe pierwotne stany
,bezksztaltu” i , pustki”** ponownie zagrazaja nie tylko ludziom, ktérzy
popetniaja , zte czyny” (Jr 4, 4), lecz takze porzadkowi ziemi, na ktorej zyja
(4, 20. 27). Ziemia moze ponownie powrdci¢ do stanu sprzed Bozego upo-
rzadkowania w wyniku dzialalnosci ludzi. Odzwierciedla to wczedniejsza
mys$l proroka Ozeasza (Oz 4, 1-3), ktéry zapowiadal, ze postepowanie
cztlowieka w kontekscie przymierza z Bogiem wplywa na dobrobyt badz
jego brak w stworzeniu®. I cho¢ odniesienie do pierwotnego ,chaosu”
moze by¢ dla ludzi obrazem przerazajacego doswiadczenia wygnania,

% Zob. K.M. Hayes, , The Earth Mourns”..., s. 103.

4 Tbidem, s. 102.

2 Niektorzy uczeni przyjmuja, ze fraza a1 10 to hendiadys opisujacy ‘catkowity cha-
0s’. Zob. np. G.J. Wenham, Genesis 1-15. Dallas 1987, s. 15. Jednak 1nn mozna rozumie¢ bar-
dziej technicznie jako bezksztatt podobny do zwaléw woéd oinn (por. BT — ‘bezlad’), ktory
zanika wraz z rozdzieleniem materii podczas trzech pierwszych dni stwarzania, a 1= jako
pustkowie, ktére znika w procesie wypelniania w kolejnych trzech dniach stworzenia.
Zob. ].B. Jordan, The Sequence of Events in the Creation Week, Part 1. ,Biblical Chronology
Newsletter” 1997 Oct., t. 9, nr 10 www.biblicalhorizons.com/biblical-chronology/9-10-
the-sequence-of-events-in-the-creation-week-part-1 [dostep 10.02.2019]. Por. Z. Pawlow-
ski, Opowiadanie, Bég i poczqtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3. Warszawa 2003, s. 301-302.
Odnoénie do potaczenia nn z glebia wod: zob. takze B.K. Waltke, An Old Testament Theolo-
gy. Grand Rapids 2007, s. 181.

# Zob. W. Brueggemann, A Commentary on Jeremiah. Exile and Homecoming. Grand
Rapids 1998, s. 59.
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to trudno byloby wykluczy¢, ze chodzi tez o realny wplyw ich poste-
powania na pozostate skladowe stworzenia, a zwlaszcza na dewastacje
ziemi. Wydaje sie zatem, ze proroctwo Jeremiasza przynajmniej w kilku
wypowiedziach wyraza realny wplyw cztowieka na ekosystem, cho¢ na
poziomie literackim mogloby sie wydawac, ze chodzi o uosobienie ziemi.
Testy ukazuja istnienie pewnego organicznego zwigzku miedzy Bogiem,
ludzkoscig i kosmosem. Czyny ludzi niosg dalekosiezne skutki dla zycia
ziemi. Mozliwe, ze wlasnie ten punkt styczny miedzy czlowiekiem i zie-
mia stanowi dobrg podstawe dla wspélczesnych argumentéw z zakresu
ekoteologii.

Mozna przypuszczad, ze ziemia w Jr 12, 4 okrywa sie zaloba, poniewaz
w pewnej mierze tradycje biblijne postrzegaly ja jako osobny organizm,
ktéremu cztowiek wyrzadza krzywde swoimi ztymi czynami. I moze nie
chodzi w tym wypadku o zbieznos¢ z hipoteza Gai Jamesa E. Lovelocka*
ani tez o przebdstwienie ziemi, gdyz w tradycjach starotestamentowych
najwyrazniej nie posiada ona cech Bozych, lecz jest zalezna od Boga®.
Niemniej podobnie jak czlowiek ziemia jest , istota zywa”, ktora doswiad-
cza oddzialywania innych, odczuwa i reaguje na sprawy, ktore sie na niej
i wokot niej dzieja, a takze potrzebuje wytchnienia. W niektérych trady-
cjach tekstualnych ziemia reaguje na przemoc i przelew krwi (Lb 35, 33-34;
por. 1z 24, 5; 26, 21). W innych ziemia ponosi wspotwine z jej mieszkarnca-
mi i zostaje ukarana, w wyniku czego ,wypluwa” swoich mieszkaricow
(Kpt 18, 25; 20, 22). W jeszcze innych ziemia przemawia do natury (Oz 2,
24 TM). Odczuwa zlo, jakie sie w jej obrebie dzieje (Oz 4, 1-3). Potrzebuje
szabatow (Wj 23, 10-11; Kpt 25, 1-4), cho¢ ich nie otrzymuje, bedac nie-
jako ciemiezona przez swoich mieszkanicow (Kpt 26, 34; 2 Krn 36, 21). Jej
wolanie sposréd ucisku przejawia sie w suszy i jej obumieraniu (Iz 24, 4).
Mieszkaricy zdaja sie nie rozumieg, ze jej stan dotknie tez ich samych*.

Nie jest pewne do korica, na ile starotestamentowe opisy spersonifiko-
wanej ziemi s pozostatoscia lub stanowig nawigzania do wcze$niejszych
motywow religii wyrazajacych sie w kultach ptodnosci. Biblia hebrajska
odrzuca raczej idee utozsamienia ziemi z bogiem lub boginia. Niemniej
liczne przyklady potwierdzajg, ze rézne starotestamentowe tradycje po-
strzegaly ziemig osobowo, jako ,istote zywa” zalezng od Boga. W niniej-
szym artykule mozna zaproponowac teze, ze Jr 12, 4 personifikuje ziemie,
poniewaz w ten spos6b cztowiek lepiej moze zrozumie¢ i wyobrazi¢ so-

# J. Lovelock, Gaja — nowe spojrzenie na zycie Ziemi. Warszawa 2003.

# C.J.H. Wright, Old Testament Ethics..., s. 109.

% Podstawa dla takich powigzan cztowieka z ziemig moze by¢ jahwistyczny opis stwo-
rzenia, wedtug ktérego o zostat uksztattowany z substancji mx (Rdz 2, 7), co by mogto
wskazywac na ich organiczny zwiazek.
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bie krzywde, jaka jego czyny moga wyrzadzi¢ stworzeniu niby drugiej
osobie. Mozliwe, ze uosobiona ziemia dobitniej przemawia do wyobra-
zen ludzkich i przynajmniej z zalozenia pobudza do refleksji. W szerszym
kontekscie proroctwa pewne zachowania ludzkie moga prowadzi¢ do od-
wrécenia porzadku stworzenia i doprowadzi¢ ziemie do stanu pierwot-
nego ,,chaosu”, cho¢ stanowi on raczej metafore przerazajacego doswiad-
czenia wygnania ludu z ziemi obietnicy niz zapowiedz degradacji materii.
I cho¢ sam Jeremiasz nie interesowat sie kwestiami ekologicznymi, trudno
odmowi¢ jego proroctwom i obrazowosci jezyka potencjatu przydatne-
go w debacie ekoteologicznej. Wspoélczesnie biblijna personifikacja ziemi
moze okazac sie pomocna w retoryce skierowanej przeciwko jej wylacznie
przedmiotowemu traktowaniu. Posréd stworzen Bozych jest ona réwniez
Zywym organizmem, ktéry reaguje na bodzce i potrzebuje wytchnienia.

Stowa kluczowe:
zaltoba, ziemia, proroctwo, ekologia

Personification of the Earth in Jeremiah 12:4 in the Context of Ecological Discussion
Abstract

The article presents issues related to the interpretation of Jer. 12:4, by explaining the
meaning of earth’s mourning in the context of Jeremiah’s prophecy. The prophet describes
the influence that certain human actions have upon the environment in which they live.
The article also portrays the present state of discussion concerning the use of OT traditions
in ecological discussions, pointing to valid observations by H.-W. Wolff, W. Houston and
C.J.H. Wright. It also suggests that the personification of earth in Jeremiah’s prophecy
is more than a mere literary technique employed to connect the reality of human beings
and nature. It rather points in the direction of regarding the earth as a living organism,
which helps men and women to understand that their wrong actions have direct influence
on another precious living being, the earth. Therefore, it is suggested that prophetic
personification of the earth can be of use in contemporary rhetoric against abusing nature.
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