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»,Uczyncie ja sobie poddana” (Rdz 1, 28)
STUDIUM SEMANTYCZNE I TEOLOGICZNE
IMPLIKACJE CZASOWNIKA ,PODDAWAC”

Wypowiedziany w rajskiej rzeczywistosci nakaz Stwoércy ,, uczyncie so-
bie ziemie poddang” (Rdz 1, 28) wydaje sie stawia¢ czlowieka w pozycji
pana $wiata. Takie wiasnie potoczne i dostowne rozumienie Bozych stéw
pozornie daje ludzkosci przyzwolenie na destrukcyjng eksploatacje éro-
dowiska naturalnego. Tymczasem z doglebnej egzegezy stow wypowie-
dzianych w raju wynika zgolfa co innego, mianowicie, ze rola czlowieka
w jego relacji do ziemi ogranicza si¢ raczej do zarzadzania, nie zas do ab-
solutnego wtadztwa. Fakt ten jest coraz mocniej podkreslany przez liczne
wspolnoty chrzescijariskie oraz pasterzy nauczajacych w duchu ekoteolo-
gii. Najglosniejszym jej przejawem byla w ostatnich latach bezsprzecznie
encyklika papieska Laudato si’, ktéra caly drugi rozdziat zatytutowany
Ewangelia stworzenia poswieca biblijnym podstawom ekologii'. Jakkolwiek
wartos¢ papieskiego dokumentu jest niekwestionowalna, to jednak warto
pogtebi¢ jego punkt widzenia na podstawie dokladnego studium termi-
nu ,poddawac”, ktéry stanowi meritum wielu kontrowersji i konfliktow
interpretacyjnych, w samym za$ dokumencie zostal potraktowany raczej
lakonicznie. Przedkladany artykul jest poswiecony klopotliwemu cza-
sownikowi ,poddawac” w jego wersji hebrajskiej (BH) i greckiej (LXX).
Badanie kontekstualne i poréwnawcze ma na celu doprecyzowanie jego
zakresu semantycznego, ktéry z kolei stanie sie podstawa (re)interpreta-
qji rajskiego nakazu Stwoércy. Drugim celem jest takze ukazanie, jak re-
lacje cztowieka do ziemi rozumieja autorzy biblijni. Nalezy przyjrze¢ sie

1 Zob. A M. Wajda, W trosce o Matke Ziemig. Zarys biblijnego ta encykliki , Laudato si’”.
,Verbum Vitae” 2017, t. 31, nr 1, s. 241-266.
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przy tym zaréwno pogladowi stricte semickiemu, jak i hellenistycznemu,
wyciagajac wnioski co do ich podobienstw i réznic, poszukujac przy tym
biblijnego uzasadnienia dla ekologicznych postaw wspoétczesnego czytel-
nika Pisma Swietego.

~Poddawanie” w stylu semickim

Hebrajski imperativus czasownika w qalu pochodzacy sie od wa> na-
lezy do terminéw niejednoznacznych. W samej Biblii hebrajskiej formy
wywodzace sie z tego rdzenia sg poswiadczone czternascie razy, a kaz-
da z nich domaga sie rozpatrzenia. Uporzadkowanie materialu wymaga
pewnego klucza, ktérym w tym wypadku bedzie odniesienie do dopel-
nienia blizszego, czyli do przedmiotu lub osoby, nad ktérymi sprawuje
sie wladze czy tez piecze. Niemniej analizy nalezy poprzedzi¢ przybli-
Zeniem znaczenia samego terminu uaz, ktory jest ewidentnym Zrédlem
wielu ekoteologicznych kontrowersji. Fakt ten nie powinien dziwi¢, gdy
wezmie sie pod uwage, ze owo znaczenie leksykografowie ujmuja naste-
pujaco: w qalu ‘podbi¢’, ‘gwalci¢’” (w odniesieniu do kobiety); w nifalu
‘by¢ pognebionym’, a w hifilu lub w pielu ‘gnebi¢’, ‘wziaé¢ w niewole’
Sam rdzen vwa> znajduje swoje odpowiedniki w innych jezykach semic-
kich, choéby w arabskim kabasa (‘on naciska, miazdzy, atakuje, najezdza’)
badz w akadyjskim kabasu (‘stapac’, ‘tratowac’, ‘naciska¢’), wymowa zas
wszystkich tych stéw pozostaje jednoznacznie brutalna®. Janusz Lemariski
wyjasnia, ze wydzwiek blogostawienistwa nalezy wiaza¢ z kontekstem hi-
storycznym, w ktérym formowaly sie teksty kaptarnskie, tj. z czasami wy-
gnania i okresem tuz po nim, gdy wyludniona Juda powracata do zycia®.
Przypuszczalnie trudne doswiadczenia historyczne mogty wywrzeé bez-
posredni wpltyw na dobér wiasnie takich, a nie tagodniejszych terminéw.

Czasownik uwaz odnosi si¢ w tekstach biblijnych gtéwnie do zie-
mi (Rdz 1, 28; Lb 32, 22. 29; Joz 18, 1; 1 Krn 22, 18), narodéw lub oséb
(25m 8,11; 2 Krn 28, 10; Ne 5, 5; Jr 34, 11. 16; odnosnie do gwaltu Est 7, 8;
metonimicznie Za 9, 15), grzechéw (Mi 7, 19). Gdy mowa o ziemi i na-

2 L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-pol-
ski Starego Testamentu. T. 1. Red. wyd. pol. P. Dec. Warszawa 2013, s. 435; W. Gesenius,
A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament. Tlum. E. Robinson. Boston — New York
— Chicago 1906, s. 461.

* Klein wskazuje na pokrewieristwo ze rdzeniem oaz, ktérego znaczenie zwigzane
z praniem, myciem niewiele wnosi do interpretacji Rdz 1, 28; E. Klein, A Comprehensive
Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of English. Jerusalem — Haifa
1987, s. 269-270; por. Concise Dictionary of Akkadian. Red. ]J. Black, A. George, N. Postgate.
SANTAG. Arbeiten und Untersuchungen zur Keilschriftkunde. Wiesbaden 2000, s. 139.

* J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdziaty 1-11. Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testa-
ment 1/1. Czestochowa 2013, s. 172.
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rodach, kontekst jest gléwnie militarny, cho¢ wielu komentatoréw pré-
buje tagodzi¢ jego wydzwiek jednoznacznie wskazujacy na przemoc’.
W Lb 32, 22. 29 czasownik wystepuje w nifalu w kontekscie wypedzenia
nieprzyjaciét Izraela z Zajordania. W Joz 18, 1, gdy mowa o dokonanym
juz podziale ziemi, w 1 Krn 22, 18 — réwniez w kontekscie podboju Ka-
naanu czy tez uzyczenia tej ziemi przez Pana, do ktérego to wydarzenia
powrdcit w swej mowie Dawid. Wydaje sie zatem, ze Izraelici nie sa na-
jezdzcami sensu stricto, skoro ziemia nie tyle zostala przez nich podbita, ile
raczej oddana im przez Jahwe, ktéry jest we wspomnianych kontekstach
strong aktywna (wykonawca czynnosci). Czy z narodami lub z osobami
jest podobnie? W 2 Sm 8, 11 wspomniane sa narody, ktére Dawid pod-
bil (jak wynika z kontekstu, nie byla to pokojowa infiltracja, lecz krwawa
wojna), 2 Krn 28, 10 wspomina fakt wziecia do niewoli Judejczykéw przez
Izraela; w Jr 34, 11. 16 oraz w Ne 5, 5 méwi sie za$ o niewoli i gwalcie za-
dawanym kobietom (podobnie w Est 7, 8). Rowniez w Za 9,151 Mi 7, 19
jest obecny aspekt zwiazany z przemocs, i to niezaleznie od typu odmiany
czasownika waz. Rodzi sie jednak powielane przez wielu egzegetéw pyta-
nie, co tak brutalny w swej wymowie termin mialby oznacza¢ w sielsko
nakres$lonej rzeczywistosci rajskiej, w ktérej miata panowaé pokojowa ko-
habitacja, jak wynika z Rdz 1, 30 (por. Iz 11). Propozycje interpretacji sa
rézne i niejednoznaczne.

Apologia va> szczegblnie warta uwagi jest tekst autorstwa Ute Neu-
mann-Gorsolke, w ktérym autorka odwoluje sie do innych jezykow se-
mickich, by uwydatni¢ odmienne odcienie znaczeniowe rdzenia. Biblistka
przekonuje, ze mimo negatywnych konotacji w innych jezykach semickich
mozna odnalez¢ wydzwigk niezwigzany z ciemiestwem, a raczej z cho-
dzeniem czy nadeptywaniem (co zgadzaloby sie z obecnym w 2 Krn 9, 18
terminem vas —“podnodzek’, pochodzacym od tego samego rdzenia). Uwa-
Za, Ze negatywna wymowa w2z wypacza znaczenie fragmentéw, w kto-
rych potencjalny agresor pozostaje de facto bierny (jak Izrael w Joz 18, 1).
Swoje rozumowanie buduje, opierajac si¢ gtéwnie na Zrédtach asyryjskich

® Poprzez uznanie czlowieka za wspoétrzadce o niepelnej wiladzy; zob. J.C.L. Gibson,
Genesis. T. 1. The Daily Study Bible Series. Louisville 1981, s. 80n; podkreslenie ograniczo-
nych mozliwoéci panowania nad $wiatem w erze pretechnokratycznej: zob. D.E. Gowan,
From Eden to Babel: A Commentary on the Book of Genesis 1-11. International Theological
Commentary. Grand Rapids — Edinburgh 1988, s. 30; utozsamienie wa> z pracg na roli (wg
Rdz 2, 5; 15): zob. np. V.P. Hamilton, The Book of Genesis: Chapters 1-17. New International
Commentary on the Old Testament. Grand Rapids 1990, s. 139-140; wskazywanie na od-
powiedzialnoé¢: zob. .M. Boice, Genesis. T. 1: Genesis 1-11. An Expositional Commentary.
Grand Rapids 2006, s. 95.

® Narody mozna nazwacé nie tyle , podbitymi”, ile raczej ,zdruzgotanymi”, wzigwszy
pod uwage domniemang intensyfikacje czynnosci wyrazang przez piel; zob. T.O. Lamb-
din, Introduction to Biblical Hebrew. Upper Saddle River 1971, § 148c.
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oraz w odniesieniu do wspomnianego powyzej termin kabasu. Badaczka
zauwaza, ze akadyjski czasownik w polaczeniu z ziemig, obszarem lub
krajem nalezy zawsze rozumie¢ jako , postawienie tam stopy”, co mozna
interpretowac jako symboliczne nabycie prawa do ziemi, zdobycie jej na
wlasnos¢ albo nawet odzyskanie’. Jakkolwiek do Joz 18, 1 interpretacja ta
przystaje i mozna jg dobrze umotywowac®, co jednak pocza¢ z Rdz 1, 28?
Czy nalezy uznac interpretacje Neumann-Gorsolke, ktéra ttumaczy ten
passus w kontekscie ,ruchu nogi”, a nie brutalnego obchodzenia sie
z przedmiotem poddanym uw2s? Z uwagi na pozostate, jednoznacznie
brutalne konteksty, w ktérych pojawia sie w2s, trudno przychyli¢ sie do
opinii egzegetki. Innym tropem podaza Victor P. Hamilton, twierdzac, ze
zwrot U221 jest niczym innym jak semantyczng paralela do wspomnia-
nego w wersetach 2, 5. 15 aywt m12v5 — ,,aby uprawial go [Eden] i go
dogladatl” i prézno szuka¢ w nim odcieni negatywnych®. Z kolei Donald
E. Gowan i Janusz Lemariski uwazajg, ze tak zdecydowany Bozy nakaz
pojawil sie w opisie stworzenia pod wplywem wiedzy o upadku pierw-
szych rodzicow i przeklenistwie z trzeciego rozdziatu Ksiegi Rodzaju —
elementéw tradycji uznawanej za starsza od jej rozdziatu pierwszego. Au-
tor kaptanski (P) interpretowalby wéwczas poddanie ziemi przez pryzmat
ludzkich potrzeb i wyplywajacej z nich koniecznosci przetrwania w trud-
nej rzeczywistosci poza rajem'’, poniewaz — jak zauwaza wymieniony juz
Lemanski — $wiat byt przeciez dziki i niezamieszkaty oraz w niedalekiej
przysztosci, z perspektywy bezposrednio nastepujacego kontekstu literac-
kiego, mial napelni¢ sie gwattem (Rdz 6, 9-12)".

Réwnie interesujaca interpretacja, ktéra nie jest jeszcze reinterpretacja,
czyli nie stuzy zlagodzeniu klopotliwego wydZzwieku omawianego cza-
sownika, jest propozycja Gordona J. Wenhama, ktéra zaktada, ze cztowiek
ma wlada¢ ziemia jako legat bedacy doczesnym obrazem Boga. Pelnie-
nie takiej funkcji wigze sie z nieograniczong wladza i wspomniang juz
odpowiedzialnoscig. Podkreslenie jednak podobieristwa do Boga jest tu

7 U. Neumann-Gorsolke, ,And the Land Was Subdued before Them...”? Some Remarks on
the Meaning of was in Joshua 18:1 and Related Texts. W: The Land of Israel in Bible, History, and
Theology. Studies in Honour of Ed Noort. Red. J. van Ruiten, ]J.C. de Vos. Supplements to Ve-
tus Testamentum 124. Leiden — Boston 2009, s. 75-80.

8 Chocby, tak jak Neumann-Gorsolke, przez pryzmat formy nifalu oraz obecnosci
wyrazenia mm we5/omieb, ktére nie konotuje przemocy; U. Neumann-Gorsolke, And the
Land Was Subdued..., s. 81nn.

® V.P. Hamilton, The Book of Genesis..., s. 139-140. Idac tym tropem, egzegeci pod-
kreslaja czesto plynaca z wladztwa odpowiedzialnos¢, catkowicie pomijajac klopotliwg
semantyke vas; zob. ].M. Boice, Genesis. T. 1: Genesis 1-11. An Expositional Commentary.
Grand Rapids 1998, 2006, s. 95-96.

10'D.E. Gowan, From Eden to Babel..., s. 30.
1 J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., s. 172.
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kluczowe: skoro bowiem Bég powolal wszystko do istnienia i uzdolnit
do rozwoju, takze czlowiek jako wspoéttwoérca ziemskiej rzeczywistosci
ma za zadanie podtrzymywaé 6w rozwdj i zadba¢ o dobrobyt'2. Wektor
nieograniczonej wladzy skierowany jest zatem ku dobremu, a skoro Bég
jest nieskoriczonym dobrem i czyni dobro, podobne zadanie zostato po-
stawione przed czlowiekiem. Cel w tym wypadku nie uswieca srodkow,
przemoc wobec natury nie znajduje w tej paraleli uzasadnienia. Tym sa-
mym ow termin domaga sie interpretacji, w ktérej przemoc wobec zie-
mi czy tez natury powinna by¢ rozumiana w oderwaniu od militarnych
podbojow lub gwattu zadawanego spolecznoséciom i jednostkom. Czy
stusznie? Niekoniecznie. Zaledwie kilka rozdziatéw dalej Bog dokonuje
zaglady ludzkosci w wodach potopu. Z punktu widzenia rozwoju idei bi-
blijnych, a wéréd nich réwniez idei zta w $wiecie, rozumienie czasownika
v2> w kategoriach przemocy w kontekscie nawet tych rozdziatow Ksiegi
Rodzaju, ktére odnosza sie do rzeczywistosci rajskiej, jest jak najbardziej
uzasadnione. Problem lezy wiec nie w pierwotnym jego rozumieniu, a we
wspoblczesnym odczytaniu.

W zwigzku z powyzszym najbardziej przekonujaca wydaje sie inter-
pretacja wskazujaca na wlasciwg chronologie tekstéw, ktéra pozwala od-
czytywac fragment przez pryzmat rajskiego upadku i klatwy. Takie wy-
jasnienie, bazujace na odmiennych Zrédlach i tradycjach, nie jest jednak
mozliwe w wypadku LXX, zwazywszy, ze grecki przektad Tory jest dos¢
jednolity i spojny™. Jak zatem poradzili sobie z interpretacja i z przekla-
dem va> autorzy Septuaginty?

~Poddawanie” w stylu hellenistycznym

Wedle wydan krytycznych LXX omawiany wers 1, 28 nie jest co
do swej tresci kwestionowany. W zwiazku z tym nalezy omoéwicé
odpowiednik hebrajskiego w2z, ktérym w tym wypadku jest czasownik
Kotokvplevw (rowniez w Lb 32, 22. 29)™. Jest to o tyle utrudnione, Ze ten
czasownik nie pojawia sie w tekstach greckich poprzedzajacych LXX.

12 Zob. G.J. Wenham, Genesis 1-15. Word Biblical Commentary 1. Dallas 1987, s. 33.

13 Jest to nie tylko zastuga ttumacza (ttumaczy), lecz efektem rozwoju greckiej tradycji
LXXRdz oraz harmonizowania przekladu; zob. E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible,
Qumran, Septuagint. Collected Essays. T. 3. Leiden — Boston 2015, s. 470489, 504-520.

4 Nalezy zauwazy¢, ze w innych fragmentach, w ktérych poswiadczono hebr. was,
znajduja sie odmienne ekwiwalenty greckie. W Joz 18, 1 czasownik kpatéw; w 2 Sm 8, 11
oraz Ne 5, 5 katadvvaotedw; w 1 Krn 22, 18 tmotdoow; w 2 Krn 28, 10 kataxtaopet; w Est 7, 8
BraCw; w Mi 7, 191 Za 9, 15 kataxwvvout. Réznorodnosé ta ma rézne podioze: odmienng
Vorlage lub technike translatorska. Ich identyfikacja jest problemem niezwykle ztoZzonym,
wymagajacym omoéwienia charakteru przekladu kazdej z wymienionych ksiag, co zdecy-
dowanie wykracza poza ramy prezentowanego tekstu.
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Wszystkich 728 wynikéw z Thesaurus Linguae Graecae (TLG) datuje
sie bowiem na czasy Septuaginty i pdZniejsze oraz, co ciekawe, niemal
wszystkie poswiadczajace 6w czasownik teksty naleza do grupy pism
zydowskich (LXX i Testamenty dwunastu Patriarchdw) oraz chrzescijariskich
(NT, ojcowie Kosciota, pisarze koscielni itd.)".

Remigiusz Popowski bardzo lagodzi wydzwiek czasownika koto-
kuptevw w Rdz 1, 28, tlumaczac Bozy nakaz stowami ,sprawujcie opie-
ke nad nig”*®. Trudno bowiem stresci¢ znaczenie kyriei w polskim stowie
»~opieka”, ktore ma wytacznie pozytywnie konotacje — w przeciwien-
stwie do swego greckiego ekwiwalentu. Termin kotakupledw jest oczywi-
Scie czasownikiem zlozonym, ktéry oznacza ‘panowacd’ (kvpietw) nad’
(kate-), a wedle Takamitsu Muraoki: “zdoby¢ wladze nad’ (z genetivem)
oraz ‘sprawowac absolutng wladze nad” (réwniez z genetivem). Jaki wy-
dzwiek ma 6w termin w LXX — zalezy od kontekstu. Czasownik ten po-
jawia si¢ w Septuagincie szesnascie razy® i zaledwie trzykrotnie, o czym
wspomniano powyzej, stanowi ekwiwalent hebrajskiego uzz.

Pierwszy z tekstow, w ktérych ttumacz postuzyl sie czasownikiem
katoakupLedw, niewiele wnosi do jego rozumienia. W Rdz 9, 1 czytelnik
konfrontuje sie ze zjawiskiem popularnym w LXX: z harmonizowaniem
brzmienia Bozego nakazu co do zaludniania i poddawania ziemi
z tekstem Rdz 1, 28, nawet jeéli w drugim z poleceni (czyli z Rdz 9, 1), tym
razem skierowanym do Noego i jego rodziny, sprawowanie wtadztwa
nad ziemig w BH nie jest wspomniane®. W Lb 21, 24 wystepuje kontekst
typowo militarny, autor bowiem wspomina o podboju ziemi Ammonitow.
Czasownik koatakupledw zostat tu odniesiony do ziemi w znaczeniu stricte
terytorialnym (tfic yfic) — do obszaru, ktérym zawladneli Izraelici. Czy
w tym wypadku czasownik 6w implikuje przemoc? Wzigwszy pod uwage
kontekst poprzedzajacy, odpowiedz moze by¢ wylacznie twierdzaca:
nawet jesli sam w sobie nie nasuwa takich skojarzen, to jego znaczenie
zwigzane z przemocy jest efektem czynéw opisanych stowami: éndtagev
avtov Iopand ¢ovw poxeipne — ,uderzyt go Izrael ostrzem miecza”.
Podobnie rzecz ma si¢ z Lb 32, 22. 29, gdzie czasownik katakupleiw,

15 Thesaurus Linguae Graecae, http:/ /stephanus.tlg.uci.edu [dostep 24.04.2018].

16 Septuaginta, czyli grecka Biblia Starego Testamentu wraz z ksiegami deuterokanonicznymi
i apokryfami zZydowskimi oraz onomastykonem. Thum. i wstepy R. Popowski. Prymasowska
Seria Biblijna 37. Warszawa 2013.

7 Muraoka oddziela znaczenie podmiotowe od przedmiotowego i przestrzennego, co
znajduje swoje uzasadnienie w tekscie LXX, ale niewiele wnosi do ogélnego rozumienia ter-
minu; zob. T. Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint. Louvain — Paris 2009, s. 374.

8 Oraz czterokrotnie w NT (Mt 20, 25; Mk 10, 42; Dz 19, 16, 1 P 5, 3).

1YW Rdz 9, 1 autor grecki powtdrzyt w identycznym brzmieniu calg fraze addveofe kol
TANBVeaBe kol TANpWoate Ty YRV kel katakupletoate adtig z Rdz 1, 28.
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bedacy w tym wypadku ekwiwalentem was, zostal uzyty w znaczeniu
militarnym. W wersecie 29 wprost wspomina si¢ bowiem o uzbrojonych
(évomiiopuévog) najezdzcach z pokolenia Rubena i Gada. Roéwniez
w wojennym kontekscie wystepuje katakvpiedw w 1 Mch 15, 30, odnoszac
sie do rzekomo zniewolonych przez Zydéw (w opinii Seleucydéw) miejsc
czy tez terytoriow (témor). W apokaliptycznych tekstach Ksiegi Daniela
panowanie wyrazone czasownikiem katakupLedm ma dotyczy¢ tajemniczej
twierdzy, nad ktéra wtadze bedzie sprawowat zty krél, utozsamiany czesto
z Antiochem IV. W tym tekscie znéw funkcje dopetnienia kotakvpLetw petni
nazwa miejsca — budowli (11, 39). Idee panowania nad miejscem, lecz bez
tresci epatujacych przemocy, zawarto w Ps 71, 8, ktérego autor wyraza
pragnienie, by krél sprawowat wladze nad morzami i ladami — olkoupévn.
Pozostale teksty, w ktérych wystepuje czasownik kotakvpledw, dotycza
sprawowania wladzy nad zwierzetami (Syr 17, 4) oraz ludZmi: wyrazaja
czy to panowanie Boga nad grzesznym ludem (Jr 3, 15), czy to panowanie
wystepnego nad jego wrogami i nad ubogimi (Ps 9, 26. 31), panowanie
sprawiedliwych nad pyszatkami (Ps 48, 14) i madrego krdla posréd
nieprzyjaciét (Ps 109, 2). Ostatnia grupa tekstow dotyczy panowania przy
wsparciu Boga nad wlasnymi stabosciami (Ps 19, 14; 118, 133).

Obok czasownika kotokvplew spotyka sie réowniez pokrewne formy
rzeczownikowe: katakvplevolg oraz katakvplevpe. Frekwencyjnie obie sa
o wiele rzadziej spotykane niz ich czasownikowy krewny, pierwsza odno-
towano bowiem 117 razy, druga zas stanowi hapax legomenon po$wiadczo-
ny zaledwie raz w De creatione hominis sermo primus Grzegorza z Nazjan-
zu. Pierwszy z tych termindw réwniez nie wystepuje w tekstach chronolo-
gicznie poprzedzajacych LXX, gdzie wedle TLG pojawia sie trzykrotnie®,
cho¢ czesciej jest rozpoznawany jako forma czasownikowa (3 os. ind. fut.
act.) niz rzeczownikowa (D. sing.). Z tego wzgledu forma rzeczownikowa
nie wymaga szerszego komentarza oraz nie wnosi nic nowego do stanu
wiedzy na temat rozumienia kotakupLedw.

Sposrod tekstow, ktére pozwola doprecyzowac semantyke katakupLedn,
tylko jeden moze okaza¢ sie przydatny z uwagi na czas jego powstania.
Jest nim apokryf Testamenty dwunastu Patriarchéw. Cho¢ nawet niewpraw-
ny badacz przyzna, ze w apokryf ten bezsprzecznie ingerowali chrzesci-
janie, to jego poczatki datuje sie na czasy zblizone do okresu formowania
sie¢ LXX, ktore przypadaty na lata panowania Jana Hirkana (134-104 przed
Chr.). Nietrudno przy tym odrézni¢ gléowny tekst dokumentu od pézniej-
szych interpolacji chrzescijariskich. Nie ma natomiast zgody co do srodo-
wiska, w ktéorym powstato to dzielo?. Niemniej, co tutaj najistotniejsze,

2 Za: Thesaurus Linguae Graecae.
2 A. Paciorek, Wstep. Testamenty dwunastu Patriarchéw. W: Apokryfy Starego Testamentu.
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autor Testamentow dwunastu Patriarchow czterokrotnie postuzyt sie czasow-
nikiem katakvpledw. Pierwszy z fragmentéw, z Testamentu Judy, dotyczy
panowania kobiet (ai yuveikeg kotoxvplevovoir) ,zaréwno nad krélem, jak
i nad nedzarzem” (TestJud 15), co jest oczywisécie nawigzaniem do histo-
rii Tamar. W drugim z passuséw wtadza dotyczy sfery uczug, tj. gniewu,
ktéry panuje nad dusza czlowieka gniewliwego (tfig 6¢ Yuxfic katakvpLevet;
TestDan 3). Ow gniew mial pociagna¢ Dana do (nieskutecznej) proby za-
béjstwa swego mlodszego brata, J6zefa. Kolejny z tekstéw postuguje sie
katakupLlevw w kontekscie nieszlachetnego postepowania. Ono bowiem pro-
wadzi do pomieszania porzadku $wiata do tego stopnia, Ze to nie czlowiek
panuje nad zwierzetami, lecz one panuja nad cztowiekiem (por. mav 6nplov
katakupleboer  aotod; TestNeft 8). Przypuszczalnie jest to nawigzanie do
blogostawieristwa z Rdz 1, 28, cho¢ raczej do jego brzmienia w wersji he-
brajskiej niz w greckiej”?. Rowniez w ostatnim z fragmentéw panowanie
dotyczy sfery uczué, mianowicie movnptae 6iljewe, ktéora Antoni Paciorek
ttumaczy jako “zto$¢ ucisku’ (TestBenj 3) — wtadajac czlowiekiem, wpro-
wadza go ona w sidla Beliara. Cho¢ niektére fragmenty z duza doza praw-
dopodobieristwa naleza do chrzescijariskich interpolacji, nietrudno zauwa-
zy¢ pewna prawidlowosé: czasownik kotakvpiednw, wzigwszy pod uwage
semickie pochodzenie Testamentow, kojarzy sie wylacznie negatywnie,
odnoszac sie do panowania: kobiet, zwierzat, gniewu i zlosci. Co istotne
z uwagi na podejmowany tu temat panowania nad ziemia, w Testamentach
nie ma mowy o sprawowaniu wladzy nad zadnym terytorium.

Zakres kotokupLevw na podstawie Biblii hebrajskiej

Jak zatem wobec powyzszego rozumie¢ katakvptetw w Rdz 1, 28 w wer-
sji LXX? Susan Brayford w swoim komentarzu do greckiej Genesis za-
uwaza, ze ,bycie panem nad” lub ,panowanie nad” jest eksplicytnym
wyrazeniem odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na cztowieku jako isto-
cie stworzonej na obraz i podobieristwo Boga. Stusznie jednak dodaje,
ze pod pojeciem tym nie kryje sie dobrotliwa troska opiekuna, lecz do-
minacja, kontrola. Wnioskuje dalej, ze chodzi o taka sama wladze, jaka
posiadl czlowiek z rozkazu Stwoércy nad zwierzetami, bez zadnej ukry-
tej idei Swiadomosci ekologicznej, ktorej wowczas zwyczajnie jeszcze nie
byto®. Poprzestanie jednak na krétkim wniosku Brayford co do znaczenia

Red. R. Rubinkiewicz. Warszawa 2016, s. 44—45.

2 Owo stwierdzenie zaskakujaco przypomina stowa ,abyscie panowali (1)) [...] nad
wszystkimi zwierzetami (mm55)”.

% S.A. Brayford, Genesis. Septuagint Commentary Series. Leiden — Boston 2007, s. 224.
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katakupledw byloby bledem. Dotychczasowe analizy prowadza do wnio-
sku, ze katakupLedw ma wydzwiek raczej negatywny, co w kontekscie bto-
gostawieristwa Rdz 1, 28 wydaje sie zaskakujace. Nalezy zatem poczynic¢
jeszcze jeden krok, by uscisli¢ jego znaczenie. Skoro 6w czasownik nie
pojawia sie w pozabiblijnej literaturze hellenistycznej, ktéra pozwolitaby
uszczegolowic jego zakres semantyczny, zaistnial zas dopiero w LXX oraz
w Testamentach, nalezy sprawdzi¢, ktére czasowniki czy tez wyrazenia he-
brajskie stoja u jego podstaw obok waz. Warto postuzy¢ sie w tym celu
tabela®:

KOTOKUPLEVG
Ekwiwalent hebrajski Siglum
vas |Rdz 1, 28
brak — harmonizacja tekstu Rdz9,1
greckiego wg Rdz 1, 28

w7 |Lb 21, 24
vas | Lb 32,22
was | Lb 32,29

hifil od me | Ps 10, 5 [9, 26]

B | Ps 10,9 [9, 31]

Suinn | Ps 19 [18], 14
1 | Ps 49 [48], 15
mm | Ps 72 [71], 8
71| Ps 110 [109], 2
vou | Ps 119 [118], 133
Sva|Jr3,14
Sy | Dn 11, 39

Za kotakuplebw stoi waska grupa czasownikéw oznaczajacych do-
minacje: wspomniany i analizowany w2z (trzy razy), nm (trzy razy), Sun
(dwa razy), a takze po jednym razie w, mp, fqvr, Sva2 oraz vbu. Drugi z cza-
sownikoéw, czyli m1, wystepuje wylacznie w psalmach, odnoszac sie do
panowania sprawiedliwych nad bogatymi i préznymi (Ps 49 [48], 15),

2 Swiadomie pomija sie tu 1 Mch 15, 30 oraz Syr 17, 4, pomimo (w przypadku drugiego
z tekstow) dostepu do hebrajskiego tekstu Ksiegi Syracha. Niestety rozdz. 17 w rekopisach
brakuje; zob. P.C. Beentjes, The Book of Ben Sira in Hebrew: A Text Edition of All Extant Hebrew
Manuscripts and a Synopsis of All Parallel Hebrew Ben Sira Texts. Supplements to Vetus Testa-
mentum 68. Leiden — New York — Koln 1997. Warto zwréci¢ uwage na relatywnie czeste
wystepowanie katokvptedw w Ksiedze Psalméw, co z uwagi na znaczne réznice miedzy wer-
sja hebrajska a grecka moze wplywac na niemoznoé¢ wskazania hebrajskiego pierwowzoru.

% Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy hebrajskim pierwowzorem jest ten czasownik,
czy tez nalezaloby przytoczy¢ cate zdanie: ine2 isunz 2w 5o — , porywa biednego, wcia-
ga w swoja sie¢”.
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syna krolewskiego utozsamianego z Mesjaszem nad $wiatem (Ps 72 [71], 8),
Pomazanca nad wrogami (Ps 110 [109], 2)%*. Nieco inaczej ma sie rzecz
z 5un, ktéry dotyczy panowania pychy nad cztowiekiem (Ps 19 [18], 14) oraz
w przypadku Dn 11, 39 — panowania pochlebcéw kréla balwochwalcy nad
ludami”. Kolejny, v, wydaje sie synonimem wobec was, poniewaz odnosi
sie do panowania nad ziemia (Lb 21, 24)%; natomiast me trudno uznac¢ za
pierwowzor dla katekupledw, zwazywszy, ze konotuje parskanie i lekcewa-
zenie. Réwniez mpr jest terminem klopotliwym, odnoszacym sie do pory-
wania (Ps 10, 9 [9, 31])%, v5u za$ powraca do panowania nieprawosci nad
cztowiekiem (Ps 119 [118], 133)*. Interesujace, ze najblizszy, wydawaloby
sie, ekwiwalent kotakvpietw, hebrajski Sz, odpowiada mu jedynie w Jr 3, 14,
gdzie oznacza panowanie Boga nad wiarolomnym ludem®. A zatem z po-
wyzszego poréwnania wynika, Ze za terminem katakupLedw stoja czasowniki
i konteksty zaré6wno pozytywne (panowanie sprawiedliwych, syna krélew-
skiego i Boga), jak i negatywne (wtadanie pychy, nikczemnych pochlebcow
i nieprawosci), a sam termin nalezy do niejednoznacznych.

Tym jednak, czego nie sposéb pomingd, jest fakt, ze kilka z hebrajskich
ekwiwalentéw kotokupLetw nosi w sobie idee stapania (¢2s), deptania i wy-
ciskania (7, v™). By¢ moze, gdy mowa o wersji hebrajskiej, stawianie
stopy na czyms nie oznacza wziecia tego w posiadanie, jak sugeruje Neu-
mann-Gorsolke®, ale raczej takie obchodzenie sie z przedmiotem podda-
nym, by wydoby¢ z niego to, co drogocenne lub potrzebne do zycia, cze-
go obrazem jest deptanie winogron w celu wydobycia z nich soku (zob.
J14, 13 lub Mi 6, 15). Co ciekawe, idei tej z pewnoscia nie zawiera grecki
czasownik katokupLedw®,

% Co ciekawe, rdzen ten réwniez zawiera w sobie idee deptania, a dokladnie ,deptanie
w tloczni” wg J14, 13. Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-
-polski... T. 2, s. 240; W. Gesenius, A Hebrew and English Lexicon..., s. 921-922.

7 Zob. L. Koehler i in., Wielki stownik... T. 1, s. 609; W. Gesenius, A Hebrew and English
Lexicon..., s. 605.

B W wypadku tego czasownika réwniez pojawia sie idea stapania, wyciskania
np. w Mi 6, 15; Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski...
T.1,s.417; W. Gesenius, A Hebrew and English Lexicon..., s. 439—440.

» Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski... T.1,s. 292.

% Zob. ibidem, t. 2, s. 501-502; W. Gesenius, A Hebrew and English Lexicon..., s. 1020.

1 Warto zwrdci¢ uwage na znaczenie , poslubi¢”, ktdre tez wptywa na rozumienie idei
panowania nad kims$ lub czyms, choé nalezy je uznaé za zdecydowanie poboczne i za-
woalowane; por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski...
T. 1, s. 135. Niestety Georg A. Walser nie omawia tego czasownika w swoim komenta-
rzu Jeremiah: A Commentary Based on leremias in Codex Vaticanus. Septuagint Commentary
Series. Leiden — Boston 2012, s. 221.

32 U. Neumann-Gorsolke, And the Land Was Subdued..., s. 75=80.

% Greka ma odregbne terminy na ‘wytlaczanie’” (mié(w), ‘chodzenie’ (tatéw), w ktoérych
prézno by doszukiwac sie idei panowania.
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Czasownik hebrajski vas i grecki kataxvpledw — podobienstwa
irdznice

Analiza dwoéch klopotliwych czasownikéw oznaczajacych ‘dominacje’
czy tez ‘deptanie” w dwoéch wersjach jezykowych pozwolita wychwycié
pewne niuanse, ktére wskazuja na nieco odmienne rozumienie Bozego
blogostawienistwa z Rdz 1, 28 w Srodowisku palestyniskim i egipskim
doby hellenistycznej, gdy mowa o ich stosunku do ziemi.

Jak wywiedziono powyzej, obecny w BH hebrajski czasownik ua> jest
bezsprzecznie terminem konotujacym przemoc, ktérego brutalnosci nie
mozna w zaden spos6b ostabi¢. Nawet proba tagodzenia owego lekse-
mu przez Neumann-Gorsolke, ktéra opowiada sie za rozumieniem go
w Rdz 1, 28 w kategoriach ,stawiania nogi”, nie okazala sie zbyt skutecz-
na — wszak deptanie, cho¢ nieodlacznie zwiazane z chodzeniem, réwniez
moze mie¢ charakter przemocy. Zaden z tekstéw, w ktérych poéwiadczo-
no was, nie pozwala na zlagodzenie cech tego terminu, poniewaz oznacza
on nic innego jak tylko ‘zapanowac nad ziemia lub osoba na drodze wojny
i gwaltu’, cho¢ — co nalezy podkresli¢ — w Mi 7, 19 eksponuje potege
Boga, ktoéry moze zetrze¢ czy tez odrzucic¢ nieprawosci cztowieka. W tym
ostatnim przypadku brutalno$é¢ czasownika uwydatnia Boza wiadze nad
grzechami. O jakim zatem panowaniu nad ziemiq jest mowa w Rdz 1, 28?
W kontekscie grzechu pierwszych rodzicow i przeklefistwa zwigzanego
z ciezka praca na roli oraz trudem zdobycia pozywienia (Rdz 3, 17nn)
mozna przypuszczad, ze chodzi o panowanie brutalne, zmaganie z nie-
urodzajem oraz koniecznoscia niszczenia, zabijania zwierzat w celu za-
spokojenia gtodu. Wyrywanie z ziemi produktéw niezbednych do zycia
nosi w sobie pewna idee walki i zadawanego ziemi gwaltu.

W wersji greckiej Boze blogostawieristwo z perspektywy czasownika
kotokvplevw wydaje sie bardziej zniuansowane. Czlowiek jest wezwany
do takiego panowania nad ziemia, ktére zawiera w sobie, co prawda,
element brutalnosci zwigzanej ze starciem zbrojnym, lecz oznacza réwniez
pozbawione przemocy wladanie Boga nad grzesznym narodem (Jr 3, 14)
oraz sprawiedliwych nad pyszatkami (Ps 48, 14; por. 109, 2). Czasownik
kotokvplevw, gdy zostanie zaprzeczony, nosi w sobie réwniez idee
samodyscypliny, jako ze oznacza niepoddawanie sie stabosciom (Ps 18,
14; 118, 133). Nalezy jednak pamieta¢ o jego pierwotnym, negatywnym
w tym kontekscie znaczeniu — cho¢ wciaz jest to znaczenie pozbawione
przemocy (zob. Testamenty dwunastu Patriarchéw). Interesujace, ze jesli
wykonawca kotakuplebw jest czlowiek, a wraz z nim i jego slabosci,
wowczas Ow czasownik jest nacechowany negatywnie, a gdy jest nim
Bog lub Jego Pomazaniec, wowczas wydzwiek owego czasownika staje
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sie pozytywny. Doskonalym dopelnieniem tresci omawianego terminu
jest passus Syr 17, 4, ktéry nawiazuje do stworzenia czlowieka oraz
przekazania mu wiladzy. Wedle medrca u podioza ludzkiej wladzy nad
Swiatem stoi strach, cho¢ moze lepiej w tym wypadku przez pojecie popog
nalezaloby rozumiec bojazn, ktéra przeciez czlowiek zywi przed Bogiem,
na podobienstwo ktérego zostal stworzony (Syr 17, 3). O ile wiec cztowiek
panuje na wzér Boga, jego panowanie nie ogranicza si¢ do przemocy;
jesli natomiast panuje powodowany rzadzami, wéwczas zawsze popada
w sidla wiasnych popedéw. W takiej sytuacji, majac na uwadze Syr 17, 4,
rajski nakaz z Rdz 1, 28, cho¢ wciaz zawierajacy element przemocy, byt
przez ttumaczy LXX rozumiany jako pelne samodyscypliny panowanie,
u ktérego podstaw lezy szacunek i bojazii zywiona wobec cztowieka
przez stworzenie poddane mu za sprawa Bozego blogostawieristwa.
Jezeli poszukiwacé gdziekolwiek idei panowania nad §wiatem naturalnym
opierajacym sie na odpowiedzialnosci, to wytacznie w Rdz 1, 28 w wersji
Septuaginty.

Biblijna troska o ziemie — konkluzja

Zaangazowanie chrzescijaniskich pasterzy w szerzenie wiedzy ekolo-
gicznej oraz promowanie przez nich ekologicznych postaw jest z pewno-
Scig zadaniem istotnym. Teksty biblijne nie sg jednak najlepszym Zrédltem
inspiracji ekologicznych, poniewaz ich wymowe nalezy silnie zreinterpre-
towad, by przystawaty do hasel promujacych koniecznosé dbania o srodo-
wisko naturalne. Tekstem chetnie i btednie przytaczanym jest niewatpli-
wie blogostawieristwo z Rdz 1, 28. Warto jednak pamietac, ze wystepujace
w blogostawienstwie czasowniki w swoim zakresie semantycznym odno-
sza sie do przemocy i trudno obedrze¢ je z ich pierwotnego, militarnego
i agresywnego charakteru. Blad stosowania tego tekstu kryje sie z jednej
strony w anachronizmie, poniewaz idea ekologii, czy tez lepiej ekopo-
lityki, byla starozytnym nieznana, a moze nawet niepotrzebna — az do
XIX wieku. Z drugiej strony racje ma Anna Maria Wajda, gdy stwierdza:
,Ksiega Rodzaju nie jest z cala pewnoscia dzietem naukowym w obecnym
rozumieniu [...]. Jest specyficznie zakodowanym przekazem, w odniesie-
niu do ktérego btedem jest przypisywanie niektérym hebrajskim stowom
ciezaru emocjonalnego wtasciwego dla analogicznych poje¢ funkcjonuja-
cych w ramach wspélczesnego jezyka®.

Dlatego wiec jedyna mozliwa do obronienia idea kryjaca sie za bto-
gostawienistwem z Rdz 1, 28 i zastosowanym w nim czasownikiem w2
(katakvpLedw) — niezaleznie od wersji jezykowej — jest natozona na ludzi,

* AM. Wajda, W trosce o Matke Ziemieg..., s. 247.
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cho¢ wynikajaca z tego tekstu posrednio odpowiedzialnos¢ za Swiat stwo-
rzony, zachwyt nad srodowiskiem naturalnym ujawniajacy sie w wielu
innych tekstach (Mdr 13, 1-5) oraz wsp6lny z nim los (Koh 3, 18—-21). Kr6-
lowanie czy tez funkcja Bozego legata nie ogranicza sie bowiem wylacznie
do ekspansji terytorialnej i wojen, lecz wigze sie tez z koniecznoscia za-
pewnienia ludziom, a wraz z nimi réwniez zwierzetom i roélinom upraw-
nym warunkéw odpowiednich do szczesliwej egzystencji.

Stowa kluczowe:
was, katakupLedw, poddawaé, podbdj ziemi, ekologia, Rdz 1, 28

“Subdue it” (Gen. 1:28): Semantic Study and Theological Implications
of the Verb “to Subdue”

Abstract

Human dominance over the Earth is a topic lively, yet not especially profoundly
discussed among exegetes. Numerous attempts have been made to soften the meaning
of the verb w2s, which stands behind controversy of the passus and which quite clearly
evokes brutality. Therefore, it is often translated as ‘step on’ or “take possession’ — i.a. in
regard to territory. Presented study is based on the question: how the translators of LXX
managed to translate wa> and was this term considered by them as problematic in any way?
It turns out, that the Greek equivalent was most probably concocted by the translators,
because it cannot be found in any previous literary or documentary texts. Comparative
analysis together with defining semantical range of the verb katakvpredw shows, that this
word is much more nuanced than Hebrew uaz: it's meaning covers not only dominance by
brutal force, but also a dominance which is proper and responsible. This indeed softens
the meaning of Hebrew blessing from Gen. 1:28, however, it still does not transform it to
something entirely different.
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w3, katakvpLedw, to subdue, subjugation of Earth, ecology, Gen. 1:28






