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Wstep

Rosemary Radford Ruether (urodzona w 1936 r.) jest teolozka katolicka
ze Stanéw Zjednoczonych i zarazem jedna z pionierek wspoélczesnej teo-
logii feministycznej'. Pomimo jej niewatpliwego wkladu w refleksje nad
objawieniem i cenionej pozycji w srodowisku zadna z publikagji jej autor-
stwa nie zostala dotychczas przetlumaczona na jezyk polski®. By zaradzi¢
temu zaniedbaniu i cho¢by czeéciowo przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi
mysl tej badaczki, w niniejszym artykule zostang przeanalizowane rozwi-
jane przez Ruether koncepcje zwigzane z jezykiem teologicznym. Doty-
czg one przede wszystkim chrystologii (i zarazem soteriologii’) w optyce

! Co ciekawe, matka Ruether byla katoliczkg, ojciec za$ cztonkiem Kosciola episkopal-
nego, a wiec — jak sama o sobie méwi — wychowala sie w srodowisku religijnym, eku-
menicznym i humanistycznym. Ukoriczyta studia z filologii klasycznej i historii Rzymu,
swoj doktorat poswiecita zas Grzegorzowi z Nazjanzu. Wykladata na Howard University
School of Religion w Waszyngtonie, Garrett Evangelical Theological Seminary w Evan-
ston oraz Pacific School of Religion w Graduate Theological Union w Berkeley. Ponadto
jest doktorem honoris causa kilkunastu uniwersytetow. Wiecej: zob. Hasto Rosemary Radford
Ruether. W: Leksykon wielkich teologow XX/ XXI wieku. Red. J. Majewski, J. Makowski. War-
szawa 2003, s. 294-303.

2 Nie liczac jej korespondencji z Thomasem Mertonem; zob. W domu na catym Swiecie.
Listy Tomasza Mertona i Rosemary Radford Ruether. Red. M. Tardiff. Ttum. M. Golicka-Ja-
bloriska. Warszawa 1997.

* Gerhard Ludwig Miiller zwraca uwage na nieuzasadnione rozdzielanie chrystologii
i soteriologii, ktéry to pozorny podzial utrzymuje sie btednie juz od éredniowiecza. Nie sa
to bowiem dwa odrebne traktaty, lecz spojrzenie na dwa aspekty jednej tajemnicy Chry-
stusa, ktére wzajemnie sie uzasadniaja i wyjasniaja. , Podstawowe pytanie chrystologiczne
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wspomnianej juz teologii feministycznej, a wiec z perspektywy kobiet
jako réwnoprawnych z mezczyznami podmiotéw zbawienia. Zacytowa-
ne w tytule prowokacyjne pytanie o mozliwoé¢ zbawienia kobiet przez
meskiego Zbawiciela jest dla Ruether punktem wyjscia do refleksji nad
miejscem kobiet w historii zbawienia i postawienia pytania: Jakie wnioski
wyprowadza sie w Kosciele z faktu, ze Logos wecielil si¢ jako mezczyzna,
co wynika z tego dla kobiet i czy jest to stuszna droga dla wspdlnoty wie-
rzacych?

1. Wprowadzenie do teologii feministycznych

Prad feministyczny w teologii rozwinat sie i wcigz z r6znym skutkiem
rozwija si¢ w lonie wielu wyznan chrzescijariskich®, przede wszystkim
protestanckich, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachod-
niej. Podwaling jego powstania bylo przeniesienie na grunt teologii i za-
adaptowanie do jej potrzeb postulatéw drugiej fali feminizmu oraz II So-
bor Watykanski, ktory w Kosciele katolickim zapoczatkowat pewne zmia-
ny w interpretacji Biblii i rozumieniu relacji we wspélnocie, a z czysto
praktycznego punktu widzenia umozliwit kobietom studiowanie teologii,
dzieki czemu otrzymaly one realna szanse formalnego wspéitworzenia tej
dziedziny’.

Mianem wspomnianej wyzej ,,drugiej fali” okresla sie okres dziatalno-
Sci ruchu kobiecego przypadajacy w Europie Zachodniej i Ameryce Pot-
nocnej na lata szes¢dziesiate i siedemdziesigte XX wieku, ktérego ogdl-
nym celem byta walka o szeroko rozumiane réwnouprawnienie kobiet
i mezczyzn. Realizowat sie on w dwoéch nurtach: liberalnym (postuluja-
cym réwny dostep do zatrudnienia i warunkéw pracy oraz placy) i rady-
kalnym (domagajacym sie z kolei calkowitej zmiany struktur spotecznych
i politycznych opartych na patriarchalizmie). Jednym z jego skutkéw byto
takze wprowadzanie zmian w jezyku®.

brzmi: Kim jest 6w Jezus z Nazaretu (chrystologia w $ciélejszym znaczeniu) i jakie ma zna-
czenie dla naszej relacji do Boga (soteriologia)?”, G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka. Ttum.
W. Szymona. Krakéw 2015, s. 281.

* I nie tylko, istnieja bowiem takze nurty feministyczne rozwijane w ramach judaizmu
i islamu; zob. np. ,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 2, i artykuly zawarte w dziale Teologia
i gender.

> A. Gomola, Osiggniecia i stabosci teologii feministycznej. W: Czym jest ,nowy feminizm”
Jana Pawta I1? Red. J. Kupczak, M. Zboralska. Krakéw 2010, s. 13.

¢ S. Kuzma-Markowska, Hasto Druga fala. W: Encyklopedia gender. Pte¢ w kulturze. Red.
M. Rudas-Grodzka [i in.]. Warszawa 2014, s. 97-99.
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a. ,Not the feminist theology but a feminist theology””

Podobnie jak sam feminizm, takze teologia feministyczna nie jest mo-
nolitem, lecz zbiorem réznych, czesto wykluczajacych sie wzajemnie
pogladéw, dlatego tez bardziej poprawne wydaje sie méwienie o , teolo-
giach feministycznych” (z wyjatkiem przypadkéw odnoszenia sie do tej
kwestii na tyle ogdlnie, ze danym stwierdzeniem obejmuje si¢ calos¢ tego
pradu i nie dochodzi do blednej generalizacji). Pomijajac nakladajaca sie
na to wspomniang juz wyzej réznice denominacji, najbardziej adekwatny
podziat wyréznia dwa podstawowe nurty: mniejszosciowy nurt radykal-
ny (inaczej zwany rewolucyjnym, gynocentrycznym, czyli stawiajacym
w centrum kobiecoé¢) — nawolujacy kobiety do opuszczenia Kosciota,
w ktorym struktury patriarchalne sa tak gleboko zakorzenione, ze nie
mozna ich juz naprawi¢, a takze wigekszo$ciowy nurt reformistyczny (re-
formujacy), ktory postuluje ré6znego rodzaju praktyczne zmiany na rzecz
kobiet prowadzace do rownouprawnienia ich w fonie Koéciota. Ruether
ze wzgledu na gloszone przez nia poglady, jak tez zycie osobiste, jako ze
nalezy do Kosciota katolickiego, wpisuje sie prad reformujacy obok takich
postaci, jak — by wymieni¢ tylko te najbardziej znane i zastuzone teo-
lozki — s. Elizabeth A. Johnson CSJ (urodzona w 1941 r.) badz Elisabeth
Schiissler Fiorenza (urodzona w 1938 r.).

b. Rola doswiadczenia

W teologiach feministycznych i innych teologiach osadzonych w pa-
radygmacie teologii wyzwolenia duzg wage przywiazuje sie do indywi-
dualnego i zbiorowego doswiadczenia ludzkiego, , punktu poczatkowe-
go i koricowego kota hermeneutycznego”, obejmujacego dosSwiadczenie
boskosci, siebie, wspdlnoty i $wiata®. W tym przypadku eksponuje si¢
doswiadczenie kobiet jako odrebne od kolektywnego doswiadczenia
mezczyzn, ale zarazem z nim réwnoprawne. Ruether przestrzega przed
blednym jego rozumieniem i krytykowaniem go za subiektywizm, pod-
kreslajac, ze takze uznawane za obiektywne Zrédla teologii (Pismo Swiete
i Tradycja) sq $wiadectwem doswiadczenia zbiorowego, ktére bazowato
jednak bardziej na doswiadczeniu meskim niz ogélnoludzkim (a wiec za-

" R.R. Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology. Boston 1983, s. 20. Ta
nieprzettumaczalna na jezyk polski gra stowna, zaczerpnieta z publikacji Ruether bedacej
podstawa dla niniejszej analizy, ma na celu pokazanie braku roszczeni do wypracowania
ostatecznej teologii feministycznej, wskazuje na swiadomos¢ bycia glosem jednym z wie-
lu, aktualnym w danym miejscu i czasie, ale nie definitywnym, ponadto odwotuje si¢ do
pluralizmu i wymiaru kontekstualnego nie tylko w ramach teologii feministycznej, ale
i w innych teologiach emancypacyjnych.

8 Ibidem, s. 12 [wszystkie cytaty w jezyku polskim z publikacji Ruether w ttum. wta-
snymy].
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réwno meskim, jak i kobiecym)®. Zwrécenie uwagi na kobieca perspekty-
we i rObwnouprawnienie jej ma wiec teraz za zadanie wypelnienie obrazu
refleksji nad objawieniem, ktéry dotychczas byl niepelny i przez to prze-
klamany’. Ruether dazy wiec nie tylko do wyeksponowania do$wiad-
czenia kobiecego, ale takze uswiadamia wpltyw doswiadczenia ogélno-
ludzkiego na wszystkich etapach percepcji objawienia i przekazywania
go dalej, bowiem symbol, ktéry nie odpowiada doswiadczeniu, staje sie
martwy'!, a wiec przestaje odsyta¢ tam, dokad powinien, czyli innymi sto-
wy, nie spelnia juz swojej funkgji.

2. Chrystologia feministyczna

Kim jest Jezus dla wierzacych w Niego kobiet przetfomu XX i XXI wie-
ku, dla kobiet tu i teraz? Za punkt wyjécia poszukiwar odpowiedzi na to
pytanie w refleksji Ruether niech postuzy dogmat chalcedorski, bedacy
doktrynalng osiag kazdej ortodoksyjnej chrystologii. Glosi on, co nastepuje:

jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaly w Bostwie
i doskonaty w czlowieczenistwie [avBpwndtnrL, humanitate], prawdziwy Bog
i prawdziwy czlowiek [&vbpwmov, hominem], zlozony z duszy rozumnej
i ciata, wspotistotny Ojcu co do Béstwa i wspoélistotny nam co do cztowie-
czenistwa, ,we wszystkim nam podobny oprécz grzechu”, przed wieka-
mi zrodzony z Ojca co do Boskosci, w ostatnich czasach narodzit sie co
do czlowieczenistwa z Maryi Dziewicy, Matki Bozej, dla nas i dla naszego
zbawienia. Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego,
nalezy wyznawa¢ w dwoéch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez po-
dzielenia i bez rozlgczania'>

W zacytowanym wyzej orzeczeniu soborowym, zawierajacym doktry-
ne o dwéch naturach w Chrystusie, mowa jest jedynie o czlowieczenistwie
i naturze ludzkiej, bez odniesienia do kwestii plci, z jednej strony beda-
cej historyczna oczywistoscia, z drugiej zas§ — co zostanie rozwiniete da-
lej — takze, a moze nawet szczegdlnie dzisiaj pelniacej okreslona funkcje
w antropologii teologicznej. Zdaniem Ruether Ewangelia nie eksponuje
dualizmu meskie — Zeniskie, lecz traktuje opozycje plci na réwni z innymi
réznicami dzielgcymi spoteczenistwo, takimi jak klasa, narodowos¢ czy re-

? Ibidem, s. 12-13.

10 Ibidem, s. 18—19.

W Ibidem, s. 12—-13.

12 Dokumenty soboréw powszechnych. T. 1. Red. A. Baron, H. Pietras. Krakéw 2002,
s.222-223.
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ligia. Dochodzi wiec do wniosku, ze z teologicznego punktu widzenia me-
skos¢ Jezusa nie ma ostatecznego znaczenia (ultimate significance), a jedy-
nie znaczenie spoteczne, symboliczne w ramach éwczesnej, patriarchalnej
kultury®™. Wchodzi w ten sposéb w polemike z oficjalnym stanowiskiem
Kosciota katolickiego, wyrazonym w wydanej za pontyfikatu Pawla VI
deklaracji o dopuszczeniu kobiet do kaptanstwa urzedowego Inter insi-
gniores z 1976 roku (a wiec siedem lat przed opublikowaniem w 1983 r.
Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology), w ktérym Kongregacja
Nauki Wiary stwierdza:

Stowo stalo sie cialem jako mezczyzna. Rzeczywistos¢ ta opiera sie na fak-
cie, ktéry nie zakladajac wprawdzie wyzszosci mezczyzny nad kobieta,
jest nieodlaczny od ekonomii zbawienia. Jest on zgodny z powszechnym
planem Bozym, jak sam Bég to objawil, ktérego osrodkiem jest misterium
Przymierza'.

Cho¢ stwierdzenie to pada w niniejszym dokumencie niejako przy
okazji, w ramach uzasadnienia udzielania $wiecen kaptanskich jedynie
mezczyznom, to samo w sobie stanowi gltos w dyskusji nad celowoscia ta-
kiego, a nie innego przebiegu Wcielenia. Ruether jest przeciwna takiemu
podejéciu, gdyz eksponowanie plci Jezusa w dyskursie teologicznym jako

B R.R. Ruether, Sexism and God-Talk..., s. 137.

* Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o dopuszczeniu kobiet do kaptanstwa urzedo-
wego Inter insigniores, nr 5. ,,Acta Apostolicae Sedis” [dalej AAS] 1977, t. 69, s. 98-116. Za-
sadnicza z punktu widzenia niniejszego opracowania mysl o nieprzypadkowosci meskiej
plci Jezusa i jej teologicznym znaczeniu Kongregacja Nauki Wiary powtérzyta w Liscie do
biskupow Kosciola katolickiego o wspoétdziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i Swiecie,
nr 3, 9-10 (AAS 2004, t. 96, s. 671-687). Ostatnia do tej pory wypowiedzig Magisterium do-
tyczaca problemu $wiecen kobiet jest wydany przez te kongregacje Dekret ogélny w spra-
wie przestepstwa, jakim jest usitowanie udzielenia kobiecie swieceni kaptariskich (AAS 2008,
t. 100, s. 403), w ktorym naklada sie zaré6wno na potencjalnych szafarzy, jak i na kobiety
usilujace otrzymac $wiecenia ekskomunike wigzacg moca samego prawa (latae sententiae),
zarezerwowana dla Stolicy Apostolskiej. Brakuje jednak w tym bardzo krétkim, z zalozenia
dyscyplinujacym dokumencie jakichkolwiek odniesien antropologicznych, jakie znajduja
sie we wczesniej przywolywanych. Sama kwestia $wiecen kobiet, jakkolwiek obecna w pra-
cach teolozek feministycznych, nie jest jednak jej zasadniczym ani tym bardziej jedynym
postulatem, jak mozna by wnioskowac z niektérych komentarzy krytycznych wobec teologii
feministycznej, ponadto postulat ten byt gloszony, jeszcze zanim stata si¢ ona wyraznym
pradem teologicznym w Kosciele katolickim. Warto zauwazy¢ takze trudnosci na polu dia-
logu ekumenicznego zwigzane z ordynacja kobiet w czeéci Koscioléow tradycji anglikanskiej
i protestanckich. Podsumowujac ten watek, trzeba zaznaczy¢, ze jest to kwestia bardzo sze-
roka, ktérej dokltadne omoéwienie wymagaloby osobnego opracowania, zwlaszcza z uwagi
na kontrowersyjna range nauczania zawartego w teoretycznie zamykajacym dyskusje na ten
temat LiScie apostolskim o udzielaniu $wiecen kaptarnskich wytacznie mezczyznom Ordina-
tio sacerdotalis Jana Pawla I1 2 1994 r. (AAS 1994, t. 86, s. 545—548).
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ontologicznej koniecznosci wcielenia Stowa moze prowadzi¢ i prowadzi
do btedéw doktrynalnych, przektadajacych sie z teorii bezposrednio na
praktyke funkcjonowania Kosciota i roli kobiet w nim. Dzieje si¢ to przede
wszystkim przez podawanie w ten spos6b w watpliwos¢ faktu, ze Zba-
wiciel reprezentuje takze kobiety, i w zwiazku z tym mozliwosci réwniez
odwrotnej reprezentacji, czyli reprezentowania Jego przez kobiety™.

Jak stwierdzono juz powyzej, teologia feministyczna opiera si¢ na pro-
klamacji pelnego czlowieczenstwa kobiet: ,cokolwiek zaprzecza, umniej-
sza lub znieksztalca pelne czlowieczenstwo kobiet, uznaje si¢ zatem za
niezbawcze”, co implikuje, ze , nie odzwierciedla to boskosci i autentycz-
nej z nig relacji ani prawdziwej natury rzeczy badz tez bycia przestaniem
lub dzietlem prawdziwego Odkupiciela lub wspdlnoty Odkupienia”’®. Py-
tanie, czy mozna powiedzie¢, ze kobiete stworzono na obraz Boga, brzmi
prowokacyjnie, lecz w praktyce wydawac by sie moglo, ze odpowiedzZ na
nie jest przeczaca. Ruether zwraca uwage na to, ze kategoryczny zakaz
ordynacji kobiet w Kosciele katolickim uzasadnia si¢ argumentami takimi
jak m.in. koniecznoé¢ fizycznego podobieristwa miedzy kaptanem a Chry-
stusem, co wyrazono w cytowanym juz Inter insigniores:

Kaplan jest znakiem, ktérego nadprzyrodzona skuteczno$é wynika z przy-
jetych Swiecen; powinien to by¢ znak wyrazny i latwy do odczytania przez
wiernych. Cata ekonomia sakramentalna opiera sie na znakach naturalnych,
bliskich psychice cztowieka. Znaki sakramentalne — jak méwi sw. Tomasz
z Akwinu — oznaczajg cos przez podobieristwo naturalne. To podobienistwo
naturalne odnosi sie zar6wno do o0séb, jak i do rzeczy. Poniewaz w Eucha-
rystii nalezy w spos6b sakramentalny wyrazi¢ dziatanie Chrystusa, dlate-
go trzeba pamietac o tym, ze nie byloby tego podobieristwa naturalnego,
jakie powinno zachodzi¢ miedzy Chrystusem i Jego kaptanem, gdyby nie
byl on mezczyzna; w takiej sytuacji trudno bytoby dostrzec w kaptanie ob-
raz Chrystusa. Chrystus bowiem byl i pozostaje mezczyzna.

Analizujac kwestie reprezentacji, gdzie kaptan moze wystepowac za-
réowno w roli Oblubierica Kosciota, jak i jako czes¢ Kosciota w roli oblu-
bienicy Chrystusa, Ruether wyprowadza wniosek, ze w zwigzku z tym
mezczyzna jako taki ma mozliwos¢ reprezentowania jednoczesnie tego,
co boskie, i stworzonej czesci hierarchii, kobiety zas moga reprezentowac

15 R.R. Ruether, The Liberation of Christology from Patriarchy. W: Feminist Theology: A Reader.
Red. A. Loades. Louisville — London 1990, s. 140.

16 Eadem, Sexism and God-Talk...,s. 18—19.

7 Kongregacja Nauki Wiary, Inter insigniores, nr 5.
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tylko owa drugg, stworzona strone'®, lecz nie moga reprezentowac boskiej
transcendencji w calej jej petni®. Ostatecznie zas w takim ujeciu wszystko
sprowadza si¢ do uznania mezczyzn za blizszych Bogu i bardziej do Nie-
go podobnych®. Rozumowanie to mozna by poprowadzi¢ jeszcze dalej:
skoro mezczyzna moze reprezentowac zaréwno meskosé, jak i kobiecos¢,
to meskos¢ jako uniwersalna jest czlowieczenstwem sensu stricto, obejmu-
jacym takze z natury partykularna kobiecosc.

Jezus jako wyzwalajace Stowo Boga manifestuje zdaniem Ruether , ke-
noze patriarchatu”, zapowiada wyzwolone czlowieczenistwo i wychodzi
nam naprzeciw z wezwaniem do wypetnienia wcigz niekompletnych sfer
ludzkiego wyzwolenia?'. Nie bez znaczenia wydaje sie uzycie w tym kon-
tekscie terminu ,kenoza”, zarezerwowanego dla unizenia sie Syna Boze-
go poprzez Jego wcielenie. Tutaj moca Stowa ma nastgpi¢ obalenie do-
tychczasowej patriarchalnej struktury spotecznej i koscielnej.

Ruether wskazuje na fakt, ze mimo zdominowania chrystologii przez
perspektywe maskulinistyczng na przestrzeni wiekéw istniaty takze row-
nolegle do gtéwnego pradu chrystologie androginiczne i duchowe (spiry-
tualne). Pierwsze z nich widzialy Chrystusa jako reprezentanta nowego
czlowieczenistwa, ktéry jednoczy w sobie to, co meskie ito, co zen-
skie. Podstawy takiego rozumienia leza w chrzescijariskim przekonaniu,
ze Chrystus zbawil calos¢ ludzkiej natury, jak mowi o tym $w. Pawet
w Liécie do Galatéw: ,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewol-
nika ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy
bowiem jeste$cie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28). Chrysto-
logie androginiczne mozna znalez¢é gtéwnie w tradycji mistycznej, jako
przyktad Ruether przywotluje tu $redniowieczng angielska wizjonerke,
Juliane z Norwich®. Przypominajac te dawne swiadectwa, chce wskazac

8 R.R. Ruether, Sexism and God-Talk..., s. 126.

9 Ibidem, s. 61.

% Eadem, Das weibliche Wesen Gottes: Ein religidses Problem von heute. ,Concilium” 1981,
nr 3,s. 217.

2l Eadem, Sexism and God-Talk..., s. 137-138.

2 Ibidem, s. 127-128. Mowa o Objawieniach Bozej Mitosci bedacych zapisem wizji, jakich
miala dozna¢ Juliana, kiedy to Jezus objawit sie jej jako Matka (Juliana z Norwich, Objawie-
nia Bozej Mitoéci. Ttum. A. Gomola. Poznan 2007). Motyw ten w teologii $redniowiecznej
szerzej omawia m.in. Caroline Walker Bynum w swojej ksiazce Jesus as Mother: Studies in
the Spirituality of the High Middle Ages, w rozdz. Jesus as Mother and Abbot as Mother: Some
Themes in the Twelfth Century Cistercian Writing (Los Angeles — London 1982, s. 110-169).
Na temat chrystologii Juliany: zob. tez A. Malek, , Objawienia Bozej Mitosci” Juliany z Nor-
wich — macierzyrniski Bég i apokatastaza. W: Ortodoksja. Ortopraksja. Miedzy teoretycznym
a praktycznym wymiarem teologii. Red. eadem, L. Rzepka. Krakoéw 2016, s. 83-96. Autor-
ka niniejszego opracowania jest w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej (dla
ktorej przewod zostal otwarty w marcu 2018 r.), zwigzanej bezposrednio z powigzaniami
miedzy wspomnianym motywem w przeszlosci i wspotczesnie: Macierzyriska symbolika
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na wczesniejsze istnienie pewnej intuicji, ktérej wspélczesnym przejawem
sg teologie feministyczne.

3. Jezyk chrystologii feministycznej

Jezyk jest narzedziem umozliwiajacym przekaz objawienia i w konse-
kwengji takze narzedziem tworzenia teologii jako refleksji nad nim. Jednak
jako rzeczywisto$¢ stworzona i skoriczona jest z natury ograniczony, co
okazuje sie szczegodlnie dotkliwe, gdy przychodzi za jego pomoca nazwac
to, co Nienazywalne. Z braku innych mozliwosci nie pozostaje jednak nic
innego jak tylko ciggte udoskonalanie tego narzedzia. Nalezy bra¢ przy
tym pod uwage zachodzace w nim zmiany, warunkowane przez dana
kulture i okredlony kontekst historyczny, oraz, starajac si¢ dostrzegac
niebezpieczenistwa czyhajace przy utozsamianiu kultury z objawieniem,
ksztaltowac go w kierunku mozliwie najbardziej inkluzywnym. Teologie
feministyczne bez watpienia maja charakter kontekstualny, dlatego tez
konieczno$¢ cigglej aktualizacji i przystosowania wydaje si¢ w nich szcze-
golnie istotna. Niemniej wzigwszy pod uwage zalozenia jezykoznawstwa
kognitywnego, w ktérym jezyk SciSle wigze sie z procesami poznawczymi
zachodzacymi w umysle czlowieka, kwestia ksztaltowania rzeczywistosci
i bycia ksztaltowana przez jezyk jest dla teologii feministycznych réwnie
istotna, co kontekst®.

Ruether podjeta kwestie jezyka teologicznego przede wszystkim
W swojej zapewne najwazniejszej, wzmiankowanej juz wyzej ksigzce
Sexism and God-Talk. Szczegdlnie interesujace wydaja sie tu aspekty zwia-
zane z chrystologia, gdyz to w jej ramach stawia sie¢ dos¢ prowokacyjne,
przywolane w tytule niniejszego opracowania pytanie: ,Czy meski Zba-
wiciel moze zbawic kobiety?”. Wbrew pozorom nie jest ono jednak zwia-
zane z negowaniem historycznego faktu meskiej ptci Chrystusa ani z wy-
kluczeniem kobiet z planu zbawienia, lecz po pierwsze, z automatycznym
(swiadomym lub nie) utozsamieniem meskosci Jezusa z meskoécia Boga,
po drugie za$, ze sposobem przekazywania przez Kosciot prawd objawie-
nia, czyli szeroko pojetym jezykiem teologii, w tym zwlaszcza z jezykiem
duszpasterskim. Analizy jezyka chrystologicznego nie da sie, przynaj-
mniej w tym przypadku, oddzieli¢ od jezyka teologicznego méwigcego
o Bogu w o0 godle, jednak akcent kladzie sie tu na to, co najistotniejsze
z punktu widzenia przekazywania nauki o drugiej Osobie Boskiej.

w chrystologiach starozytnych i Sredniowiecznych oraz jej wspotczesna funkcja emancypacyjna
w teologiach feministycznych.

# W kwestii jezyka teologii feministycznej z punktu widzenia jezykoznawstwa kogni-
tywnego: zob. A. Gomola, Bog kobiet. Studium jezykoznawczo-teologiczne. Tarnéw 2010.
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Ruether uwaza, ze jezyk méwienia o Bogu nie jest sprawa tej samej
wagi, co rodzaj gramatyczny wyrazen stosowanych na co dzien. Méwie-
nie o Bogu jako o mezczyZnie jest o tyle bardziej problematyczne, ze w tym
drugim przypadku kreuje sie jednoczesnie pewna ideologiczna stronni-
czo$¢, rzutujaca takze na ksztalt rodziny i spoteczenistwa poprzez opie-
ranie ich na strukturach patriarchalnych®.Teolozka ta przypomina takze,
ze tradycyjna teologia z zalozenia uznawata jezyk méwienia o Bogu za
analogiczny i btedne byloby rozumienie go dostownie. Wyprowadza wiec
z tego wniosek, ze takze meskie charakterystyki nie sg dla opisu Boga bar-
dziej ani mniej stosowne niz zeriskie®.

Przechodzac do biblijnych tytuléw chrystologicznych: Sofia (Xodio,
Madrosé — gléwnie Prz 8, 22-36, £k 11, 49 w kontekscie Mt 23, 34) i Logos
(Adyog, Stowo — przede wszystkim J 1, 1-18), Ruether zgodnie z tradycja
uznaje starotestamentowaq Sofie za tozsama z Logosem i wskazuje na pel-
nienie przez oba tytuly tej samej kosmologicznej funkcji: we fragmentach
Pisma Swietego, w ktorych sie pojawiaja, sa podstawa stworzenia, od-
zwierciedlaja umyst Boga i daza do pojednania z Nim ludzko$ci. Mimo to
silniej akcentuje sie tytut Logos, bedacy w grece stowem rodzaju meskiego,
a ktory to, gdy identyfikuje sie go z plcia historycznego Jezusa, przesta-
nia pltynnosé symboliki plci przez uznanie Syna Bozego za jednoznacz-
nie meskiego, bedacego z kolei obrazem (meskiego) Ojca*. Innymi stowy,
powoduje to powigzanie meskiej pici historycznego Jezusa i (domys$lnej)
meskosci Logosu jako manifestacji (w domysle) meskiego Boga?. Zdaniem
Ruether nie ma zadnego usprawiedliwienia dla wyciggania takich wnio-
skow z faktu, ze Jezus wcielit sie jako mezczyzna. Bog Ojciec mogliby by¢
réwnie dobrze tytulowany Matka, a Syn Coérka, dlatego tez owe zwiaza-
ne z rodzicielstwem metafory powinny by¢ czeSciowo zastapione przez
inne”. Odwoluje sie takze do fragmentéw biblijnych, w ktérych podkre-
Slono macierzyniskie, czy tez szerzej: kobiece cechy Boga®.

% R.R. Ruether, Das weibliche Wesen Gottes...,s. 217.

% Eadem, Sexism and God-Talk...,s. 67.

% Ibidem, s. 58. Gerald O’Collins przedstawil argumenty za uzyciem w Prologu Ewan-
gelii wedlug $w. Jana tytulu Logos, a nie bliskoznacznej Sofii, z ktérych najwazniejsze to:
1) zachodzi tu zgodno$¢ rodzaju rzeczownika i plci Jezusa — niezreczne bytoby méwie-
nie o Madrosci jako Pani (por. zwlaszcza Mdr 8, 2—4), ktéra wecielila sie w mezczyzne;
2) judaizm hellenistyczny z Madroscig utozsamiat Tore — uzycie stowa Sofia mogtoby
sugerowac, ze ,Tora byta Bogiem i stala sie cialem”; 3) uzycie przez Jana stowa Logos zo-
stalo poprzedzone przez inne, wczeéniej powstate pisma Nowego Testamentu. G. O’Col-
lins, Chrystologia. Jezus Chrystus w ujeciu biblijnym, historycznym i systematycznym. Thum.
K. Franek, K. Chrzanowska. Mysterion. Krakéw 2008, s. 38—39.

27 R.R. Ruether, Sexism and God-Talk...,s. 117.

% Eadem, The Liberation of Christology from Patriarchy..., s. 146—147.

2 Eadem, Das weibliche Wesen Gottes..., s. 218.
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Wedlug Ruether nalezy jednak zarazem wystrzegac sie tworzenia ta-
kich koncepcji androginicznosci Boga, ktore traktowalyby Jego Zeriska
strone jako podrzedna lub posredniczaca zasade, co odtwarzatoby pod-
porzadkowanie i ograniczenie kobiet w spoleczeristwie patriarchalnym?™.
Zawtlaszczenie ,zenskiego” oblicza Boga w ramach takiej hierarchii plci
jest jej zdaniem po prostu wzmocnieniem stereotypdw na poziomie jezyka
moéwiacego o Bogu®'. Bég bowiem tak samo jest meski i zeniski, jak i nie
jest ani taki, ani taki, jako Absolut i Pelnia jest ponad stworzonym podzia-
tem na to, co ,,meskie” i, zeriskie”*.

4. Krytyka

Koncepcje Ruether, jakkolwiek same w sobie stanowiace cenny wkiad
w refleksje teologiczna, wzbudzaja jednak pewne zastrzezenia, obok kt6-
rych, chcac pozostaé rzetelnym, nie powinno sie przejs¢ obojetnie.

Przede wszystkim kontrowersyjna jest kwestia zatozonej przez Ruether
przygodnosci plci Jezusa i zréwnanie tego kryterium z innymi cechami
charakteryzujacymi i zarazem réznicujacymi ludzi oraz zwigzana z tym
rozbieznos¢ z aktualnym nauczaniem Magisterium Kosciota katolickiego
wyrazonym w omoéwionym wyzej fragmencie dokumentu Kongregacji
Nauki Wiary. Trudno wyrokowac jednoznacznie w sprawie miejsca plci
Zbawiciela w historii zbawienia, jednak co do zréwnania pici samej w sobie
z takimi kryteriami, jak pochodzenie, klasa, narodowo$¢ czy religia, trzeba
stwierdzi¢, ze w zaleznosci od kontekstu to lub inne kryterium moze sie
wysunac na pierwszy plan. , To, co nie zostalo przyjete, nie zostato zbawio-
ne” (Nam quod assumptum non est, curationis est expers), stwierdzil w swo-
jej stynnej i czesto przytaczanej formule Grzegorz z Nazjanzu®. (Prze)
akcentowanie w tym kontekscie r6znicy plci moze doprowadzi¢, jesli nie
do wylaczenia kobiet ze zbawienia, to do zbednego poszukiwania innego
sposobu, w jaki mialoby sie ono sta¢ ich udziatem, poniekad wrecz tak-
ze do ograniczenia nie wprost powszechnej roli jedynego Posrednika. Nie
zmienia to jednak faktu, ze zalozenie z géry przygodnosci przyjecia przez
Stowo ciata mezczyzny wydaje sie nieuzasadnionym uproszczeniem.

Ponadto watpliwoéci budzi relatywizowanie tytutu , Ojciec” jako pod-
stawowego i najwlasciwszego tytutu pierwszej Osoby Trdjcy, a takze ana-
logicznie tytutu ,Syn” dla drugiej Osoby. Zastrzezenie jest o tyle powaz-

%0 Eadem, Sexism and God-Talk..., s. 61.

51 Ibidem.

32 Eadem, Das weibliche Wesen Gottes..., s. 222.

% Gregorii Theologi, Epistola CI (Ad Cledonium Presbyterum contra Apollinarium, epistola I).
W:idem, Opera quae exstant omnia. ,Patrologia Graeca”, t. 37, k. 181-183.
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ne, ze zrédlem dlan nie jest jedynie Tradycja (lub tradycja), lecz sam tekst
Ewangelii i nauczanie Jezusa, w ktérym Bog pojawia sie wytacznie jako
Jego Ojciec i Ojciec ludzi*. Z jednej strony mozna uznac to za dostosowa-
nie sie do patriarchalnej kultury, z drugiej za$, ze wzgledu na biblijna ran-
ge przeciwnego argumentu, trudno jednak przyjac taka opcje (jakkolwiek
sama w sobie mozliwa) za niepodwazalnie i bezwarunkowo stuszna.

Podsumowanie i wnioski

Ruether podkreéla, ze waznym elementem ziemskiej misji Jezusa byta
rewolucyjna Dobra Nowina takze, albo nawet przede wszystkim kierowa-
na do biednych i wykluczonych — , pierwszych w Krélestwie Bozym”*.
Oczywiscie, méwigc o wykluczonych, nie ma na mysli jedynie kobiet,
jednak ostatecznie stwierdza, ze tak wielka waga przywigzywana do plci
Jezusa nie pasuje do Dobrej Nowiny*. Wedlug niej Bog, ktéry stworzyt
Swiat i wybawil ludzkos¢ z grzechu, nie mégtby zaaprobowaé wyzszo-
Sci mezczyzn nad kobietami, a przedstawianie Go wylacznie z meskiej
perspektywy jest w gruncie rzeczy balwochwalstwem, gdyz ubdstwia sie
w ten sposob meskosé, ktora jest rzeczywistoscia przynalezaca do porzad-
ku stworzonego®. Zacytowane w tytule pytanie o mozliwos$¢ zbawienia
kobiet przez meskiego Zbawiciela, jak zarysowano to powyzej, dotyczy
nie tyle plci samej w sobie, ile raczej sposobu méwienia o nieji uwagi, jaka
sie jej poswieca: dopiero wyniesiona na piedestal staje sie potencjalnym
zrédlem probleméw. W zwigzku z tym nalezy walczy¢ o takie méwie-
nie o Chrystusie, by zaréwno jako Bog, jak i jako cztowiek byt On bliski
w réwnym stopniu wszystkim ludziom bez wyjatku. Ruether niestere-
otypowo dba tu réwniez o druga strone, gdyz przestrzega takze kobiety
przed takim afirmowaniem siebie jako imago Dei, ktére dyskredytowato-
by czlowieczenstwo mezczyzn i czynito je winnymi , grzechu seksizmu”.
Wedlug niej nalezy poszukiwac takiej koncepcji cztowieczenistwa, ktéra
zawieralaby w sobie przedstawicieli obu plci, wszystkich grup spotecz-
nych i etnicznych, gdyz ,kazda zasada religii lub spoleczeristwa margina-
lizujaca jedng grupe ludzi jako mniej ludzka uwlacza nam wszystkim”.
W rozwijanej przez siebie teologii Ruether prezentuje si¢ wiec nie tylko
jako teolozka feministyczna, ale — w szerszym sensie — jako teolozka wy-
zwolenia, ktérej teologia dazy do przygarniecia przez Kosciot wszystkich

¥ Warto zauwazy¢ to rozdzielenie, ktére najwyrazniej jest widoczne w popaschalnej
zapowiedzi Jezusa: , Wstepuje do Ojca mego i Ojca waszego” (J 20, 17).

% R.R. Ruether, The Liberation of Christology from Patriarchy..., s. 142.

36 Tbidem, s. 147.

%7 Eadem, Das weibliche Wesen Gottes..., s. 222.

3 Eadem, Sexism and God-Talk..., s. 20.
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tych, ktorzy , zle sie majg” (por. Mt 9, 12) i poprzez przyjecie ich doswiad-
czenia takim, jakim ono jest, budowanie prawdziwej wspélnoty wiernych.
Podsumowujac wnioski wyplywajace z nakreslonej wyzej teologicz-
no-lingwistycznej refleksji Ruether, trzeba zauwazy¢, ze jezyk, w jakim
uprawia sie teologie, a w tym przypadku chrystologie, ma bezposrednie
przetozenie z teorii na praktyke. Nie ma ,niewinnego” jezyka religijnego,
ktéry zaczyna sie i koriczy na akademickich dywagacjach teologéw, bez
reperkusji w $wiecie poza uniwersytetem, lecz kazdy ma swdj okreslony
wplyw na praktyczne funkcjonowanie Kosciota we wszystkich jego wy-
miarach, poczawszy od podstawowego, duszpasterskiego, az do ksztattu
katolickiego, czy patrzac jeszcze szerzej — chrzescijariskiego spoteczen-
stwa. Zadaniem teologéw jest wiec miedzy innymi takie ksztaltowanie
jezyka religijnego (nie tylko dotyczacego teologii akademickiej, lecz takze,
a moze nawet bardziej jezyka duszpasterskiego), aby zamiast narzedziem
opresji stawat sie on srodkiem wyzwalajacej wszystkich praxis wiary.
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