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ZIEMIA WYDAJE PLON. FUNKCJA I ZNACZENIE
LEKSEMU ,, ZIEMIA” I JEGO HIPONIMOW
W PRZYPOWIESCI O SIEWCY (MK 4, 1-9)

Przypowies¢ o siewcy', ktéra pojawia sie we wszystkich trzech Ewan-
geliach synoptycznych w bardzo podobnej formie, od starozytnosci byla
rozwazana i interpretowana z réznych punktéw widzenia. Najbardziej
popularna i uprawomocniona gatunkowo? okazala sie interpretacja ale-
goryczna®, ktéra obejmuje nie tylko przypowies¢ wlasciwa (Mk 4, 1-9),
ale réwniez jej wyjasnienie (Mk 4, 13—-20). Alegoria mogta by¢ réznie ukie-
runkowana, zwykle tez ja aktualizowano, odnoszac do rzeczywistosci po-
zatekstowej znanej interpretujacemu. Przykladowo Augustyn nadaje jej

! Jest to tytul tradycyjny, traktowany w prezentowanym tekscie jako termin technicz-
ny. Wspolczesnie odchodzi sie od tego tytutu na rzecz sformutowan bardziej oddajacych
rzeczywist tre$¢ paraboli: Przypowiesc o zasiewie lub o zasianym ziarnie.

2 Etymologicznie przypowiesé, inaczej parabola, wywodzi sie od czasownika zlozo-
nego mapefaiiew oznaczajacego rzucanie (Biiiw — ‘rzucam’) obok (mepe), co nasuwa mysl,
ze paraboliczny przekaz/przyktad nie dotyczy rzeczy, o ktérej méwi bezposrednio, lecz
rzeczy /rzeczywistosci znajdujacej sie ,,obok”, stad tak czeste kojarzenie paraboli z meta-
fora i alegoria. Mianem przypowiesci najczesciej okresla sie krétkie utwory narracyjne,
w ktérych obok siebie zestawia sie obrazy dwaéch rzeczywistosci. Pierwszy obraz jest za-
czerpniety z codziennosci dobrze znanej odbiorcom, drugi znajduje sie poza ich doswiad-
czeniem i dotyczy gléwnie rzeczywistosci krélestwa Bozego. Odczytanie przypowiesci
polega na znalezieniu fertium comparationis, czyli elementu wspdélnego lub zwigzku po-
miedzy dwiema zestawionymi rzeczywistosciami.

% Do przetomu XIX i XX w. wszystkie przypowiesci traktowano jak alegorie i przy ich
interpretacji stosowano tak zwang alegoreze. Dopiero Adolf Jiilicher (Die Gleichnisreden
Jesu. T. 1: Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen. Freiburg 1886; T. 2: Auslegqung der Gleichnis-
reden der drei ersten Evangelien. Freiburg 1899) odszed! od tego rodzaju interpretacji, uwa-
Zajac, ze wlasciwe przypowiesci sa rozbudowanymi poréwnaniami, wyraznie oddzielajac
je od alegorii, a nawet przeciwstawiajac je im.
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sens eklezjologiczny i w opisywanych przykladach gruntu, na jaki pada
zasiew, dopatruje si¢ roznych grup chrzescijan we wspétczesnym mu Ko-
Sciele. Jan Chryzostom z kolei nadaje swojej alegorezie sens duzo bardziej
egzystencjalny i przyklady paraboliczne odczytuje jako decyzje, czy przy-
ja¢ Chrystusa, czy tez Go odrzuci¢’. Tomasz z Akwinu widzi tu odniesie-
nia do zycia duchowego. Doskonate jest ono tylko wtedy, gdy przynosi
okreslone owoce. Trzydziestokrotny plon obrazuje pierwszy stopieri osig-
gniecia doskonatodci duchowej, plon szesédziesieciokrotny tych, ktérzy
te doskonalos¢ osiagneli w wiekszym stopniu, plon za$ stokrotny tych,
ktérzy na drodze swojego duchowego rozwoju doswiadczyli przedsma-
ku zbawienia’. Luter jest tradycyjny w swojej interpretacji. Podobnie jak
Augustyn w obrazach miejsc, na ktére pada ziarno, widzi chrzescijan, kt6-
rym glosi sie stowo Boze. Krytykuje popularne w jego czasach wyjasnienie
wielokrotnego owocu, ktéry miatby odnosi¢ sie do trzech rodzajéw zycia
w czystodci: plon trzydziestokrotny oznaczalby tych, ktérzy zyja w mat-
zenstwie, sze$¢dziesieciokrotny — zyjacych we wdowienstwie, stokrotny
zas$ tych, ktérzy zyja w dziewictwie. Zamiast tego proponuje interpretacje
bazujaca na Rz 1,131 Kol 1, 6 — to stowo Boze gloszone przez kaznodzie-
jow przynosi owoc, czyli nawracanie sie ludzi. R6znice w wysokosci plo-
nu powoduje przede wszystkim zasieg terytorialny dziatalnosci kazno-
dziei oraz liczba nawréconych os6b®. Z czasem coraz czesciej zaczely sie
pojawiac interpretacje eschatologiczne, eksponujace motyw wzrastania
krolestwa Bozego w zaleznosci od tego, jak stowo dochodzi do indywidu-
alnych oséb, wnika w dusze i ja ogarnia (tak np. A. von Harnack)”.

W XX i XXI wieku biblistyke zdominowaly interpretacje duzo bardziej
zakorzenione w tekécie Ewangelii i w eschatologicznym charakterze na-
uczania Jezusa, z mniejszymi odniesieniami do wspoélczesnej interpreta-
torom rzeczywistosci pozatekstowej, za to z czestszymi do danych so-
cjologiczno-historycznych (niekiedy az do odczytania przypowiesci jako
odzwierciedlenia stosunkéw politycznych, socjalnych i ekonomicznych
w Palestynie w I w., jak np. E. van Eck) i naturalnych (az do odczytywania

* E. van Eck, The Harvest and the Kingdom: An Interpretation of the Sower (Mk 4:3b—8) as
a Parable of Jesus the Galilean. HTS , Teologiese Studies” / , Theological Studies” 2014, t. 70,
nr 1. https:/ /doi.org/10.4102/hts.v70i1.2715, s. 1 [dostep 06.09.2018].

> Ibidem.

¢ Interpretacja Lutra dotyczy tekstu z Lk 8, 4-15; zob. M. Luter, Kazanie na niedzielg
Sexagesima. W: Sermons by Martin Luther. Red. i thum. J.N. Lenker. T. 2: Sermons on Gospel
Texts for Epiphany, Lent, and Easter. Albany 1997. http://media.sabda.org/alkitab-8/
LIBRARY/LUT_SER2.PDF [dostep 20.02.2018].

" E. van Eck, The Harvest and the Kingdom..., s. 1.
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przypowiesci w kluczu ekologicznym, jak np. G.W. Fisher®). Czesto inter-
pretacje takie koncentruja sie nie tyle na catej przypowiedci, ile na wyja-
$nieniu poszczegdlnych jej elementéw: znaczenia samego zasiewu (jako
Ewangelii), procesu siania (jako gloszenia stowa), podloza, na jakie pada
ziarno (jako stuchaczy), czy wreszcie obfitych plonéw.

Niniejszy artykul wpisuje sie¢ w ten partykularny, a zarazem doé¢ tra-
dycyjny nurt interpretacji, poniewaz gléwnym obiektem zainteresowar
jest tu leksem ,ziemia” (yf) i jego hiponimiczne ekwiwalenty, ktére opi-
suja miejsca zasiewu. Gruntem, na jaki pada zasiew, ktéry mialby obrazo-
wac odbiorcéw przypowiesci, zajmowali si¢ w ostatnim czterdziestoleciu
w mniejszym badZ wiekszym stopniu i stosujac ré6zne podejécia oraz me-
todologie, m.in.: S.J. Kistemaker®, D. Flusser'®, H. Weder', M.A. Tolbert'?,
J. Painter®, B.C. Stiller', L. Schottroff?, ].J. Kilgallen'®, K. Snodgrass'’. Sku-
piali sie oni gléwnie na rozréznianiu grup stuchaczy symbolizowanych
przez droge, miejsce skaliste, ciernie i dobra glebe lub na akcie stuchania
i rozumienia stowa (Ewangelii o krélestwie Bozym). W prezentowanym
tekécie analizuje sie nie tylko znaczenie leksemu ,ziemia” i jego ekwi-
walentéw w samej przypowiesci, lecz réwniez funkcje kompozycyjne
i retoryczne, jakie petnia opisy miejsc zasiewu oraz zwiazki tych opiséw
z okre$lonymi sposobami odbioru Ewangelii, ktére reprezentuja ludzie
sportretowani w Ewangelii wedlug $w. Marka.

1. Struktura i poszczeg6lne elementy przypowiesci

Pierwszym krokiem do badania znaczenia poszczegélnych elementéw
w tekscie jest przedstawienie jego struktury. Pozwala to zauwazy¢ czesto-
tliwoé¢ wystepowania badanego elementu, ale takze jego miejsce wéréd
innych komponentéw tekstu oraz zwiazki, jakie tworzy. Zazwyczaj przy

8 G.W. Fisher, Symbiosis, Partnership, and Restoration in Mark’s Parable of the Sower. ,, Theo-
logy Today” 2017, t. 73, nr 4, s. 378—-387.

? S.J. Kistemaker, The Parables: Understanding the Stories Jesus Told. Grand Rapids 1980.

10D, Flusser, Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichniserzihler Jesus. T. 1: Das Wesen
der Gleichnisse. Bern 1981.

"' H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern: Traditions- und redaktionsgeschichtliche
Analysen und Interpretationen. Gottingen 1984.

12 M.A. Tolbert, Sowing the Gospel: Mark’s World in Literary-Historical Perspective. Min-
neapolis 1989.

3 ]. Painter, Mark’s Gospel: Worlds in Conflict. London 1997.

14 B.C. Stiller, Preaching Parables to Postmoderns. Minneapolis 2005.

15 L. Schottroff, The Parables of Jesus. Minneapolis 2006.

16 J.J. Kilgallen, Twenty Parables of Jesus in the Gospel of Luke. Rome 2008.

7 K. Snodgrass, Stories with Intent: A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus. Grand
Rapids 2008.
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analizie struktury przypowiesci o siewcy bierze sie pod uwage przypo-
wies¢ wlasciwg, jej wyjasnienie pochodzace od Jezusa oraz dodatki narra-
cyjne, a nawet pokrewne tresciowo kolejne przypowiesci wzrostu, a wiec
caly duzy fragment Mk 4, 1-34, w ktérym powszechnie dostrzega sie
strukture koncentryczna:

A 4,1-2 — wprowadzenie narracyjne,

B 4,3-9 — przypowies¢ o siewcy,
C 4,10-13 — ogolne zalozenia nauczania w przypowiesciach,
D 4,14-20 — wyjaénienie przypowiesci o siewcy,
C' 4,21-25 — ogolne zalozenia nauczania w przypowiesciach,
B' 4,26-32 — przypowiesci o ziarnie,

A' 4,33-34 — zakonczenie narracyjne'.

Na podstawie tak zorganizowanej struktury mozna wyciagna¢ wnio-
sek, ze kluczowe dla catego fragmentu jest wyjasnienie przypowiesci, kto-
re odnosi sie zaréwno do historii juz opowiedzianej, jak i do przypowiesci
0 wzroscie, ktére dopiero zostang przytoczone. Ponadto zwraca sie uwa-
ge, ze poszczegdlne elementy tej ogolnej struktury réwniez maja budo-
we koncentryczng badz chiastyczng®. Struktura wtasciwej przypowiesci
o siewcy (B) wygladataby wiec nastepujaco:

A 4, 3a — Stuchajcie!

B 4,4 — zla gleba,
C 4,5-7 — wzrost i niepowodzenie,
B' 4,8 — dobra gleba,

A' 4,9 — Stuchajcie!®

Uwzgledniono tutaj ramy przypowiesci z powtarzajacym sie wezwa-
niem do uwaznego stuchania, wrecz wstuchania sie w przypowiesé, co
oznacza, ze temat stuchania i sposéb stuchania (a co za tym idzie — row-
niez podmiot stuchania) s elementami znaczacymi w wersji przypowie-
Sci dostepnej w Ewangelii Markowej. Mozna méwi¢ nawet o pewnej her-
meneutyce sluchania jako kluczu interpretacyjnym?, poniewaz kwestia
stuchania znajduje kontynuacje i rozwigzanie w wyjasnieniu przypowie-
sci (Mk 4, 15. 16. 18. 20) wprowadzonym przez parafraze stéw Izajasza

8 G. Fay, Introduction to Incomprehension: The Literary Structure of Mark 4:1-34. , The
Catholic Biblical Quarterly” 1989, t. 51, nr 1, s. 69.

1 Ibidem, s. 81.

2 Nieco inaczej te przypowies¢ dzieli Greg Fay (Introduction to Incomprehension..., s. 81),
ktory zamiast calosciowego elementu C rozréznia C — 4, 5-6 1 C' — 4, 7, tak aby uzyskac
zgodnos¢ ze struktura wyjasnienia przypowiesci: A 4, 15 — zla gleba; B 4, 16—-17 — wzrost
i niepowodzenie; B' 4, 18-19 — wzrost i niepowodzenie; A’ 4, 20 — dobra gleba.

2 Por. B. Gerhardsson, The Parable of the Sower. ,New Testament Studies” 1968, t. 14,
nr 2, s. 180; K. Snodgrass, A Hermeneutics of Hearing Informed by the Parables with Special
Reference to Mark 4. ,,Bulletin for Biblical Research” 2004, t. 14, nr 1, s. 59nn.
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6, 9-10 o niezdolnosci do wlasciwego stuchania i rozumienia (Mk 4, 12).
Prawdopodobnie ramy z wezwaniem do stuchania, a przynajmniej rozbu-
dowany element zamykajacy przypowieéciowa narracje (4, 9) oraz orga-
nizacja tekstu wyjasniajacego na stuchaniu, zostaly wprowadzone przez
redaktora Ewangelii $w. Marka, co oznacza, ze przedmarkowy materiat
ograniczatby sie do 4, 3(b)—-8%. Poniewaz wiekszos$¢ biblistow twierdzi,
Ze wyjasnienie przypowiesci nie pochodzi z tego samego pierwotnego
Zrédla, co przypowiesé, o czym $wiadczy m.in. zauwazalna niezgodnos¢
zMk 4, 3-8 (zob. nizej), przy dalszej analizie materiat z Mk 4, 13—-20 bedzie
traktowany jako element pomocniczy, ale nie zawsze decydujacy o inter-
pretacji przypowiesci wladciwej.

Jakkolwiek struktura koncentryczna pozwala zauwazy¢ wyekspono-
wany przez redaktora Ewangelii Sw. Marka motyw stuchania, to jednak
trzeba sie zastanowi¢, czy tak zarysowana kompozycja materiatu przed-
markowego z Mk 4, 5-7 jako elementem kluczowym (ziarno padajace na
grunt skalisty i na ziemie z cierniami) ma swoje przelozenie retoryczne
i mnemotechniczne. Wydaje sig, Ze z perspektywy retoryki i mnemotech-
niki tekst przypowiesci nalezaloby rozpatrywac raczej linearnie niz kon-
centrycznie. Sama przypowies¢ rozpoczyna si¢ niepowtarzalnym wpro-
wadzeniem: 1800 ¢ERABer O omelpwy OTELpaL. Kol €YEVETO €V TR OTeLpeLy
(4, 3b—4a). Niepowtarzalnos$¢ z jednej strony wskazuje na protagoniste
narracji, czyli siewce, ktérego celem jest zasianie ziarna majacego wydac
plon, z drugiej za$ pozwala, by odbiorca skupit sie na elementach powta-
rzalnych w opisie zasiewu. Kazdy etap zasiewu jest przedstawiony w ten
sam schematyczny sposéb, ktéry najlepiej ujac tabelarycznie, gdyz po-
zwoli to zaobserwowac eksplicytny lub implicytny sposéb wypetnienia
szeScioelementowego schematu:

Fraza Miejsce Wzrost Przeszkody |Efekt Plon/
inicjalna zasiewu owoc
4, 4b 4, 4b 4, 4c 4, 4d
0 pev émecev | droga ptactwo [ziarno]
wydziobane
4, 5a 4,5a-b. d 4, 5¢ 4, 6a 4, 6b
Kol GALO [miejsce] natychmiastowe | palace storice |[ziarno]
émeoev skaliste bez | wykielkowanie |4 g¢ uschniete
dostatecznej brak
ilosci korzenia
i glebokosci
dobrej

2 Zob. E. van Eck, The Harvest and the Kingdom..., s. 4=5.
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Fraza Miejsce Wzrost Przeszkody |Efekt Plon/
inicjalna zasiewu owoc
4,7 4,7a 4,7b 4,7¢c
kol &AAO ciernie wzrost cierni |[ziarno]
émeoev zduszone
4,7d
brak owocu
4, 8a 4, 8a 4, 8c 4, 8b 4, 8e
kol BAda dobra ziemia | wzrost wydanie plon 30-,
Lrecey 4,8d owocu 60-1 100-
osiggniecie krotny
wielkich
rozmiaréw

Jak widaé, wszystkie przyklady rozpoczynaja sie w sposéb anaforycz-
ny, tym samym sformulowaniem, co sprawia, ze opowiadanie staje si¢
rytmiczne i fatwo je zapamieta¢. Sprzyja temu réwniez podobny, lako-
niczny opis podloza zlozony z przyimka i rzeczownikowej czesci mowy
(na ziemie, na skaliste, w ciernie), ktéry rytmizuje tekst. Od tego schema-
tu odbiega dopowiedzenie w Mk 4, 4b. d, ktére najprawdopodobniej nie
nalezato do przedmarkowej wersji przypowieéci, oraz bardziej rozbudo-
wane okreslenie miejsca w Mk 4, 8a, gdzie pojawia sie przymiotnikowe
dookreslenie rzeczownika (na dobra ziemie). Dodanie przymiotnika stu-
zy wyeksponowaniu tego ostatniego miejsca sposréd innych; jest tez wy-
znacznikiem zwrotu akcji w przypowiesci i wskazaniem, Ze teraz nastapi
kulminacja i rozwiazanie akcji inne niz poprzednie.

Dzieki tabeli tatwiej dostrzec pewne elipsy zastosowane przez narratora
przypowiesci (Jezusa), ktory nie za kazdym razem moéwi o wzroscie (ko-
lumna trzecia) czy (nie)wydaniu owocu (kolumna piata). Te elementy od-
biorcy moga sobie jednak bez trudu zrekonstruowaé. Natomiast za kazdym
razem jest podane podloze, na ktére pada zasiew (kolumna druga), oraz to,
co dzieje sie z ziarnem w wyniku zaistniatych okolicznosci (kolumna piata).

Z perspektywy retorycznej sekwencja opiséw uklada si¢ w sposob
klimaktyczny, przynajmniej jesli chodzi o dynamike narracji o wzroscie
ziarna: to, ktore padlo na droge, w ogodle nie wzeszlo; to, ktére padlo na
miejsce skaliste, wykietkowalo, ale nie zapuscilo korzenia; eliptyczny opis
tego, ktére wpadlo w ciernie, sugeruje, ze ziarno mogto wykietkowac i za-
puscié korzenie, ale zaduszone przez ciernie nie wzeszto wysoko i nie wy-
dato owocu; wreszcie to, ktére padio na dobra ziemie, wzrosto, osiggneto
pokazne rozmiary i wydato owoc. Wzmianka o braku owocu w Mk 4, 7d
bywa najczeéciej odnoszona do ziarna zagluszonego przez ciernie, ale
mozna potraktowac to stwierdzenie jako element tranzycyjny (przejscio-
wy), podsumowujacy z jednej strony dotychczasowe negatywne proby
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owocnego zasiewu — w zadnym z trzech opisanych przypadkéw ziarno
nie wydalo owocu, z drugiej za$ jako zapowiedZ zwrotu akcji i skiero-
wanie uwagi odbiorcéw wiasénie na to, co dotad bylo nieobecne, a teraz
zostaje pomnozone: wielokrotny plon/owoc. Za taka interpretacja prze-
mawiatoby réwniez skontrastowanie drugiej (miejsce zasiewu) i ostatniej
(plon/owoc) kolumny w tabeli: druga kolumna jest za kazdym razem
wypelniona, ostatnia — tylko raz. Nawet jesli odbiorca nie zapamieta
wszystkich elementéw przypowiesci, powinien przyswoic sobie wlasnie
te dwa: gdy ziarno padnie na droge, miejsce skaliste lub w ciernie, nie
przyniesie owocu, ale jesli padnie na dobra ziemie, przyniesie owoc wie-
lokrotny. Prowadzi to do wniosku, ze wielko$¢ plonu zalezy gtéwnie od
jakosci podtoza®. Zapamietaniu narracji sprzyja réwniez uklad tréjkowy:
trzy przyklady niepowodzen i skontrastowany z nimi plon opisany tez
potréjnie jako trzydziesto-, szed¢dziesiecio- i stokrotny.

2. Niekonsekwencje w wyjasnieniu przypowiesci o siewcy

Termin ,ziemia” w samej przypowiesci o siewcy pojawia sie zaledwie
trzy razy: dwa razy przy opisie zasiewu w miejscu skalistym (4, 5b. d), raz
przy opisie zasiewu na dobrym, zyznym gruncie — dobrej ziemi (4, 8a).
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy narrator stosuje ten leksem za kaz-
dym razem w tym samym znaczeniu i czy zawsze jest to znaczenie sym-
boliczne, czy moze raz symboliczne, a innym razem dostowne.

Nie ulega watpliwoéci, ze alegorycznie nalezaloby potraktowac ,zie-
mie” w Mk 4, 8. Niestety nawet wyjasnienie przypowieéci w Mk 4, 20 nie
rozstrzyga, jak rozumiec tu ten termin, poniewaz interpretacja skupia sie
tu na ziarnie: ,tymi, ktorzy zostali zasiani na dobrej ziemi, sa ci, ktérzy
stuchaja stowa, przyjmuja i wydaja owoc trzydziestokrotny, szes¢dziesie-
ciokrotny i stokrotny”*. Wydaje sie, ze ,dobra ziemia” jako miejsce za-
siewu stracila swoja autonomie i zostata niejako utozsamiona z ziarnem,
cho¢ jeszcze w Mk 4, 14-15 rozréznia sie to, co jest zasiewane, czyli sto-
wo (,siewca sieje stowo”), i to, gdzie jest ono zasiewane: na drodze/przy
drodze (,a to sa ci na drodze/przy drodze: gdzie zasiewane jest stowo,
kiedy je ustyszg, natychmiast przychodzi szatan i porywa zasiane w nich
stowo”). To rozrdézniajace miejsce zasiewu i ziarno wyjaénienie pierw-
szego obrazu, drogi, moze by¢ wskazoéwka dla interpretacji kolejnych.
Jednak juz w wyjaénieniu obrazu drugiego (Mk 4, 16) nie ma tej jasnosci

% A.Malina, Dramaturgia metafory panowania Boga, sekwencja, kontekst i kontynuacja przy-
powiesci (Mk 4). ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2011, t. 44, nr 2, s. 476.

# Ttumaczenia tekstéw biblijnych pochodzg od autorki; zwykle blizsze sa przekladom
filologicznym niz literackim, aby zachowac¢ jak najwiecej cech tekstu greckiego.
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i precyzji, totez znaczenie miejsca, gdzie odbywa sie zasiew, zlewa sie ze
znaczeniem samego ziarna/stowa: , a to sa ci na skalistym [miejscu] zasia-
ni”. Druga cze$¢ wyjasnienia przypomina wyjasnienie pierwszego obrazu
z wyraznym wskazaniem na przedmiot zasiewu: , ci, kiedy ustysza stowo,
natychmiast z radoscig je przyjmuja”. Niestety Mk 4, 17a znéw zaciemnia
sytuacje i utozsamia miejsce z przedmiotem, ziarnem. Nie zmienia si¢ bo-
wiem podmiot kolejnego zdania i dlatego , ci, ktérzy z radoscia przyjmuja
stowo” (jak skalisty [grunt]), sa tez tymi, ,ktérzy nie maja korzenia i sa
niestali” (cho¢ logiczniej ten opis byloby odnieé¢ do ziarna/stowa). Przy
wyjaénieniu nie ma tez odniesiefi do ziemi, ktérej wedtug Mk 4, 5b. d byto
niewiele i ktéra nie miata odpowiedniej glebokosci. Ta niekonsekwencja
w interpretacji poszczegélnych elementéw utrzymuje sie tez w wyjasdnie-
niu dotyczacym zasiewu w miejscu, gdzie rosng ciernie (Mk 4, 18-19)
opisane szeroko jako ,troski $wiata, ztuda bogactwa pozostale zadze”.
O niekonsekwencjach w wyjasnianiu ostatniego, pozytywnego przypad-
ku (Mk 4, 20) byta juz mowa.

Mozna prébowac przywroéci¢ pewna konsekwencje tym wyjasnieniom,
kierujac sie przede wszystkim jasnym rozréznieniem przedmiotu zasiewu
i miejsca zasiewu w Mk 4, 14-15. Oznacza to, ze przedmiotem zasiewu
pozostaje stowo, natomiast miejscem, na ktére pada ziarno, za kazdym
razem powinni by¢ ludzie. Potwierdza to réwniez narracyjne wprowa-
dzenie do przypowieéci w Mk 4, 1.

3. Mk 4, 1 jako bezposrednia wskazéwka interpretacyjna

Przypowies¢ o siewcy jest poprzedzona opisem okolicznosci, w jakich
odbywalo sie nauczanie Jezusa: Jezus z todzi na jeziorze przemawia do
ttumu stojacego na brzegu. Rzeczownik 6yioc — “thum” pojawia sie tu dwa
razy: raz okreSlony jest jako “najwigkszy’ (mielotog), za drugim razem to-
warzyszy mu przymiotnik ‘caly’ (mac). Narrator nie wymienia, z jakich
0s6b skladat sie 6w tlum, jednak okreslenia ,najwiekszy” czy , najliczniej-
szy” oraz ,caly” nasuwajq na mysl nie tylko wielka liczebno$¢, ale tez r6z-
norodnosé. A wiec wéréd tlumu znajdowali sie uczniowie Jezusa (wraz
z Dwunastoma), zapewne Jego krewni, mniej lub bardziej zdecydowani
zwolennicy, ale tez zapewne i przeciwnicy, faryzeusze, uczeni w Pi$mie,
herodianie, moze kaptani, mieszkancy Galilei, Judei, Jerozolimy, Idumei,
Zajordania, Tyru i Sydonu (por. Mk 3, 7), zdrowi i chorzy, kobiety i mez-
czyzni, ubodzy i bogaci itd.

Przy opisie polozenia ttumu narrator réwniez uzyl dwéch okreslen:
Tpog T Baiecooay — ‘przy jeziorze’ (dosl. “do jeziora’) oraz émi tfc vfic
— ’na ziemi/na ladzie’. Pierwsze nawigzuje do miejsca, z ktérego
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przemawial Jezus: év tf) Baidoon — ‘na jeziorze’, drugie, émi thc yfAic —
wydaje sie nawigzywac juz bezposrednio do przypowiesci o siewcy,
poniewaz ,ziemia” jest jedynym elementem leksykalnym powtarzajagcym
sie¢ w narracji wstepnej (Mk 4, 1) i w przypowiesci (Mk 4, 5. 8).

Cho¢ nie ma jednoznacznego wskazania, kim jest siewca — a moze by¢
nim kazdy, kto zasiewa stowo® — z narracji wprowadzajacej wynika, ze
pierwszym zasiewajacym jest Jezus. Jezus rzuca/zasiewa stowo — mozna
sie domyslaé, ze chodzi przede wszystkim o gloszenie Ewangelii o kréle-
stwie Bozym, koniecznoéci wiary i nawrécenia (por. Mk 1, 15). Stowo jest
kierowane do réznorodnego pod kazdym wzgledem ttumu, ktéry stoi ,na
ziemi”, a zatem, metonimicznie rzecz ujmujac, ,ziemia”, na ktéra padaja
ziarna/stowa, sa ludzie stuchajacy Jezusa. Wida¢, ze schemat komunika-
cyjny narracji wprowadzajacej jest powtérzony potem w przypowiesci:

nadawca komunikat odbiorca
Narracja Jezus przypowiesc¢ tlum stojacy na
wprowadzajaca ,ziemi”
Przypowiesé siewca ziarno ,Zlemia”

W Mk4,1 ,ziemia” nie ma zadnego dookreslenia, nie jest warto$ciowa-
na ani negatywnie, ani pozytywnie. Jest rtéwnie neutralna jak , ttum”, kto6-
ry symbolizuje. Dopiero w przypowieéci wymienia si¢ rézne rodzaje zie-
mi, na ktérg padaja ziarna/slowa. To oznacza, ze cho¢ formalnie leksem
»ziemia” nie wystepuje np. przy opisie zasiewu przy drodze, to wszystkie
elementy umieszczone w kolumnie drugiej (miejsce zasiewu) zaprezento-
wanej w punkcie 1 tabeli nalezy uzna¢ za ekwiwalentne i odnoszace sie do
ziemi symbolizujacej thtum/wielu ludzi. , Ziemia” z Mk 4, 1 bytaby zatem
hiperonimem, a droga, miejsce skaliste, miejsce, gdzie rosng ciernie, oraz
dobra ziemia pelnilyby tu funkcje konkretyzujacych i wartosciujacych hi-
poniméw. Przeklada sie to réowniez na interpretacje przypowiesci. Ttum
(symbolizowany przez ziemie) z Mk 4, 1 jest hiperonimem, a w kolejnych
dookresleniach ziemi mozna doszukiwac sie symboli ré6znych grup stu-
chaczy wchodzacych w sktad tlumu. Identyfikacja kazdej z tych grup be-
dzie wyrazona konkretyzujacymi hiponimami, czesto bardzo ztozonymi,
odnoszacymi sie do ttumu.

Teoria ,ziemi” jako wprowadzajacego hiperonimu oraz rozwijanie go
przez kolejne hiponimy znajduje potwierdzenie réwniez w odniesieniach
pozatekstowych, gdy wezmie sie pod uwage agrokulture 6wczesnej Pa-
lestyny oparta na rolnictwie i hodowli (pasterstwie). Rolnictwo rozwijato

% K. Wojciechowska, Nauki dla wybranych. Charakterystyka ekskluzywnego nauczania Jezu-
sa w Ewangelii Marka. ,Gdanski Rocznik Ewangelicki” 2016, t. 10, s. 164-165.
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sie gléwnie na potnocy, wtasnie w okolicach jeziora Genezaret. Wzmianka
o ziemi w Mk 4, 1 moze wiec ogélnie oznacza¢ ‘ziemie uprawng’, ‘role’.
Rolnicy jednak nie mieszkali na ziemi, ktéra uprawiali, lecz w wioskach
i miastach, na pole za$ udawali si¢, gdy nadeszta odpowiednia pora (pola
obsiewano wiosng i jesienig)*® — stad nawiazanie do wyjécia siewcy
w przypowiesci. Wiekszos¢ gruntéw poza bliskim sasiedztwem jeziora
(i rzek) byla skalista lub ptytka” — stad nawiazanie do tego rodzaju pod-
loza w drugim przykladzie przypowiesci. Powszechnie tez wystepowaty
ciernie®, ktore narrator okresla ogoélnie jako akdavbe. Trudno sprecyzowad,
o jaki gatunek tu chodzi; Mk 15, 7, gdzie réwniez pojawia sie to okres$lenie
w odniesieniu do rosliny, z ktérej upleciono korone dla Jezusa, nie jest wy-
starczajaco precyzyjna wskazéwka i potwierdza tylko powszechnos¢ wy-
stepowania cierni (w liczbie ok. 200 gatunkéw?*’) na obszarze od brzegéw
jeziora Genezaret az do okolic Jerozolimy. Trzeba tez zaznaczy¢, ze ciernie
stuzyly jako roélina pastewna. Rolnicy niekiedy rezygnowali z uprawy
zboza wymagajacej intensywnej i ciezkiej pracy, pozwalajac, aby wieksza
czes¢ pola porosta cierniami stanowiacymi pasze dla zwierzat. Do upra-
wy zostawal niewielki pas ,, dobrej ziemi”*. ,Dobra ziemia” z ostatniego
przyktadu przypowiesci moze — jak wspomniano — rzeczywiscie nawig-
zywac do bliskich okolic jeziora Genezaret i stanowié¢ element perswazji,
aby odbiorcy (przede wszystkim odbiorcy wewnetrzni) znajacy warunki
uprawy roli w Palestynie utozsamili si¢ z Zyzng, dobra ,ziemig nad je-
ziorem” — stad w Mk 4, 1 podwdjne okreslenie miejsca, w ktérym stat
tlum. Réwnoczesnie , dobra ziemia” moze sie tez odnosi¢ do niewielkiego
pasa ziemi uprawnej pozostawionego na polu porostym cierniami. W tym
przypadku perswazja bylaby jeszcze mocniejsza, jako ze odbiorcy powin-
ni zdac sobie sprawe ze swojej wyjatkowosci i odpowiedzialnosci jedno-
czednie: skoro ziemi uprawnej jest tak mato, to nalezy zastosowac sie do
przypowiesciowych wskazoéwek, aby zasiane na niej ziarno przynosito
obfity plon.

4. Rodzaje ziemi i ich symbolika

Jak juz wspomniano, wyznacznikami interpretacji miejsc zasiewu po-
winny by¢ wskazéwki w Mk 4, 1. 3a. 9 oraz 4, 15. Oznacza to, ze w przy-
powiesci o siewcy rozne rodzaje gruntow reprezentuja rézne grupy ludzi,

2 B, Szczepankiewicz, Roéliny biblijne. Ziemia Swigta. Krakéw 2014, s. 86.

7 P.B. Payne, The Order of Sowing and Ploughing in the Parable of the Sower. ,New Testa-
ment Studies” 1979, t. 25, nr 1, s. 128.

% Ibidem.

¥ B. Szczepankiewicz, Rosliny biblijne..., s. 168.

* G.W. Fisher, Symbiosis, Partnership, and Restoration..., s. 381.
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do ktérych trafia stowo (ziarno/zasiew), te za$ rozmaicie stuchajg stowa
i je przyjmuja. Wczeéniej wszystkie te grupy narrator okreslit jako ,ttum
najliczniejszy” i ,caly ttum”, teraz dochodzi do uscislenia, z jakich grup
tlum sie sktada (i do uswiadomienia odbiorcy wewnetrznemu, ze repre-
zentantéw poszczegélnych grup moze szuka¢ wsréd wewnatrzewange-
licznych bohateréw).

4.1. Droga i ziemia przy drodze

Obrazem dominujacym w przypowiesci jest opisane wyzej pole, na
ktérym pozostawiono niewielki pas ziemi uprawnej i pozwolono, by roz-
rosly sie ciernie przeznaczone na pasze dla zwierzat. Wérod ciernistych
zaro$li zwierzeta wydeptaly sobie Sciezke. Siewca wyszedt obsiewa¢ po-
zostawiony kawalek roli i jedno z ziaren padlo na udeptang przez zwie-
rzece kopyta droge®. Jesli tak, to wlasciwym tlumaczeniem mopa thy 686v
bedzie rzeczywiscie ‘na droge’, ktéra okazata sie zbyt twarda, zbyt mocno
udeptana, aby ziarno mogto zapuscic korzen i wykietkowac®. Przy takim
wyobrazeniu ,droge” mozna uzna¢ za obraz tych, ktérzy ustyszeli sto-
wo, lecz nie zdazyli go zrozumieé, gdyz natychmiast przylecialy ptakiije
wydziobaty. Jak wynika z Mk 4, 15, ptaki z Mk 4, 4 symbolizuja szatana,
ktéry pojawia sie tutaj jako antagonista, ten, ktéry nie pozwala ludziom
wystarczajaco wstuchaé sie w Ewangelie i ja zrozumieé, sprawia tez, ze
staja sie zbyt twardzi (niczym udeptana droga), aby przyjac stowo. W tym
przypadku interpretacja koncentruje si¢ na wywnioskowanej twardosci
drogi, a wigc na niezdolnosci i niecheci albo przynajmniej na obojetnosci
odbiorcéw na stowo.

Inaczej jest jednak, gdy fraze mapa thv 066y rozumie sie jako “przy dro-
dze’. Nie wiadomo, jakiego rodzaju jest ziemia przy drodze, moze jest
to nawet ,dobra ziemia”, skoro w innym miejscu rosna na niej ciernie,
a w jeszcze innym ziarno moze sie rozwijac. Ale gdy ziarno na nig pada,
przylatuja ptaki. Akcentuje sie¢ wiec bardziej brak czasu, aby ziarno mogto
wykietkowaé, oraz szybkos¢ reakcji szatana niz rodzaj podloza. Nie poja-
wia sie zarzut o ,zatwardzialos¢ serca”, przeciwnie — wyprowadza sie
wniosek o gotowosci przyjecia stowa przez ,dobra ziemie przy drodze”.
A skoro ludZzmi, do ktérych jest kierowane stowo, sa ci ,przy drodze”,
nalezaloby sie tez zastanowi¢, co w tym przypadku oznaczalaby sama
»droga”.

3 W Lk 8, 5, paralelnym do Mk 4, 3, pojawia sie czasownik katemotnifn — “zostalo wdep-
tane’; brakuje tu agensa, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby w swietle tego, co powiedzia-
no, uznaé zan wlasnie zwierzeta.

% G.W. Fisher, Symbiosis, Partnership, and Restoration..., s. 381.
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Pomocne moga okazac sie analizy narracyjne i pojawiajace si¢ zalozenie
kompozycyjne, ze trzy pierwsze przyklady w przypowiesci o siewcy od-
zwierciedlaja napiecia pomiedzy Jezusem (jako protagonista) a Jego anta-
gonistami obecne w calej Ewangelii Markowej*. W grupie symbolizowa-
nej przez ,droge” widzi sie najczesciej réznych 6wczesnych przywodcow
religijnych: uczonych w Pi$mie, faryzeuszow, kaptanow?, ktérych zada-
niem jest prowadzi¢ (jak droga) ludzi do Boga. W Ewangelii $w. Marka
staja sie oni gléownymi antagonistami misji Jezusa, a wiec petnia podobna
funkgje jak szatan. Terence J. Keegan (ktéry zaweza grupe reprezentowa-
na przez droge tylko do faryzeuszéw), ukazujac ich zwigzek z szatanem,
odwotuje sie do podobieristwa leksyki zastosowanej do opisu aktywnosci
szatana i dzialalnosci zydowskich przywédcow religijnych. W Mk 1, 14
dzialanie szatana wobec Jezusa na pustyni jest opisywane czasownikiem
Tewpalw (‘wyprébowywad, kusié, sprawdzac’). Ten sam czasownik zostat
uzyty w odniesieniu do faryzeuszéw iich zamiaréw w Mk 8, 11; 10, 2112,
15. Oznacza to, ze wewnetrzny odbiorca Ewangelii $w. Marka powinien
w obrazie ziarna padajacego na ,, dobra ziemie obok drogi” dostrzec tych,
ktérzy chetnie stuchajg stow Jezusa i moze by je przyjeli, lecz znajduja sie
pod zbyt wielkim wpltywem przywodcow religijnych, ktérzy — podobnie
jak szatan — podwazaja wiarygodnos¢ stow i czynéw Jezusa. Stuchacze,
w ktoérych przywdédcy religijni zasiali watpliwosci, staja sie obojetni na
dalsze nauczanie (a nawet mu niechetni) i dalej podazaja droga wyznacza-
na przez faryzeuszow, uczonych w Pismie i kaptanow.

Trzeba jednak pamietaé, ze szatanem zostal nazwany réwniez Piotr
(Mk 8, 33), ktéry oponowal, gdy Jezus zapowiadal swoje odrzucenie,
meke, Smier¢ i zmartwychwstanie, stajac si¢ w opisywanej scenie antago-
nista Jezusa. To sprawia, ze grupa tych, ktérych symbolizuje droga, moze
by¢ szersza. Obejmowataby ona wszystkich, ktérzy niezaleznie od intencji
kwestionuja stowa i misje Jezusa, mysla wylacznie w ludzkich kategoriach
i do swojego punktu widzenia przekonujg innych, tym samym wyznacza-
jac im droge, ktéra nie wiedzie do krélestwa Bozego.

4.2. Skalisty grunt

Opis zasiewu na gruncie skalistym jest najbardziej rozbudowana de-
skrypcja w przypowiesci. Zawiera potréjne odniesienie do niedoboru zie-
mi: skaliste miejsce, niewiele ziemi, brak gtebokosci ziemi, co w normal-
nym, lakonicznym stylu narracji przypowie$ciowej wydaje si¢ nienatural-

% Por. M. A. Tolbert, How the Gospel of Mark Builds Character: Interpretation. , A Journal of
Bible and Theology” 1993, t. 47, nr 4, s. 351.

3 Ibidem, s. 351-352; T.]. Keegan, The Parable of the Sower and Mark’s Jewish Leaders. ,, The
Catholic Biblical Quarterly” 1994, t. 56, nr 3, s. 507.
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ne i zakléca rytm paraboli. Co wiecej, postuzono sie tu dwoma ré6znymi
obrazami, ktére odnosza si¢ do losu ziarna: spalenie przez storice i brak
korzenia. By¢ moze — jak twierdzi John Dominic Crossan — pierwot-
nie znajdowat sie tu tylko jeden obraz, czyli ziarno spalone przez ston-
ce, pdzniej ze wzgledu na harmonizowanie z pozostalymi przyktadami
odnoszacymi sie do gruntu dodano dwie informacje o ziemi®*. Ponadto
opis skalistego gruntu znajduje sie¢ w centrum przypowiesci, co sklania
niektorych biblistow do przypisywania mu szczegdlnego znaczenia,
zwlaszcza w kontekscie analizy narracyjnej i symboliki odnoszacej sie do
uczniow™.

Z Mk 4, 16 wynikaltoby, ze skalistym podlozem sa ci, ktérzy z radoscia
stuchaja stowa. OAlyc — “cierpienie’, a takze dLwyndc — ‘przesladowanie’
naleza do okolicznosci zewnetrznych, sa wiec od stuchajacych niezalezne;
moga oni jednak na nie reagowac. Reakcja tej grupy odbiorcow jest
Tpookatpoc — ‘niestatosc’, a wlasciwie ‘chwilowos¢’, czyli przyjecie stowa/
ziarna ,na chwile”, porzucenie go, kiedy pojawiaja sie zwiazane z nim
trudnosci, i pozbawienie go czasu, by moglo sie w odbiorcach gteboko
zakorzenié. Bardzo czesto owa chwilowosé na podstawie wzmianki o braku
dostatecznie glebokiej ziemi jest utozsamiana z powierzchownoscig™.

W Ewangelii §w. Marka reprezentantami takich stuchaczy sa ucznio-
wie, takze, a moze przede wszystkim Dwunastu®, ktérzy bardzo szyb-
ko pozytywnie i entuzjastycznie odpowiadaja na wezwanie Jezusa, ida
za Nim, ale gdy dochodzi do prostej nawet préby (takiej jak czuwanie
w Mk 14, 32-42), szybko sie poddaja; w czasie procesu i ukrzyzowania nie
towarzysza Jezusowi, nie przychodza tez do Jego grobu. Najdobitniejszy
jest tu przyklad Piotra, ktory najpierw z zapalem podaza za wezwaniem
Jezusa (Mk 1, 16—18), wyznaje, ze jest On Mesjaszem (Mk 8, 29), ale gdy
tylko pojawia sie zapowiedzZ odrzucenia i cierpienia (Mk 8, 31), staje sie,
jak wspomniano, antagonista Jezusa (w. 32). Gdy Jezus zapowiada zwat-
pienie i rozproszenie si¢ uczniow (Mk 14, 27), najgorecej zaprzecza temu
wlasdnie Piotr (w. 29-31). Jednakze w czasie procesu z obawy o wlasne
bezpieczenistwo wypiera sie znajomosci z Jezusem (w. 66—71). John P. Heil
widzi tu raczej ostrzezenie, przygotowanie na cierpienie i prze§ladowanie

* T.J. Weeden Sr., Recovering the Parabolic Intent in the Parable of the Sower. , Journal of
the American Academy of Religion” 1979, t. 47, nr 1, s. 99.

% T.]. Keegan, The Parable of the Sower..., s. 509.

% W. Pikor, Przypowiesci Jezusa. Narracyjny klucz lektury. Kielce 2011, s. 30.

% M.A. Tolbert, How the Gospel of Mark..., s. 352; T.]. Keegan, The Parable of the Sower...,
s. 510; por. J.P. Heil, Reader-Response and the Narrative Context of the Parable about Growing
Seed in Mark 4:1-34. , The Catholic Biblical Quarterly” 1992, t. 54, nr 2, s. 275, gdzie autor
twierdzi, ze uczniowie reprezentowani sg przez dobra ziemie.
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niz opis rzeczywistej kondycji duchowej uczniow®. Takie podejscie po-
zwala na uniwersalizacj¢ ostrzezenia i odniesienie go zaréwno do od-
biorcy wewnetrznego, pierwszego, historycznego odbiorcy konkretnego
(a przyjmuje sig, ze jest to wspélnota przesladowana), jak i do kazdego
odbiorcy rzeczywistego (zewnetrznego).

W Mk 4, 5b. d wspomniane sa dodatkowe przyczyny niestatosci/chwi-
lowosci tej grupy stuchaczy, ktéra to niestalos¢ nie pozwala zakorzeni¢
sie stowu: ok elyev yfiv moAAy — ‘nie miato wiele ziemi’, oraz to pn éxewv
pabog yfic — ‘nie miato glebokosci ziemi'. Te dodatki nie znajduja juz wy-
jasnienia w Mk 4, 16. W tych dopowiedzeniach pojawia sie jednak lek-
sem ,ziemia”. Cho¢ nie zostalo to powiedziane wprost, w przywotywa-
nym obrazie chodzi o brak wystarczajacej iloéci , dobrej ziemi”, w ktorej
stowo/ziarno mogtoby zapusci¢ korzenie. Jesli zachowac¢ konsekwencje
iw ,ziemi” dopatrywac si¢ symbolu jakiej$ grupy ludzi, to symbolike te
nalezy przywolaé réwniez tutaj. Skoro ,dobra ziemia” to wedlug Mk 4,
20 ci, ktoérzy stuchaja stowa i je przyjmuja, a wiec sprawiaja, ze stowo/
ziarno owocuje i moga stanowic wzor odbioru, to brak wystarczajacej ilo-
Sci dobrej ziemi moze oznaczac brak dostatecznej liczby takich pozytyw-
nych wzorcéw. Te rozbudowana interpretacje mozna réwniez odnies¢ do
uczniéw i Dwunastu. Byli oni pierwszymi, ktérzy zetkneli sie z represja-
mi ze wzgledu na towarzyszenie Jezusowi lub gloszenie Ewangelii, nie
mieli wiec — poza samym Jezusem — wystarczajaco licznych wzorcéw
pozadanych zachowan. Odbiorca wewnetrzny oraz odbiorca rzeczywisty
powinni juz takie wzorce posiadaé, ewentualnie potraktowaé przykiad
Dwunastu — opisanych w Ewangelii $w. Marka jako mato rozumiejacych
i bojacych sie chwilowych entuzjastéw Jezusa lub Ewangelii — jako an-
tywzorzec.

Interpretacja dostatecznej ilosci ziemi oraz glebokosci ziemi z perspek-
tywy , dobrej ziemi” symbolizujacej grupe idealnych stuchaczy prowadzi
tez do uwzglednienia dodatkowych elementéw zaczerpnietych z Mk 4, 5
i4, 16 przy wyjasnieniu Mk 4, 8 (zob. nizej).

4.3. Ziemia z cierniami

Odniesienie do cierni (Mk 4, 7) odbiega od poprzednich opiséw. Nie
ma tu bezposredniej wzmianki o gruncie, lecz mozna sie domysla¢, ze
chodzi o ,, dobra ziemie”, ktérej pozwolono zarosna¢ cierniami (zob. wy-
zej). By¢ moze réznice w narracji, a zwlaszcza w wyjasnieniu w Mk 4,
18-19, sa podyktowane faktem, ze — jak twierdzi Mary Ann Tolbert —
typ stuchaczy, ktérych mialby symbolizowaé grunt z cierniami, nieszcze-

¥ ].P. Heil, Reader-Response..., s. 275.
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golnie interesuje narratora®. Trudno sie z tym zgodzi¢, majac w pamieci
przytoczony wyzej obraz ciernistego w wiekszosci pola. Wydaje sie raczej,
ze ta grupa odbiorcéw jest najliczniej reprezentowana w ttumie stuchaja-
cym Jezusa i choéby dlatego interesuje narratora.

Wskazanie w Mk 4, 18, ze , ziemiq z cierniami” sa ci, ktorzy stuchaja sto-
wa, potwierdza spostrzezenie, ze stowo/ziarno w tym przypadku padio
na ,dobra ziemie”. Owocu nie pozwalaja przynosi¢ wczesniej zakorzenio-
ne w tej dobrej ziemi ciernie, ktére sie rozrosty. Wyjasnienie skupia sie na
znaczeniu cierni: sg to el puépipval tod aldrog kol 1 arndtn tod mAoUToL Kol ol
Tepl t& Aot émBupior — ‘troski o codziennosé, ztuda bogactwa oraz inne
zadze’. W przeciwienistwie do trudnosci i prze§ladowan z poprzedniego
przykladu (Mk 4, 5-6 1 16—17), ktére pojawily sie jako konsekwencja przy-
jecia stowa, elementy symbolizowane przez ciernie byly obecne w zyciu
stuchaczy, zanim pojawito si¢ w nim stowo. Poczatkowo wydaje sie, ze
przyjecie oredzia Jezusa nie kldci sie z dotychczasowym zyciem i wyzna-
wanymi warto$ciami, jednak w pewnym momencie dochodzi do konfron-
tacji i koniecznosci wyboru, czy by¢ postusznym stowu, czy pozwoli¢ sie
zdominowa¢ dotychczasowym przyzwyczajeniom i priorytetom. Ozna-
czaloby to, ze opis ,ziemi z cierniami” odnosi si¢ przede wszystkim do
hierarchii wartosci (por. Mt 6, 33). Dla ludzi symbolizowanych przez , zie-
mie z cierniami” pierwszefistwo ma zaspokojenie innych potrzeb, najcze-
Sciej materialnych (cho¢ nie tylko), przed poszukiwaniem lub gloszeniem
krolestwa Bozego jak Jezus, czyli naSladowaniem Go (Mk 8, 34-35; 10,
23-25;13,10-11).

J.R. Donahue i M.A. Tolbert jako jednego z reprezentantéw tej gru-
py stuchaczy wskazuja czlowieka* majacego wiele posiadtosci (Mk 10,
17-22)* Styszal on nauczanie Jezusa, poruszylo go ono — jest wiec dobra
ziemia dla stowa. Przyszedl nawet, by sie dopytaé, co ma czynié, by osia-
gnac zycie wieczne, czyli stowo w nim zakietkowato. Jednak przywiaza-
nie do majatku nie pozwolito mu pozytywnie odpowiedzie¢ na apel, aby
rozdac wszystko ubogim i pdjs¢ za Jezusem. Czlowiek ten dopuscit zatem,
aby przywigzanie do bogactwa zdusito w nim kietkujace stowo.

To, w jaki sposéb ,inne zadze” moga zagluszy¢ stowo, ilustruja przy-
klady Heroda oraz Pitata®. Poczatkowo Herod liczy! sie z Janem Chrzci-
cielem, uwazal go za sprawiedliwego, brat w obrone, a przede wszyst-
kim n6éwe adtod fkover — ‘stuchal chetnie/z radoscig’, choé¢ odczuwat

% M.A. Tolbert, How the Gospel of Mark..., s. 354.

# Czlowiek ten w Mt 19, 20. 22 jest okreslany jako mlodzieniec, natomiast w Lk 18, 18
jako dostojnik, zwierzchnik.

2 J.R. Donahue, The Gospel in Parable: Metaphor, Narrative, and Theology in the Synoptic
Gospels. Minneapolis 1990, s. 47; M. A. Tolbert, How the Gospel of Mark..., s. 354.

# M.A. Tolbert, How the Gospel of Mark..., s. 354.
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niepokdj (Mk 6, 20). Oznacza to, ze okazat si¢ ,dobra ziemig” i pozwolit
zakietkowac stowu (czyli gltoszonej przez Jana Chrzciciela koniecznosci
nawrécenia i zapowiedzi przyjécia Mesjasza). Kiedy wladce zauroczyt
taniec cérki Herodiady, obiecal spelni¢ kazda prosbe dziewczynki. Ta
namoéwiona przez matke poprosita o glowe Jana Chrzciciela. Herod byt
zaskoczony i zasmucony ta prosba, by¢ moze w innych okolicznosciach
by jej nie spelnit, ale ,ze wzgledu na przysiege i gosci nie chciat jej od-
moéwi¢” (Mk 6, 26). Stowo zostalo zdtawione przez potrzebe uchodzenia
za czlowieka wiarygodnego i stownego. Keegan*, podobnie jak wczesdniej
przy szatanie powolujac sie na podobiefistwa leksykalne, dopatruje sie
tutaj podwdjnej reprezentacji. Herod, owszem, reprezentuje pojedyncze
osoby, ktére ulegaja potrzebie uwiarygodnienia sie w oczach innych, jed-
noczesdnie za$ jest symbolem anonimowego ttumu, ktéry tez poczatkowo
fikover adtod Nééwe — ‘stuchat Go [Jezusa] chetnie/z radoscig’. Pdzniej jed-
nak, podburzony przez arcykaptanéw, domagat sie ukrzyzowania Jezusa
(Mk 15, 11. 13), ulegt autorytetowi wladzy religijnej. W strukturze calej
Ewangelii Markowej opis cierni, ktére dusza stowo, bylby wiec zapowie-
dzia meki i $mierci Jezusa®.

Pitata z kolei mozna uznac¢ za reprezentanta tych, ktérzy ulegaja zadzy
wladzy, potrzebie publicznego uznania i zachowania (s)pokoju. Prokura-
tor Judei nie widzi winy w Jezusie, wie, ze Jezus zostal postawiony przed
sagdem przez zawis¢ arcykaptanow (Mk 15, 10) i jest gotow wypusci¢ wiez-
nia. Mozna to uznac za egzemplifikacje kietlkowania w Pitacie ziarna/sto-
wa. P6zniej jednak prokurator ulega zadaniom tlumu i w obawie przed
zamieszkami wydaje Jezusa na ukrzyzowanie (Mk 15, 15), czyli dusi w so-
bie stowo, ktére mozna tutaj utozsami¢ nie tylko z oredziem Jezusa, ale
i z poczuciem sprawiedliwosci, przyzwoitosci lub sumieniem*. Ta identy-
fikacja sprawia, ze przyklad ten staje sie¢ uniwersalny nie tylko w kontek-
Scie chrzescijariskim, lecz rowniez ogélnoludzkim.

Te wewnatrzewangeliczne przyklady mozna odczytywac na poziomie
odbiorcy wewnetrznego oraz odbiorcow konkretnych jako ostrzezenie, ze
niebezpieczenistwo zduszenia stowa nie pochodzi z zewnatrz, jak w przy-
padku przesladowan, lecz jest mocno zakorzenione w czlowieku, ktéremu
wydaje sig, ze bedzie umiat pogodzi¢ wymogi stawiane przez nauke Jezu-
sa z dotychczasowym trybem zycia. Okazuje si¢ jednak, ze owocowanie
stowa/ziarna wymaga wykorzenienia z ,, dobrej ziemi” tego wszystkiego,
co reprezentujq ciernie.

# T.J. Keegan, The Parable of the Sower..., s. 510.
% Ibidem, s. 511.
4 M.A. Tolbert, How the Gospel of Mark..., s. 354.
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4.4. Dobra ziemia

Ostatni przyktad (Mk 4, 8) r6zni sie od poprzednich przede wszystkim
tym, ze jego wymowa jest pozytywna. Po serii opisujacej niepowodzenia
zasiewu pojawia sie spektakularny sukces, ktéry z punktu widzenia kom-
pozydji calej przypowieéci mozna potraktowac jak suspens. Zwiezlos¢
opisu poteguje zaskoczenie. Podczas gdy wczeéniej mocno skupiano sie
na okolicznosciach niepowodzent — widac to dobrze w czwartej kolumnie
tabeli (przeszkody) — teraz Jezus jako narrator przypowiesci koncentruje
sie na trzech najwazniejszych elementach: rodzaju podioza, efekcie zasie-
wu i opisie plonu. Przy opisie rodzaju podloza wreszcie explicite pojawia
sie termin , ziemia”* (por. wyzej), ktéry zdaje sie bezposrednio nawigzy-
wac do narracji wprowadzajacej w Mk 4, 1.

Jak juz powiedziano, okreslenie ,dobra ziemia” odnosi sie najprawdo-
podobniej do niewielkiej czesci pola, ktére rolnik zdecydowat sie upra-
wia¢. To naturalne, Ze w tej sytuacji rolnik pragnie, aby zasiew wydat wie-
lokrotny plon, tym bardziej ze ryzyko trafienia ziarna na nieodpowiedni
grunt jest wliczone w proces zasiewu* . Oznacza to, ze grupa odbiorcow,
ktorzy beda stuchac i przyjmowac/rozumie¢ stowo/ziarno tak, by mogto
owocowac (Mk 4, 20), nie jest duza; duze sa natomiast oczekiwania wobec
niej. Wspomniano juz, ze w blizszym dookreéleniu ,, dobrej ziemi” pomoc-
ny moze okazac sie opis niepowodzenia zasiewu na skalistym gruncie.
Oto6z ,,ziemia dobra” w przeciwienistwie do skalistego podtoza charakte-
ryzuje sie odpowiednia iloScig oraz odpowiednia glebokoscia. Na podsta-
wie wzmianek o ziemi w Mk 4, 5b. d i dwoéch czasownikéw w Mk 4, 20 od-
noszacych sie do ziemi jako okreslonej grupy idealnych stuchaczy mozna
zauwazy¢ pewne zaleznosci:

- odpowiedna iloé¢ ziemi z Mk 4, 5b odpowiada zdolnosci do ,,stucha-
nia” w Mk 4, 20b;

- odpowiednia glebokos¢ ziemi z Mk 4, 5d odpowiada zdolnosci do
»przyjmowania/rozumienia” stowa. Ci za$, ktérzy stuchaja i przyjmuja/
rozumieja stowo, staja sie dla innych, zwtaszcza dla odbiorcéw wewnetrz-
nych, wzorcami postepowania.

Ani przypowies$¢, ani jej wyjasnienie nie precyzuja, co doktadnie ozna-
cza ,stuchanie” i ,przyjecie/ zrozumienie” stowa. O ile we wczeéniejszych
przyktadach czasownik dkovw moégt mie¢ przede wszystkim znaczenie do-
stfowne (tak na pewno w Mk 4, 15 i 16), o tyle w tym ostatnim przykia-
dzie réwnie wazne jest jego szersze, nieco zmetaforyzowane znaczenie.

¥ W Mk 4, 5 gléwny opisem podloza jest przymiotnik ,skaliste” w neutrum singularis;
uzyty dwukrotnie rzeczownik ,ziemia” stuzy do okreslenia przyczyn obumarcia pedu,
ktory ledwie wykietkowat.

% W. Pikor, Przypowiesci Jezusa..., s. 29.
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Powiedziano juz, ze przypowies¢ o siewcy jest w istocie przypowiescia
o réznych sposobach stuchania, skoro rozpoczyna sie i konczy wezwa-
niem do stuchania. Istotng wskazéwka, jak rozumie¢ to stuchanie, jest
niewatpliwie parafraza Iz 6, 9-10 w Mk 4, 12%: ,zeby patrzac, patrzyli,
a nie zobaczyli, stuchajac, stuchali, a nie rozumieli, zeby sie nie nawrocili”.
Wynika stad, ze pierwsze trzy przyklady w przypowiesci odnosza sie do
tych, ktérzy ,,slysza, a nie rozumiejq i si¢ nie nawracaja”. Przyktad czwar-
ty opisuje tych, ktérzy ,stuchajac, stysza, rozumieja i si¢ nawracaja”. Frag-
ment Iz 6, 10 wspomina o rozumieniu sercem, ktore jest ekwiwalentem
wnetrza czlowieka: jego woli, mysli, emocji, umystu. Stuchanie i przyjmo-
wanie sfowa ma wiec polega¢ na zaangazowaniu calego cztowieka w roz-
poznawanie woli Bozej i jej wypelnianie. Takie rozumienie ,stuchania”
uzasadnia w Mk 4, 20c czasownik mapadéyopat, ktéry oprocz ‘przyjac’, ‘za-
trzymac’ i ‘rozumie¢’ moze oznaczac rowniez ‘potwierdzi¢’. Chodzitoby
wiec o zewnetrzne potwierdzenie catkowitego wewnetrznego zaangazo-
wania si¢ w wypelnianie woli Bozej. Potwierdzeniem bedzie prawdziwe
nawrdcenie, jak przekonuje Izajasz. W kontekscie poprzednich trzech
przypowiesciowych przykladéw dla odbiorcéw wewnetrznych Ewange-
lii sSw. Marka stuchanie, przyjecie/zrozumienie/potwierdzenie i nawré-
cenie oznacza, po pierwsze, gotowos¢ na przyjecie Ewangelii, mozliwos¢
i zdolnos¢ do jej wystuchania i zrozumienia oraz trzymanie sie polecent
i przyktadu Jezusa, a nie drogi wytyczonej przez dotychczasowych przy-
wodcoéw religijnych. Po drugie, pociaga za soba gotowosé¢ do dawania
Swiadectwa/ gloszenia Ewangelii rowniez w niesprzyjajacych okoliczno-
Sciach. Po trzecie za$, wykorzenienie dotychczasowej hierarchii warto-
Sci i w kazdych okolicznosciach okreslonych przez warunki zewnetrzne
lub wewnetrzne przyznawanie priorytetu Ewangelii. Forma czasownika
akobw oraz mapadéyopat, indicativus praesentis, oznacza, ze chodzi o (nie-
ustannie) trwajacy lub powtarzajacy sie proces stuchania, rozumienia
i potwierdzania catkowitego zaangazowania si¢ dla Ewangelii, a nie o akt
jednorazowy.

Warto zauwazy¢, ze w takiej samej formie jak dxodw i mapadéxopel wy-
stepuje w Mk 4, 20d réwniez czasownik kapmopopéw — ‘przynosi¢ owoc’.
Wszystkie trzy maja tez ten sam podmiot. Wczesniej stwierdzono, ze jest
to wynikiem niekonsekwengji i utozsamienia ,ziemi”, ktéra symbolizu-
je stluchajacych, rozumiejacych, potwierdzajacych i nawracajacych sie,
z ziarnem, ktére owocuje wrzucone w owq ,dobra ziemie”. Uznano to za
utrate przez ziemie autonomii. Ale mozna tez dopatrywac sie tutaj swego
rodzaju wewnetrznej metaforyzacji. Skoro to ,,dobra ziemia” jest warun-
kiem kietkowania, zakorzenienia sie rosliny (ziarna), jej rozwoju i wzro-

¥ K. Snodgrass, A Hermeneutics of Hearing..., s. 69.
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stu, to uprawniona staje si¢ metonimia: ,dobra ziemia wydaje owoc”>.
Wydanie owocu dla odbiorcy wewnetrznego Ewangelii $w. Marka ozna-
cza rozprzestrzenianie si¢ dobrej nowiny: nauki Jezusa i nauki o Jezusie
(por. Mk 1, 1 z podwéjnym genetivem: edayyeriov 'Incod Xpiotod).

Czesto w obrazie ,,dobrej ziemi” niektérzy egzegeci dopatruja sie wska-
zania na uczniéw Jezusa®'. Gdyby tak bylo, to trzeba doda¢, ze chodzi
o ideatl ucznia, ktory stucha, przyjmuje/rozumie stowo, nawraca sie i na
potwierdzenie tego glosi Ewangelie/ daje Swiadectwo o Jezusie, a nie o od-
niesienie do uczniéw lub Dwunastu opisanych w narracji Marka niezbyt
pozytywnie jako egzaltowanych i bojazliwych. Wewnatrzewangelicznymi
bohaterami, ktérzy lepiej reprezentuja te idealng grupe stuchaczy, sa we-
dtug Tolbert przede wszystkim uzdrowieni przez Jezusa®>. Dla wewnetrz-
nych odbiorcéw Ewangelii $w. Marka staja si¢ oni $wiadkami (czynnymi
lub biernymi) zbawczej mocy Jezusa. Podobnie jak ttum z Mk 4, 1 sa gru-
pa bardzo zréznicowana. Mozna wsrdéd nich spotkaé przedstawicieli elit
(Mk 5, 22-23) i zebrakéw (Mk 10, 46-52), Zydow (Mk 1, 40—-45) i pogan
(Mk 7, 25-30), mezczyzn (Mk 8, 22-26) i kobiety (5, 25-34). Wszystkich
za$ cechuje wiara, ktora przezwycieza strach i dzieki ktorej Jezus, uzdra-
wiajac ich, zmienia ich zycie®. Jako , dobra ziemia” slysza slowa Jezusa
(o Jezusie), przychodza do Niego, przyjmuja ofiarowane wraz ze stowem
zbawienie, ktorego znakiem jest wewnetrzne i zewnetrzne uzdrowienie,
i nawracaja sie. Potwierdzeniem nawrécenia w konteksScie przypowiesci
o siewcy jest aktywne gloszenie §wiadectwa o Jezusie jako ofiarodawcy
zbawienia. W ten sposdb rozprzestrzenia sie¢ Ewangelia, co symbolizuje
trzydziesto-, szeé¢dziesiecio- i stokrotny plon. Innymi stowy, owocem
ziarna/stowa, czyli Ewangelii Jezusa o krélestwie, staje sie z jednej strony
urzeczywistnienie tego krélestwa w tych, ktérzy okazali sie ,,dobra zie-
mia”, z drugiej za$ gloszenie przez nich Ewangelii o Jezusie i krdlestwie
Bozym. W realizacji krolestwa w uzdrowionych akcentuje sie przede
wszystkim indywidualne zbawienie jako efekt rozwoju i wzrostu stowa/
ziarna. W gloszeniu Ewangelii przez uzdrowionych (,dobra ziemie”)
uciele$nia sie metonimia , ziemia wydaje plon”.

Za ,,dobra ziemie” moga uchodzi¢ takze ci, ktérym udalo sie przezwy-
ciezy¢ niepowodzenia opisane symbolicznie w trzech pierwszych obrazach
przypowiesci o siewcy. Wymieniony juz wéréd uzdrowionych tredowaty
(Mk 1, 40-45) i kobieta cierpigca na krwotok (Mk 5, 25-34) reprezentuja
dodatkowo tych, ktérym udato sie wyzwoli¢ spod wplywu przywodcow

0 Por. B. Widta, Ikony przypowiesci. Warszawa 2005, s. 11.

°1 J.P. Heil, Reader-Response..., s. 280; T.J. Keegan, The Parable of the Sower..., s. 511.
2 M.A. Tolbert, How the Gospel of Mark..., s. 355.

5 Ibidem.
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religijnych i gloszonych przez nich rygorystycznych zasad; udajac sie
do Jezusa i dotykajac Go, famig przepisy dotyczace czystosci rytualnej.
Nie znajduja sie juz niebezpiecznie blisko drogi opisanej w pierwszym
przykladzie przypowiesci. Kobiety stojace pod krzyzem (Mk 15, 40—41)
sa przeciwienistwem pelnych chwilowego entuzjazmu uczniéw. Nie po-
rzucaja Jezusa w Jego ostatnich godzinach i nie zwazajac na konsekwen-
cje, pierwszego dnia tygodnia udaja sie do grobu, aby namascic Jego ciato
(Mk 16, 1-4). Towarzysza Jezusowi i ustuguja Mu juz od Galilei — pozwa-
laja wiec, aby Jego stowo mocno i gleboko sie w nich zakorzenito. Za re-
prezentantéw tych, ktérym udato sie¢ wykorzeni¢ ciernie, moga uchodzic:
Jair proszacy o uzdrowienie coérki (Mk 5, 21-24), kobieta namaszczajaca
Jezusa w Betanii (Mk 14, 3-9) czy J6zef z Arymatei (Mk 15, 42-46), ktéry
wykupil ciato Jezusa i pochowal je w swoim grobie. Jair i J6zef nie dali sie
zdominowac przez wysoka pozycje, jaka osiggneli, zanim ustyszeli stowo
i doswiadczyli czynéw Jezusa, ani przez nieprzychylng wobec Jezusa opi-
nie swojego srodowiska, ktére moglo skazac ich co najmniej na ostracyzm.
Kobieta w Betanii uznata, ze nalezy uczci¢ Jezusa i namasci¢ Go drogim
balsamem, nawet narazajac si¢ na zarzut marnotrawstwa.

Konkluzja

Przeprowadzone analizy pokazaty, ze przypowies¢ o siewcy (Mk 4, 1-9)
mozna uznaé za narracje odzwierciedlajaca i syntetyzujaca obecng w calej
Ewangelii $w. Marka troske o los i przyszlos¢ oredzia Jezusa oraz nauczania
o Jezusie i ich zalezno$¢ od ludzkich postaw. W tej narracji ,, ziemia” i odno-
szace sie do niej hiponimy opisujace miejsca zasiewu (droga, [miejsce] ska-
liste, [ziemia] z cierniami, dobra ziemia) pelnig kilka zasadniczych funkcji,
z ktérych jako pierwszoplanowe nalezy wskaza¢ funkcje retoryczne i mne-
motechniczne. Wystepujace po anaforycznych wstepach opisy podloza,
utrzymane w miare konsekwentnie w tej samej lakonicznej formie dwuele-
mentowego wyrazenia przyimkowego (Mk 4, 4b. 5a. 7a. 8a), stuza rytmiza-
qji tekstu, co bardzo ulatwia jego zapamietywanie. S tez jednym z dwéch
elementéw organizujacych zasadnicza tres¢ przypowiesci: aby miata ona
sens, najpierw trzeba wskazac miejsce, na ktére pada ziarno, a potem opisac
plon, jaki to ziarno przynosi. Odbiorca nie musi pamieta¢ wszystkich szcze-
golow, wystarczy, ze zapamieta zaleznosci miedzy tymi dwoma elementa-
mi: ziarno posiane na drodze/przy drodze, na gruncie skalistym, na ziemi
z cierniami nie przynosi owocu, ziarno posiane na dobrej ziemi przynosi
owoc wielokrotny.

Pewne trudnosci pojawiaja sie przy interpretacji poszczegdlnych ele-
mentéw przypowiesci, poniewaz w wyjasnieniu podanym w Mk 4, 13-20
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opisy gruntéw traca samodzielnosc¢ i zostaja w wiekszosci przypadkow
utozsamione z ziarnem. Pojawia si¢ wiec metonimia , ziemia wydaje plon”
(lub ,ziemia nie wydaje plonu”) nieobecna w przypowieséci wlasciwe;j.
Aby jednak tatwiej bylo zinterpretowac elementy przypowiesci stopione
w metonimicznym wyjasnieniu, zdecydowano sie siegnac¢ po wskazéw-
ke obecna w narracji wprowadzajacej Mk 4, 1. Za taka wskazéwke uzna-
no opis bezposrednich odbiorcéw przypowiesci: ,ttum” stojacy na ,zie-
mi” nad jeziorem. Leksykalnym tacznikiem pomiedzy narracja wstepna
a przypowiescia okazala sie ,ziemia”, bedaca rownoczesnie hiperonimem
wobec bardziej szczegélowych opiséw miejsc zasiewu. Poniewaz narracja
wstepna oraz przypowies¢ wlasciwa wyrazne rozdzielaja miejsce zasiewu
i ziarno, to rozdzielenie zdecydowano sie zastosowaé rowniez przy ana-
lizie wyjasnienia przypowiesci Mk 4, 13-20, dekomponujac trudniejsze
do interpretacji metonimie. Pozwolilo to odrézni¢ rézne grupy odbiorcow
symbolizowane przez kolejne, bardziej skonkretyzowane niz w Mk 4, 1
opisy ,ziemi” jako podloza zasiewu. Okazuje sig, ze grupy te maja swoje
reprezentacje wéréd bohateréw wystepujacych w Ewangelii sw. Marka.
Zwroécono tez uwage na zwrotny, a zarazem kulminacyjny moment
przypowiesci: przyklad zasiewu zakoriczonego sukcesem. Jednym z wy-
ktadnikéw tego zwrotu jest zmiana w formule opisu miejsca, na ktore
pada ziarno (Mk 4, 8a), polegajaca na dodaniu przymiotnika do dwuele-
mentowego wyrazenia przyimkowego. Przy charakterystyce znaczenia
,dobrej ziemi” okazalo sig, Ze symbolizuje ona nie tylko tych, ktérzy , stu-
chaja, przyjmuja/rozumieja/potwierdzaja” stowo/Ewangelie, lecz row-
niez tych, ktérzy usuwaja (przezwyciezaja) czynniki opisane w Mk 4, 4a.
5a. 7a jako uniemozliwiajace ,stuchanie i przyjmowanie/rozumienie/ po-
twierdzenie” stowa, a wiec zakorzenienie si¢ i wzrost ziarna.
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The Earth Produces a Fruit: The Function and Meaning of the Lexeme “Earth”
and Its Hyponyms in the Parable of the Sower (Mark 4:1-9)

Abstract

The parable of the sower is a program parable in the Gospel of Mark. It concerns for
the future of Jesus’ message and teaching about Jesus. The future is depending on the
attitude of the recipients. In the article the (pre)Markan material Mark 4:1-9 was analyzed
(interpretation in Mark 4:13ff is from a later strand of tradition than the parable itself). The
structure of parables is characterized by repeating elements such as the anaphoric initial
phrase, the place of sowing, the description of growing, failure in growing, the effect of
growing and description of the fruit. Some of them are implicit elements, others are explicit.
The parable has a climactic arrangement — the climax is the description of the thirtyfold,
sixtyfold and hundredfold fruit. Descriptions of the place of sowing and growing contain
hyponyms of the term “earth”: path, rocky ground, soil with thorns and good soil. The
hyperonym itself appears only in Mark 4:1, which was considered an interpretative clue
for the whole parable: the earth (gr. yfj) in Mk 4:1 refers to the crowd, the descriptions of
the types of earth refer to the individual groups of recipients forming the very large crowd
gathered before Jesus at the Sea of Galilee.
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Mark’s Gospel, parable of the sower, seed, earth, sowing, allegory, metonymy



