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Imiona i przezwiska

Pieknie i zwieZle napisal o nich Aleksander Briickner: ,i najciekawsi,
i najwiecej zapomniani, i najniesprawiedliwiej zasadzeni”!. Z pewnoscia
ciekawi — jako jedno z obliczy polskiej Reformacji, bez ktérego jej obraz
bytby niezupelny. Takze bowiem dzigki nim — zgédZzmy sie z tym: dzia-
tajacym w dobrej wierze — polszczyzna XVI i XVII wieku, mloda jeszcze
i poczatkujaca, z coraz lepszym skutkiem dzwigata brzemie doniostych
i subtelnych tresci teologicznych, ponoszgc zarazem ich doczesne i wie-
kuiste ryzyko. Zapewne niestusznie zapomniani, by¢ moze niesprawie-
dliwie , zasadzeni”. Kiedy jednak od poczatku zesztego stulecia przywra-
cani z wolna do lask, zjawiajacy sie zazwyczaj w nieadekwatnych, ahisto-
rycznych maskach i przebraniach juz to zwolennikéw religii racjonalnej
i prekursoréw oswieceniowego deizmu, juz to prorokéw catkiem wspol-
czesnych form wolnomyslicielstwa religijnego, areligijnego, az wreszcie
antyreligijnego. Czy jednak w nowoczesnym $wiecie, ktéry wydaje sie
urzeczywistnieniem ich marzeri, wyobrazen i postulatéw, czuliby sie na-
prawde u siebie? Warto moze przywola¢ filozoficzne i teologiczne pod-
stawy ich niegdysiejszego namystu moralnego, wystawiajac ponownie
na préobe dobrze znang tolerancje katolikéw i protestantéw, gdy z okazji
obchodéw 500-lecia Reformacji probuja zmniejszy¢ dzielacy ich samych
protokét rozbieznosci.

! A. Briickner, Réznowiercy Polscy. Szkice obyczajowe i literackie. Seria I. Warszawa 1904,
s. 134.
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Réznymi, przewaznie balamutnymi okreslano ich mianami. Nazywani
ironicznie w literaturze sowizdrzalskiej ,nurkami” — od praktykowane-
go jedynie przez niektérych sposréd nich zwyczaju chrztu w wieku doj-
rzalym poprzez , ponurzanie” w rzece, zwlaszcza w Dunajcu nieopodal
Lustawic, niby w Jordanie. Odrzucenie dogmatu grzechu pierworodnego
pozwalalo im niespiesznie, a nawet nieufnie podchodzi¢ do aktéw religij-
nej inicjacji. Uzalezniali ja od przemyslanej, Swiadomej oraz indywidual-
nej decyzji cztowieka w sprawach wiary, czlowieka nieobarczonego ani
wing prymarng, ani zbiorowa odpowiedzialnoscig, ktéry w swej natural-
nej dyspozycji do cnotliwego zycia sumiennie pielegnuje wlasne postu-
szefistwo wobec Bozych przykazan.

Mawiano o nich ,sekta filozoféw”, podejrzewajac ich o to, ze za rada
epikurejczykéw prowadza jakoby przewrotng gre: wyznaja wprawdzie
wiare w Boga werbalnie, lecz w rzeczywistosci nic sobie z Jego istnie-
nia nie robig, zyjac tak, jakby Go nie bylo?®. ,Sekta filozoféw”, poniewaz
pozbywszy sie niemal wszystkich form kultu i obrzedu, zewnetrznemu
obserwatorowi jawili sie jako balwochwalczy czciciele rozumu, mitos$ni-
cy dialektyki i kazuistyki pograzeni w niekoriczacych sie studiach i dys-
kusjach. W rzeczy samej pilnie, a nawet ostentacyjnie studiowali Pismo
Swiete, usilujac na swoja miare sprosta¢ zasadzie sola Scriptura, skiero-
wanej w réwnej mierze przeciwko teologom katolickim, przyznajacym
Tradycji apostolskiej i Magisterium Kosciota uprzywilejowane znaczenie,
oraz przeciwko religijnym entuzjastom, ktérych Bég zaczal nawiedzac¢
bezposrednio, dyktujac nowe, nieznane wczesniej oredzia. Przekonanie,
7ze Pismo Swiete jest wszystkim tym, w co ludzie majg wierzy¢, a zarazem
wszystkim, co jest dla ich wiary konieczne, korespondowato z na wskros
humanistycznym postulatem powrotu ad fontes, przeniesionym przez
Lorenza Valle i Erazma z Rotterdamu na grunt rozwazan teologicznych.
O Biblii jako jedynym Zroédle objawienia wypowiadali sie zawsze z czcia
i tkliwoscig. Uwazali ja za prawdziwy, nieomylny, doskonaty, szczery,
zupelny, prosty, jasny, a nawet ,facny” fundament wiary. Podtrzymywa-
li tez to, co ona sama moéwila o sobie, Ze jest mianowicie testamentem,
przymierzem, zakonem, $wiadectwem, Stowem dotrzymujacym stowa
o sobie, pierwsza i ostatnig teologia. Odrzucali za$ nie tylko wigkszosé¢ do-
gmatow tradycyjnego chrzedcijaristwa, ale dogmatyke w ogoéle, o tym, co
jest, a co nie jest prawda wiary, rozstrzygajac w publicznych dysputach,
od spotkania do spotkania, od synodu do synodu. Podstawowa utomno-
Scig tradycyjnych dogmatéw, jak twierdzili, jest to, ze albo sa one catko-
wicie obojetne wobec przewodniego, moralnego sensu objawienia, albo

2 Taki wtasnie sens owemu wyrazeniu nadawal Jacques-André Naigeon, przyjaciel
Diderota; por. Z. Ogonowski, Socynianizm polski. Warszawa 1960, s. 240.
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go przeslaniajg, skierowujac prosty, zdrowy rozum ludzki — ratio recta
— stworzony wszak i powotany nade wszystko do tego, aby odréznia¢ to,
co prawe, od tego, co niegodziwe, na tory jalowych spekulacji. Od same-
go poczatku bliska im byta my3l, ze o wlasciwym rozumieniu biblijnego
przekazu decyduja nie tyle zdolnosci intelektualne czy szczegdélne cha-
ryzmaty, ile cnotliwe Zycie, a przyczyna nierozumienia Pisma Swigtego
przez ludzi, jak pisat Faust Socyn: ,nie jest nic innego jak ich bezboznos¢
lub bardzo watta i ograniczona uczciwo$¢”®. Mysl o prymacie etyki byta
mys$la nienowa, nieobca innym wyznaniom chrzescijariskim, jesli nie stale
obecng, to przynajmniej uporczywie na przestrzeni dziejow powracajaca,
arianizm polski XVI i XVII wieku nadat jej jednak oryginalny wyraz i ra-
dykalng postac.

Znani jako antytrynitarianie, poniewaz ich znakiem rozpoznawczym
bylo zaprzeczenie dogmatowi Tréjcy Swietej, odkad w latach szesédzie-
sigtych XVI wieku ujawnily si¢ w Kosciele kalwinskim w Polsce, do-
piero co erygowanym, powazne na ten temat spory teologiczne. Wow-
czas w odréznieniu od zdecydowanej wiekszosci ministréw i teologéw
kalwinskich, ktérzy podobnie jak sam Kalwin i inni ojcowie Reformacji
dogmat Tréjcy Swietej nie tylko akceptowali, ale wydawali sie go dodat-
kowo powazad, ci sposréd duchownych, pisarzy i dziataczy, ktérzy repre-
zentowali poglady antytrynitarianiskie, czyli wspomniany dogmat uznali
za sprzeczny zaréwno z rozumem, jak i treécig Pisma Swi@tego, utworzyli
wlasny Kosciél, nazwany zborem mniejszym (Ecclesia minor). Jako arianie
wlasdnie zaczeli wzbudza¢ powszechne zgorszenie, cho¢ oni sami nigdy
tak siebie nie nazywalii — przy blizszym wejrzeniu — w kwestii boskosci
Jezusa podczas namietnych i przediuzajacych sie dyskusji nad prologiem
do Ewangelii Janowej tylko jeden z ich odlaméw glosit poczatkowo po-
glady tozsame z wczesnochrzescijariskim arianizmem doby Soboru Nicej-
skiego. Byl wiec arianizm w oczach katolikéw herezja herezji, dla polskich
za$ protestantow tamtych czaséw by¢ moze katolicka prowokacja, kto-
ra na szczerych zwolennikéw Reformacji: luteranéw, kalwinistéw, braci
czeskich i zwolennikéw Kosciota narodowego, prébujacych wtadnie wpi-
sywac sie w polityczno-prawny pejzaz Rzeczypospolitej, Sciagata odium
niebezpiecznego, doktrynalnego i spolecznego radykalizmu. Z powodu
bezkompromisowego i prostolinijnego monoteizmu pomawiano ich takze
o kryptojudaizm, a nawet o sprzyjanie islamowi, a podejrzenia te kulmi-
nowaly w czarnej legendzie na temat jakoby wyjatkowo niebezpiecznej
i szkodliwej sekty, legendzie tworzonej u schytku XVII stulecia zaréwno
przez zadawnionych przeciwnikéw, jak i spéZnionych admiratoréw, czyli

* Faust Socyn, List XV. Do Andrzeja Dudycza. Ttum. I. Lichoniska. W: idem, Listy. T. 1.
Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych 2. Oprac. L. Chmaj. Warszawa 1959, s. 168.
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w okresie, gdy zbor nie istnial praktycznie i do takiej o sobie opinii zad-
nych juz nie mégt dawac powodoéw.

Przylgneto do nich cokolwiek ztowrogie imie socynian — od Fausta
Socyna, wloskiego myséliciela religijnego, a przy tym skromnego, uprzej-
mego i tagodnego czlowieka, ktéry osiadlszy w Polsce, odegrat wybitna
role w konsolidacji zboru mniejszego w pierwszym okresie jego trwania,
nadajac stanowisku w kwestii dogmatu Tréjcy Swietej wyktadnie bardziej
jednolita, unitariariska, a jego poglad na temat relacji miedzy rozumem
i wiara, przepojony nowym duchem moralnym, uksztaltowal doktryne
szkolng stawnej w pierwszych dziesigcioleciach wieku XVII Akademii Ra-
kowskiej.

Sami siebie nazywali , chrystianami”, chcac podkresli¢, ze sa zwiaza-
ni wiara w Chrystusa, nie zas w chrzest jak inni chrzescijanie. W Chry-
stusa, ktéremu jednoczesnie odmawiali petni boskosci, a niekiedy nawet
jak Szymon Budny — wszelkiej boskosci, chociaz nonadorantystami byli
jedynie nieliczni sposréd nich. Potaczeni wiec wiarg w Chrystusa cztowie-
ka, ktérego dzieto sprowadzali 1i tylko do bycia wzorcem, nauczycielem
i przewodnikiem w sferze moralnej. Tradycyjna wykladnie ofiary zbaw-
czej jako odkupienia przesztych i przyszlych grzechéw ludzkich uznawali
za niedorzecznos$é, bluznierstwo, a przynajmniej za doktryne nielicujaca
z zasadami ludzkiej i boskiej sprawiedliwosci. Wszelako tak jak odrzu-
cali dogmat o grzechu pierworodnym nie po to, by uczynié¢ egzystencje
czlowieka latwiejsza i bardziej znoéna, lecz zeby, jak mniemali, wydo-
by¢ z niej radykalny, zamierzony przez Boga rys najbardziej wiasnej,
osobistej, imiennej odpowiedzialnosci, tak tez razace innych chrzescijan
umniejszenie metafizycznej i eschatologicznej rangi Chrystusa réwno-
wazyli gestami bezgranicznego szacunku i ufnosci, gdy jakby potaczeni
z Nim najintymniejsza wiezia jako czlowiekiem, mistrzem i nauczycielem
probowali nasladowac¢ Go w pokorze i zachwycie. Boga uwazali za przy-
czyne sprawcza zbawienia, a Jezusa za przyczyne najblizszg, Faust Socyn
przyznawat za$: ,Istotnie nie mogla wiara nasza bez tylu cierpieni i tak
okrutnej émierci naszego mistrza Chrystusa tak si¢ podnies¢ i wzrésc, jak
znimi”*. Czuli sie Jego dozgonnymi, niewyplacalnymi dtuznikami, dzieki
bowiem Chrystusowi mogli za apostolem Pawlem powtarzaé z przeko-
naniem: scio cui credidi (2 Tm 1, 12), majac to wyznanie za ostatnie, jakie
szczery chrystianin winien ztozy¢é w godzinie $§mierci.

Najczesciej jednak, nie dbajac o dystynkcje stanu i pochodzenia, méwili
o sobie po prostu ,bracia w Chrystusie”. Dla odréznienia od braci cze-
skich i morawskich, jak réwniez swoich wspétwyznawcéw na Litwie Ma-

* Faust Socyn, List XC. Do Walentego Szmalca do Lublina. Ttum. T. Bieritkowski. W: idem,
Listy. T. 2, s. 225.
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lopolanie, stanowiacy zawsze sedno ruchu, okreslali siebie mianem braci
polskich, ktéra to nazwa stata si¢ dominujaca dla catego ruchu zwlaszcza
w konficowym okresie jego istnienia, a bardziej jeszcze na obczyZnie po
wygnaniu ich z kraju moca ustawy sejmowej z roku 1658. Odtad o ich zlej
i dobrej stawie jako pisarzy religijnych przekonywac sie mogly kolejne ge-
neracje mys$licieli na Zachodzie, miedzy innymi Spinoza, Lock i Leibniz,
dzieki lekturze wielotomowej edycji Bibliotheca Fratrum Polonorum.

Rozum w stuzbie ludzkiej uczciwosci

Gdy idzie o zagadnienie relacji miedzy Bozym objawieniem a ludzkim
rozumem, ich wypowiedzi — wbrew temu, co si¢ o nich zazwyczaj sadzi
— nigdy nie byly jednolite, bo tez nader trudnego, trudnego po dzis dzier
dotykaly zagadnienia. Antytrynitarianie polscy mawiali wprawdzie, ze
dogmat Tréjcy Swietej nalezy odrzucié¢, poniewaz zaktadajac ,,istnos¢ tro-
jaka”, sprzeciwia sie rozumowi, a nawet utrzymywali, Ze nic, co rozumo-
wi uraga, nie pochodzi od Boga, przyjmowali jednak na ogét wobec rozu-
mu postawe krytyczna, twierdzac rownie czesto, ze w sprawach wiary jest
on raczej zwodzicielem niz sprzymierzenicem®. I wiekszos¢ tradycyjnych
dogmatéw, z dogmatem Tréjcy Swietej na czele, poczytywali wiasnie za
racjonalistyczne, filozoficzne, obce duchowi chrzescijariskiemu koncepty®.
Z jednej strony byli przekonani o tym, ze objawienie podane cztowiekowi
ku zrozumieniu nie moze nie pozostawac w zgodzie z kryteriami rozumu,
»inaczej bowiem nikt nie wiedziatby, w co wierzy”’, a w swoich polemi-
kach otwarcie czerpali zarowno ze sprawdzonych, jak i catkiem nowych
osiggnie¢ logiki i hermeneutyki biblijnej, z drugiej za$ rozum jednostajnie
przeciwstawiali Pismu, w ktérym prawdy wiary albo wyltozone zostaty

® Przyznaja to nawet ci wybitni znawcy przedmiotu, ktérzy widzg w socynianizmie
przejaw wczesnego oswiecenia. Por. Z. Ogonowski, Wstep. Socynianizm: zarys dziejow —
doktryna — oddziatywanie. W: Mysl ariariska w Polsce XVII wieku. Antologia tekstow. Wybor
i oprac. Z. Ogonowski. Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1991, s. 18-19.

¢ Krytykowali zwlaszcza wtrety platoniskie i neoplatoniskie, kojarzone przez nich
z tradycja ezoteryczna, znacznie tagodniej za$ odnosili sie do filozofii Arystotelesowej.
Pochlebnie, a przynajmniej oglednie wyrazat sie o niej Faust Socyn, czesto w listach od-
wolujacy sie do filozofii praktycznej Stagiryty, a nastepne pokolenie braci polskich wydato
niepospolitego znawce Etyki nikomachejskiej w osobie Adama Gostawskiego, autora dwéch
rozpraw opublikowanych w Strasburgu: Disputatio ethica de veritate ex libro Ethicorum Nico-
machiorum (1596) i Libri primi Ethicorum Nicomachiorum interpretatio analytica (1598). Okoto
roku 1623 Jan Crell pisal réwnoczeénie obie etyki: Ethica Christiana i Ethica Aristotelica, nie
tylko nie przeciwstawiajac ich sobie, lecz nawet uznajac ,,$wietos¢” czy tez ,poboznos¢” za
,caloksztalt” wszystkich cnét moralnych.

7 ]. Szlichtyng, Do Przeswietnych i Wielmoznych Stanéw Holandii i Zachodniej Fryzji obrona
oskarzonej prawdy napisana przez Szlachcica polskiego (Apologia pro veritate accusata). Ttum.
L. Lichoniska. Za: Z. Ogonowski, Socynianizm polski..., s. 148.
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tak prosto i ,otworzyscie”, ze nie wymagaja od intelektu ani szczeg6lnych
kompetencji, ani wyjatkowego wysitku, albo sa tak trudne, ze cztowiek
nie moze ich zrozumie¢ bez wyraznej Bozej pomocy. Trudnoé¢ pewnych
miejsc Pisma Swietego proponowali traktowa¢ nie jako szczegélne po-
znawcze wyzwanie, lecz raczej jako wyrazng wskazéwke, ze ich wyjasnie-
nie niejest nieodzowne do zbawienia. Diugo uwazali za Faustem Socynem,
Ze nie istnieje religia naturalna jako wiedza badzZ to czerpana z analizy
wrodzonych poje¢ umystu, badz to wywiedziona z refleksji nad swiatem
jako Bozym dzietem. Nigdy jednak nie kwestionowali czego$ w rodzaju
naturalnej etyki, ktéra Faust Socyn i Jan Crell nazywali wprost ,prawo-
Scig” (rectum)®, a ktéra pojmowali jako prefiguracje chrzescijariskiej moral-
nosci, a nawet w pewnym sensie jej wstepny warunek. Przekonani byli,
ze powr6t do litery Pisma — jedynego depozytu wiary i jedynej instrukcji
pouczajacej, jak nalezy sie z nim obchodzi¢, rtéwnoznaczny jest ze zwré-
ceniem si¢ ku moralnemu sednu objawienia i ku gtosowi sumienia, ktére
tres¢ Bozego przekazu niejako przeliterowuje. , Prosty i zdrowy rozum”,
do ktérego odwolywali sie chetnie jako do instancji doradczej postrzega-
jacej to, co stuszne, bliski byl zawsze rozumowi praktycznemu, stojacemu
w ich mniemaniu w opozycji do umystu spekulatywnego i kontempla-
tywnego. Swoje koncesje na rzecz tradycji racjonalistycznej rownowazyli
za$ respektem dla doswiadczenia, zmystowosci i cielesnosci. Totez Janowi
Ludwikowi Wolzogenowi, jednemu z pierwszych uwaznych czytelnikow
kartezjariskich Medytacji, w rozumieniu cztowieka jako psychofizycznego
compositum, w tym takze pojmowaniu po$miertnych losow duszy — blizej
byto do Arystotelesa i Tomasza nizli do Kartezjusza.

Wprawdzie Joachim Stegmann starszy i Samuel Przypkowski zblizyli
sie do koncepdji religii racjonalnej na mniejsza odlegtoé¢, niz dopuszczat
to Socyn, uznali bowiem Pismo za norme wiary, ktéra jednak sama orze-
czen nie wydaje, i desygnowali ,, zdrowy ludzki rozum” na sedziego dzia-
lajacego z Bozego upowaznienia. Atoli nawet wtedy, gdy Andrzej Wiszo-
waty w traktacie O religii zgodnej z rozumem nazwat intelekt ,wlasciwym
podmiotem wiary”, przydajac biblijnym tajemnicom, cudom i prawdom
supra rationem racjonalistyczna wykladnie, zaréwno autorytet Pisma i nie-
naruszalnoéc jego dictum, jak i prymat zagadnieri moralnych® oraz swoisty

8 Jan Crell pisze, ze ,, podstawa $wietosci jest prawosé. Ta za$ prawos¢ to nic innego jak
milos¢ tego, co godne, czyli dobrowolna sklonnoséé¢ ducha do praktykowania cnoty [...]”,
J. Crell, Etyka chrzescijariska. Ttum. T. Wtodarczyk. W: Mysl ariariska w Polsce XVII wieku...,
s. 572. Czlowiek prawy miluje cnote dla niej samej lub dla dobr, ktére z niej wynikaja ,,czy
to w spos6b naturalny, czy to z dobrodziejstwa Bozego”, ibidem, s. 577.

? Sam Andrzej Wiszowaty, wnuk Fausta Socyna, znany przede wszystkim z autor-
stwa Religio rationalis, w ktérym to dziele dat wiekszy niz inni bracia polscy asumpt do

upatrywania w nich prekursoréw oswieceniowego deizmu, napisal réwniez pod koniec
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filozoficzny eklektyzm wyznaczaly paradygmatyczne granice, ktérych
bracia polscy nie odwazyli sie przekroczyg¢, ,stad racjonalizm ich pozosta-
wal zawsze polowicznym”*.

Do historii przeszli jako glosiciele idealow tolerancji religijnej, wolnosci
sumienia oraz irenizmu. Z pism Samuela Przypkowskiego, Jana Crella lub
Jonasza Szlichtynga mozna si¢ dowiedzie¢, ze tolerowanie tego, co za he-
rezje sie uznaje, nie jest wcale rownoznaczne z jej akceptacja i zadng miara
nie przynosi ujmy chrze$cijariskiemu sumieniu. Przyznanie wolnosci re-
ligijnej i rekojmi bezpieczeristwa tym wtasnie, czyich przekonar nie po-
dzielamy, sa tak jak wielkoduszno$¢ i mitosierdzie nakazem religii chrze-
Scijaniskiej, tyle bowiem jest w nas prawosci i wolnosci, ile praw i swobod
sktonni jesteSmy ofiarowac tym, ktérych nieomal nie mozemy Scierpiec.
I gloszac bezwzgledng wyzszos¢ cierpliwosci nad surowym potepieniem
i wykluczeniem, znajdowali bracia polscy w historii wiele przekonuja-
cych przykladéw na to, Ze réznice wyznaniowe mniej sa niebezpieczne
dla tadu panstwowego i dobrobytu spolecznego nizli religijny fanatyzm.
Wszelkiego przymusu sumienia nalezy w duchu chrzescijariskim ponie-
cha¢, tym bardziej ze niezgoda i wasnh miedzy chrzescijanami szerza sie
zazwyczaj w odniesieniu do prawd, od ktérych poznania zbawienie czto-
wieka w ogoéle nie zalezy.

Gloszac owe szlachetne idee, byli zarazem w swoich pogladach wyjat-
kowo nieustepliwi, niezdolni zwlaszcza w kwestiach chrystologicznych
do jakichkolwiek kompromiséw. Uwazali przy tym najczesciej samych
siebie nie za strone teologicznych sporéw, ale ich osnowe. Sadzili miano-
wicie, ze wszelkie odlamy Reformacji zjednoczy¢ sie moga i zjednoczy¢
sie powinny wokot doktryny ich, braci polskich, sprowadzonej, jak mnie-
mali, do niezbednego dogmatycznego minimum, na ktére kazdy rozsad-
ny czytelnik Biblii winien bez oporéw przysta¢. Sami jednak nigdy nie
byli catkiem we wszystkim jednomy3lni, totez w tolerancji zaprawiali sie
najpierw i najczesciej w relacjach pomiedzy soba, wielokrotnie odklada-
jac rozstrzygniecie sporu na pézniej, do nastepnego spotkania, zjazdu lub
synodu, a residuum jednoéci odnajdujac w prostych zasadach etyki ewan-
gelicznej. Uwazajac sie za jej depozytariuszy, stawali sie mimowolnymi
$wiadkami jednej z najwiekszych zagadek moralnosci chrzescijariskiej, ze
mianowicie z uwagi na swoja prostote wydaje si¢ ona tym, co najmoc-
niej taczy powasnionych w wierze, lecz tym ostatecznie sie okazuje, co

zycia rozprawe BodZce cndt, wedzidla grzechéw, gdzie obok nawigzan perypatetycko-stoic-
kich w zakresie teorii cnét docenil heurystyczne znaczenie starozytnej literatury dla etyki
chrzescijaniskiej, dopuszczajac do glosu Horacego, Owidiusza, Cycerona, Juwenalisa, Wer-
giliusza, Lukana.

10 L. Chmaj, De Spinoza a Bracia Polscy. ,Reformacja w Polsce” 1924, t. 3, nr 9-10, s. 87.
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dzieli i r6zni najdtuzej. Tymczasem dissidentes in religione odmawiali bra-
ciom polskich tego, w czym byli poréznieni, czy moze rozréznieni: samej
christianitas, zwlaszcza w kluczowych momentach: zaréwno w okresie
zgody sandomierskiej w 1570 roku, jak i pamietnej sejmowej debaty po
opadnieciu wod potopu szwedzkiego, zobowigzujacej braci polskich —
co prawda, z dwuletnia vacatio legis — do porzucenia swej konfesji lub
opuszczenia kraju.

Z poczatku swoja rozbudzona pod wplywem gorliwej lektury Pisma
Swietego wrazliwoéé moralna bracia polscy manifestowali, formutujac
najbardziej radykalne zagadnienia etyki chrzescijaniskiej, ktére nawiagzy-
waly zaréwno do heterodoksalnej tradycji, jak i humanizmem podszyte-
go 6wczesnego anabaptyzmu. Pytali wiec: Czy godzi sie chrzescijanom
uczestniczy¢é w wojnie i sprawowac ,urzad mieczowy”? Czy przystoi
utozsamiac sie ze swoja ziemska ojczyzna i gdzie przebiegaja granice
obywatelskiego postuszefistwa? Czy wolno zy¢ kosztem innych, a nawet
cokolwiek posiada¢ na wlasnoéc? I bywalo, ze na pytania te udzielali naj-
bardziej $miatych, nonkonformistycznych, godzacych w porzadek Rze-
czypospolitej odpowiedzi'. Jednak w miare jak od destrukcji cudzych za-
patrywan przechodzili do opracowania wtasnych, owe wielkie idee cato-
Sciowej przebudowy $wiata, zakrawajace przeciez na jego abnegacje, usta-
pity miejsca, takze z przyczyn pragmatycznych, zagadnieniom z pozoru
tylko mniejszej wagi. Bo czyz mniejsza wage mialo zadawane w porzadku
katechizmowym i szkolnym pytanie, jak zy¢, jak w oczach Boga wydac sie
czlowiekiem uczciwym i porzadnym, skoro spodobato sie Bogu, aby czto-
wiek stawal sie w miare moznoéci wiarygodnym $wiadkiem we wlasnej
sprawie? Starali sie wiec by¢ rygorystyczni w teorii i praktyce, prowadzac
na ogot skromny i niewyszukany tryb zycia wedle drobiazgowych ustaleri
monastyki — etyki zycia indywidualnego. Pracowali usilnie nad poprawa
obyczajow, zaczynajac od siebie i nie wahajac sie nadawac potocznosci
potoczystos¢ dobrze opowiedzianej historii, w ktoérej ten, kto stowa do-
trzymuje, okazuje sie tym samym, ktére je wypowiedzial, historii wcigz
od nowa wpisujacej sie w Pismo jako kanon tradycji zywej, jedynej, zu-
pelnej, domknietej. Odkrywali tez, najpierw na wilasny uzytek, zdumie-
wajaca zgodnoé¢ pomiedzy zyciem cnotliwym a rozumieniem Bozego
przekazu, w obu przypadkach doswiadczajac sumiennie, Ze rzeczy proste
i fatwe wlasnie jako takie naleza do najtrudniejszych, a przed tym, do cze-
go dostep majg wszyscy i czemu sprosta¢ moga wszyscy, nikt nie ujdzie'>.

! Wcigz podstawowaq na ten temat monografig pozostaje ksigzka Stanistawa Kota: Ide-
ologia polityczna i spoteczna Braci Polskich zwanych arianami. Warszawa 1932.

12 Polscy arianie potrafili owo doswiadczenie wyrazi¢ w terminologii teologicznej, jak
napisal niegdy$ goérnolotnie Konrad Gorski: ,stwarzajac swoj najszczytniejszy tytul do
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Obietnica i posluszenstwo

Czlowiek przychodzi na $wiat zasadniczo w stanie niewinnosci, ko-
jarzonej przez braci polskich z prawoscia i prostotg, i odtad odpowiada
wylacznie za swoje wlasne czyny. O godnosci bytu ludzkiego stanowi
wolna wola i naturalna sposobnos¢ do zycia cnotliwego, wyrazajaca sie
w moznosci milowania cnoty dla niej samej. A przeto wpisujac sie w staw-
ny spér miedzy reformatorami a humanistami, Marcinem Lutrem jako
autorem De servo arbitrio a Erazmem z Rotterdamu jako autorem De libero
arbitrio, brali, cho¢ nie bezwarunkowo, strone Erazma. Nie bezwarunko-
wo, poniewaz jakkolwiek blizsza im byla erazmiariska, bardziej optymi-
styczna wizja czlowieka, zwigzani przeciez Stowem Bozym ani wiary,
ani laski nie chcieli mimo wszystko traktowac jako zbytecznych w dziele
zbawienia. Odzegnujac sie od pelagianizmu, zaprzeczali wiec temu, ja-
koby cztowiek wylacznie o wtasnych, przyrodzonych sitach zdolny byt
do przestrzegania prawa Bozego. Przyznawali, przynajmniej formalnie,
ze usprawiedliwienie dokonuje si¢ dzieki tasce Bozej danej tym, ktérzy
maja w sobie zywa wiare i niezachwiana przytomnos$é wobec obietnicy
zycia wiecznego'. Miejsce dla wiary i dla faski znajdowali za$ tam, gdzie
naturze ludzkiej, cho¢ obdarzona jest wolng wola, zbywa na statosci i nie-
zawodnosci. Czlowiek sam z siebie, twierdzili, nie potrafi na przyktad po-
konywac granicy miedzy dobrymi checiami a dobrymi dzialaniami. Albo
tez uwazali, Ze moze sam z siebie chcie¢ dobra, lecz zeby w ogdle chcieg,
do tego potrzebuje i taski, i wiary'. Obstawali przy tym, ze zycie dobre
i dobre czyny sa zwyczajnym wyrazem posluszenistwa, a ,zastuga nie
ma u Boga zadnego znaczenia. I obrazaja Boga ci, ktérzy mianem zastug
okreslaja uczciwe swe postepowanie”'®. Bracia polscy przeciwstawiali sie
jednak doktrynie predestynacji, a nawet starali sie¢ ogranicza¢ znaczenie

chwaty u potomnych — etyke Braci Polskich”. K. Gorski, Grzegorz Pawet jako ttumacz Blan-
draty i Fausta Socyna. ,Reformacja w Polsce” 1926, t. 4, nr 13-16, s. 31.

B3 Czytamy: ,Nalezy jednak zrozumie¢, ze jesli Pismo $w. przyznaje, iz wiara, ze Jezus
jest Chrystusem, wyjednuje nam zywot wieczny, wyplywa to nie stad, iz owa wiara jest
rzeczywiscie wiarg nas usprawiedliwiajaca, ale poniewaz przypadkowo — mianowicie
wskutek owych wielkich obietnic — nikt nie moze posiadac tej wiary, zeby konsekwentnie
i koniecznie nie ufat i nie byt postuszny Chrystusowi”. Faust Socyn, List LV. Do Krzysztofa
Morsztyna, starosty filipowskiego. Ttum. T. Bienkowski. W: idem, Listy. T. 2, s. 125. O specy-
fice socynianskiej koncepcji usprawiedliwienia z wiary wobec protestanckiej zasady sola
fide: zob. Z. Ogonowski, Wistep..., s. 26-27.

4 ,Bog tedy nie wywoluje w nas dobrych checi, lecz checi jako takie. Urzeczywistnia
on swa taske w tych, ktérzy czynig, co moga”. Faust Socyn, Wyktady Rakowskie (Epitome
colloquia Racoviae habiti Anno 1601. Red. L. Szczucki, J. Tazbir. Warszawa 1966). Ten i inne
cytaty z tego dzieta w ttum. Z. Brzostowskiej. Za: 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spo-
teczna XVI wieku. Oprac. L. Szczucki. Warszawa 1977, s. 454.

5 Faust Socyn, Wyktady Rakowskie..., s. 447.
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nauki o Bozej przedwiedzy. Wszystko po to, aby pod zadnym pozorem
nie umniejszy¢ znaczenia wolnosci i konstytutywnosci ludzkiego wyboru,
Bo6g zechcial bowiem, zeby czlowiek z wlasnej i nieprzymuszonej woli byt
uczciwy. Zechcial, a przeto wcigz chciatby.

Negacja dogmatu o grzechu pierworodnym przywiodia ich w trak-
cie szczerej, Zrodlowej konfrontacji z Ksiega Rodzaju ku nader eksklu-
zywnym przekonaniom: Bég stworzyl pierwszego czlowieka jako istote
$miertelna, jedynie utrzymujac go, az do aktu niepostuszeristwa, w stanie
nieumieralnoéci. Czym innym jest bowiem, jak pisze Faust Socyn w Wy-
ktadach Rakowskich, ,nie méc umrze¢”, a czym innym ,, méc nie umrzec”*®.
Akt grzechu nie ostabil zdolnosci poznawczych Adama, poniewaz nigdy
nie byl on pod tym wzgledem doskonalszy od nas, jego potomkow. Nie
zostal stworzony jako madry i sprawiedliwy, skoro przeciez madrosé
i sprawiedliwo$¢ wymagaja czasu i doswiadczenia. Wlasnie ,, doswiad-
czenie praktyczne”, jako dar ponawiania stusznych i niestusznych decy-
zji, jest , posrednikiem” i ,Swiatlem” intelektualnej wladzy poznawczej
czlowieka, jak bowiem czytamy: ,czlowiek posiada wprawdzie rozum,
lecz narzedzie to samo przez sie, bez swego posrednika, nic nie znaczy,
tak jak oko pozbawione $wiatla nic nie widzi”". Byt wiec Adam, jako i my
jestesmy, podobny Bogu, jednakze nie z powodu posiadania duszy ro-
zumnej, owej bujajacej w oblokach, goniacej za spekulatywnymi praw-
dami pogariskiej iluzji, ani nawet za sprawa wolnej woli — prawdziwe-
go klejnotu cztowieczeristwa, lecz dlatego po prostu, ze Bég scedowal na
ludzi swoje rzady nad swiatem. Rozum ludzki wskutek grzechu Adama
nie doznatl Zadnego istotnego uszczerbku, jesli pojmowac rozum nie jako
cel i wartoé¢ same w sobie, lecz §rodek i narzedzie do odpowiedzialnego
sprawowania owych rzagdéw, w znaczeniu juz to nizszym, utylitarnym
jako wladze rozeznawania tego, co korzystne, i tego, co zgubne, juz to
wyzszym, moralnym jako wladze rozrézniania tego, co prawe, od tego,
co niegodziwe'.

Czlowiek $wiadczy przed Bogiem o sobie, nie tyle sktadajac dowody
wiedzy, ile ponawiajac swa zdolnoé¢ do wielokrotnego dokonywania do-
bra i zla. Jednorazowosé grzechu nie mogta pociggnac¢ za soba skazenia
natury ludzkiej, albowiem , trwala dyspozycje do grzechu nabywa sie do-
piero poprzez liczne, powtarzajace sie wystepki”?. Jakze wiec — pytali
bracia polscy — kara za grzech Adama mialo by¢ to, ze odtad jego po-
tomkowie nie moga juz nie grzeszy¢? Ze umieramy? Czymze jest $mier¢

16 Tbidem, s. 445.
7 Ibidem, s. 448.
18 Ibidem, s. 455.
Y Ibidem, s. 452.
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w porzadku doczesnym wobec obietnicy zycia wiecznego? Ani tedy nie-
obecnoé¢ $mierci nie jest miarg stanu doskonalosci, ani jej obecnos¢ nie
jest wyrazem upadku i kary, bo tez ,Bég nie stworzyt niczego w postaci
doskonalej”®. Mozna powiedzieé, ze wszystko, co stworzyl, upodmioto-
wil. Wiasciwa jest nam wzgledna doskonatos¢, ktéra na tym tylko i az na
tym polega, ze posiadamy wszystko, co potrzebne, by dobrze si¢ prowa-
dzi¢ i wied¢ zycie poczciwe?. Mamy tez wolna wole, cho¢ jej rzeczywista
moc poznajemy jedynie po skutkach, sprawiedliwy Bég stawia za$ przed
nami wymagania, ktére nigdy nie przekraczaja naszych mozliwosci. Na-
turalna, przyrodzona zdolnos¢ cztowieka do wybierania dobra, a unika-
nia zla, zdolno$¢ przeciez nie nieskoficzona®, otrzymuje laskawe wsparcie
ze strony Pisma Swietego, zawiera ono bowiem wyrazone jasno i dobitnie
kryteria dobra i zta, klarowny zbiér norm oraz, co najwazniejsze, obietni-
ce zycia wiecznego w zamian za ich przestrzeganie, nadajacq ludzkiemu
postepowaniu najszlachetniejszy z mozliwych motyw. Nie naktada nato-
miast na zycie moralne czlowieka zasadniczo innych powinnosci od tych,
ktére nakazuje mu naturalny wymog cnoty jako jedynej calosci skoriczo-
nego zycia.

Po czym tedy, warto zapyta¢ na zakonczenie, poznaje sie auctoritas
Pisma Swietego, pisma upowaznionego przez Boga, pisma, ktérego bez
reszty moralny sens bardziej niz do cztowieka adresowany dedykowany
jest cztowiekowi?

Wedlug Fausta Socyna ,natura religii” zawartej zwtaszcza w Nowym
Testamencie ma to do siebie, ze wymaga , zastugi wiary”, a zarazem sta-
nowi ,kamien probierczy ludzkiej uczciwosci”*. Nagroda przyobiecana
i zapowiedziana jest tak wielka, ze gdyby wszyscy ludzie mieli catkowita
pewnos¢ co do spetnienia Bozej obietnicy, a tekst Biblii niczyich nie budzit
watpliwosci, wszyscy wyznawaliby chrzescijaristwo, co wiecej: wszyscy
istotnie byliby chrzescijanami, wskutek czego ani o zastudze wiary, ani
o réznicy miedzy ztymi i dobrymi nie mogtoby by¢ mowy. Pierwszymi
za$ konwertytami byliby dotychczasowi niegodziwcy, zaprawieni w wy-
bieraniu tego jedynie, co si¢ im oplaca. Nie byloby za co kara¢ ani za co

2 Ibidem, s. 447.

2 I nie ma moze nikogo, kto bedac przekonany, ze uzyska to samo dobro, postepujac
dobrze, jak i postepujac Zle, nie wolalby postepowac raczej dobrze niz zle”. Faust Socyn,
List IX. Do Jana Niemojewskiego. Ttum. T. Bienkowski. W: idem, Listy. T. 1, s. 68.

2 Jan Crell pisze, ze ,miloé¢ czystej cnoty nie jest na tyle doskonata, by zdolna byta
skloni¢ czlowieka do faktycznego jej praktykowania oraz do stalego ujawniania jej czyna-
mi [...]". J. Crell, Etyka chrzedcijariska..., s. 577. Dopiero wiec dzigki tasce Bozej ,nienaru-
szalnosci cnoty” staje sie zados¢.

2 Faust Socyn, O autorytecie Pisma Swigtego. Thum. 1. Lichonska. Za: Z. Ogonowski, So-
cynianizm polski..., s. 119.
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nagradzac. Lecz Bég z wlasciwa sobie madroscia i sprawiedliwoscia nie
ukazal w Pi$mie obietnicy i nagrody w sposob pewny i niewatpliwy?.
Tekst Pisma Swietego przekonuije tych tylko, ktérzy sami z siebie podtug
przyrodzonej stusznosci i prawosci postepuja, a przynajmniej zdolni sa
postepowad, i przywykli odbiera¢ nagrode za dobry czyn w samym tym
czynie. Poniekad najdalsi od tego, by spodziewac sie nagrody innej procz
samej cnoty, nie watpia oni, ze czynienie dobra moze sprawia¢ przyjem-
nos¢ i stanowic zrédlo szczescia. Z zyciem obeznani, poniewaz zyjacy wia-
snym zyciem, a jego rozproszonym momentom nadajacy temporalna jed-
nos¢, z rosnacym zrozumieniem przyjmuja wies¢ o wiekuistej nagrodzie,
ktora odstania przed cztowiekiem nieznang dotad powage tego, czym na-
prawde jest zycie. Pod wplywem lektury Pisma, cho¢by obietnice nagrody
dostrzegali jedynie mgliécie i w zarysie, dobrzy staja jeszcze lepsi, jeszcze
blizsi prawu Bozemu. Zli przeciwnie: w obietnice nie$miertelnosci w za-
mian za zycie dobre nie wierzg, gdyz kojarzy im sie ono w najlepszym
razie z przykrym wyrzeczeniem. Zyjac nie wlasnym, lecz cudzym zyciem,
nie moga nie postrzegac , zycia wiecznego” jako oksymoronu i paradok-
su. Jesli si¢ wiec nie nawrocg, czyli nie odwréca stanowczo od zta moral-
nego, to pod wptywem lektury Pisma brng w zto$¢ coraz bardziej i nik-
czemnieja, daremnie prébujac wywiklaé sie z dysonansu poznawczego,
ktéry popycha ich ku tym wiekszej pysze, przekorze i beznadziei. Tak
oto zaréwno ludzie dobrzy, jak i Zli zachowuja siebie w obliczu Bozego
oredzia wedlug tego, jak sie zachowuja, Pismo Swiete za$ jest niejako
przezroczystym, krystalicznie czystym srodowiskiem, ktére w zyciu ludzi
dobrych i zlych zmienia wszystko, a zarazem niczego nie zmienia, takze
tego, ze Bog ,stuszny powod” zachowuje, ,zeby w tamtych okaza¢ swe
najwieksze milosierdzie, w tych stuszng surowos¢, w jednych i drugich
za$ objawic¢ swa podziwu godna potege i najwyzsze wladztwo nad catym
Swiatem oraz panowanie w nieskoniczonej i nieSmiertelnej swej chwale”>.

Pismo Swiete jako przymierze, zakon i §wiadectwo jest dyscyplina po-
stuszeristwa, do ktérego prawdziwa wiara sie sprowadza, a ze postuszen-
stwo to jest postuszenstwem czynnym wobec zawartych w Biblii norm
moralnych, poznanie Boga to znajomos¢ Jego woli, nie za$ istoty. Majesta-

# W élad za Socynem réwniez Jan Crell pisze o tym, ze Bég, objawiajac obietnice nie-
$miertelnosci, pozostawil miejsce dla watpliwosci, ktére zrownowazy¢ moze jedynie umi-
fowanie cnoty dla niej samej. Przy tej okazji, co znamienne, odwotluje sie takze do znanej
wypowiedzi Arystotelesa z pierwszej ksiegi Etyki nikomachejskiej na temat akrybii, czyli
Scistosci, ktéra w kazdej dziedzinie poznania powinna by¢ inna, stosownie do natury
przedmiotu, po to aby réwniez wobec tekstu biblijnego podtrzyma¢ poglad, ze od do-
wodoéw etycznych nie nalezy wymagac Scistosci i pewnosci apodyktycznej. J. Crell, Etyka
chrzescijariska..., s. 582.

% Faust Socyn, O autorytecie Pisma Swietego..., s. 121.
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tyczna obecnos$¢ Boga w Pismie rozpoznaje sie po szlachetnosci i delikat-
nosci stylu, w jakim tre$¢ objawienia uczynit On rzecza ludzka, nie uzy-
wajac wiecznosci przeciwko przemijaniu. Sam charakter Pisma Swietego,
ktory jest charakterem moralnym, akceptujacym nature ludzkiej uczci-
wosci (honestas), przekonuje o jego autorytecie, troska bowiem o prawosé
i cnote, ludzka lub niczyja, napotyka w Biblii sama siebie.

Za boska proweniencja Pisma przemawia jego doskonatos¢ i nieza-
wodnos¢, z jakimi zachowuje ono wzglad na to, ze przeznaczone jest isto-
tom wolnym, ktére moga mitowac cnote dla niej samej, ale tez lekcewazy¢
ja 1jej nienawidzic. Jest jawne i otwarte dla kazdego, a zarazem zapiecze-
towane. Moze spokojnie zaufa¢ jemu i wlasnemu rozumieniu ktos, kto
sie¢ dobrze prowadzi, nie tracac z oczu zaré6wno danej, jak i zadanej, az
wreszcie obiecanej catosci zycia. Wlasciwa jest Pismu nieomylnosc tagod-
nie i subtelnie dopuszczajaca watpliwos¢, ktéra dla dobrych jest pierw-
szym, a dla ztych ostatnim zwiastunem prawdy. Jako jedyna normatywna
instancja wiary Ksiega ta wymaga wyjatkowej skrupulatnoéci, a zarazem
dokladnie tej skrupulatnosci, z jaka sama w najdrobniejszych szczegétach
wychodzi naprzeciw temu, co ludzkie. Prawda o cztowieku, o ktérej Bog
nie chce wiedzie¢ absolutnie wszystkiego, spotyka sie tam, i tylko tam,
z pelnym i ochoczym przyjeciem.

Ethical Thought of the Polish Brethren:
Concerning Loving Virtue for Its Own Sake

Abstract

The article refers to the philosophical and theological foundations of ethical thinking
of the Polish Brethren. Rejection of the dogma of original sin made it possible to claim that
human beings are entirely free and responsible for their individual choices. The Brethren
also rejected the dogma of the Holy Trinity. Thus, they understood the saving power of
Christ as to consist in his role as a teacher and a moral guide. The content of the Bible as
the only source of revelation culminates in the moral message which is identified with the
free will of each human being, the natural ability to love virtue for its own sake (not in the
hope for reward), and the capability to distinguish between the right and the impious.
They perceived faith and grace as necessary for salvation. According to them, the essence
of Christian religion is active obedience to God’s rules. They treated it as the touchstone of
human decency.



