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Modele jednosci

Refleksja teologiczna przez wieki stawiala sobie za zadanie prébe opi-
sania wielu typéw jednosci. Dyskusja trynitarna wypracowywata jednos¢
0sob tej samej natury. Dyskusja chrystologiczna przyjela ostatecznie do-
gmat o unii hipostatycznej zaktadajacej z kolei jednos¢ dwéch natur jednej
osoby Syna.

Wydaje sie, ze obie doktryny stanowiace podstawe ortodoksyjnego
chrzescijafistwa przekraczajg ludzka intuicje i logike, utrzymujac jednos¢
ontologiczng pomimo wielosci os6b (Trojca) i wielosci natur (wcielenie).
W pierwszym przypadku zachowuje sie jednos¢ natury, dopuszczajac
wielo$¢ 0s6b, w drugim za$ jednos¢ osoby pomimo wielosci natur. Obie
doktryny bazuja ponadto na zalozeniu mozliwosci oddzielenia natury
(boskiej, ludzkiej) od osoby (boskiej, ludzkiej).

Kolejnych przykladéw refleksji chrzescijariskiej probujacej utrzymac
jednoé¢ w obliczu réznorodnosci mozna szuka¢ w innych dziatach teo-
logii, np. w dyskusjach sakramentologicznych, gdzie debate dotyczaca
transsubstancjacji i konsubstancjacji zajmuje ukazanie zjednoczenia osoby
Syna Bozego z komunikantami, a wigc zjednoczenie boskiej osoby z ziem-
ska materig nieosobow3.

Powyzsze uwagi teologiczne, chrystologiczne i sakramentologiczne
moga prowadzi¢ do pytania o mozliwos¢ stworzenia unifikujgcej metate-
orii jednosci, stojacej u podstaw wypracowywanych przez wieki poszcze-
golnych modeli jednosci 0s6b, natur, substangji itd.
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Niniejsza praca stawia sobie znacznie skromniejszy cel w postaci proby
uchwycenia jednosci soteriologicznej miedzy druga osoba Tréjcy Swietej
a ludzka osoba wierzacego w mysli Marcina Lutra, bazujac — jako prébce —
na jego komentarzu do fragmentu 2, 20 z Listu do Galatéw. Dyskusja bedzie
sie opierac¢ na wynikach badar i refleksji polskiego filozofa, Piotra Augusty-
niaka. Zostanie takze przywotana mys$l niemieckiego filozofa, Rudolfa Otto,
a jego ujecie problemu bedzie stanowi¢ zwiericzenie niniejszych rozwazan.

Jednos¢ soteriologiczna — mistyka nadreniska i Marcin Luter

Rozwazajac temat soteriologicznej unio mystica, warto rozpocza¢ od
przyblizenia wynikéw badar Piotra Augustyniaka, ktory zestawil misty-
ke nadrenska z refleksja Lutra.

Augustyniak przypomina o tym, ze Luter rok przed ogloszeniem styn-
nych dziewieédziesieciu pieciu tez, jak tez rok po nich wydat dwukrotnie
Teologie niemieckq: ,,Luter redaguje i wydaje drukiem dwie wersje traktatu
— pierwsza, niekompletng, w roku 1516 oraz drugg, zawierajaca peina
wersje tekstu, w roku 1518”'. W przedmowie do pelnego wydania Teologii
niemieckiej 4 czerwca 1518 roku Reformator zdradza, jak wiele nauczyt sie
od jej autora: ,Tak Ze stosownie do mojej starej glupoty szczyce sie tym,
iz obok Biblii i Augustyna nie przytrafita mi si¢ zadna ksigzka, z ktorej
nauczylem sie wiecej, i wciaz chcee sie uczy¢, czym jest Bég, Chrystus, czto-
wiek i wszystkie rzeczy”2.

Augustyniak przekonuje, ze teza Lutra o usprawiedliwieniu z taski,
niezaleznym od jakichkolwiek wysitkéw czlowieka (bez czynnego udzia-
tu jego podmiotowosci), realizowanym przez wiare, ktéra nie jest dziata-
niem ludzkim (niebedaca aktem podmiotu ludzkiego), lecz darem wzbu-
dzonym i utrzymywanym przez Boga, harmonizuje z refleksja Mistrza
Eckharta i Frankfurtczyka, autora Teologii niemieckiej. Powodem tego jest
przede wszystkim obserwacja, ze w refleksji Lutra podmiot ludzki stano-
wi przeszkode w zbawieniu, wiec musi by¢ ono realizowane wbrew nie-
mu samemu, a hie z nim samym (brak synergii dziataii podmiotu boskie-
go iludzkiego). Wedlug Augustyniaka zachodzi wiec zbieznos¢ z mistyka
nadreriska traktujacq podmiot ludzki jako co$ wrecz pozornego:

Ot6z mysl Lutra, podobnie jak Eckharta i Frankfurtczyka, tym wyréznia
sie w obszarze chrzedcijariskiej duchowosci, ze egoizm postrzega nie tyl-

! P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem, ja jest grzechem. , Theologia Deutsch” i poczqtki nie-
mieckiej filozofii. Warszawa 2013, s. 78.

2 Frankfurtczyk, Teologia niemiecka. Ttum. P. Augustyniak. Klasycy Filozofii Niemiec-
kiej. Warszawa 2013, s. 12.
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ko na spos6b moralny, ale egzystencjalno-ontologiczny. Kiedy wiec Luter
postuluje wyzwolenie (dzigki tasce) z owego egoizmu, chodzi mu — tak
samo jak obu jego poprzednikom — nie o moralne oczyszczenie i uleczenie
indywidualnego podmiotu, ale o przemiane jego fundamentalnych struk-
tur, ktéra to przemiana polega na pokonaniu jego ontologicznej odrebnoéci
jako groznej w skutkach iluzji®.

Augustyniak twierdzi wiec, ze jednostkowos¢ cztowieka (jego podmio-
towo5¢) jedynie jawi sie jako realna, a tak naprawde jest czescia podmio-
towosci samego Boga, ktéry stanowi jego prawdziwa istotowa tozsamos¢.
Filozof krakowski komentuje my3l Teologii niemieckiej nastepujaco:

Taki sposéb myslenia, utozsamiajacy czlowieka z podmiotem aktéw, jest
bowiem mozliwy tylko tam, gdzie sie zalozy, ze czlowiek jest odrebng, auto-
nomiczng istota, czyli ze posiada swoj akt istnienia. To za$ jest przeciez uro-
jeniem i grzechem. Z kolei to, co jest konsekwencja urojenia i grzechu, samo
jest ztuda i wystepkiem. Kiedy wiec cztowiek powiada: ,ja dzialam”, ,ja po-
znaje” etc., popelnia ten sam blad (ten sam grzech!) co wtedy, gdy powiada:
,ja istnieje”. Tak bowiem jak jest tylko jedno istnienie, ktérego wewnetrz-
nym wyplywem jest stworzenie, tak jest tylko jedno poznanie, chcenie etc.,
a poznajacy, chcacy itd. czlowiek jest wewnetrznym porywem owego po-
znania, chcenia etc., ktére sa jednym doskonatym istnieniem. Jako takie jest
ono zatem jedynym podmiotem wszelkich stworzonych aktéw, czy bedzie
tu chodzilo o stworzenie jako istniejace, czy jako poznajace, czy jako chcace®.

W tym Swietle nie dziwi fakt, ze Augustyniak uwaza teologie Lutra
za mistyczng®, zbiezna z podstawowa mysla mistyki nadreriskiej. Nie
przeszkadza mu w tym rdznica polegajaca na tym, ze dla Lutra zbawie-
nie przychodzi z zewnatrz, a dla innych mistykéw tego okresu trzeba go
szuka¢ wewnatrz cztowieka. Obie bowiem formy dostgpienia zbawienia
zakladaja konieczno$¢ odejécia od wlasnego ,ja”, uznania (poczucia) wia-
snej podmiotowosci za przeszkode:

Dominujace w starszych badaniach przekonanie, iz Luter, podkreslajac
perspektywe extra nos, zrywa z tradycja mistyczna, nie jest zgodne z praw-
da. To bowiem, ze zbawienie przychodzi do nas spoza nas, écisle koreluje
z mistycznym przekonaniem, ze dokonuje si¢ ono jako nasze wyjécie z nas

* P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem..., s. 83.

4 Ibidem, s. 69.

> Nowsze badania dotyczace Marcina Lutra jako mistyka referuje Andrzej Migda (Misty-
cyzm pentekostalny w Polsce. Krakéw 2013, s. 110n).
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samych, czyli wiasnie jako destrukcja sobnosci. [...] Luter [...] podkresla
bardziej jednoznacznie niz $redniowieczni mistycy, iz réwniez owa de-
strukcja jest wytacznym dzielem Boga®.

Wobec powyzszego wydaje sig, ze myél nadreriska nalezaloby odczy-
tywac¢ w taki sposob, ze osoba ludzka (jej podmiotowos¢, ,, sobnoscé”), jej
ludzka natura staja sie przeszkoda w uzyskaniu zbawienia, a zbawienie
dokonuje si¢ przez osobe boska, jej nature (natury). Oznaczaloby to po-
traktowanie ludzkiego ,ja” (osoby ludzkiej) ostatecznie jako pozornego
i konieczno$¢ uwolnienia si¢ z jego perspektywy poznawczej, ztudnie wy-
odrebniajacej siebie jako osobne istnienie, czyli samostanowiacy byt.

»Zyje juz nie ja” (Ga 2, 20) — unio mystica
w interpretacji Frankfurtczyka

Autor Teologii niemieckiej w rozdziale czterdziestym pigtym nawiazuje
do wersetu 2, 20 Listu do Galatéw’. Warto zacytowaé 6w rozdziat w calosci:

Ten, kto zna i poznaje zycie Chrystusowe, ten zna i poznaje réwniez Chry-
stusa. I znéw, kto nie poznaje tego zycia, ten nie poznaje réwniez Chry-
stusa. I kto wierzy w Chrystusa, ten wierzy, ze jego zycie jest zyciem ze
wszystkich najszlachetniejszym i najlepszym. A kto w to nie wierzy, ten
nie wierzy réwniez w Chrystusa. I jak wiele zycia Chrystusowego jest w ja-
kims czlowieku, tak wiele réwniez jest w nim Chrystusa, i jak mato jedne-
go, tak mato i drugiego. Gdyz tam, gdzie jest zycie Chrystusowe,
tam jest Chrystus, a tam, gdzie jego zycia nie ma, tam nie ma réwniez
Chrystusa. A gdzie jest lub gdzie byloby zycie Chrystusowe, tam méwiono
by, jak méwi $w. Pawel: , Zyje juz nie ja, lecz zyje we mnie Chrystus”. I to
jest najszlachetniejsze i najlepsze zycie, gdyz tam, gdzie jest
to zycie, tam jest i zyje sam Bo6g i wszelkie dobro. Jak mogtoby
by¢ jakies lepsze zycie? Gdy méwi sie o postuszenstwie, o0 nowym czlo-
wieku i o prawdziwym Swietle, i o prawdziwej mitosci, i o zyciu Chrystu-
sowym, wszystko to jest jednym. A tam, gdzie jest jedno z nich, tam
sa one wszystkie. A gdzie jedno z nich niedomaga lub gdzie go brak, tam
nie ma zadnego z nich, poniewaz wszystko to jest jednym w praw-
dziwy i w istotowy sposéb. I trzeba przylgnaé do tego, co pozwala,
by to zycie si¢ narodzilo i byto zywe w czlowieku, a do czego innego nie.

¢ P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem..., s. 95.

7 Frankfurtczyk, Teologia niemiecka, s. 125: ,Rozdziat 45 — O tym, ze gdzie jest zycie
Chrystusowe, tam tez jest Chrystus, i ze zZycie Chrystusowe jest zyciem najlepszym i naj-
szlachetniejszym ze wszystkich, ktére kiedys byty lub kiedykolwiek moga by¢”.
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To za$, co w tym przeszkadza, trzeba zostawi¢ i uciec. I kto przyjmuje to
zycie w Naj$wietszym Sakramencie, ten prawdziwie i wlasciwie przyjat
Chrystusa, a im mniej, tym mniej Chrystusa®.

Sam rozdzial czterdziesty piaty nie jest zbyt jednoznaczny w swej wy-
mowie. Autor zdaje sie sugerowac, ze posiadanie zycia Chrystusa w so-
bie, przyjmowanego w Sakramencie, jest posiadaniem samego Chrystusa,
a jednoczesnie posiadaniem samego Boga. Do tej realnej boskiej obecnosci
uczestniczacy w Sakramencie musi przylgnaé, gdyz to wlasnie ta obec-
nos¢ jest realnie prawdziwa. Komentujac mysl Teologii niemieckiej, Augu-
styniak twierdzi, Ze autor tego traktatu wykorzystuje doktryne wcielenia
Chrystusa do ukazania, na czym polega unio mystica cztowieka z Bogiem:

Zjednoczenie dwu natur: boskiej i ludzkiej, a co za tym idzie, doskonate
zjednoczenie woli boskiej i woli ludzkiej interpretuje sie¢ w TN jako rady-
kalne zastapienie ,ja” (bedacego grzeszna, iluzoryczna, ontologiczna hi-
postaza) przez jedyny podmiot jedynego, doskonatego wefier, nazywany
Chrystusem. A poniewaz ,ja” jest Zrédlem ludzkiego dziatania, moze sie
to dokona¢ tylko przez radykalng pasywnos¢ czlowieka, ktéra nie ozna-
cza nic innego niz pozostawienie miejsca na dziatanie boskiego podmiotu.
Tylko wéwczas jest mozliwe zastapienia [!] ,ja” ijego Zrédla, ktérym jest
annemen, boskim podmiotem (sobnosci — Chrystusem)’.

I ponizej:

Istota tajemnicy wcielenia polega na tym, ze w miejsce zanikania ludzkiego
podmiotu wchodzi podmiotowosé tego, co doskonale. [...] Ta restytucja
pierwotnego podmiotu, bedaca sednem wcielenia, to wiec nic innego niz
przemiana samo$wiadomosci cztowieka z rozumienia siebie jako odrebne-
go ,ja” w samopoznanie poznania, ktérym jest boskie istnienie®. W skro-
cie, Bog stal sie cztowiekiem, aby czlowiek stat sie Bogiem™'.

Panteistyczne unio mystica Marcina Lutra

Przenoszac rozwazania mistykéw nadreriskich na mys$l Lutra, Augu-
styniak zastanawia sie, na ile mysl Reformatora moze by¢ odczytana pan-
teistycznie. Stwierdza, co nastepuje:

8 Frankfurtczyk, Teologia niemiecka, s. 125-126 (wyréznienia dodane).
? P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem..., s. 103—104.

0 Jbidem, s. 104—-105.

1 Jbidem, s. 106.
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,wiara” okazuje si¢ w mysleniu Lutra pojeciem bardzo radykalnym, ozna-
czajacym — znang nam juz dobrze — doglebng, egzystencjalng przemia-
ne czlowieka z sobnosci, przywiazanej do siebie i szukajacej siebie, w inne
,ja” zdane na Boga, niezwazajace na siebie etc. Wydaje sie jednak, ze
w zwiazku z brakiem neoplatoniskiej podbudowy przemiana
ta nie oznacza dla Lutra otwarcia perspektywy ontologicznej
jednosci. Czy jednak nie wskazuje na nig przynajmniej im-
plicite? Czy nie ja wlasnie ma na mysli, a tylko wypowiada ja w takiej
formie, aby w nowej epoce — do ktérej sam nalezy — mysli tej nie dosiegta
ostra i zimna brzytwa Ockhama? To, co by¢ moze ukryte jest na dnie mysli
Lutra i co wypracowane zostalo w mistyce nadreriskiej, zostato z cata moca
wydobyte na jaw w niemieckiej tradycji filozoficznej'.

Augustyniak w owym kluczowym dla tych rozwazarn miejscu positku-
je sie opinig filozofa J6zefa Pidrczyriskiego: ,skoro Bog jest wszechmocny,
a stworzenie bezsilne, przeto wszystko dzieje si¢ za sprawa Boga — jesli
ta koncepcja Lutra nie jest panteizmem, to jednak nietrudno przeksztalci¢
ja w panteizm”*.

Rudolf Otto, teolog protestancki i filozof niemiecki, takze 1aczy mysl
Lutra z Eckhartem, Frankfurtczykiem i Taulerem, i to w samym cen-
trum nauczania Reformatora. Otto zauwaza, ze ,[...] nad nauka Lutra
o usprawiedliwieniu cztowieka zawsze unosi sig jaki$ subtelny, mistycz-
ny blask”", i przypomina, ze u Eckharta sprawiedliwoé¢ sama jest Bo-

12 Tbidem, s. 145-146 (wyréznienia kluczowego fragmentu dodane).

3 Ibidem, s. 145-146, przyp. 46. Za: J. Piérczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozo-
fin. Wroctaw 1997, s. 6. Nalezy dokonac istotnego rozréznienia panteizmu i panenteizmu.
John Culp (Panentheism. W: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2016 Edition.
Red. E.N. Zalta. https:/plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/panentheism [do-
step 06.01.2017]) slusznie zauwaza to wazne ontologicznie rozréznienie: ,In the Middle
Ages, the influence of Neoplatonism continued in the thought of Eriugena (815-877 CE),
Eckhart (1260-1328 CE), Nicholas of Cusa (1401-1464 CE), and Boehme (1575-1624 CE).
Although accused of pantheism by their contemporaries, their systems can be identified
as panentheistic because they understood God in various ways as including the world
rather than being the world and because they used a dialectical method”. Niniejszy tekst
nie podejmuje dyskusji ontologicznej odnosnie do mozliwych réznic miedzy panteizmem
a panenteizmem.

4 R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i réznice wyjasniajgce jej istote. Thum.
T. Duliniski. Warszawa 2000 (oryginal niem. West-dstliche Mystik. Vergleich und Unterschei-
dung zur Wesensdeutung. Gotha 1926), s. 223. H.A. Oberman, Marcin Luter. Czlowiek miedzy
Bogiem a diabtem. Ttum. E. Adamiak. Gdansk 2004, s. 143: ,,U Taulera i w Deutsche Theologie
Luter odnalazl jezyk i wzér, by opisaé te sytuacje podwajnej egzystencji [tj. egzystencji
jako simul peccator et iustus] w sposéb bliski doswiadczeniu. Dusza glteboko wzdycha pod
ciezarami i grzechami stworzenia, jednoczesnie przezywa uszczesliwiajace zjednoczenie
z Bogiem. W mistyce westchnienie i ekstaza oznaczaja poczatek i koniec drogi — od bole-
snego rozstania si¢ ze $wiatem do uszczesliwiajacego zjednoczenia”.
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giem, co taczy jego mysl z koncepcja sprawiedliwosci u Lutra. Otto pisze
tak:

To [...], co Luter nazywa sprawiedliwoscia wynikajaca z wiary, jest wiasnie
takze zupelnie nieosiggalng dla wszelkiego stworzenia, wszelkiego ciala,
wszelkiej ,naturalnej” istoty wilasng sprawiedliwoscig Boga i tylko z nie-
go samego moze wyplywac. I tym sie ttumaczy fakt, ze Luter lubit i wie-
lokrotnie wydawat pismo pewnego nieznanego frankfurtczyka, Theologia
Deutsch, ktére w tagodniejszej formie wykladalo mysl Eckharta, a takze
ze nie gorszyly go rzekomo , panteistyczne” sformutowania tej teologii,
w tym takze Taulera, lecz sam ich niekiedy uzywat®.

Otto potwierdza wiec wplyw mysli Frankfurtczyka na niektore sfor-
mulowania Lutra. Nie okreéla jednakze samej mysli Lutra jako pante-
istycznej, cho¢ interpretacja sprawiedliwoéci Bozej moze takie ujecie przy-
wolywac.

»Zyje juz nie ja” (Ga 2, 20) — unio mystica
w interpretacji Marcina Lutra

Marcin Luter, komentujac Ga 2, 20 stowami ,,nie we wlasnej osobie, nie
we wlasnej istocie”, zdaje sie pojmowac istnienie wierzacego w relacji do
Chrystusa na spos6éb pan(en)teistyczny:

,Juz nie ja”. Czyli nie we wtlasnej osobie, nie we wlasnej istocie
(nicht ich in meiner Person oder Substanz). Pawel wyraznie tu pokazuje,
w jaki sposéb zyje. Naucza takze, jaka jest prawdziwa chrzescijariska spra-
wiedliwo$é — a mianowicie jest to sprawiedliwo$é, przez ktéra Chrystus
zyje w nas, a nie ta, ktora jest w nas (in unserer eigenen Person). Chrystus za$
i moje sumienie musza sie sta¢ jednym ciatem, tak bym na nic innego nie
zwazal, jak tylko na Chrystusa ukrzyzowanego i powstatego z martwych'.

1> R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu..., s. 222. Na temat rozumienia pojecia pante-
izmu i teopantyzmu: zob. s. 223-224, 306. O dalszych analogiach u Eckharta i Lutra: zob.
s. 313-314.

16 M. Luter, Komentarz do Listu do Galatow. T. 1, rozdz. 1-3. Thum. zb. Krakow 2015, s.
98 (wyréznienia dodane). ,Doch nun nicht ich. Das heifit, nicht ich in meiner Person
oder Substanz. Hier zeigt er klar, wie er lebt, und sagt, was die christliche Gerechtigkeit
sei, die namlich, mit der Christus in uns lebt, nicht die, diein unserer eigenen Person
zu finden ist. (Wenn man daher tiber die christliche Gerechtigkeit disputieren will, muf3
man vollig von der Person absehen. Denn wenn ich an der Person hdnge
oder von ihr rede, wird aus der Person, ich mag wollen oder nicht, ein
Werkmensch, der dem Gesetz unterworfen ist.) Nein: Hier muf8 Christus und
mein Gewissen ein Leib werden, so daf3 in meinem Gesichtskreis nichts bleibt als Christus,
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Luter oprécz osoby Chrystusa dostrzega osobe ludzka; te jednakze od-
rzuca jako nalezaca do $mierci i piekla. Twierdzi, ze wierzacy jako osoba
nie zyje juz we wlasnej osobie ani w swojej naturze, ale w osobie Chrystu-
sa. Brzmi to jako depersonalizacja osoby ludzkiej na rzecz osoby Chrystu-
sa. Ow kluczowy fragment wymaga przytoczenia w catosci:

Gdy Pawet wypowiada stowa: , A zZyje juz nie ja, lecz Zyje we mnie Chrystus”,
moéwi tak, jakby byl we wlasnej osobie. Dlatego w drugiej czesci tego wy-
razenia sam siebie poprawia, méwiac: , Juz nie ja”. Zatem nie zyje juz ja
we wlasnej osobie, ale zyje we mnie Chrystus. W rzeczy samej osoba
zyje, ale nie w sobie samej ani nie dla tego, co jest w niej. Kim-
ze jest wiec to ja, o ktérym moéwi: , Juz nie ja”? Owo ja to ktos, kto posiada
zakon i jest zobowigzany do jego uczynkéw; jest to tez kto$ oddzielony od
Chrystusa. Te osobe Pawetl odrzuca. Jest bowiem odlgczony od Chry-
stusai nalezy do $mierci i piekta. Dlatego méwi: , Nie ja, lecz Zyje we
mnie Chrystus”. On jest moim ksztaltem (Substanz — ‘forma’), moim zaopa-
trzeniem i doskonatoscia, zdobiacq i upiekszajaca moja wiare tak jak ko-
lor, jasne $wiatto lub biel dekoruja i upiekszajg Sciane. Zmuszeni jesteSmy
w taki wlasnie spos6b przedstawiac te sprawe. Nie potrafimy bowiem du-
chowo tego pojaé, ze Chrystus jest tak blisko nas i $cisle z nami potaczony,
jak kolor lub biel przylega do $ciany. Zatem Chrystus — powiada Pawet
— tak polaczony i zjednoczony ze mng i we mnie pozostajacy, zyje we
mnie tym zyciem (Wesen), ktérym ja zyje — tak, to sam Chrystus
jest tym zyciem, ktérym obecnie zyje. Patrzac na to w ten sposob,
Chrystus i ja jestesmy jednym'.

der Gekreuzigte und Auferstandene”. Teksty zréodlowe, za: D. Martin Luthers Epistel-Aus-
lequng. T. 4: Der Galaterbrief [dalej Galaterbrief]. Red. H. Kleinknecht. Géttingen 1987 Zda-
nie zawarte w nawiasie w powyzszym cytacie nie zostalo oddane w polskim przekladzie.
Luter akcentuje tu calkowite nieodnoszenie sie do osoby ludzkiej, jesli chce sie uciec spod
podlegtosci Prawu.

7 Galaterbrief, s. 98 (wyréznienia dodane). ,»So lebe denn nicht mehr ich«, d. h. nicht
ich in meiner Person lebe, sondern »Christus lebt in mir«. Die Person lebt schon, aber nicht
in sich oder fiir sich selbst. Aber was ist das fiir ein ich, von dem er sagt: »nicht mehr ich«?
Dieser Ich ist der, der das Gesetz hat und wirken mufd und der eine von Christus geschie-
dene Person ist. Den verwirft Paulus, da dieser Ich als eine von Christus geschiedene Per-
son zum Tod und zur Holle gehort. Darum sagt er: »So lebe denn nicht mehr ich, sondern
Christus lebt in mir«. Der ist meine Substanz (forma), die meinen Glauben schmiickt, so
wie die Farbe oder das Licht die Wand schmdtickt. (So mufs man ganz im Rohen die Sache
veranschaulichen; denn wir kdénnen’s geistlich nicht begreifen, daf8 Christus so ganz nah
und innerlich in uns hinge und bleibe, wie Licht oder weifse Farbe an der Wand haftet).
Christus also, so sagt Paulus, der in mir sein Wesen hat, mir verschmolzen ist und in mir
bleibt, lebt dieses Leben, das ich habe, in mir; ja das Leben, das ich so lebe, ist Christus
selbst. Daher sind Christus und ich in dieser Hinsicht schon eins”.



., Zyje juz nie ja” — Marcina Lutra rozumienie unio mystica Chrystusa z wierzgcym 99

W kolejnym urywku komentarza Luter kontynuuje watek zjednocze-
nia wierzacego z Chrystusem, ktéry tym razem oparty jest na wzajemno-
Sci: wierzacy w Chrystusie, Chrystus w wierzacym. Takie obrazowanie
blizsze jest modelowi unio mystica, ktéry nie niweluje wierzacego jako
podmiotu w relacji do Chrystusa: , Stary cztowiek w zty czas pozostawat
sam, poddany pod zakon. Jesli jednak chodzi o usprawiedliwienie, Chry-
stus i ja musimy by¢ catkowicie potaczeni i tak zjednoczeni, by On mogt
zy¢é we mnie, a ja w Nim (er in mir lebt und ich in ithm)”®.

Kilka zdan nizej Luter wraca do opisu relacji wierzacego z Chrystu-
sem w kategoriach osoby. Fragment ten daje sie czyta¢ zar6wno w duchu
pan(en)teistycznym, jak i teistycznym. Wystepuje w nim idea dwoéch zjed-
noczonych 0séb, przy czym nie jest jasne, czy osoba boska uprzedmiota-
wia osobe ludzka: ,Dlatego jesli w kwestii usprawiedliwienia oddzielasz
osobe Chrystusa od swojej osoby, wtenczas jeste$ w zakonie, Zyjesz w za-
konie, a nie w Chrystusie, jeste$ wiec potepiony przez zakon i umarty dla
Boga”®.

Luter ponizej kontynuuje opis osobowy unio mystica i méwi o zjedno-
czeniu dwoch o0séb, przy czym dodaje stowo ,jakby”, tym samym znéw
wnoszac niepewnoéc co do wydZzwieku ontologicznego swego stwierdze-
nia. Bardziej naturalne byloby odczytanie tego w duchu teistycznym, a je-
8li i8¢ w kierunku modelu pan(en)teistycznego, to nie tak, ze osoba ludzka
niejako ustaje na rzecz osoby boskiej, lecz ze dwie osoby staja sie jedna
nowa osoba badz ze nastepuje faktyczna i realna wymiana osob:

Nalezy przeto naucza¢ czystej wiary, a mianowicie, ze jeste$ tak Scisle
zwigzany i zjednoczony z Chrystusem, ze ty i On stajecie sie jakby
jedna osoba (gleichsam eine Person), dzieki czemu mozesz $mialo powie-
dzieé: Jestem teraz jedno z Chrystusem, a zatem Jego sprawiedliwo$é, zwy-
ciestwo i zycie sa moje. I odwrotnie, Chrystus moze powiedzie¢: Jestem
tym grzesznikiem, to znaczy jego grzechy i jego $émier¢ sa moje, gdyz jest
polaczony i zjednoczony ze Mng, a Ja z nim. Przez wiare bowiem jestesmy
razem tak zespoleni, ze stajemy sie ,,cztonkami ciata Jego, z ciata Jego i z kosci
Jego” (Ef 5, 30)%.

8 Galaterbrief, s. 98=99. , Inzwischen bleibt immer duBlerlich der alte Mensch, der dem
Gesetz unterworfen ist. Aber was die Rechtfertigung angeht, miissen Christus und ich
ganz fest verbunden sein, so daf er in mir lebt und ich in ihm”.

19 Galaterbrief, s. 99. ,,Wenn du daher in der Sache der Rechtfertigung die Person Christi
und deine Person unterscheidest, bist du im Gesetz, bleibst drin und lebst in dir; und das
heifdt tot sein bei Gott und von dem Gesetz verdammt werden [...]".

2 Galaterbrief, s. 99. ,Man mu8 richtig von dem Glauben lehren, durch den du so mit
Christus zusammengeschweifst wirst, dafl aus dir und ihm gleichsam eine Person wird,
die man von ihm nicht losreifen kann, sondern bestdndig ihm anhangt und spricht: Ich
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Luter odpowiada na pytanie, jak to mozliwe, ze wierzacy czlowiek jest
martwy, skoro dalej zyje. Ttumaczy to nastepujaco:

Jest to wiec jakby podwdjne zycie. Pierwsze, naturalne, jest moje; drugie
zas$ jest zyciem kogo$ innego, mianowicie Chrystusa we mnie. Biorac pod
uwage moje naturalne zycie, jestem umarly, jednak zyje innym zyciem. Nie
zyje obecnie jako Pawet, gdyz Pawel umart. Kto zatem zyje? Chrzescijanin.
Przez zakon jest Pawel catkowicie umarty, teraz zas zyje; poniewaz jednak
zyje w nim Chrystus, apostot zyje zyciem kogo$ innego, mianowicie
Chrystusa. Gdybym zyl swym wlasnym zyciem, zakon miatby nade mna
wladze i trzymal mnie w niewoli. Bym jednak nie musiat by¢ przezen znie-
wolony, umarlem dla niego, a $mier¢ ta pozyskala dla mnie zycie kogos
innego, a dokladnie zycie Chrystusa. Nie jest to zZycie moje, z natury,
lecz otrzymalem je od Chrystusa, przez wiare w Niego?.

Powyzszy fragment znéw zdaje sie zbliza¢ do modelu pan(en)teistycz-
nego, traktujacego osobe wierzacego na poziomie przypadiosciowym,
a nie ostatecznie realnym. W tym urywku Pawet jest przedstawiony jako
martwy, podlegajacy $mierci, zyjac zas zyciem Chrystusa, zZyje innym zy-
ciem. Pewnej odpowiedzi na stawiane w tej pracy pytanie fragment ten
jednak nie daje.

W kolejnym akapicie Luter mierzy sie z zarzutem zgota przypominaja-
cym $wiecka krytyke realnej obecnosci Chrystusa podczas udzielania sa-
kramentéw. Krytyk moze powiedzie¢, ze nie widzi Chrystusa, ale jedynie
Pawla lub tez komunikanty: ,Jak to by¢ moze? Widzimy wszak dwoje

bin Christus; und Christus wiederum spricht: Ich bin jener Stinder, der an mir hangt und
an dem ich hiange. Denn wir sind durch den Glauben zu einem Fleisch und Bein verbu-
nden, wie Eph. 5,30 steht: »Wir sind Glieder des Leibes Christi, von seinem Fleisch und
Gebein«”.

2 Galaterbrief, s. 100-101. ,Es ist da ein zweifaches Leben: Mein natiirliches oder lei-
blich beseeltes Leben und das fremde Leben, das Christus in mir lebt. Nach meinem
leiblich-beseelten Leben bin ich tot und ich lebe schon ein fremdes Leben. Ich lebe nicht
als Paulus, Paulus ist tot. Wer lebt dann also? Der Christ. Paulus, der in sich ganz durchs
Gesetz lebt, ist tot; aber als in Christus oder besser, sofern Christus in ihm lebt, lebe ich
mit einem fremden Leben, denn Christus lebt in mir, wirkt und iibt alle Taten. Das gehort
nicht zum Paulusleben, sondern zum Christusleben. Darum spotte nicht, du boswilliger
Kritiker, daf8 ich gesagt habe, ich sei gestorben; und du schwacher Christ, nimm nicht
Anstofs, sondern unterscheide richtig, denn es handelt sich um ein doppeltes Leben, um
meins und um das fremde Leben. Ich lebe nicht mein Leben, sonst wiirde das Gesetz
tiber mich herrschen und mich gefangen halten. Damit es mich nicht zurtickhalten kann,
bin ich ihm durch ein anderes Gesetz gestorben. Und dieser Tod schafft mir ein fremdes
Leben, ndmlich das Leben Christi, das mir nicht eingeboren, sondern durch Christus im
Glauben geschenkt ist”.
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cial, a nie Chrystusa”?. Odpowiedz na tak postawione pytanie brzmi na-
stepujaco:

Zycie, ktore teraz wiode w ciele, jest zyciem przez wiare w Syna Bozego.
[...] dlatego cho¢ widzicie mnie méwigcego, jedzacego, pracujacego, $pia-
cego, to przeciez nie widzicie mojego zycia. To prawda, zyje w cie-
le, ale nie przez cialo i podtug ciala, lecz przez wiare i wedtug niej. [...]
stowo, ktére wypowiadam cielesnie i w ludzkiej naturze, nie
jest stowem ciata, lecz Ducha Swietego i Chrystusa. Chrzescijanin nie
wypowiada innych jak tylko niewinne, stateczne i $wiete stowa nalezne
Chrystusowi, Bozej chwale i stuzace pozytkowi blizniego. Nie maja one
poczatku w ciele ani nie s3 wypowiadane wedlug ciala, choé przeciez
wymawiane sa w ciele. Nie moge bowiem nauczaé, pisa¢, modli¢ sie i skla-
da¢ dziekczynienia inaczej jak tylko przez te cielesne narzedzia, a mimo to
wszystkie moje dzieta nie pochodza z ciata, lecz sa darem Bozym
z gory>.

Powyzszy fragment brzmi jak tradycyjna obrona obecnosci euchary-
stycznego Chrystusa w komunikantach i databy sie zastosowaé zaréwno
do opisu transsubstancjacji, jak i konsubstancjacji. Luter nie méwi o ciele
w kategoriach moralnych, lecz ontologicznych: jako o osobie. Dzialanie
Syna Bozego, ktory przez wierzacego przejawia swoje zycie, a wiec i swo-
ja osobe, przekracza podmiotowos¢ starego czlowieka. Wierzacy ma swoj
poczatek w Synu, a tylko przejawia sie¢ we wlasnym ciele. Tego typu sfor-
mulowania bliskie s3 mysleniu pan(en)teistycznemu. Podobnie daje sie
zinterpretowac kolejny fragment, w ktérym do zycia Chrystusa w wierza-
cym Luter dodaje i Ducha Swietego:

2 Galaterbrief, s. 101.

% Galaterbrief, s. 101. ,Wie groflartig also, sagt Paulus, dies Leben, das ich im Fleische
lebe, auch sei, ich lebe es im Glauben an den Sohn Gottes, d. h. das Wort, das ich leiblich
von mir gebe, ist nicht das Wort des Fleisches, sondern des HI. Geistes und Christi. Dieser
Blick, der aus meinen Augen hervorgeht, kommt nicht aus Fleisch, d. h. nicht mein Fleisch
regiert ihn, sondern der HI. Geist. So das Gehor geschieht nicht in der Vollmacht des Fle-
isches, wenns auch im Fleischesleib geschieht, aber es geschieht im und aus dem HI. Geist.
Der Christ spricht nur Keusches, Niichternes, Heiliges und Géttliches, das zu Christus ge-
hort, zur Ehre Gottes und zum Heile des Nachsten. Das kommt aber nicht aus dem Fleisch
und kommt nicht zustande gemafS unserer Fleischesart, und dennoch sind diese Dinge im
Fleisch. Denn ich kann lehren, predigen, schreiben, beten, danksagen nur mit den Instru-
menten, die das Fleisch an die Hand gibt, und die also nétig sind, um die hohen Werke
zu vollbringen; und dennoch kommen sie nicht aus dem Fleisch und werden nicht daraus
geboren, sondern werden geschenkt und von dem Himmel durch Gott geoffenbart”.
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Jest to [...] Zycie w sercu przez wiare, gdzie ciato jest martwe, a kréluje Chry-
stus wesp6t z Duchem Swiegtym, ktory teraz widzi, styszy, méwi, dziala,
cierpi i czyni wszystkie inne rzeczy — mimo ze cialo nadal istnieje. Podsu-
mowujac, nie jest to zycie ciala, choc jest prowadzone w ciele, ale jest to zycie
Chrystusa, Syna Bozego, ktérego chrzescijanin posiadt przez wiare*.

Powyzszy fragment znéw prowadzi w kierunku przekonania, ze real-
nie, bytowo w chrzescijaninie zyje Chrystus i Duch, ktérzy przez wierza-
cego widza, stysza itp. Brzmi to jak przelamywanie podmiotowosci jed-
nostki ludzkiej osobowa podmiotowoscig boska. W takim ujeciu Lutrowe-
go simul iustus et peccator nie nalezy rozumie¢ w kategoriach usprawiedli-
wienia i grzesznosci na tym samym poziomie ontologicznym. Realny dla
nowej podmiotowosci wierzacego jest fakt usprawiedliwienia, grzesznosé
za$ ma charakter nieontyczny.

Whbrew katolickim interlokutorom Luter rozréznia podmiotowos¢ jed-
nostki ludzkiej w funkcjonujacej sferze doczesnej i duchowej. Uwaza, ze
w wymiarze horyzontalnym czlowiek ma wystarczajace moce do wtasci-
wego funkcjonowania w spoleczenstwie, natomiast juz w wymiarze wer-
tykalnym nie wolno myséle¢ analogicznie o jego przymiotach. Cztowiek
bowiem jest ,porywany i niewolony przez diabta”, ,sktonny do grzechu
i nieprawosci, bedacy w niewoli szatana”®. Jako ludzie ,jesteSmy w zu-
pelnoéci przepetnieni grzechem i pograzeni w nim. Nasza wola jest bez
reszty zla, nasze pojmowanie jest bez reszty btedne”*. Zbawienne dziata-
nie Boga wzgledem czlowieka jest przeciwne jemu samemu. Luter pisze:
,Jedynie przez swoje milosierdzie stanat na przeszkodzie mojemu rozu-
mowi, woli i pojmowaniu”?. Czlowiek w doczesnosci funkcjonuje jako
podmiot swoich daznosci, wykorzystujac takie moce jak wola lub rozum.
Natomiast — jak pokazuja powyzsze stwierdzenia Lutra — na pozio-
mie duchowym, czyli ostatecznym, czlowiek przed zbawieniem nie jest
podmiotem siebie samego, gdyz pozostaje w niewoli i wladaniu szatana.
Wyglada na to, ze samo zbawienie takze odbywa sie poza czlowiekiem,
wbrew jego rozumowi i woli, a wiec wbrew jego podmiotowosci, ktéra
jest skazona grzechem. Takze i po zbawieniu nielatwo jest mowic o tym,
ze wierzacy wlada samym sobg, gdyz — jak wykazaly wczesniejsze wy-

% Galaterbrief, s. 102. ,Jenes Leben ist im Herzen durch den Glauben, wo Christus, na-
chdem das Fleisch ausgeloscht ist, mit seinem HI. Geiste regiert, der jetzt in dem Menschen
sieht, hort, spricht, handelt, leidet und schlicht altes tut, auch wenn das Fleisch dagegen
streitet. Kurz, dieses Leben gehort nicht dem Fleische zu, auch wenn es im Fleisch gelebt
wird; es gehort Christus, dem Sohne Gottes, zu, den der Christ im Glauben besitzt”.

» Galaterbrief, s. 103.

% Galaterbrief, s. 103.

¥ Galaterbrief, s. 103.
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powiedzi Lutra — teraz wlada nim Chrystus. Nie ma wiec na poziomie
krolestwa duchowego, w przeciwieristwie do krélestwa ciala, ani jednego
momentu, w ktérym czlowiek sam stanowitby o sobie. Przed zbawieniem
jest zniewolony przez diabla, natomiast w momencie zbawienia i potem
panuje nad nim Chrystus. Takie rozumienie lepiej wspolgra z pan(en)-
teistycznym niz teistycznym rozumieniem relacji miedzy wierzacym
a Chrystusem.

Jak wiec podsumowac tres¢ powyzszych fragmentéw Lutra interpre-
tujacych Ga 2, 20? Czy dochodzi w nich do przetamania podmiotowosci
osobowej cztowieka?

Po pierwsze, bez wzgledu na to, jak zakwalifikuje sie powyzsze wy-
powiedzi Lutra o zjednoczeniu wierzacego z Synem, nie brzmia one tak,
jakby w akcie tym dochodzito jedynie do zewnetrznego przypisania wie-
rzacemu sprawiedliwosci Bozej na sposéb wyroku sagdowego. W swoich
komentarzach o zbawieniu Luter wyraznie wykracza poza teoretyczne
jedynie uznanie wierzacego za sprawiedliwego na podstawie obcej, Chry-
stusowej sprawiedliwosci. Doktryna usprawiedliwienia jest wiec zwigza-
na z realng obecnoscig samego Chrystusa w unio mystica, nie za$ tylko
formalng Jego sprawiedliwoscia. Dla zobrazowania tego spostrzezenia
warto dla przykitadu zwréci¢ uwage na osiggniecia dialogu luteransko-
-ortodoksyjnego dotyczacego zwigzkéw miedzy ewangelicka koncepcja
usprawiedliwienia a ortodoksyjna koncepcja przebdstwienia®.

Po drugie, poniewaz Luter stosuje r6zne obrazy $mierci wierzacego
i zyjacego w nim Chrystusa, to trudno na ich postawie jednoznacznie
okresli¢, jakie filozoficzne zrozumienie relacji miedzy osoba boska a oso-
ba ludzka zaktada w unio mystica. Z jednej strony jego komentarze brzmia
pan(en)teistycznie, ukazujac osobe Chrystusa jako jedyny realny podmiot
sprawczy, a wierzacego jako jej podmiotowo podlegla, a wiec wystepuja-
ca — by tak rzec — na poziomie przypadlosciowym, niesubstancjalnym
owego zjednoczenia mistycznego. Z drugiej strony mozna wskazac przy-
ktady bliskie tradycyjnemu ujeciu teistycznemu, dopuszczajace wspol-
istnienie dwoch 0séb bez jednoczesnego uprzedmiotowienia czlowieka.
Nalezaloby wiec méwié¢ o dialektycznej relacji miedzy obiema osobami,
wykraczajgcej poza ramy klasycznej logiki. Zjednoczenie dwéch oséb, po-
dobnie jak zjednoczenie trynitarne, chrystologiczne i sakramentalne, prze-
kracza rozum oraz intuicje poznawcze czlowieka. A zatem kazda préba
jednoznacznego uchwycenia unio mystica jest narazona na jego deforma-
cje. Mozna by wiec mowi¢, ze w zjednoczeniu cztowieka z Bogiem ani nie
ma jednej osoby (podmiotu), ani nie ma dwéch odrebnych podmiotéw —

% Por. np. K.E. Marquart, Luther and Theosis. ,Concordia Theological Quarterly” 2000,
t. 64, nr 3 (lipiec), s. 182-205.
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i jednoczeénie wystepuja dwa podmioty oraz jeden podmiot. My$él Lutra
wyczerpuje sie z tej dialektycznej perspektywy tacznie w modelu pan(en)-
teistycznym i teistycznym.

Po trzecie, gdyby jednak odejs¢ od niekonsystentnych logicznie roz-
wigzan i zalozy¢ mozliwos¢ spdjnego, niedialektycznego okreslenia Lu-
trowego modelu unio mystica wyrazonego w komentarzach do Ga 2, 20, to
wydaje sie, ze wnioskowanie wychodzace od realizowanego niezaleznie
od ludzkiej osoby zbawienia wskazywatoby na model pan(en)teistyczny.
Predestynacyjne rozumienie zbawienia wyklucza synergizm osoby bo-
skiej i ludzkiej. Z koniecznosci realizacji zbawienia niezaleznie od che-
ci danego cztowieka, a wrecz wbrew tej checi, wynika przetamanie jego
podmiotowosci, czyli mozliwosci wolnosci wyboru wbrew woli zbawczej
Boga.

Po czwarte, powyzZsze rozwazania, doprowadzajace ostatecznie do dia-
lektyki pan(en)teistyczno-teistycznej w ujeciu soteriologicznej unio mystica,
opieraly sie na zalozeniu o pojeciowym charakterze jezyka teologicznego
Lutra, racjonalnie odzwierciedlajacego rzeczywistos¢ i dajacego sie odpo-
wiednio systematyzowac. Wspomniano jednakze o stanowisku Rudolfa
Otto, ktoéry nie zaklasyfikowal Lutra do pan(en)teistow, lecz wskazat jedy-
nie, ze jedno ze Zrédel jezyka Lutra pochodzi z mistyki nadrenskiej. Otto bo-
wiem pojmuje jezyk teologiczny jako przedpojeciowy, wynikajacy z uczu-
ciowego doswiadczenia bostwa. Dla przyktadu odnosnie do mysli Eckharta
Otto twierdzi, ze jego , mistyczne pojecie Boga” nie wynika ,,z plotynizmu
i panteizmu”, ale raczej ,z przezycia Abrahamowego”®. Abraham, do-
$wiadczajac wszechmocy Boga (element majestas w mysterium tremendum),
odbiera siebie jako ,, proch i popiét” (por. Rdz 18, 27), co w przejéciu na spe-
kulacje pojeciowa prowadzi w pewnych formach mistyki ,,do unicestwie-
nia (annihilatio) wlasnego ja z jednej strony, a z drugiej do samo- i wszech-
rzeczywistosci tego, co transcendentne”. Otto rozwija te my$l nastepujaco:

W tych formach mistyki z jednej strony natrafiamy jako na jeden z gléwnych
jej ryséw na charakterystyczng dewaluacje wilasnego ja, ktéra w wyrazniej-
szy sposob powtarza Abrahamowa dewaluacje samego siebie, a mianowicie
dewaluacje wlasnego ja, jazni i stworzenia przede wszystkim jako czego$
nie calkiem rzeczywistego, nie catkiem istotnego lub nawet jako czegos cal-
kowicie marnego, i ta dewaluacja staje sie postulatem, aby wobec rzekomo
falszywego urojenia o sobie urzeczywistni¢ ja praktycznie i w ten spos6b
unicestwi¢ wlasne ,ja”. Odpowiada temu z drugiej strony ocenienie trans-

 R. Otto, Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementéw racjo-
nalnych. Thum. B. Kupis. Warszawa 1999, s. 27.
30 Ibidem, s. 26.
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cendentnego przedmiotu jako po prostu majacego przewage dzieki pelni
bytu, wobec ktérego wlasne ja odczytuje dopiero swojg nicos¢. ,Ja jestem
niczym. Ty jestes wszystkim!” Nie chodzi fu o stosunek przyczynowy. Nie
uczucie catkowitej zaleznosci (wlasnego ja jako czego$ stworzonego), lecz
uczucie catkowitej wyzszosci (Jego jako wszechmocnego) jest tu punktem
wyijscia spekulacji, ktéra tam, gdzie dokonuje sie jej w terminach ontologicz-
nych, przemienia pelnie sity tremendum w pelnie bytu®.

Otto zatem odczytuje jezyk relacji Boga i czlowieka jako przedpojecio-
wy, jako ekspresje uczuciowq, ktéra winna podlega¢ wlasciwej analizie,
spekulacji teologicznej lub filozoficznej. Niemniej jednak uzyskany ta dro-
ga system myslowy powinien by¢ traktowany jako wtérny i nieprzystaja-
cy pojeciowo do samego doswiadczenia Boga. Tlumaczy to w kontekscie
niniejszej dyskusji niejednoznacznosc¢ jezykowa Lutra odnosnie do unio
mystica. Interpretujac Ga 2, 20, Reformator wyraza doswiadczenie religij-
ne unio mystica na wiele sposoboéw (teistyczny, pan(en)teistyczy), nie trzy-
majac sie ostatecznie zadnego z nich jako wiasciwego pojeciowo.

41 live; yet not I”: Martin Luther’s Understanding of unio mystica
between Christ and the Believer

Abstract

The article aims at understanding the soteriological unity between the second person
of the Holy Trinity and the human person of a believer in the thought of Martin Luther.
On the basis of Piotr Augustyniak’s proposal concerning the influence of Rhineland
mysticism, and especially the treatise Theologia Germanica, on the Reformer’s theology, the
paper discusses the ontological nature of unio mystica between Christ and the believer con-
sidering theistic and pan(en)theistic possibilities of explanation. As an example, Martin
Luther’s formulations present in his commentary on Ga 2, 20 are taken into consideration.
The article draws some conclusions using mainly Rudolf Otto’s distinctions between the
numinotic experience and language used as an expression of that experience.

31 Ibidem.



