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FAKTY I MITY

Jubileusz 500-lecia Reformacji cechuje sie ozywieniem dyskusji nad
urzedami i postugami koscielnymi. Prowadzone debaty odnosza sie do
wszystkich pozioméw zycia w Kosciele: od najbardziej zwyktych postug
az do sporu o kompetencje papieskiego Urzedu Nauczycielskiego. Pomi-
mo faktu, ze potok publikacji odnoszacy sie tego tematu w ostatnim czasie
znacznie zmalal, teologiczna dyskusja jednak sie nie skoniczyla. Na grun-
cie dialogu katolicko-luterariskiego wlasnie temat urzedu stanowi pierw-
szy i ciggle jeszcze najtrudniejszy przedmiot wspdlnych poszukiwan na
drodze do pogtebienia jednosci.

Wobec takiej sytuacji warto sprobowac okresli¢ dzisiejsze miejsce urze-
du biskupiego w kontekscie nauki o usprawiedliwieniu. W teologii pro-
testanckiej, nawet jeéli w pewnych okresach nauka o usprawiedliwieniu
popadata w pewne kryzysy' czy istniala potrzeba ujmowania jej w now-
sze kategorie interpretacyjne, nie byto nigdy watpliwosci co do jej znacze-
nia jako articulus stantis et cadentis ecclesiae’. Ze strony teologii katolickiej
ustami jej reprezentantéw potwierdzano nieraz stanowisko przeciwstaw-
ne, stwierdzajace brak zainteresowania kwestia usprawiedliwienia z wy-
jatkiem przypadku ,koniecznosci”?. W katolicyzmie usprawiedliwienie
pozostawalo zawsze jedng z kategorii hermeneutycznych wyrazajacych

! Por. O.H. Pesch, A. Peters, Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung. Darm-
stadt 1981, s. 382.

2 Por. W. Andersen, Das theologische Gesprich tiber die Rechtfertiqung in Helsinki. W: Helsinki
1963. Beitriige zum theologischen Gespriich des Lutherischen Weltbundes. Red. E. Wilkens. Ber-
lin 1964, s. 25-69; W. Trillhaas, Rechtfertigungslehre unter neuen Voraussetzungen? W: ibidem,
s. 91-116.

* O.H. Pesch, A. Peters, Einfiihrung in die Lehre..., s. 392n.
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wydarzenie zbawienia. Gdy mowa jest o odkupieniu dokonywanym
przez Jezusa Chrystusa, o cztowieku jako grzeszniku, ktérego Bog przyj-
muje i daje mu udzial w zbawieniu, teologia katolicka odwotuje sie row-
niez do rzeczywistosci usprawiedliwienia, cho¢ niekoniecznie od strony
samego pojecia. Mianowicie podchodzi do niej treSciowo, postugujac sie
nastepujacymi wyrazeniami: ,zbawienie”, , odkupienie”, ,pojednanie”,
,pokdj”, ,nowe stworzenie” lub ,nowe zycie”. Gdy w teologii katolickiej
podejmowano temat usprawiedliwienia, bardzo czesto ze strony teologii
protestanckiej podnoszono zarzut traktowania nauki o usprawiedliwie-
niu jako teologumenonu w obrebie wiary chrzescijariskiej, jako jednej spo-
$rod innych nauk dogmatycznych, nie za$ jako ,$rodka i granicy” badz
kryterium teologii*. Zarzut ten odpierano stwierdzeniem, ze ze ,$rodka
i granicy” nie mozna czynic zasady redukujacej réznorodnos¢ chrzescijarn-
skiej wiary. Jej centrum jest i pozostaje Jezus Chrystus, przez ktérego Bog
usprawiedliwia, udzielajac niezastuzonego daru taski. Sensem i celem ar-
tykutu o usprawiedliwieniu jest zatem uwydatnianie owego centrum®.

Prowadzony dialog ekumeniczny sprawil, ze nauka o usprawiedliwie-
niu musi uzyskac¢ w katolickiej teologii o wiele wyzsza range, niz miata ja
do tej pory. Od wiekéw za sprawa $w. Pawla usprawiedliwienie stato sie
centralnym pojeciem Nowego Testamentu, stuzacym do wyrazenia po-
czatku zbawczego dzialania taski Bozej w wierzacym. Zadaniem teologii
jest wykorzystanie istniejacego, daleko posunietego juz konsensusu po-
miedzy katolicka i reformacyjng doktryna usprawiedliwienia. Zwtaszcza
w przepowiadaniu nalezy ukazywac¢ owoce dialogéw ekumenicznych,
a przede wszystkim podstawowych zasad nauki o tasce, np. ze usprawie-
dliwienie dokonuje si¢ wyltacznie z taski dzigki zbawczemu dzielu Jezusa
Chrystusa, w ktérym jednostka dostepuje udzialu przez wiare.

Recepcja podpisanych dokumentéw ekumenicznych powinna uzmy-
stowié, ze lepiej jest w przepowiadaniu oredzia usprawiedliwienia bar-
dziej zaakcentowac iustificatio jako osobowe wydarzenie wyzwolenia i od-
nowy, w tym réwniez odnowy i reinterpretacji urzedu biskupiego. Roz-
biezne poglady na temat tego urzedu dotycza znaczenia uformowania sie
i przeksztalcenia urzedu nadzoru (episkopé) w historyczny urzad biskupi
zwigzany z przekazywaniem sukcesji apostolskiej. Luteranie przyjmuja
poglad, zgodnie z ktérym urzad nadzoru i przewodniczenia rozwinat sie
pod wptywem Ducha Swietego i stanowi istotny element dla Kosciota®.

* G. Miiller, Die Rechtfertigungslehre. Gtitersloh 1977, s. 116.

® R. Porada, Przewodnie idee wspdlnego rozumienia usprawiedliwienia. W: Zbawienie w Roku
Jubileuszowym. Krakéw 2000, s. 70n.

¢ Urzqd duchowny w Kosciele. Raport Wspolnej Komisji Rzymskokatolicko-Ewangelicko-
luterariskiej (1981), p. 45 i 49. ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” [dalej SiDE] 1987, t. 3,
nr 1; Kosciét i usprawiedliwienie. Rozumienie Kosciota w Swietle nauki o usprawiedliwieniu,
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Ksiegi Wyznaniowe kilkakrotnie podkreslaja wole zachowania episkopalnej
organizacji Kosciota’. Jesli w dialogu powstanie urzedu biskupiego zesta-
wia sie z powstaniem kanonu biblijnego i staroko$cielnych wyznar wiary,
to mozna sadzié, ze urzedowi temu nadaje sie réwnie trwate i istotne zna-
czenie. Luteranie ,nie moga sie jednak zgodzi¢ na to, aby urzad nadzo-
ru koécielnego w formie, jaka uksztaltowata sie¢ w wyniku historycznego
rozwoju, byl uznawany za czynnik, ktéry wspoétdecyduje o bycie samego
Kosciota”®. Podstawa luterariskiego stanowiska jest eklezjologiczne roz-
réznienie Confessio Augustana na elementy konieczne (satis est) i nieko-
nieczne (nec necesse est) dla istnienia i jednosci Kosciota. Tréjstopniowy
podzial urzedu koscielnego nie stanowi wedlug opcji luterarskiej ele-
mentu koniecznego dla trwania Kosciota. Kazde inne stanowisko stwarza
zagrozenie dla suwerennosci Bozego dzialania zbawczego w Chrystusie
i bezwarunkowosci zbawienia, przy ktoérej obstaje reformacyjna nauka
o usprawiedliwieniu. Nadanie historycznie uksztaltowanym strukturom
koscielnym charakteru koniecznoéci byloby z punktu widzenia luteranéw
zréwnaniem ich z Ewangelia, ktéra jako jedyna obok sakramentéw ma
status nieodzownosci dla zbawienia oraz istnienia Kosciota®. Strona kato-
licka, uznajgc urzad biskupi za konieczny dla Kosciota, odrzuca zarzuty,
jakoby rownowazyta znaczenie tegoz urzedu ze Stowem i sakramentem.
W celu znalezienia wspélnego stanowiska poczyniono konieczne wyja-
$nienia. Obie strony — jak stwierdzono juz wyzej — w rozwoju historycz-
nym urzedu kosécielnego widza owoc Ducha Swietego. Réznica pojawia
sie jednak w teologicznej ocenie konkretnych form tego rozwoju. W oce-
nie katolikow historyczny rozwdéj doprowadzit do trwatej formy ordy-
nowanego urzedu, ktéry choé¢ rozumiany jako jeden sakrament swiecery,
ma trzy stopnie: episkopat, prezbiterat i diakonat. Urzad ten wedtug ka-
tolikow jest forma urzedu poapostolskiego i wywodzi si¢ bezposrednio
z Biblii. Na Soborze Trydenckim uznano owa strukture za pochodzaca
z postanowienia Bozego (divina ordinatione), a zatem za kierowang, chciana

p- 191. Raport z trzeciej fazy Miedzynarodowego Dialogu Luterarisko-Rzymskokatolickiego (1993).
SiDE 1995, t. 11, nr 2.

7 Confessio Augustana [dalej CA]. W: Wybrane Ksiggi Symboliczne Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego. Warszawa 1980, p. 28.

8 Kosciot i usprawiedliwienie. .., p. 192. Cenne uzgodnienia na temat pochodzenia, charak-
teru, funkcji, modeli i sposobéw pelnienia urzedu nadzoru (episkope) powstaly takze w in-
nych dialogach miedzywyznaniowych: Grupa z Dombes, Das episkopale Amt (1976); dialog
anglikanisko-katolicki: Authority in the Chuch. Cz. 1 (1976), cz. 2 (1981); Anglican-Roman
Catholic International Commission II, The Final Report. London 1982, s. 47-100; Kaptaristwo
stuzebne i Swigcenia. Wspdlna deklaracja dotyczqca nauki o kaptaristwie stuzebnym. Canterbury
1973, s.17-24.

 H. Meyer, Kosciot i usprawiedliwienie. Uwagi do Raportu koricowego trzeciej fazy miedzyna-
rodowego dialogu katolicko-luteratiskiego (wrzesieri 1993). SiDE 1995, t. 35, nr 1, s. 9-20.
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i poswiadczana przez opatrznosc Boza'’. W tej perspektywie katolicy uwa-
zajq historycznie powstaly urzad za instytucje boska, ktéra dzieki sukcesji
apostolskiej stala sie konieczng kontynuacja funkcji apostotéw w zakre-
sie opieki nad Kosciotem. Dlatego urzad biskupi i jego przekazywanie
przez sukcesje apostolska uchodza w przekonaniu katolikéw za istotne,
konieczne i nieodzowne dla Kosciofa'. Koniecznosci tej nie rozumieja jed-
nakze w sensie autonomicznym i absolutnym. Koéciét katolicki wierzy,
ze konieczna i niezbedna dla zbawienia jest Ewangelia, rozumiana jako
Stowo i sakrament. Natomiast urzad biskupi, przekazywany dzieki suk-
cesji apostolskiej, pozostaje w jej stuzbie. Ponadto jako narzedzie Ducha
Swietego urzad biskupi, zachowujacy ciagloé¢ z normatywna Tradycja
apostolska, stuzy ponadhistorycznej identyfikacji oraz integracji Kosciota.
»W tym sensie — w rozumieniu katolickim — urzad biskupi jest niezbed-
ng stluzba na rzecz Ewangelii, ktéra jest z kolei czynnikiem niezbednym
dla zbawienia”*2

Partnerzy strony katolickiej znaja rozréznienie urzedu biskupa i pro-
boszcza (pastora). W ich ocenie jednak rozréznienie to pochodzi z pra-
wa ludzkiego. W zwigzku z tym, cho¢ uznaje si¢ nieodzownos¢ urzedu
nadzoru dla zachowania cigglosci jednosci Koéciota, to ze wzgledu na
obawy przed podwazeniem bezwarunkowosci zbawienia nie nadaje sie
charakteru koniecznoéci jego historycznej formie i sposobowi jego prze-
kazywania®®. Markus Eham zauwaza, ze przyczyna kontrowersji miedzy
katolikami a luteranami odnosnie do urzedu koscielnego na tle nauki
o usprawiedliwieniu jest niejednoznaczne stanowisko Lutra w tej spra-
wie'. Ojciec Reformacji uznawat poczatkowo ustrdj hierarchiczny Ko-
Sciota. Wedlug niego biskupi, proboszczowie i kaznodzieje mieli petni¢
funkcje gloszenia Stowa, sprawowania chrztu i Wieczerzy Parskiej oraz
wykonywania wtadzy kluczy. Funkcje te tworza wlasciwa istote postugi-
wan koscielnych oraz stanowia odniesienie do calego instytucjonalnego
porzadku Kosciota®. Koniecznos¢ urzedu koscielnego Luter uzasadniat

1 H. Denzinger, A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum [dalej DS]. Barcinone - Friburgi Brisgoviae - Romae 1976, 1776; Bre-
viarium fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi Kosciota [dalej BF]. Red. S. Glowa, 1. Bieda.
Poznan 1998, VII, 551; por. J. Roloff, Kirchenleitung nach dem Neuen Testament. Theorie und
Realitit. ,Kerygma und Dogma” [dalej KD] 1996, t. 42, nr 2, s. 136—153.

1t Kosciot i usprawiedliwienie..., p. 194=196; por. Urzqd duchowny w Kosciele..., p. 48.

12 Kosciot i usprawiedliwienie..., p. 196.

13 Zob. G. Miiller, Theorie und Praxis von Kirchenleitung in der Reformation. KD 1996, t. 42,
nr 2, s. 154-173.

4 M. Eham, Gemeinschaft im Sakrament? Die Frage nach der Moglichkeit sakramentaler
Gemeinschaft zwischen katholischen und nicht-katholischen Christen. Zur ekklesiologischen Dimen-
sion der 6kumenischen Frage. Cz. 1. Frankfurt a. M. — Bern — New York 1986, s. 195.

5 D. Martin Luther’s Werke: Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe) [dalej WA]. Wei-
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porzadkiem koscielnym oraz ustanowieniem przez Chrystusa. Takze
zarzadzenia apostolskie postrzegal jako Boze ustanowienie i porzadek.
Odrzucenie p6zniej przez niego ofiarniczego charakteru Mszy $w. kwe-
stionowalo wczeéniej przyjmowany hierarchiczny ustrdj Kosciota. Duza
trudnoé¢ w dialogu ekumenicznym o urzedzie biskupim stanowi fakt, ze
Confessio Augustana mowi o tym urzedzie nie w odniesieniu do Kosciota,
lecz w kontekscie nauki o usprawiedliwieniu z wiary*®.

Obie strony poswiadczaja zatem istotny badz tez nieodzowny charak-
ter urzedu nadzoru, ktéry w przypadku katolikéw jest tozsamy z prze-
kazywanym w sukcesji apostolskiej urzedem biskupim. Dla katolikéw
historyczny urzad biskupi ma wiec walor koniecznosci i nieodzownosci
dla Kosciota. Jakkolwiek strona luterariska nie neguje waznosci i znacze-
nia urzedu biskupiego, nie przypisuje mu jednak eklezjalnej koniecznosci.
Obie strony widza r6znice w sposobie oceny urzedu biskupiego®.

Owocem dialogu katolicko-luteratiskiego jest raport Jednosé przed nami,
ktory podkresla, ze problemy zwiazane z uznaniem w pelni urzedu du-
chownego w obu konfesjach nie musza blokowac¢ drogi do wspdlnoty
w urzedzie koscielnym, a przez to do zrestrukturyzowanej w petni wsp6l-
noty koscielnej. Wymaga to jednak odnowy oraz poglebionego rozumie-
nia ordynacji, a szczegolnie urzedu stuzacego jednosci Kosciola i episkope®.
Albowiem jak zaznacza nowszy raport Kosciol i usprawiedliwienie, réznice
w teologicznej i eklezjologicznej ocenie urzedu biskupiego nie siegaja tak
gleboko. Chodzi raczej o jasna gradacje w ocenie tego urzedu, ktéra strona
katolicka okresla jako konieczny lub niezbedny, a strona luterariska jako
wazny, znaczacy, a wiec pozadany™.

W dialogu ekumenicznym nie mozna zapominaé, ze stanowisko re-
formatoréow wobec urzedu biskupiego nalezy ocenia¢ na tle teologii
i praktyki péznego Sredniowiecza. Luter — wbrew czesto powtarzanym
twierdzeniom — nie propagowal chrzescijaristwa bez Kosciota ani Kosciota
bez urzedu. Urzad uwazat za konieczny, poniewaz gloszenie Stowa i udzie-
lanie sakramentéw domagaja sie przedstawicieli urzedu i ordynacji®. Ojciec

mar 1883-1980, 50, 631, 36.

16 G.A. Lindbeck, Doctrinal Standards, Theological Theories and Practical Aspects of the
Ministry in the Lutheran Churches. W: Evangelium — Welt — Kirche. Schlussbericht und Refe-
rate der rdmisch-katholisch / evangelisch-lutherischen Studienkommission ,Das Evangelium und
die Kirche”, 1967-1971. Red. H. Meyer. Frankfurt 1975, s. 265; F. Hoffmann, U. Kiihn, Die
Confessio Augustana im dkumenischen Gesprich. Berlin 1980, s. 169n.

17 Kosciot i usprawiedliwienie..., p. 197.

8 Ibidem, p. 196.

Y Ibidem, p. 197; Apologia Confessionis Augustanae. Warszawa 1980, XIV; Ksiggi Wyzna-
niowe Kosciota Luterariskiego. Bielsko-Biata 1999, 64n; WA 26, 195-196; CA 65-66, 49, 50.

2 F. Courth, P. Neuner, Podrecznik teologii dogmatycznej. Mariologia. Eklezjologia. Krakéw
1999, s. 457-458.
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Reformacji mimo wyrazZnego juz oparcia si¢ na nauce o usprawiedliwieniu
w petni uznawat Kosciét hierarchiczny. Do charakterystycznych cech Ko-
Sciola zaliczal wystepowanie postugiwan koscielnych. Miat tu na mysli bi-
skupow, proboszczéw i kaznodziejow?', ktérzy mieli jego zdaniem spetniac
poczwoérna funkcje: przepowiadanie Stowa, sprawowanie chrztu i Wiecze-
rzy Panskiej oraz wykonywanie wladzy kluczy. Jego reformy miaty na celu
przywrocenie starozytnego porzadku w Kosciele, z tym za$ zwigzane byto
ponowne przemyslenie urzedu biskupa. Jak mu sie wydawalo, urzad ten
zostal powaznie zagrozony w nastepstwie rosngcej wladzy papieskie;j.
Interpretujac urzad biskupi w swietle wspoélczesnej nauki o usprawie-
dliwieniu, nie mozna zapominac o tym, ze w pierwszych latach do Refor-
macji nie przylaczyl sie ani jeden biskup, ktéry mégtby przekazywac suk-
cesje apostolska w tradycyjny sposéb. W tej przymusowej sytuacji Luter
powotat sie na Kosciot starozytny, w ktérym réznica pomiedzy presbyteroi
i episkopos, miedzy starszymi a biskupem, byla jeszcze ptynna. Szczegdlne
znaczenie miala relacja $w. Hieronima, wedtug ktérej w III wieku w Alek-
sandrii prezbiterzy nie tylko wybierali swego episkopos, ale nawet udzie-
lali mu $wiecen przez natozenie rak, z czego by wynikato, ze nie widzieli
réznicy miedzy urzedem biskupa i prezbitera. Powotujac si¢ na to, Luter
glosit niepodzielnoé¢ urzedu koscielnego. Przez ordynacje otrzymuje sie
jeden i niepodzielny urzad koscielny, a tym samym wtadze gloszenia Sto-
wa i sprawowania sakramentéw. Od proboszcza odréznia biskupa tylko
wladza jurysdykcyjna, czyli wladza zarzgdzania, ktora jest niezalezna od
Swiecen. Wedtug Lutra urzad biskupa realizuje si¢ w urzedzie proboszcza.
Z punktu widzenia teologii i funkcji duchowych proboszcz jest biskupem,
biskup za$ nie jest kim$ innym niz proboszcz. Wszelkie inne prerogaty-
wy biskupa nie wynikaja z podstaw teologicznych, lecz sa podyktowane
wymogami administracyjno-technicznymi. Urzad jest jeden i niepodziel-
ny, nadawany przez ordynacje, zawiera tez w sobie wladze udzielania
Swiecenn. Luter byl przekonany, ze to, co bylo teologicznie prawomocne
w Koéciele starozytnym, jest zasadniczo mozliwe w sytuacji przymuso-
wej, w jakiej znajdowat sie wraz ze swoimi zwolennikami. Po odkryciu
tozsamosci urzedu okreslanego jako presbyteros i episkopos w starozytnym
Kosciele nieprzerwany taficuch naktadania rak przez biskupéw tracit zna-
czenie. Dodatkowy argument krytycy Reformacji znalezli w pewnych
praktykach Kosciota w sredniowieczu, kiedy na przyktad opaci niebeda-
cy biskupami udzielali swoim mnichom §wiecen kaptariskich®. W nastep-

WA 50, 633, 1.

2 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Gottingen 1967, s. 457n.

% Znamiennym przykladem jest tu bulla Sacrae religionis papieza Bonifacego IX z 1400 .
(DS 1145), ktoéra jednak po kilku latach zostata odwotana.
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stwie tego w Kosciotach Reformacji $wiecent udzielali pastorzy, a wiec nie
biskupi.

W Skandynawii i w Anglii prawowicie wySwieceni biskupi przytaczy-
li sie do Reformacji, na skutek czego taricuch sukcesji (biskupiej) w tych
Kosciotach nie zostal przerwany. Niejednokrotnie wyrazano nadzieje, ze
na tej drodze oraz dzigki unii Kosciotéw misyjnych Koscioly Reformacji
beda mogly odzyskac sukcesje urzedu biskupiego. Poza tym trudnosci na-
tury historycznej dotyczace nieprzerwanego tarnicucha sukcesji biskupiej
doprowadzity po stronie katolickiej do zajecia postawy wiekszej rezerwy
i pod znakiem zapytania postawily ogélna teze méwiaca, ze Koscioly Re-
formacji nie zachowaly ciggtosci Tradycji apostolskiej.

Okazje do interweniowania i precyzowania nauki o postudze stworzyt
dla Magisterium Kosciofa II Sobér Watykariski. W dokumentach soboro-
wych spotyka sie bardziej calosciowy wyktad doktryny o kaptanistwie (por.
np. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium (KK), p. 18-29;
Dekret o postudze i zyciu kaptanéw Presbyterorum ordinis, p. 1-11), chociaz
niektore problemy przewazaja tutaj z pewnym uszczerbkiem dla innych.
Akcentuje sie bowiem szczegélnie mocno sakramentalnos¢ biskupstwa,
dostrzegajac w postugiwaniu biskupim podstawowaq forme sakramentu
Swiecen oraz jego Sciste powigzanie z sukcesja apostolska. Wynika stad, ze
sakrament $wiecen jest nie tylko uczestnictwem, ale i prawdziwa wiezia
zycia i wiary z cala Tradycja kosScielng, albowiem sakrament natozenia
rak wyraza tutaj i teraz istotne i autentyczne elementy Kosciota, ktéry nie
dopuszcza zadnych zerwan ani braku ciggtosci*.

W polskim przektadzie dokumentéw II Soboru Watykarskiego stosuje
sie termin , sakrament kaptanistwa” zamiast ,, sakrament $wiecert”. Ostat-
nim z udzielanych siedmiu $wiecen byt prezbiterat, czyli kaptaristwo. Bi-
skupstwo natomiast traktowano woéwczas, gdy ksztattowat sie jezyk pol-
ski, jako sakre — naddatek nie wchodzacy w sklad tego sakramentu. Jezeli
jednak obecnie, po II Soborze Watykanskim i decyzjach podjetych przez
papieza Pawta VI, ktéry w roku 1972 zlikwidowal $wiecenia nizsze oraz
subdiakonat, istnieja tylko trzy stopnie sakramentu $wiecen,, przy czym
ostatnim i najwyzszym $wieceniem nie jest prezbiterat, lecz biskupstwo,
diakonéw za$ wyswieca sig, jak moéwi sobdr: ,nie dla kaptanstwa, lecz
dla postugi” (KK 29), to dalsze stosowanie nazwy ,sakrament kaptan-
stwa” okazuje sie niewtasciwe, gdyz nie oddaje aktualnej struktury tego
sakramentu. Kaplaristwo jest niepodzielne. Nie mozna go mie¢ wiecej
albo mniej. Sobér wyraza to precyzyjnie, podkreslajac, ze biskupstwo jako

% Por. J. Ratzinger, Nauka Kosciota o ,Sacramentum ordinis”. W: Kaptanistwo. Kolekcja
Communio 3. Poznan 1988, s. 65-76; G. Ghirlanda, Biskupstwo i prezbiterat w ,, Lumen gen-
tium”. W: ibidem, s. 77-93.
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ostatni stopiert stanowi ,pelnie sakramentu Swiecerr”. Niestety i w no-
wym wydaniu dokumentéw soborowych z roku 2002 funkcjonuje niepo-
prawna nazwa ,sakrament kaptanstwa” (np. KK 26).

Szczegdlny nacisk na sakramentalnoéc¢ episkopatu wynika niewatpliwie
z faktu, ze przez ponad szes¢ wiekéw: od $w. Tomasza z Akwinu az po wiek
XX, traktowano $wiecenia biskupie jako sakre — inwestyture, przekazujaca
Swieta wladze, ale niejako ponad czy tez poza ,sakramentem kapltaristwa”,
ktéry skladat sie z siedmiu stopni — $wiecert uwazanych na ogét za sa-
kramentalne. Byly to cztery §wiecenia nizsze: ostiariat, lektorat, egzorcystat
i akolitat, o ktérych wspomina juz w 252 roku papiez Korneliusz, a ktére
wprowadzano w Kosciele stopniowo pomiedzy wiekiem IV i V, oraz trzy
Swiecenia wyzsze: subdiakonat, diakonat i prezbiterat, chociaz Kosciét
wschodni zaliczat zawsze subdiakonat do $wiecen nizszych. Taka tez liczbe
Swiecen przyjmowat sw. Tomasz, uzasadniajac je wszystkie ukierunkowa-
niem na Eucharystie® oraz podkreélajac, ze ,cala pelnia tego sakramentu
miesci sie¢ w jednym $wieceniu, mianowicie w kaplanstwie (prezbiteracie),
natomiast w innych jest jakas czastka kaplaristwa”*.

Sw. Tomasz z Akwinu nauczal, ze biskupstwo to pewnego rodzaju
sacramentale, ktére stanowi administracyjng nadbudéwke nad prezbite-
ratem. Dlatego prezbiterzy moga wyswieca¢ prezbiteréw oraz udzielaé
sakry biskupiej, przynajmniej jako towarzyszacy biskupowi — konsekra-
torowi gtéwnemu. Dzi$ niestety zupelnie wykluczono udzial prezbiteréw
w wyséwiecaniu biskupéw, co jednak teologicznie nie jest catkowicie uspra-
wiedliwione i przypomina raczej wychowawcze podkreslanie wyzszosci
kaplanstwa biskupa nad prezbiterami. Tomasz z Akwinu wyjasnial, ze

Swiecenie — ordo mozna pojmowaé dwojako: 1. jako sakrament. Tak poj-

mujac, kazde Swiecenie jest przyporzadkowane sakramentowi Eucharystii

— jak tego wyzej dowiedziono. Dlatego, poniewaz pod tym wzgledem

biskup nie ma wtadzy wyzszej niz kaplan (prezbiter), biskupstwo nie

jest Sswieceniem — non erit ordo. 2. jako jaki$ urzad w dziedzinie niekto-

rych czynnosci Sswietych, sakralnych. Tak pojmujac, poniewaz biskup —

w czynnosciach hierarchicznych w stosunku do Ciata Mistycznego — ma
wladze wyzsza niz kaplan, biskupstwo jest $wieceniem.

Ostatecznie jednak , biskupstwo nie jest Swieceniem — ordo, jesli Swie-

cenie brane jest jako sakrament”?. Podobnie o sakramencie §wiecerr wy-

powiedzial sie rowniez Sobér Trydencki®, stwierdzajac w odnoénym ka-

% Gw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna [dalej Sth], t. XXX, q. 37, a. 2.
% Sth XXXI, q.37,a.1, ad 2.

# Sth XXXI, q. 40, a. 5.

2 Por. BF VII, 542.
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nonie: , Jesli ktos twierdzi, ze procz kaptanstwa nie ma w Kosciele katolic-
kim innych §wiecent — wyzszych i nizszych — ktore jak gdyby stopniami
prowadza do kaptaristwa — n.b.w.”? Poniewaz samo stwierdzenie tego
soboru, ze , biskupi sa wyzsi od kaplanéw”, maja bowiem , wladze bierz-
mowania i udzielania $wieceni”*, niczego wprost nie wyjasnia, dlatego
teologowie uwazali niemal jednomyslnie biskupstwo za rzeczywistos¢
pozasakramentalng. Dopiero w pierwszej potowie XX wieku zaczeli nie-
co mocniej podnosi¢ sakramentalnos¢ swiecenr biskupich, sugerujac przy
tym — dla zachowania tradycyjnej liczby siedmiu $wieceri — nieadekwat-
ne odréznienie biskupstwa od prezbiteratu®. Znamienny wydaje sie przy
tym fakt, ze nawet w swym wydanym w roku 1938 dziele po$wieconym
w calosci sakramentowi $wiecen Vom Sakrament der Weihe Raphael Molitor
omawia wnikliwie tonsure oraz wszystkie $wiecenia nizsze i wyzsze
(w liczbie siedmiu), nie wspominajac ani stowem o biskupstwie®. Dopiero
Konstytucja apostolska papieza Piusa XII Sacramentum ordinis z 1947 roku
zmienila dosy¢ radykalnie ten stan rzeczy, traktujac trzy stopnie $wiecen:
diakonat, prezbiterat i biskupstwo, jako jeden sakrament. Nic tez dziwne-
go, ze teologowie p6zniejsi, jak np. Antonius Piolanti*’, Heinrich Lennerz*
i inni, nie majg juz najmniejszych watpliwosci co do sakramentalnosci
Swiecen biskupich i traktuja je na ogot jako kaplaristwo pierwszego rzedu
lub pierwszego stopnia (primi ordinis).

W powyzszej kwestii nauczania koscielnego odczuwa sie niewystarcza-
jaca wole zrewidowania swoich stanowisk konfesyjnych. Jezeli jest faktem
historycznie udowodnionym, ze na terenach Paristwa Koscielnego dziala-
li biskupi ordynariusze bez swiecerr wyzszych, to nie ulega watpliwosci,
ze mieli oni jurysdykcje, lecz pozbawiong samej istoty kaptaristwa. Sita
rzeczy nie mogli wiec sprawowaé zadnych funkgji sakralnych. Srednio-
wieczny podziat wladzy w Koéciele na sakramentalng, zwiazana z eucha-
rystycznym Cialem Pana, i niesakramentalng, odnoszaca sie do Jego Ciata
Mistycznego, znalazl tutaj swe faktyczne zastosowanie. Wydaje sie takze,
ze niemiecki termin Weihbischof, okreslajacy biskupa pomocniczego, a po-
wstaly prawdopodobnie w tym czasie, gdy ksztaltowat sie jezyk niemiec-
ki, dobrze oddaje sytuacje historyczna, kiedy to biskup ordynariusz bez
Swiecen kaptaniskich musial mie¢ wyswieconego kaptana, ktory spelniat
w jego imieniu funkcje kaplanskie. Inng trudnoéé historyczng stanowi

* BF VII, 547.

% BF VII, 552.

3 Np. F. Diekamp, Theologiae dogmaticae manuale. T. 4. Parisiis 1943, s. 408n; L.J. Fanfani,
Manuale theoretico-practicum theologiae moralis. T. 4. Romae 1951, s. 614n.

2 R. Molitor, Vom Sakrament der Weihe. T. 1-2. Regensburg 1938.

3 A. Piolanti, De sacramentis. Casale 1955, s. 459n.

34 H. Lennerz, De sacramento ordinis. Romae 1953, s. 101n.
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wspomniany juz fakt oficjalnego zezwalania opatom przez niektérych pa-
piezy na udzielanie $wiecen diakonatu i prezbiteratu®. Jezeli zatem obec-
nie, po Konstytucji apostolskiej Piusa XII Sacramentum ordinis, za tzw. ma-
terie sakramentu $wiecenn uwaza si¢ wylacznie wlozenie rak, przy czym
przy $wieceniach w stopniu diakonatu rece na wyswieconych wklada
sam biskup udzielajacy ich, przy prezbiteracie — biskup oraz wszyscy
uczestniczacy w liturgii $wiecen ksieza, a przy $wieceniach biskupich —
wszyscy obecni biskupi, to mozna by odnosnie do swiecen prezbiteratu
nie bez podstaw zapytac o range owego wkladania rak na wyswiecanych
przez uczestniczacych w liturgii prezbiteréw. Mozna postawi¢ pytanie:
czy jest to gest symboliczny, niezawierajacy jednak w sobie zadnej tresci,
czy tez oznacza on faktyczny i rzeczywisty udzial w wyswieceniu, tak ze
mozna by méwié¢ — podobnie jak dzieje sie w sakramencie bierzmowania
— o koncelebrowaniu sakramentu Swieceri w stopniu prezbiteratu przez
samych ksiezy stanowiacych prezbiterium biskupa? OdpowiedZ na to
pytanie ma istotny wplyw na teologiczno-dogmatyczne watki w prowa-
dzonym dialogu ekumenicznym. Mozna by bowiem przyja¢, ze w Koscio-
tach ewangelickich zachowata si¢ przynajmniej sukcesja urzedu prezbi-
tera, gdyz takze w jego przypadku Swiecent udzielali ludzie niewatpliwie
waznie wyswieceni. Poniewaz sukcesja biskupia okazuje si¢ historycznie
mniej pewna, mozna by w Kosciotach ewangelickich poprzesta¢ ewentu-
alnie na sukcesji prezbiterialnej i uznac ja za forme i znak Tradycji.

Wedlug dokumentu dialogu katolicko-luteranskiego Kosciot i usprawie-
dliwienie istniejace réznice w teologicznej i eklezjologicznej ocenie urzedu
biskupiego zwiazanego z historyczna sukcesja utraca swoja ostrosé, gdy
obie strony uwiarygodnia teologiczne racje na rzecz odzyskania pelnej
wspolnoty w tym urzedzie. Mianowicie, strona luterariska bedzie mogta
przyzna¢ urzedowi biskupiemu takie znaczenie, Ze odzyskanie pelnej
wspolnoty w urzedzie biskupim okaze sie pozadane, natomiast strona
katolicka uzna, ze urzad w Kosciotach luteraniskich pelni istotne funkcje
urzedu ustanowionego przez Jezusa Chrystusa w Jego Kosciele, i nie be-
dzie kwestionowac prawdziwosci Kosciotlow luterarnskich.

Urzad biskupi nalezy do daréw, ktére Bég powierzyt Kosciotowi, da-
réw istotnych i koniecznych, aby Kosciot moégt spetni¢ swoje postannic-
two. Ten szczegélny urzad, ktéry przekazany jest przez Swiecenia, jest
dla Kosciota konstytutywny. Jest to stuzba konieczna, aby Kosciét mogt
by¢ tym, do czego zostat przez Boga powotany. Poniewaz urzad ten jest
darem Boga, nie jest on osobista wlasnosciag pojedynczych duchownych.
Mimo ze urzad jest trwatym wyznacznikiem Kosciota, to jednak musi za-

* Niektore z takich pozwolen przytacza H. Lennerz: ibidem, s. 142n; por. L. Ott, Das
Weihesakrament. Freiburg 1969, s. 101n, 156n.
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wsze pozostac otwarty na nowe potrzeby i mozliwosci, przybierajac taka
postagé, jakiej wymaga postannictwo Kosciota w konkretnych historycz-
nych uwarunkowaniach. Urzad biskupi ma szczegélne zadanie zacho-
wywania prawdziwej istoty una, sancta, catholica et apostolica ecclesia, ktéra
przekracza ograniczenia czasu i przestrzeni. Z definicji szczeg6lnie urzad
ordynowany zaklada uporzadkowang stuzbe dla katolickosci i jednosci
Swietego i apostolskiego Koéciota. Do tego nalezy prawo i obowiazek
urzedu episkope.

The Office of Bishop in the Catholic and Evangelical Church: Facts and Myths
Abstract

The Church fulfills the mission entrusted to it by Christ through exercising hierarchical
power. Extreme cases of excommunication by bishops and priests shows that this power
gives rise to a number of theological problems. This makes apparent the necessity to
distinguish the power conferred by the sacrament of ordination from the judiciary,
to enable the concrete implementation of the unity of the Church. The office of Bishop
belongs to the gifts that God entrusted to the Church, and which are crucial and necessary
so that the Church can fulfill its mission. This special office, which is passed on through
ordination, is essential for the Church. It is a necessary duty, in order for the Church to be
that which it by God created it to be. Because this office is God’s gift, it is not the personal
property of individual clerics. Although the office is a lasting determinant of the Church,
yet it must always remain open for new needs and possibilities, assuming such form as is
required by the mission of Church in concrete historical circumstances. The bishop’s office
received the special task to keep Church’s true essence as una, sancta, catholica et apostolica
ecclesia, which exceeds the limitations of time and space. By definition, the ordination office
in particular presupposes the ordered duty to guard the catholicity and unity of the sacred
and apostolic Church. To this duty belong the right and duty of episkopé office.



