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Jonathana Edwardsa (1703—-1758), teologa, filozofa i czlowieka nauki
(science), animatora i ,zywy plomien” Wielkiego Przebudzenia (Great
Awakening), nalezy zaliczy¢ do grona najwazniejszych reformatoréw inte-
lektualnych i religijnych. To wlasnie za jego przyczyna takie pojecia, jak:
relacja, przestrzen, uczucia religijne, boska doskonatoé¢, na trwate wpisa-
ly sie w nowozytny i wspoélczesny jezyk religijny.

Jonathan Edwards urodzit sie 5 pazdziernika 1703 roku w East Wind-
sor w kolonii Connecticut w Nowej Anglii, zmart za$ 22 marca 1758 roku.
Przyszed! zatem na $wiat osiemdziesiat trzy lata po przybiciu do brzegéw
Ameryki pierwszej grupy angielskich purytanéw, a zmarl dwadziescia
lat przed waznym dla Ameryki wydarzeniem — rewolucja amerykariska
(1775-1783).

W centrum teologicznych i filozoficznych pogladéw Edwardsa znaj-
duje sie Bog, ktéry jest najdoskonalszym dobrem i mitoscia. Wyrazem tej
doskonatej Mitosci i Dobra jest stworzony $wiat, a odpowiedzia czlowieka
na te milo$¢ sa3 wedtug Edwardsa ,$wiete uczucia” bedace papierkiem
lakmusowym prawdziwej religii.

Aby odda¢ 6w wazny dla Edwardsa piszacego Traktat o uczuciach re-
ligijnych (1746) klimat i sytuacje, jaka towarzyszyla wydarzeniom religij-
nym Wielkiego Przebudzenia, oraz aby lepiej zrozumie¢ cel powstania
i doniostoé¢ tego traktatu, juz na samym poczatku warto przywotaé ob-
szerniejszy jego fragment. Edwards pisze tak:

Wydaje sie ze takie wladnie nastawienie zbyt czesto przewaza w naszym
kraju. Wielu bowiem sposréd tych, ktéorzy w tym niezwyklym czasie
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przezywali silne uczucia religijne, nie wykazato witasciwego opanowania
umystu i popetnilo liczne btedy w chwili emocjonalnego poruszenia
i rozgoraczkowania. Zarliwe uczucia wielu o0séb wkrétce oziebly,
a niektérzy — choé przez chwile unosili si¢ jak na skrzydfach, petni rado-
§ci i zapatu — wrocili niczym pies do swych wymiocin. Dlatego w oczach
wielu ludzi uczucia religijne staly sie czym$ podejrzanym, zupelnie jak-
by prawdziwa religijno$¢ nie miata z nimi nic wspélnego. Jakze tatwo
i naturalnie przechodzimy z jednej skrajnosci w druga. Jeszcze niedawno
sklanialismy sie ku przeciwnej skrajnosci: przewazala tendencja, by we
wszystkich zarliwych uczuciach religijnych dostrzegaé szczegolne przeja-
wy prawdziwej laski, bez wnikania w nature tych uczué ani w ich geneze.
Jesli kto$ sprawiat wrazenie gleboko poruszonego, z uniesieniem moéwit
chetnie o sprawach religijnych i wyrazat sie zarliwie i z oddaniem, uzna-
wano go za napelnionego. Bez dokladniejszego zbadania sprawy wysnu-
wano wniosek, ze osoba ta jest napetniona Duchem Bozym i doswiadcza
w wyjatkowy spos6b dzialania Jego faski. Ta skrajno$é¢ przewazata kilka
lat temu. Ostatnio jednak zamiast uznania i podziwu dla wszelkich uczu¢
religijnych bez jakiegokolwiek rozréznienia coraz powszechniej wszelkie
tego rodzaju uczucia podwaza sie i odrzuca'.

Wage tych stéw, postrzegajac je jako reakcje Edwardsa na skrajne, bo
przeciwstawne postawy wobec ,uczué religijnych” (religious affections),
nalezy upatrywac¢ w tym, ze Traktat o uczuciach religijnych — czego po-
twierdzenie mozna znalez¢ takze w jego wspomnieniach — jest wlasnie
proba zmierzenia sie z problemem poprzez odpowiedz na pytanie, na
czym polega prawdziwa religia. Tak wiec z jednej strony Edwards po-
lemizuje z tymi, ktérzy kwestionuja wartos¢ ruchu przebudzeniowego,
a tym samym wartoé¢ uczué, uznajac je za przejaw jedynie niezrozumia-
tej emocjonalnej histerii, z drugiej za$§ podejmuje dyskurs z tymi, ktérzy
zewnetrzne przejawy intensywnych przezy¢ religijnych uwazaja za wta-
Sciwe kryterium i probierz prawdziwej religijnosci. Edwards, widzac za-
grozenia i niebezpieczne trendy obecne zaréwno po jednej, jak i po drugiej
stronie toczacego sie sporu, staral sie wskazac droge posrednia, ktéra by-
taby nie tyle godzeniem zwasnionych, ile na nowo definiowataby pod-
stawowe pojecia i pozwalata odpowiedzie¢ na jakze wazne pytanie: ,Co
takiego wyréznia ludzi, ktérych Bog darzy faska i ktérym przystuguje
Jego wieczna nagroda?”, a zatem: ,Na czym polega prawdziwa religia?”2.
Te pytania mozna oczywiscie, a nawet nalezy wzorem autora traktatu

!'J. Edwards, Traktat o uczuciach religijnych. W: idem, Wybér pism. Thtum. M. Choinski,
P. Kwiatkowski, Z. Sierotnik. Wroctaw 2014, s. 184—185.
2 Ibidem, s. 175.
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uzupelni¢ innymi: Co to znaczy by¢ chrzescijaninem? Czy chrzescijani-
stwo to tylko pragnienia, uczucia i przezycia? Co to jest nawrocenie? Skad
wiadomo, ze kto$ je przezyl? Jak daleko mozna sie posuwac¢ w badaniu,
czy dane nawrécenie jest autentyczne? Jakie miejsce w chrzescijariskim
doswiadczeniu zajmuje pewnos¢ zbawienia? Jak mozna bada¢, czy wta-
sna wiara czlowieka jest szczera i prawdziwa? Po czym poznaé duchowg
hipokryzje i oszustwo?

Jednakze przed przystapieniem do oméwienia, jak Edwards charakte-
ryzuje prawdziwe uczucia religijne odrézniajace je od fatszywej pobozno-
Sci i uczug, a zatem odpowiada na kluczowa kwestie, czym jest prawdzi-
wa religia, nalezy przyjrzec si¢ samym uczuciom (affections).

Swoja odpowiedz na te zasadniczg kwestie Edwards rozpoczyna pyta-
niem: ,Czym sg uczucia w odniesieniu do umystu?”>. Pytanie to jest o tyle
wazne, ze pozwala mu w dalszej czeéci wywodu dowodzi¢ czesto powta-
rzanej tezy, ze prawdziwoéc¢ religii opiera sie na ,$wietych uczuciach”
i z nich wyplywa — na uczuciach, ktére sa przejawami sktonnosci i woli
duszy cztowieka. Sklonnos¢ i wole zalicza tym samym do tych zdolnoéci,
ktére wigza czlowieka ze sferg dzialania. Kontynuujac, Edwards stwier-
dza, ze sklonnos¢ jest druga ze zdolnosci, jakimi B6g obdarzyt cztowieka.
Pierwsza jest mozliwos¢ postrzegania i myslenia spekulatywnego. ,Dzie-
ki drugiej z darowanych jej zdolnosci dusza nie ogranicza sie do samej
percepcji, lecz wykazuje takze okreslong sklonno$¢ wobec rzeczy, ktére
postrzega lub rozpatruje: albo sklania sie ku nim, albo jest im niechetna
i wroga”*. Dlatego tez dzieki niej cztowiek nigdy nie jest bezstronnym ob-
serwatorem, lecz sklaniajac si¢ ku konkretnym rzeczom, podejmuje decy-
zje o tym, czy lubi to, co postrzega, i tego chce, czy sie od tego odwraca
— nie chce i nie lubi tego®, czy postrzega rzeczy ,z zyczliwym badz tez
z niechetnym nastawieniem, z przyjemnoécia albo z przykroscia, z po-
chwata albo dezaprobata”®. Zdolnos¢ te okresla takze stowem ,wola”, a to
dlatego, ze tak jak ,sklonnos¢” wigze sie ona z dziataniami ludzkimi.

Mozna zatem, méwiac o sktonnosci i woli duszy, wyrézni¢ wedtug
Edwardsa dwa jej rodzaje. Pierwszy z nich to stan, w ktérym czlowiek
sklania sie ku rzeczom poznanym, gdy je pochwala i czerpie z nich za-
dowolenie. Drugi rodzaj mozna okreéli¢ jako stan sprzeciwu wobec rze-
czywistosci postrzeganej i ujetej mysla. Woéwczas rodzi sie w cztowieku
sprzeciw, odczucie przykrosci, a nawet wrogosci i odrzucenia wobec niej.
Rozréznienie to jednak, a wiec ze wzgledu na przejawy tej zdolnosci, nie

3 Ibidem, s. 179.

4 Ibidem.

5 Por. J. Edwards, Istotne doznania. Ttum. J. Zawistowska. Warszawa 2002, s. 8-9.
¢ Idem, Traktat o uczuciach religijnych..., s. 179.



162 Jacek Zielinski

jest jedynym mozliwym. Bardziej interesuje Edwardsa czesciej przez nas
dostrzegalny w swych przejawach stan wynikajacy z réznicy co do stop-
nia intensywnosci reakcji wobec tego, co sie postrzega lub czego sie do-
Swiadcza. I tak z jednej strony spotyka sie ludzi, ktérzy reaguja i odnosza
sie do tego, co ich spotyka, z obojetnoscia. I cho¢ takich ludzi nie jest mato,
to jednak czeéciej zwracaja uwage inni, ktérzy zdecydowanie manifestuja
swoj stosunek do zdarzen, rzeczy lub innych os6b. Chodzi o takie przeja-
wy sklonnoéci i woli, ,gdy aprobata lub antypatia, zadowolenie lub awer-
sja sa silniejsze, gdy coraz bardziej si¢ unosimy, az dusza zaczyna dziata¢
zarliwie z taka mocg, ze z uwagi na zwiazek ustanowiony przez Stwoérce
miedzy dusza i cialem dochodzi do odczuwalnej zmiany w obiegu krwi
i w tchnieniach zyciowych, co niejednokrotnie wigze sie z pewnymi do-
znaniami cielesnymi, zwlaszcza w odniesieniu do serca i narzadéw we-
wnetrznych”’. Sa to zatem stany wzburzenia czy gniewu lub egzaltowane,
emocjonalne reakcje, np. uniesienia czy radosci, ktore zwyklo sie odrézniaé
od samej sktonnosci i woli. Jednak wedtug Edwardsa tak nie jest, a kluczem
do zrozumienia tego mechanizmu jest natura czlowieka. Poznajac bowiem
rzeczy lub zjawiska, cztowiek kazdorazowo procz ich opisania i uchwyce-
nia relacji, w jakiej one pozostaja do innych, a wiec poza obserwowaniem,
zawsze si¢ do nich jako$ odnosi, wyrazajac to w postawie przychylnosci
lub odrzucenia, zajmujac jakiej$ stanowisko wobec nich. Dlatego tez czyms$
niezrozumiatym i sztucznym wedtug niego byloby okreslenie uczu¢ jako
zasadniczo odmiennych od woli i skfonnosci. Aby to wyjasni¢, poczynajac
od postawienia jednoznacznej tezy, ze ,,to nie cialo, lecz sam umyst jest wia-
Sciwym siedliskiem uczu¢”, Edwards stwierdza:

Cialo czlowieka nadaje si¢ nie bardziej niz pien drzewa do tego, by by¢
wladciwym przedmiotem mitosci lub nienawisci, radosci lub smutku, stra-
chu lub nadziei. [...] Jedynie w duszy pojawiaja sie idee, a zatem to dusza
moze by¢ ze swych idei zadowolona lub niezadowolona. I tak jak tylko du-
sza mys$li, tak tez jedynie dusza kocha lub nienawidzi, raduje si¢ lub smu-
ci z powodu tego, o czym mysli. Podobnie poruszenia tchniers zyciowych
i ptynéw ustrojowych nie naleza wcale do istoty uczué, mimo ze zawsze im
towarzysza. Sa jedynie skutkami uczu¢ lub cechami towarzyszacymi im,
zupelnie od nich odrebnymi — nie sa dla uczué¢ elementem niezbednym,
poniewaz bezcielesny duch jest tak samo zdolny do przezywania mitosci
i nienawisci, radoéci i smutku, nadziei i strachu oraz innych uczu¢ jak duch
zjednoczony z ciatem®.

7 Ibidem, s. 180.
8 Ibidem, s. 180—-181.
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Aby dobrze zrozumie¢, ze osrodkiem uczu¢ jest umysl, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, czym jest umyst (intelekt). Wedlug
Edwardsa, to dzieki intelektowi i za jego pomoca czlowiek postrzega
i ujmuje dang rzecz zgodnie z jej natura, co pozwala mu odnies¢ sie do
niej wlasciwie i przyjaé konkretna postawe wobec niej: postawe aproba-
ty lub odrzucenia. To poznanie jest uprzednie wobec dokonanego przez
niego wyboru, albowiem — jak stwierdza autor Traktatu — ludzie tylko
woéwczas postepuja wlasciwie i podejmuja stuszne decyzje, bedac szcze-
Sliwi i zapewniajac sobie zycie wieczne, gdy rozum obieraja za swojego
przewodnika.

Poglad ten opiera si¢ na gltebokim przekonaniu Edwardsa, ze kazdy
cztowiek odkrywa w sobie naturalng sklonnos¢, bedaca trwata dyspozycja
do podazania za tym, co dobre i prawdziwe, a unikania tego, co niszczy
harmonie i naturalny porzadek $wiata oraz samego cztowieka. Dlatego
Edwards definiuje wole jako zdecydowana odpowiedzZ na to, co postrzega
intelekt, bez wzgledu na to, czy odpowiedzia ta jest pragnienie, nadzieja,
rados¢, milosé, gorliwosé, litos¢, zmartwienie, strach, ztos¢, czy nawet nie-
nawié¢. Dzieki woli kazda osoba podejmuje decyzje o tym, czy lubi i chce
tego, co postrzega, czy sie od tego odwraca: nie chce i nie lubi tego’.

Czlowiek, jak stwierdza Edwards, jest zatem wyposazony w dwie
glowne sily: inteligencje i sklonnos¢. Pierwsza stuzy

do badania i wydawania sadéw na temat réznych zjawisk. Druga za$ po-
zwala nam patrze¢ na nie nie z punktu widzenia obojetnego widza, lecz
sprawia, ze je lubimy lub nie, Ze nam si¢ podobaja albo nie, zZe je przyjmu-
jemy badz odrzucamy. Czasami nazywamy te druga zdolnos¢ sktonnoscia.
Kiedy za$ wiaze sie ona z decyzjami, zwykle nazywamy ja wola. Kiedy
umyst dziala zgodnie ze swoja sklonnoscia lub wola, wtedy czesto méwi-
my o nim serce™.

Wola, o ktérej jest mowa w powyzszym fragmencie, moze sie reali-
zowacé na dwa sposoby. Jednym z nich jest ukierunkowanie na te rze-
czy, ktore postrzega sie poprzez ich aprobujace przyjecie lub catkowi-
te odrzucenie. Edwards jednak, méwiac o tych aktach woli, za kazdym
razem dodaje, ze chodzi tu o pelne i Swiadome ich przyjecie, a nie bierne,

? Por. J. Edwards, Istotne doznania..., s. 8=9. Oméwienie tej kwestii znalazto swoje od-
zwierciedlenie w tekscie, ktérego przeredagowane fragmenty zostaly wykorzystane na
potrzeby niniejszego artykutu: J. Zieliniski, Duchowos¢ Jonathana Edwardsa. ,, Space” i, affec-
tions” jako podstawowe kryteria rozumienia relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem. W: Duchowos¢
religijna jako droga wewnetrznego doskonalenia wspdtczesnego cztowieka zachodniego chrzescijati-
stwa: konteksty antropologiczne i socjologiczne. Red. J. Baniak. Torun 2012, s. 142-163.

7. Edwards, Istotne doznania..., s. 15.
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np. poddanie si¢ im na mocy autorytetu zewnetrznego. Oczywiscie kaz-
dy cztowiek zdaje sobie sprawe, ze intensywnos¢ tych aktow woli jest
rozna.

Bywa, ze sktonnoé¢ do tego, bySmy co$ lubili lub nie, wykracza w bardzo
niewielkim stopniu poza zupelna obojetnosé. W innych przypadkach na-
tomiast skfonnos¢ ta jest na tyle silna, ze zaczynamy postepowaé w spos6b
energiczny i z calym rozmystem. Wtasnie te energiczne i intensywniejsze
akty woli nazywamy uczuciami'.

Podazajac za Edwardsem, mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze
wola i uczucia, ktére sa reakcjami wyptywajacymi ze sklonnosci i woli, nie
sa czyms$ odrebnym, albowiem uczucia sa tozsame z wolg. Natomiast je-
dyna mozliwoscia ich odrézniania jest ich natezenie. I jakkolwiek, dodaje
teolog, jezyk ludzki ma trudnosci z wiasciwym oddaniem owego niuansu,
to przeciez kazdy rozumie 6w prosty fakt, ze dusza moze wyjé¢ ze stanu
apatii tylko wéwczas, gdy zacznie odczuwad. ,,Réznica nie lezy w samej
naturze rzeczy, ale w sile i sposobie dziatania woli”'?, gdyz aprobujaca
zgoda lub niechec¢ czlowieka do jej przyjecia opiera sie albo na sympatii,
ktora gdy jest ,zywa” — réwna sie uczuciu milosci, albo na nienawisci,
ktora jest rowna sile niecheci. Podejmujac bowiem ,decyzje na korzysé
jakiej$ rzeczy, juz mamy w pewnym stopniu jaka$ do niej sktonnosc¢”®.
Nalezy jednak pamietaé, ze kazdy akt woli przejawiajacy sie w decyzji
przyjecia lub odrzucenia czego$ zaklada konieczno$¢ poznania rozumo-
wego tej rzeczy.

Powyzsze rozwazania, jak si¢ wydaje, pozwalaja wilasciwie zrozumiec
Edwardsowa idee Wielkiego Przebudzenia, zgodnie z ktéra , prawdziwa
poboznoéc polega gléwnie na swietych uczuciach”. Teolog pyta retorycz-
nie: ,Kt6z méglby zaprzeczy¢ temu, ze prawdziwa poboznosé¢ polega
gléwnie na uczuciach (affections) — tych mocnych i energicznych aktach
woli?”**. W innym za$ miejscu dodaje: ,Z tych wlasnie powodéw koniecz-
ne jest to, bySmy zrozumieli, na czym polega prawdziwa poboznoé¢. Do-
poki tak sie nie stanie, nie mozemy oczekiwaé, by przebudzenia trwaty
dtugo lub by nasze religijne spory i debaty przyniosty wiele dobrego —
przeciez nawet nie wiemy, o co sie¢ naprawde kiécimy!”?.

1 Ibidem.
12 Ibidem.
13 Ibidem, s. 16.
4 Ibidem.
15 Ibidem, s. 12.
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Tak wiec to uczucia sa wedlug lidera Wielkiego Przebudzenia z 1734
roku przyczyna dziatai ludzkich. Zadna bowiem prawda, ktéra sie styszy
czy nawet powtarza, czy glosi sie jako swoja, nie zmieni ani nie spowodu-
je pelnego jej przyjecia, to znaczy zycia zgodnego z nia, dopdki nie ,wzbu-
dzi uczuc tej osoby”*.

A zatem prawdziwa religia powinna opiera¢ si¢ na uczuciach, ale nie
na tych, ktére tylko nieznacznie odrézniaja sie od postawy aprobujacej to,
co sie poznaje lub co staje sie przedmiotem mysli i dzialar czlowieka, ale
na tych zarliwych i pelnych pasji porywach serca sprawiajacych, ze ludzie
staja sie zaangazowanymi Swiadkami sprawy, za ktéra sa w stanie nawet
oddac swoje zycie.

Nie moze zatem dziwié, ze juz w pierwszej czesci swojego Traktatu
o uczuciach religijnych z tak wielkim szacunkiem i w stowach petnej pochwa-
ly autor moéwi o swiadkach wiary — przesladowanych chrzeécijanach.
Kanwa dla swoich rozwazan uczynit fragment pochodzacy w Pierwszego
Listu $w. Piotra Apostota: , Tego milujecie, chociaz Go nie widzieliécie,
wierzycie w Niego, cho¢ Go teraz nie widzicie, i weselicie sie rado$cia nie-
wystowiong i chwalebna” (1 P 1, 8)". Wedlug Edwardsa stowa te w pelni
oddaja istote chrzescijariskiej nadziei, ale i wskazujg, ze przesladowania
sa probierzem prawdziwej wiary, jako ze ukazuja autentycznosé posta-
wy tych, ktérzy ich doswiadczaja. Po pierwsze, bedac sprawdzianem au-
tentycznosci wiary, prze§ladowania nader jasno i wyraZnie ukazuja jej
warto$¢. Po drugie, doswiadczenia te maja za zadanie wyprébowac wiare
i religijnos¢ ludzi, gdyz pozwalaja stwierdzi¢, na ile wiara cztowieka jest
silna, a jej religijne przejawy prawdziwe. Albowiem nic bardziej nie prze-
konuje do podjecia jakiego$ trudu, ukazujac jego zasadnos¢ i mozliwosé
jego podjecia, niz §wiadectwo innych. Dlatego kolejnym wedlug Edward-
sa pozytkiem, jaki niosa ze soba trudne doswiadczenia przesladowan, jest
to, ze uwypuklaja, i to nader widocznie, ,autentyczne piekno i powab”®
religii, dowodzac jej prawdziwosci. Jak bowiem pisze:

Prawdziwa cnota nigdy nie pocigga bardziej niz wtedy, gdy jest poddana
najwiekszym uciskom. Boska wspanialo$¢ autentycznego chrzeécijaristwa
ujawnia sie w calej okazalosci wlasnie wsréd najwiekszych prob. Wtedy to
prawdziwa wiara okazuje sie cenniejsza niz zloto i z tegoz wzgledu poczy-
tuje sie ja , ku chwale i czci, i stawie”".

16 Por. ibidem, s. 18.

17 J. Edwards, Traktat o uczuciach religijnych..., s. 176.
18 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 176-177.
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Po czwarte, nie istnieje chyba bardziej przekonujacy dowéd szczerosci
oraz uznania stusznoéci gtoszonych pogladéw i postaw niz ten, gdy zostaja
one poddane weryfikacji, czyli probie. Prze$§ladowania jednak poza potwier-
dzeniem szczerosci religii takze oczyszczaja i poglebiaja wiare zaréwno czlo-
wieka poddawanego probom, jak i tych, ktorzy sa swiadkami tych wydarzen.

Przesladowania jako $wiadectwo wiary sa wiec wedlug Edwardsa na-
zbyt widomym znakiem prawdziwej religii przyczyniajacym sie ,do jej
uszlachetnienia i uwolnienia od domieszek falszu, ktére ja obcigzaja i kre-
puja, tak aby nie pozostalo w niej nic poza szczera prawda”®. A podsu-
mowujac swe rozwazania w tej materii, stwierdza, ze przeSladowania
jako préba wiary

ukazuja najpelniej, jak to mozliwe, urzekajace piekno prawdziwej reli-
gii, a co wiecej, piekno to poglebiaja, ugruntowujac i utwierdzajac auten-
tycznos¢ religii, przydajac jej zywotnosci i zapalu, a takze oczyszczajac ja
z element6w, ktére zaciemniaja jej blask i chwate. Jak ztoto wyprébowane
w ogniu oczyszcza sie z wszelkich domieszek i naleciatoéci, zachowujac
w sobie tylko to, co czyste i piekne, tak tez prawdziwa wiara wyprébo-
wana jak zloto w ogniu staje sie cenniejsza, a przez to poczytuje sie ja ,ku
chwale i czci, i stawie”?.

Dopelnienie tych rozwazan, ktorych przedmiotem sa przesladowania,
stanowi wskazanie przez Edwardsa wlasciwosci prawdziwej religii. Prze-
Sladowania owe w historii — co ze smutkiem nalezy podkresli¢: takze tej
najnowszej, a wystarczy skierowac wzrok chociazby na Bliski Wschéd i zy-
jacych tam chrzescijan — sw¢j final znajdowaly najczesciej w aktach be-
stialskiej przemocy, prowadzac do $mierci poddanych torturom za wiare.
Odwotujac sie do stéw Apostota Piotra, ktéry na pytanie chrzescijan z p6t-
nocnych prowingji Azji Mniejszej, jak nalezy zachowac sie sytuacji cierpien
wynikajacych z przesladowan ze strony pogan, w swym Pierwszym Li-
Scie (1 P 1, 8) wskazuje na dwa istotne i wazne, takze wedlug Edwardsa,
aspekty prawdziwej religii. Pierwszy wiaze sie z koniecznoécia zawieszenia,
a w niektorych momentach nawet odrzucenia tego wszystkiego, co wiaze
sie ze sferg zmystowa czlowieka. Taka postawa bedzie oczywiscie oceniana
jako niedorzeczna i sprzeczna z rozsadkiem, przede wszystkim przez tych,
ktérzy utrzymuja, ze szczescie polega na doznawaniu przyjemnosci, a nie-
szczeéciem jest doznawanie przykrosci i cierpier. Sg to zatem ci wszyscy,
ktérych mozna zaliczy¢ do kontynuatoréw szkoty okresu hellenistycznego,
epikurejczykow, ktorzy wskazywali, ze istota przyjemnosci jest brak cier-

2 Ibidem, s. 177.
2l Ibidem.
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pienia i tylko zycie wolne od niego oraz wszelkich innych trosk moze by¢
Zroédtem prawdziwej radosci. Dlatego ci wszyscy, ktérych Edwards okreéla
jako ,ludzi zmystowych”, nie moga wyjs¢ , ze zdumienia, jakaz to dziwna
zasada sklonita wierzacych do narazania sie na tak wielkie cierpienia, do
porzucenia tego, co widzialne, i do wyrzeczenia sie wszystkiego, co drogie
i mile, a co jest odczuwalne zmystami”*. Tq pierwsza zasada wedtug au-
tora Traktatu jest ,milos¢ do Chrystusa”, mitos¢ do kogo$ niewidzialnego,
kto tylko sercem® moze by¢ poznany. Edwards ma na mysli bardzo spe-
cyficzng wiez z Bogiem, ktorej skutkiem jest mozliwos¢ odmiennego niz
zmyslowe postrzegania nadprzyrodzonej zasady mitoéci. Ma tu zatem na
mysli ,0éwiecenie intelektualne”, ktére uzdalnia rozum do oddzialywania
na cialo w postaci ,$wietych uczu¢”. Dlatego poziomu religijnosci nie nale-
zy ocenia¢ na podstawie prostych uczu¢, a wiec chwilowych intensywnych
przezy¢, ale opierajac sie na stalosci dyspozycji do podazania za prawda,
poswieceniu dla niej wszystkiego, co sie posiada, z zyciem wiacznie. I mimo
ze trudno przychodzi istocie ludzkiej godzi¢ stan cierpienia ze stanem ra-
dosci, to jednak Edwards stwierdza wprost: ,,Cho¢ zewnetrzne cierpienia,
jakie znosili adresaci byly tak dotkliwe, to jednak ich wewnetrzna rados¢ du-
chowa byta wigksza i dawata im oparcie, pozwalajac cierpie¢ z pogodnym
nastawieniem”*. Skad zatem pochodzila ta rados¢, jakie ma zrédio i czym
jest? Odpowiadajac, Edwards w pierwszej kolejnosci wskazuje na jej gene-
ze: zrédlem owej radoéci jest Chrystus, a ,doSwiadczamy jej przez wiare,
ktora jest dowodem rzeczy niewidzialnych”*. Nastepnie zas, wyjasniajac jej
nature, wymienia dwa jej aspekty: niewystowionos¢ i chwalebnosé. Jest nie-
wystowiona, gdyz nie mozna jej poréwnac z zadna inng radoscia, takze pod
wzgledem jej intensywnosci. Jako ze jej Zrédlo jest niewidzialne i nadprzyro-
dzone, dlatego jest ,odmienna od radosci $wiatowej i uciech cielesnych. To
rado$¢ bez poréwnania czystsza i wznioslejsza, rados¢ niebianiska, nadprzy-
rodzona i prawdziwie boska, niewyslowiona w swej wspaniatosci. Stowa
nie oddaja jej cudownej stodyczy”*. Innym jej przymiotem jest chwalebnos¢.
A wynika to z faktu, ze w zaden sposéb nie wptywa negatywnie na umyst
czlowieka, tak jak to sie czesto dzieje w przypadku ludzi zdeprawowanych,
ktorzy zdolni sa do najokrutniejszych zbrodni. Wrecz przeciwnie: ,,rados¢
ta uszlachetniata umyst i przydawata mu piekna; [...] przepetniata blaskiem

2 Ibidem.

# Nalezy podkresli¢, ze Edwards naprzemiennie uzywa slowa ,mitos¢” i ,rozum”.
Sercem okresla umyst, gdy odnosi sie do zdolnosci i umiejetnosci korzystania z niego,
a wiec do praktycznego aspektu wykorzystania tego, co z postrzegania i my$lenia speku-
latywnego wynika dla czlowieka.

% Ibidem, s. 178.

® Ibidem.

% Ibidem.
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Bozej chwaty”¥. To wlasnie dzieki tej radosci, ktéra przepelniata poddanych
przesladowaniom chrzescijan z Azji Mniejszej, byli oni w stanie przyjac je
,chwalebnie”, zastugujac na miano prawdziwych wyznawcéw Chrystusa.
W ramach uzupelnienia powyzszych rozwazania warto jeszcze choé
skrétowo przywotaé argumenty, jakie Edwards przytacza na potwier-
dzenie faktu, ze prawdziwa religia polega na ,Swietych uczuciach”.
W czesci Traktatu zatytulowanej Doktryna, w drugim jej punkcie, w pew-
nym sensie powtarzajac to wszystko, o czym do tej pory byla mowa,
z calym naciskiem podkresla, ze prawdziwa religia musi sie opierac¢ na
zywych i zarliwych uczuciach, ptomiennych porywach serca (rozumu)
wyrazajacych sie w sktonnoéci i woli podazania za Tym, ktéry jest Praw-
da — Bogiem. Uczucia te nie moga by¢ stabe ani ptytkie, gdyz te tylko
nieznacznie wznosza ludzi ponad stan obojetnosci® wobec poznawanej
rzeczywisto$ci. Potwierdzeniem tego sa stowa z Listu §w. Pawla do Rzy-
mian: ,W gorliwoéci nie ustawajac, plomienni duchem, Panu stuzcie”
(Rz 12, 11). Gdy zatem zycie religijne chrzescijanina ,nie charakteryzuje
sie szczerym oddaniem, a wola i sktonnosci nie sa zaangazowane z cata
mocy, jesteSmy niczym”%. Prawdziwa religia jest zatem stanem przezy¢
wewnetrznych, w ktérych w pelni jest zaangazowany zaréwno rozum,
jak i wola. Dlatego nie baczac na okolicznosci zewnetrzne i przeciwnosci,
ktére napotyka, z przesladowaniami i $miercia za swa wiare wlacznie,
prawdziwy chrze$cijan zawsze bedzie wiernie podgzat za Chrystusem
— Prawda. Swiadectwo to jednak nie byloby mozliwe, gdyby gléwna
sila dziatan czlowieka nie byly uczucia, ktére angazuja dusze w takim
stopniu, ,w jakim udaje si¢ wzbudzi¢ w niej uczucia”*. Nie wystarczy
jedynie stuchanie Stowa Bozego, kaznodziei czy autorytetéw, a zatem
stuchanie o najistotniejszych dla wiary i zycia czlowieka sprawach, gdy
slowa nie pobudzaja do glebszej refleksji, gdy nie staja sie przedmio-
tem mysli — nie pobudzaja rozumu. Edwards stwierdza: ,Osmiele sie
stwierdzié, ze jeszcze nikt nigdy nie doswiadczyl znaczacej przemiany
w sposobie my$lenia i zachowania pod wplywem bodZcéw o charak-
terze religijnym wynikajacych z czytania, stuchania lub patrzenia, o ile
nie doszto do poruszenia uczuc”*. Ze stéw tych wida¢, jak bardzo mysl
Edwardsa jest przesigknieta augustyniska koncepcja nauczyciela z dialo-
gu De magistro. W dziele tym Augustyn nader wyraznie stawia teze, ze
uslyszawszy stowa wypowiadane przez nauczyciela, uczer nie dowia-

7 Ibidem.
2 Ibidem, s. 181.
2 Ibidem.
30 Tbidem, s. 183.
31 Ibidem.



O istocie uczuc religijnych, czyli jak odroznic prawdziwg religie od fatszywej... 169

duje sie niczego, nawet o samych stowach. Poznanie ludzkie opiera sie
bowiem ,nie na uslyszanych z zewnatrz dZzwigkach, lecz na pouczeniu
wewnetrznej Prawdy. [...] Stowa maja tylko te wartoé¢ — i to juz naj-
taskawiej je oceniajac — ze pobudzaja nas do szukania rzeczy, ale nie
pokazuja nam ich w ten spos6b, zebySmy mogli je poznac¢”?>. A zatem
odpowiedzZ na pytanie, czy slyszac stowa, czegokolwiek sie uczymy, Au-
gustyn odpowiedziatby wprost: nie! W tym samym kluczu odpowiadat-
by Edwards, odnoszac sie do kwestii relacji miedzy mys$leniem a dzia-
laniem. Samo myslenie ograniczajace czlowieka jedynie do wymiaru
spekulatywnej refleksji, gdy postawi si¢ mu granice, ktérg jest samo
my$lenie, tak jak zachowuja sie klerkowie, sprawia, ze dystansuje sie
ono catkowicie wobec spraw zwiazanych ze sfera ludzkiej aktywnosci
— dzialania. Skupienie sie jednak na bios praktikos — zyciu, ktére oparte
by bylo na odczuciach, musiatoby skutkowac¢ postawami wtasciwymi
dla czlowieka zmystowego: dazeniem za przyjemnosciami cielesnymi,
zaszczytami lub zyskiem. Takie postawy, ktore skutkuja nie tylko wypa-
czonym modelem czlowieka, lecz deformuja jego nature jako istoty du-
chowo-zmystowej, Edwards z calg stanowczoscig odrzuca. Albowiem
jak utrzymuje, charakterystyczne dla czlowieka jest to, iz pobudzenia
czy poruszenia, ktérych zrédtem sa sklonnosci i wola inspirowane przez
rozum, powoduja, ze czlowiek z wiekszym zapaltem i poswieceniem od-
nosi sie do swych dziatari i im si¢ oddaje. ,, Taka juz jest natura cztowieka,
Ze na ogol pozostaje on bezczynny, o ile nie pobudzi go jakie$ uczucie:
czy to mitos¢ albo nienawis¢, czy to pragnienie, nadzieja albo strach”*.
A przeciez uczucia swoje zrédlo maja w umysle, a nie w ciele, cho¢ ciato
moze przyczyniaé sie do ich intensyfikacji**. ,Poruszenie i pobudzenie
do dziatania przez uczucia jest wyrazniej odczuwalne w tych dziedzi-
nach, ktérym ludzie oddaja sie z wiekszym zapalem i poswieceniem”*.
Nie mozna zatem nie dostrzec tu inspiracji Edwardsa my$la starozyt-
nych filozoféw, chociazby Sokratesa i Platona, wedtug ktérych cztowiek
mys$li, aby wlasciwie postepowad, i dziata, aby jeszcze lepiej myslec.
Prawdziwa religia polega zatem na uczuciach, ktére az do glebi serca
(rozumu) musza poruszaé czlowieka. Trzeba jednak pamietac, co z calg
stanowczosciag Edwards podkresla, o jednym jakze istotnym fakcie, ze
,religia w sercach ludzi prawdziwie poboznych pozostaje zawsze Scile
wspoétmierna do zarliwosci uczucia i aktualnego stanu emocjonalnego”*.

32 Sw. Augustyn, O nauczycielu, X1, 36. W: idem, Dialogi filozoficzne. Ttum. J. Modrzejew-
ski. Krakéw 1999, s. 476.

% J. Edwards, Traktat o uczuciach religijnych..., s. 182.

34 Por. ibidem, s. 185.

% Ibidem, s. 183.

36 Tbidem, s. 184.
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A jako ze kazdy podlega réznorakim uczuciom, dlatego nalezy odréz-
ni¢ uczucia, ktére nie maja natury duchowej, gdyz wynikaja z poznania
otaczajacej rzeczywistoéci (uczucia naturalne), od uczu¢ religijnych (du-
chowych). Sam bowiem fakt, Ze mozna méwic o przezyciu religijnym lub
o silnych i zywych uczuciach czy tez emocjach, wcale nie jest dowodem,
Ze s3 one natury duchowej — a wiec wyplywaja z dokonanej przez czlo-
wieka analizy ich Zrédia. Pewne jest natomiast to, ze uczucia bardziej lub
mniej wplywaja na czlowieka, a tym samym na jego reakcje, zachowania
i emocje. Wynika to wedlug Edwardsa z istniejacego w istocie ludzkiej,
i to dosc Scistego zwiazku ciala i duszy, w ktérej i poprzez ktéra manife-
stuje sie¢ Boza madros¢ i sama, niczym niezafalszowana prawda o samym
cztowieku. Tym samym mozna stwierdzié, ze to, iz ,cialo reaguje w jakis
okreslony sposéb, nie méwi jeszcze o tym, czy dane doswiadczenie ma
podloze naturalne, czy tez gleboko duchowe”?.

Najczesciej podioze ludzkich uczué ma charakter mieszany. Dlatego
tak wazna jest umiejetnosc ich rozrézniania przez identyfikacje ich pocho-
dzenia. A zatem mogga ich doswiadczaé zaréwno ci, ktérzy ida za prawda
Boza, jak i nazwani przez Edwardsa nierozumnymi (,,nie zbawionymi”),
ktérym bardziej niz na prawdzie zalezy na akceptacji ze strony spotecz-
nosci, ktérej sa cztonkami. Wszyscy bowiem teologowie, zwlaszcza orto-
doksyjni, jak podkresla reformator i wspétorganizator Wielkiego Przebu-
dzenia, ,zgadzaja si¢ w tym, ze w chrzescijanistwie mozna doswiadcza¢
bardzo silnych uczué bez autentycznego doswiadczenia zbawienia”*.

A zatem ani odrzucenie wszelkich uczué, ani tez pelne ich aprobowanie
nie jest wlasciwe. Kazdy czlowiek winien je rozréznia¢, poznawag, aby jak
to jest napisane w Pigmie Swietym, umie¢ odréznic to, co przynosi pozytek,
od tego, co go nie daje¥. ,Musimy oddzieli¢ ziarno od plew, ztoto od zuzlu,
to, co cenne, od tego, co jest bez wartodci”#. Tym za$, co pozwala odrézniac
i wybiera¢ miedzy uczuciami, jest to, na ile one w danym momencie pogte-
biaja mitos¢ do Tego, ktéry z natury jest piekny, dobry i prawdziwy — do-
skonatego Boga. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Edwards, dokonawszy
wyraznego rozréznienia serca (rozumu) i ciala, duszy (ducha) i ciata, chce,
aby wszyscy zrozumieli, ze same tylko reakcje fizyczne, odruchy cielesne
nie sa wystarczajagcym dowodem, ze uczucia ludzkie majq charakter ducho-
wy. Albowiem nawet silne uczucia, ktére wcale nie maja prawdziwie du-
chowego Zrédla, réwniez moga wplywac na ciato. ,Tak wiec nie mozemy

% 1. Edwards, Istotne doznania..., s. 32.

38 Ibidem, s. 31.

¥ Edwards odnosi sie do przypowiesci o chwascie z Ewangelii wedlug sw. Mateusza
(13, 24-30).

407, Edwards, Istotne doznania..., s. 27.
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uznac reakdji fizycznych za dowdéd tego, ze nasze doswiadczenie pochodzi
od Boga. Powinniémy bada¢ nature naszych uczué¢ wedlug innych kryte-
riow”*. Owo kryterium powinien stanowi¢ ,zmyst serca”, ktéry Edwards
definiuje jako dziatanie umystu zgodnie ze sklonnoscia i wola czlowieka.

Nalezy pamieta¢, ze Edwards pisat to wszystko w kontekscie jedne-
go z najwiekszych znanych przebudzen w historii Kosciota (Great Awake-
ning), gdy ludzie czesto mdleli, zawodzili i trzeéli sie pod wplywem glo-
szonego w mocy Stowa Bozego. Edwards staral sie broni¢ autentycznosci
tego doswiadczenia przed zarzutami, ze owe fizyczne reakcje sa dowo-
dem na zwykla histerie, a nie autentyczne doswiadczenie Bozej obecnosci
przepelniajacej serce czlowieka religijnego. By¢ moze w naszych czasach
Edwards zmienitby nieco optyke i potozyl nacisk na to, ze fizyczne zaan-
gazowanie nie stanowi gwarancji autentycznosci wiary*.

W ramach podsumowania mozna odwota¢ sie bezposrednio do stéw
Edwardsa:

Niektérzy ludzie opowiadaja o swoich przezyciach az do przesady. Mowia
o nich wszedzie i w kazdym towarzystwie. To zly znak. Drzewo, ktére ma
wiele lisci, zwykle nie wydaje zbyt obfitego owocu. Falszywe emocje (ermo-
tions), jesli sa silne, manifestuja sie chetniej niz prawdziwe uczucia (true
affections). Falszywa duchowos¢ ze swej natury uwielbia sie wystawia¢ na
pokaz, zupelnie jak faryzeusze®.

Dlatego tez

jak nie mozna mowi¢ o prawdziwej religii tam, gdzie nie ma niczego in-
nego poza uczuciami, tak tez nie mozna méwic¢ o prawdziwej religii tam,
gdzie uczucia religijne w ogdle nie wystepuja. Oswiecony umyst musi
taczy¢ sie z poruszonym i zarliwym sercem, gdyz tam gdzie cieplu nie
towarzyszy $wiatto, w sercu ludzkim nie zamieszkuje nic boskiego ani
niebieskiego. Z drugiej za$ strony tam, gdzie jest jakis rodzaj Swiatla, ale
bez ciepla — gdy glowa pelna jest pojec i spekulacji, ale serce pozostaje
ozieble i niewzruszone — w $wietle tym nie ma niczego boskiego, a posia-
dana wiedza nie jest prawdziwym poznaniem duchowym spraw boskich.
Prawidlowemu zrozumieniu cudownych prawd religijnych zawsze towa-
rzyszy poruszenie serca*.

4 Ibidem, s. 33.

2 Por. N.R. Needham, Introduction. W: J. Edwards, The Experience that Counts! London
1991, s. 33.

4 7. Edwards, Istotne doznania..., s. 33.

4 Idem, Traktat o uczuciach religijnych..., s. 186.
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The Essence of Religious Affections, i.e.
How to Distinguish between True and False Religion
according to Jonathan Edwards

Abstract

Jonathan Edwards (1703-1758), theologian, philosopher, and academic, and the living
spark of the Great Awakening, is one of the great religious reformers. This article is an
attempt to present the basic concepts he created and added to the religious language of
a long century, such as nature and affections, holy affections, inclination, will, mind, heart (with
regard to the exercises of the mind), true religion, light in the understanding.



