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Szanowny Czytelniku!

Gdy Pawet z Tarsu przedstawia scenariusz wydarzen eschatologicznych majacych
doprowadzi¢ do nowej, doskonalej rzeczywistosci, wyznaje, ze jako ostatni wrig
zniszczona bedzie Smier¢'. Oznacza to, ze dla apostota narodéw to wlasnie $mieré,
a nie przykladowo swiat duchowy, stanowi najwigkszy problem ludzkosci. Hipo-
tetyczne uznanie braku mozliwo$ci pokonania $mierci poprzez odrzucenie wiary
w zmartwychwstanie rodzi u apostola prawdziwe uczucie rozpaczy. Pisze on bowiem,
1e jesli umarli nie bywajg wzbudzeni, jedzmy i pijmy, bo jutro pomrzemy®. Niniejsze
stwierdzenie to nie zaden wystudiowany zabieg retoryczny majacy na celu przekonanie
Koryntian do kolejnego dogmatu chrzeicijaniskiego. To raczej wyraz smutnej jjedynej
alternatywy przy odrzuceniu wiary w zmartwychwstanie. Dla Pawla bowiem cale
chrze$cijanstwo zasadza si¢ na przekonaniu o pokonaniu $mierci w Jezusie. Bez tego
zbawiennego i historycznego wydarzenia chrzescijafistwo pozostaje puste: Bo jesli nie
ma zmartwychwstania, to i Chrystus nie zostat wzbudzony; A jesli Chrystus nie zostat
wzbudzony, tedy i kazanie nasze daremne, daremna tez wasza wiara®.

Traktowanie $mierci jako wroga i szukanie w zmartwychwstaniu odpowiedzi
na sens zycia czlowieka nie jest jednakze jedynym wyznawanym przez wieki
rozwigzaniem problemu przemijania. Za przyktad niech postuzy, zyjacy wiek pézniej
od apostota Pawta, stoicki filozof i zarazem rzymski cesarz Marek Aureliusz (121-
-180). Ten wielki mysliciel uznaje, ze §mier¢ jest naturalng czgscig procesu istnienia
ludzkiego. Nalezy wiec ja zaakceptowac jako co$ dobrego, bo zgodnego z natura.
W Rozmyslaniach pisze nastepujace stowa: A przede wszystkim, by (demon nasz]
w kazdym polozeniu oczekiwal Smierci z otuchg w przeswiadczeniu, ze to nic innego,
jak rozktad pierwiastkéw, z ktorych kazde stworzenie sig sktada. Jezeli zas samym
‘pierwiastkom nie straszna jest przemiana nieustanna jednego w drugi, dlaczego by sig
obawiaé przemiany i rozkladu wszystkich? Przeciez to dzieje si¢ zgodnie z prawami
natury. A nic nie jest zle, co jest zgodne z naturg®. W innym miejscu, wchodzac w po-
lemike z chrzescijaristwem (nie jest tutaj istotne, czy stuszng), Marek Aureliusz za-
checa do traktowania nadchodzacej $mierci ze spokojem: Jakaz to jest dusza gotowa,
gdy juz zajdzie potrzeba odlgczenia sig od ciata, albo zgasngé, albo rozproszy¢ sie, albo
dalej trwac! Byle ta gotowos¢ szta z wlasnego postanowienia, nie przez prosty upér, jak
u chrzescijan, ale w sposéb rozumny i powazny, i tak, by innego mogla przekonac, bez
maski tragicznej®.

' 1 Kor 15, 26; Biblia Warszawska, Warszawa 1994 (dalej jako BW).

* 1 Kor 15, 32; BW.

'1 Kor 15, 13-14; BW.

* Marek Aureliusz, Rozmyslania, thum. M. Reiter, Kety 2003, ks. I, 17, 5. 23.
" Tamze, ks. XI, 3,5.93-94.



Przywolane powyzej rozne od siebie stanowiska Pawla z Tarsu oraz Marka
Aureliusza pokazuja, ze zjawiska $mierci oraz ewentualnego istnienia post mortem
podlegaja interpretacji. Wydaje si¢ wrecz, iz nie sposéb traktowa¢ o nich bez
zaprzegania pewnych istotnych zalozen ontyczno-epistemicznych. Dodatkowo
intensyfikowane jest to bezposrednim egzystencjalnym uwarunkowaniem kazdego
interpretatora, §wiadomym, ze $mier¢ dotyczy i jego.

Z tegoz to powodu historia mysli doczekala si¢ wielu okrelen $mierci i zycia
pozagrobowego. Chcac przyblizy¢ zaledwie kilka z nich, Zaklad Biblistyki Ewan-
gelikalnej Wyzszej Szkoly Teologicznej, 25 maja 2007 roku, zorganizowat w siedzibie
uczelni we Wroctawiu konferencje naukows zatytulowana Za horyzontem. Smieré
i zycie pozagrobowe w dyskursach religijnych i filozoficznych (Beyond the horizon.
Death and the afterlife in religious and philosophical discourses). Zaproszeni zostali
przedstawiciele $wiata nauki i religii niekoniecznie reprezentujacy stanowiska chrzes-
cijaniskie. Ta otwarto$¢ na rézne poglady dotyczace rozumienia zjawiska $mierci
i koncepcji zycia w za§wiatach zaowocowala interesujaca dyskusja.

Niniejszy, trzeci, tom Theologica Wratislaviensia, poza jedng dodatkows praca
Artura Pacewicza, stanowi zbi6r artykuléw wygloszonych podczas konferencji. Zo-
staly one podzielone zgodnie z tytulem sympozjum na te dotyczace religii oraz
filozofii. Tom otwiera artykut Stawomira Torbusa bezposrednio nawiazujacy do tytutu
sympozjum: Apostot Pawet za horyzontem - refleksje na temat 2 Kor 11,30-12,10.
Autor pokazuje jak Pawet z Tarsu odpiera oskarzenia swych oponentéw podwazajace
jego apostolskoé¢ poprzez wskazywanie na jego stabosci. Retoryka argumentu
Pawla zmierza w kierunku pokazania, iz wtasnie owe stabosci s3 wynikiem jego
doswiadczer apostolskich jak bycie w trzecim niebie, majacymi zapobiec mozliwosci
chelpienia sie. Kolejny artykut: Od ludzkiej przypadiosci po boskg kare. Smieré i zycie
pozagrobowe Antiocha IV Epifanesa w wybranych pismach staroZytnych, autorstwa
Piotra Lorka, ukazuje w jak réiny sposéb starozytni pisarze przedstawiali ostatnie
chwile z zycia Seleucydy. Tres¢ i czesto tendencyjno$¢ poszczegélnych opiséw wy-
nika z ich konkretnego kulturowego i religijnego pochodzenia.

Praca Piotra Muchowskiego, Przyszly swiat wedlug esseticzykéw przybliza czytel-
nikowi nakierowang eschatologicznie teologie literatury qumranskiej. Autor omawia
przekonania esseficzykéw dotyczace zmartwychwstania oraz wyobrazer przyszlego
$wiata. Nastgpna praca, ,Moje postanie jest migdzy zmartymi, ... o ktorych juz nie
pamietasz, ktdrzy wypadli z Twej reki” (Ps 88,6). Swiat umarlych w wyobrazeniach
biblijnych srodowisk mgdrosciowych, kontynuuje rozwazania na temat przekonan
eschatologicznych starozytnych zydéw. Maciej Miinnich wskazuje na obecne w Biblii
hebrajskiej odmienne od tradycyjnych wierzenia, odmawiajace Bogu panowania
w Szeolu. Praca Marcina Wodzinskiego, Jakie tak naprawdg byly wyobrazenia escha-
tologiczne ludu zydowskiego w Europie Wschodniej? Rekonesans badawczy, omawia
przekonania zydéw w pézniejszym okresie rozwoju ich mysli. Autor okresla popularne
przekonania zydow o zaswiatach nie w oparciu o normatywne, rabiniczne dziela, lecz
poprzez analizg tresci licznych epitafiéw nagrobnych.

Referat Ali Abi Issy, Wedrowki duszy po zyciu! przenosi czytelnika od rozwazan
nad przekonaniami zydowskimi do wyobrazen muzulmanskich na temat zaswiatéw.
Autor, bedac wyznawca islamu, prezentuje los duszy w oparciu o teksty koraniczne.
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Ostatnie trzy wystapienia w czesci Religia skupiaja si¢ na $wiatopogladzie chrzes-
cijaniskim. W pierwszym z nich, Christ’s Resurrection an Enormous Self-Deception?
A Critical Engagement with the Challenge of Gerd Liidemann, napisanym w jezyku
angielskim, Andreas Hahn podejmuje si¢ krytyki argumentacji wptywowego profe-
sora z Uniwersytetu w Gottingen, podwazajacego historycznoé¢ zmartwychwstania
Jezusa. Piotr Blumczynski, w wystapieniu: Migdzy demitologizacjg a remitologizacjg:
Niebo i piekto wedlug C. S. Lewisa (ze szczegblnym odniesieniem do ,Podziatu
ostatecznego”), przybliza czytelnikowi mitycznie podane reinterpretacje rzeczywistosci
piekielnej i niebianiskiej waznego mysliciela chrzescijaniskiego. Konczacy czeéé do-
tyczacy religii, referat Sebastiana Smolarza, Aspekty Zycia posmiertnego w Apokalipsie
$w. Jana, poddaje analizie przekonania zawarte w ostatniej ksiedze kanonu chrzes-
cijanskiego, konfrontujac je jednoczesnie z powszechnymi chrzeécijafiskimi wierze-
niami.

W czesci filozoficznej niniejszego tomu znalazly sie cztery prace. Ireneusz
Zieminski w tekscie Idea smierci jako ofiary podejmuje si¢ rozwazenia etycznego
i metafizycznego uzasadnienia oddania zycia jednego czlowieka za drugiego.
Wojciech Szczerba w pracy Smier¢ i nie-Smiertelnos¢ w mitologii Greckiej. Podstawy
filozoficznej koncepcji apokatastazy duszy, rekonstruuje dwie gléwne tradycje greckie,
odmiennie okreslajace status ontyczny czlowieka, przez co odmiennie ksztaltujace
soteriologie eschatologiczna. Artur Pacewicz, Postawa Sokratesa wobec Smierci w Pla-
tonskiej ,Obronie Sokratesa”, przybliza rozwdj stosunku Sokratesa do $mierci w mia-
r¢ zmieniajacej si¢ sytuacji podczas jego rozprawy sadowej. Tom zamyka praca Jac-
ka Zieliniskiego, przenoszaca starozytng filozofi¢ pogariska na grunt chrzeécijariski.
W pracy Smier¢ w mysli Orygenesa. Dusza a problem smierci w mysli Orygenesa, autor
przedstawia antropologiczno-soteriologiczng refleksje Aleksandryjczyka.

Oddajac do rak czytelnika zbiér prac reprezentujacy szeroki wachlarz teolo-
giczno-filozoficznych uje¢ problemu $mierci czlowieka i jego egzystencji w zawia-
tach, zywie nadzieje, iz przyczyni si¢ on do poszerzenia wiedzy na ten kon-
trowersyjny temat, a takze pozwoli, na drodze poglebionej refleksji, pomoc
w krystalizowaniu osobistej odpowiedzi na pytanie o znaczenie przemijania, ktére
widnieje na horyzoncie kazdego z nas.

Redaktor tomu

Piotr Lorek
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THEOLOGICA WRATISLAVIENSIA t. 3. 2008

StawoMIRr TorBUS
Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna

SWIETY PAWEL ZA HORYZONTEM
- REFLEKSJE WOKOL 2 Kor 11,30-12,10

Metafora $mierci jako horyzontu, gdyby pojecie to pojmowac w znaczeniu nam
wspolczesnym, na pierwszy rzut oka moglaby wydac sie katachretyczna, stad naleza-
toby doprecyzowa¢, ze przywolane tu zostalo greckie znaczenie stowa dpi{wv, czyli
»granica” W tym przypadku chodzi o granice migdzy zyciem w tym niedoskonatym
miejscu, zwanym ziemia, a owym lepszym Zyciem, ktére ma toczy¢ si¢ tam, gdzie
mieszka B6g, w miejscu zwanym niebem. Ow 6piwv jest zatem jednoczegnie grani-
ca miedzy ziemig i niebem oraz migdzy zyciem tu i zyciem tam. Zwyklym
$miertelnikom nie jest dane zajrze¢ za dpi{wv, ale niektorzy Geior &vSpe¢ mieli taki
przywilej. W analizowanym tu fragmencie 2 Listu do Koryntian znajdujemy relacje
z takiej wlasnie niebianiskiej podrozy za opi{wv, ktora styszymy z ust apostota Pawla.

Fragment 2 Kor 11,30-12,10, ktéry stanowi kontekst blizszy historii o niebianskiej
podrézy Apostola, stawia przed interpretatorami wiele réznego rodzaju probleméw,
o ktdrych napisano juz bardzo wiele, a mimo to wiele z nich nie doczekalo si¢ jeszcze
rozstrzygniecia'. Niniejszy tekst ma na celu podjecie dwoch probleméw — po pierwsze,
ustalenia retorycznej funkgji, ktéra petni w tym fragmencie tekstu historia Pawlowe;j
podrozy do nieba, a po drugie, wyjaénienia znaczenia wyrazenia, ktére Pawet uzyt
w wersecie 12, 2: éw¢ 1piTov ovpavod, ,az do trzeciego nieba”. Z tymi problemami
powiazanych bedzie kilka pomniejszych, ale z filologicznego punktu widzenia dos¢
istotnych.

Przed przystapieniem do analizy interesujacego nas tekstu, warto zwiezle przy-
pomnie¢ kontekst listu. Powstanie listu datowane jest na okres pomiedzy 54 a 57 r.?

! Interesujace komentarze tego fragmentu m.in. w: R.P. Martin, 2 Corinthians, Word Biblical
Commentary 40, Milton Keynes 1991, s. 383-424; C.K. Barrett, The Second Epistle to the Corinthians,
Black's New Testament Commentary, London 1973, s. 302-318; J. Lambrecht, Second Corinthi
Collegeville, Sacra Pagina Series, vol. 8, Minnesota 1999, s. 197-210; E. Dabrowski, Listy do Koryntian.
Wstep - Przeklad z oryginatu - Komentarz, Poznan 1967, s. 467-477; M.E. Thrall, II Corinthians, The
International Critical Commentary, vol. 2, Edinburgh, 2000, s. 758-832; D.H. Stern, Komentarz zydowski
do Nowego Testamentu, Warszawa, 2004, s. 726-728.

? Por. Ph.E. Hughes, Paul’s Second Epistle to the Corinthians, The English Text with Introduction,
Exposition and Notes by Philip E. Hughes, The New International Commentary on the New Testament




14 Stawomir Torbus

i zwigzane bylo z problemami Pawla, ktérego apostolski autorytet byt w Koryncie
podwazany wskutek pojawienia si¢ w tamtejszej gminie chrzescijafiskiej nauczycieli,
ktérych sam Apostot okresla mianem fatszywych apostotéw (2 Kor 11, 13). Ich ataki
spowodowaly zmiang plandw Pawta zwigzanych zjego wizyta w Koryncie. W pierwszej
czgsci tekstu (1-7) Apostol wyjasnia przyczyny zmiany planéw, dalej (8-9) porusza
problemy dotyczace przygotowania wizyty oraz zebrania skladki. W trzeciej czesci
tekstu (10-13) dochodzi wreszcie do konfrontacji z owymi falszywymi apostolami.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w oczach oponentéw osoba Pawla jest postrzegana
jako zaprzeczenie idealu apostota. Widzimy to niejako w lustrzanym odbiciu, bo
caly dyskurs wydaje si¢ stanowi¢ jak gdyby jeden wielki argument (a moze raczej
kontrargument) ad hominem - wyraznie wida¢, ze Apostot odnosi si¢ do zarzutéw
kierowanych przeciwko niemu. Adwersarze podwazaja jego autorytet zwracajac
uwage na bezbarwno$¢ jego wystapieni publicznych (2 Kor 10,10; 11,6), na chorobg
(2 Kor 12, 7) i na wiele przeciwnoéci losu, ktére towarzyszyly jego dziatalnosci (2
Kor 11, 23nn.). Wida¢ nie tak wedtug nich jawi¢ si¢ powinien prawdziwy feiog avrip,
apostol Jezusa Chrystusa, a sami pewnie mieli si¢ czym pochwali¢ i zyskali poklask
u, jak wiemy, chetnie szukajgcych duchowych sensacji Koryntian®. Analizowany tutaj
fragment tekstu stanowi cze¢$¢ argumentacji, ktdrej uzywa Pawel, by wykaza¢, ze
jest on jednak wiarygodnym apostolem Chrystusa. Fragment ten stanowi wycinek
wiekszej partii tekstu (11,1-12,10), ktéra okreslana jest zwykle jako Mowa Szalenica®,
gdzie Apostol przedstawia siebie jako czlowieka niemal niespeina rozumu, ktéry
zamierza chlubi¢ sie sam z siebie.

Przed przystapieniem do analizy tekstu warto wspomnieé, ze komponowane
w retorycznej kulturze grecko-rzymskiej teksty pisane powstawaty przede wszystkim
z my$la o stuchaczach, a nie, jak wspotczesnie, o czytelnikach. Nie pozostawalo to bez
wplywu na sposéb kompozycji i specyficzng forme tamtych tekstéw. Zaobserwowac
w nich mozna wewnetrzne (pozostajace na poziomie samego tekstu) wyznaczniki
struktury tekstu, ktére mialy za zadanie poméc stuchaczom §ledzi¢ przebieg dyskursu.
Mozna powiedzie¢, ze mamy w zwiazku z tym do czynienia z tak zwanym stylem
oralnym, bedacym efektem swego rodzaju zetknigcia si¢ oralnosci z piémiennoscia.
Wydaje sie, ze poprawne zrozumienie starozytnych tekstow bez uwzglednienia owych
wewnetrznych wyznacznikéw strukturalnych jest niemozliwe. Wydaje si¢ zatem
niezbedne przeanalizowanie pod tym katem dispositionis i elocutionis interesujacego
nas tu tekstu®.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze stowa kluczowe, ktore konstytuuja inkluzje,
wyznaczajac poczatek i koniec fragmentu, to bez watpienia: xavyrioopas, kavyaotai,
&obev, koféveia. Mozna zatem przyjad, ze werset 11, 30 rozpoczyna nowg jednostke
retoryczng tekstu, ktora konczy si¢ wersetem 12, 10. Motywem nadrzednym jest tu
paradoksalnaidea chelpienia si¢ ze swoich stabosci - té 77j¢ doBeveiag pov xkavyroopar.

vol.10, Wm. B. Eerdmans Publishing CO., Grand Rapids, Michigan 1962, s. XXXV - 57 r; J. Lambrecht,
Second Corinthians..., s. 6-54 r.; R.P. Martin, 2 Corinthians..., s. XXXV - 55 lub 56 r.

’ Na temat oponentéw Pawla patrz: . Lambrecht, Second Corinthians..., s. 6-7.

*R.P. Martin, 2 Corinthians..., s. 365.

* Por. R Meynet, Lanalyse rhétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre la Bible, Paris 1989.
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Pawel zdaje sobie sprawg jak bardzo to paradoksalna idea i pewnie dlatego w wersecie
31 wprowadza tradycyjng formule, ktéra ma zwigkszy¢ wiarygodnosé tego, co bedzie
méwit - 6 8edg (...) 0ldey, (...) 611 00 yebdopar. W wersecie 6 pojawia si¢ odpowiadajaca
tej formule fraza aAnBetav yip ép®, w zwigzku z czym mozemy przyjad, ze inkluzja ta
wyznacza pierwsza czes$¢ tekstu.

W wersetach 32 i 33 Pawel opowiada o jednej ze swoich stabosci - przytacza
historie swojej ucieczki z Damaszku. Fakt ucieczki w spuszczonym z muréw koszu
z calg pewnoscig nie przynosi Apostolowi chluby, a przeciwnie — jest dowodem
staboéci, przez co dobrze harmonizuje z zasygnalizowanym wczeéniej przez autora
tematem. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze jednoczesnie na zasadzie antytezy
(moze nawet nieco autoironicznie) wprowadza opowies¢ o wyniesieniu Apostofa do
gory - az do trzeciego nieba.

W wersecie 12, 1 Pawel powraca do motywu chelpienia sie, ale pojawia sie
element, ktdry moze wydac si¢ stuchaczom zaskakujacy. Mozna zapyta¢, dlaczego
w ramach dyskursu dotyczacego chelpienia si¢ stabo$ciami wprowadza Apostot
watek wizji i objawien? Przy okazji trzeba zauwazy¢, ze czuje sig niejako zmuszony do
poruszenia tego tematu (00 cuu@épov uév). Mozna podejrzewad, ze kwestia ta zostala
podniesiona, poniewaz wigzala si¢ z kolejnym kryterium wiarygodnosci apostolskiej
- zycie prawdziwego apostola Chrystusa powinno obfitowa¢é w nadnaturalne
wizje i objawienia, a wydaje si¢, ze Pawel niezbyt chetnie i niezbyt czesto o takich
zdarzeniach méwit. OdpowiedZ na pytanie, w jaki spos6b mozemy powigza¢ opis
niebianiskiej podrézy Pawla z tematem chelpienia si¢ stabo$ciami znajdziemy w dru-
giej czgsci tekstu (12, 7-10). Na razie zatrzymamy si¢ jeszcze na analizie pierwszej
czesci tekstu. Mozna powiedzie¢, ze w wersecie 5, gdzie znajdujemy konkluzje opisu,
Pawel posrednio daje odpowiedz, jak ma si¢ opis jego wizji do zarzutéw adwersarzy.
Autor wspomina zdarzenie, ktére bez watpienia moze by¢ dla niego powodem do
dumy, a ktérego oponenci nie sa w stanie zakwestionowa¢. Mozna rzec, ze jest to
rodzaj retorycznego toposu — wspdlnej plaszczyzny, ktéra taczy strony zaangazowane
w proces komunikacji. Opowiada niesamowit histori¢ swojej podrézy do trzeciego
nieba, ktéra miala miejsce 14 lat wczesniej®, jak doktadnie precyzuje - pewnie wzo-
rem prorokéw Starego Testamentu, ktdrzy, prawdopodobnie dla uwiarygodnienia
historycznoéci swoich relacji, a moze réwniez dla podkreslenia niezwyklosci
zdarzenia, mieli zwyczaj podawania dokladnej daty ponadnaturalnych ingerencji
Boga w ich zycie’. Mozna tu méwic o retorycznej refutatio, ktéra musiala skutecznie
zbi¢ argument oponentéw dotyczacy braku wizji i objawien w zyciu Apostota. Jak
zobaczymy analizujac drugg czes¢ fragmentu, opis ten ma jeszcze glebsze znaczenie
w kontekscie prowadzonej polemiki.

Warto zauwazyd¢, ze wersety 12, 2-4 sa, zgodnie ze stosowang przez Pawla technikg

prowadzenia dyskursu®, bardzo symetrycznie ustrukturowane:

¢ Okoto roku 44. Prébowano taczy¢ z tym zdarzeniem rézne fakty opisanc w Dziejach Apostolskich,
2adna jednak z proponowanych hipotez nie wydaje si¢ by¢ wystarczajaco przekonujaca.

“Por.1z6, 1;Jer1,2; Ez 1, 1.

* Bardzo czgsto struktury symetryczne (paralelizmy lub chiazmy) stanowia jednostki retoryczne
tekstu. Zmiana ustrukturowania sygnalizuje przejécie do nowej jednostki. W ten sposob elocutio pozwala
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oibo avBpwmov év XpioTd nIpo ETWV SexaTedcodpwy
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Przy okazji owej symetrii warto zatrzymac si¢ nad podnoszong czasem kwestig
(zupelnie poboczna dla gtéwnego kierunku niniejszych rozwazan), czy we fragmencie
mowa o jednej czy dwoch wizjach Pawta. Jedna miataby dotyczy¢ podrozy do trzeciego
nieba, a druga do raju. Zaistnienie problemu wigze si¢ z tym, Ze wigkszo$¢ egzegetow
prébuje czytaé teksty Pawta (i inne teksty antyczne réwniez) linearnie, zupelnie nie
uwzgledniajac specyfiki stylu, ktéry opiera si¢ na koncentrycznych powtérzeniach
element6w jezykowych (w mikrostrukturze) czy idei (w makrostrukturze). W zwiaz-
ku z tym styl Pawla bywa czasem okreslany jako irytujacy czy niezrozumialy®. Jesli
uwzglednimy prawa, jakimi rzadza si¢ takie symetryczne struktury jak paralelizmy czy
chiazmy, to nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z tak zwanym paralelizmem
syntetycznym, w ktérym drugi element struktury powtarza dang myél nieco j3 roz-
wijajac. W takim rozumieniu ,,trzecie niebo” i ,raj” to te same rzeczywistosci.

Drugi problem zwiazany z opisem niezwyklej podrozy Pawta dotyczy wzmianek
o stanie fizycznym, w jakim si¢ wéwczas znajdowal. Apostol pisze, ze nie wie, czy
wszystko dzialo sig w ciele (év) czy poza ciatem (éx7oc) lub bez ciata (ywpic). Wydaje sig,
ze Pawet dopuszczalby potencjalnie obie mozliwosci' i nie chodzi mu o szczegétowe
rozpatrywanie tego problemu, ale o podkreslenie niesamowitosci zdarzenia - on sam
nie wiedzial, co si¢ wlasciwie dzieje.

W kontekscie tego braku precyzji co do okolicznosci zdarzenia zdumiewataby
zaskakujaca precyzja w opisie przestrzeni. Pawel pisze precyzyjnie, ze zostal wzigty
do ,trzeciego nieba” Jedng z mozliwoéci wyjasnienia znaczenia tego wyrazenia

nam zaobserwowac dispositio tekstu, co przektada si¢ na jego lepsze zrozumienie. Przyktady mozna by
mnozy¢, e.g. 1 Kor 11, 3-4 czy 7-12.

° Por. E. Norden, Dia antike Kunstprosa. Vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance,
Leipizig/Berlin 1898, vol. 2, s. 499.

' Koncepcja znalezienia sig w niebie w ciele byta Zydom bliska, o czym $wiadczy przypadek Henocha
(Rdz 5, 24; 2 Hen 1, 6-10, 3, 1 etc.) czy Eliasza (2 Krl 2, 11-13). Sam Pawel dopuszcza w innym miejscu
motzliwos¢ bycia porwanym w ciele do raju (1 Tes 4, 15-17). Nauczat o tym rowniez sam Chrystus (Mt
24, 40 nn). Z drugiej strony sam Pawel dopuszcza, ze mogloby si¢ to zdarzy¢ i poza ciatem (2 Kor 5,
8), ktdra to koncepcja byta moze blizsza Grekom - znana byla cho¢by historia platoriskiego Era, ktéry
poza cialem odbyt wedréwke po zaswiatach. Wigcej na temat mistycznych podrézy do nieba w swiecie
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wiaze si¢ z identyfikacja systemu kosmologicznego, ktéry nalezat do $wiatopogladu
Apostota, a co si¢ z tym wigze'' réwniez Koryntian. Powszechnie wiadomo, ze
w ramach judaizmu funkcjonowaly rozmaite idee kosmologiczne, ktére dotyczyty
struktury nieba. W 2 Ksiegdze Henocha odnajdujemy koncepcje siedmiu nieb.
Henoch podrézowal przez sze$¢ nieb, by dotrze¢ do najwyzszego, gdzie mieszkat
sam Pan. W Apokalipsie Abrahama czytamy o dsmym niebie. W innych tekstach
znajdujemy wzmianki o pigciu czy nawet dziesigciu niebach'>. Wydaje sie zatem, ze
w tej sytuacji jest niezwykle trudno, a by¢ moze zupelnie niemozliwe, ustali¢, ktéry
z systeméw kosmologicznych byt bliski Pawtowi. Co do $wiatopogladu Koryntian,
to wiemy, ze tamtejsza gmina chrzeécijaiska skladata si¢ z Zydéw i pogan, i mozemy
zatozy¢, ze nie dzielili jednego systemu kosmologicznego. Nie wszyscy musieli zna¢
zawarto$¢ apokaliptycznych tekstow apokryficznych. Trudno zatem znalez¢ wspdlng
ptaszczyzne. Do tego nalezatoby dodac, ze opis wizji, ktry przekazuje nam Apostotjest
czym$ wyjatkowym'?, nieporéwnywalnym z jakimkolwiek innym opisem biblijnym.
Pawet nie jest w stanie sprecyzowa, co si¢ z nim dziato - czy zostal porwany w ciele,
czy poza cialem. Nie jest nawet w stanie przekaza¢ tego, co uslyszat. Wiadomo
tylko, ze znalazt si¢ w raju, ktéry jest tozsamy z trzecim niebem. Musimy zalozyc¢,
ze Pawel chcial by¢ komunikatywny i w konteksécie polemicznym jak najbardziej
przekonujacy. Perswazyjnosci stuzytby niesamowity charakter zdarzenia i jego
wyjatkowos¢, natomiast zagtebianie si¢ w skomplikowane szczegély kosmologiczne
mogloby zrobi¢ wrazenie na nielicznych znawcach tematu. Wydaje sie zatem rozsadne
szukanie innych rozwigzan zagadki trzeciego nieba. Mozna przyja¢, ze Pawlowi
zaleze¢ moglo na tym, by przekaza¢ stuchaczom, ze miat szczgsicie dotrze¢ do nieba
najwyiszego, o czym $wiadczyloby chociazby uzycie przyimka éwg, ktory sugeruje
dotarcie do pewnej granicy. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na uniwersalny
symboliczny wymiar cyfry ,trzy” Po blizszym przyjrzeniu si¢ mozna zauwazyc, ze
cyfra ta zar6wno w Starym, jak i Nowym Testamencie pojawia si¢ niezwykle czesto
w znaczeniu symbolicznym'®. Tréjka jest symbolem $wigtoéci, doskonatosci i pelni'®.
Te symboliczna funkcje trojki znajdujemy nawet w analizowanym tutaj fragmencie.
W wersecie 12, 8 Pawel pisze, ze trzy razy prosit Boga, by zabral od niego trapiaca go

starozytnym w: A.E. Segal, Heavenly Ascent in Hellenistic Judaism, Early Christianity and their
Environment, ANRW 23, 2, Berlin 1980.

"' To znaczy - mozna zdroworozsgdkowo przyjac, ze Pawel nie uzywalby obrazu niejasnego dla
Koryntian, gdyby ich kosmologia przedstawiala si¢ inaczej niz jego.

'2 Np.: 3 Ksigga Barucha.

" Por.: P. Gooder, Only the Third Heaven?: 2 Corinthians 12:1-10 and Heavenly Ascent, Library of
New Testament Studies 313, T&T Clark 2006, s. 3.

" Ten brak precyzji sklonit Betza do uznania, ze Pawet parodiuje objawicnia, o ktorych opowiadali
jego oponenci. Bylby to rodzaj satyry. Thrall zauwaza jednak, ze méwigc o podmiocie objawienia uzywa
formuly ,.czlowiek w Chrystusie” i zadaje pytanie, czy Apostot odwazytby si¢ przywotac¢ imig Chrystusa
w tckscie satyrycznym.

'S Patrz: E.W. Bullinger, Number in Scripture: Its Supernatural Design and Spiritual Significance, Grand
Rapids, Michigan 2003 (reprint), s. 107 nn.; takze: Harper's Bible Dictionary, ed. by P.J. Achtemeier, San
Francisco 1985, s.v. numbers.

‘¢ Kilka przyktadow: 1z 6,3; Rdz 18, 25 nn; 1 Krl 6, 2-22; Jon 2,1; M, 26, 44; Dz 9, 9. Przyklady mozna
by mnozy¢.
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chorobe, czyli inaczej méwiac, zrobit juz wszystko w tej sprawie - mato kto traktuje
to wyrazenie dostownie'. Interesujace, ze tak pojmowana symbolika trojki wydaje
si¢ by¢ zjawiskiem uniwersalnym - pojawia si¢ w réznych miejscach i czasach'.
W tej sytuacji wydaje sie, ze Pawel chcac wyraznie przekaza¢ Koryntianom, iz
dotart do nieba najwyzszego, ktére kojarzy si¢ z najwyzsza doskonaloscig, méglby
skorzystaé z tego symbolicznego wymiaru cyfry trzy", co w efekcie datoby komunikat
bardziej czytelny dla odbiorcéw, niz odwotywanie si¢ do skomplikowanych rozwazan
kosmologicznych. Dyskusja kosmologiczna zostataby odtozona na bok, a Koryntianie
(a zwtlaszcza oponenci) pozostawaliby pod wrazeniem zdarzenia, ktére przytrafilo sig
Apostotowi. Wydaje sie zatem mie¢ racje Jan Kalwin, ktéry w swoim Komentarzu do
2 Listu do Koryntian pisze, ze cyfra trzy zostala tu uzyta kat’ééoxrjv - pro summo et
perfectissimo®.

Pawlowy opis niebianskiej podrdzy bytby zatem rodzajem refutatio, gdzie Apostot
niezwykle przekonujaco odpowiada na zarzuty dotyczace braku poswiadczenia jego
autorytetu apostolskiego poprzez objawienia i wizje?'. Wcigz pozostaje jednak pytanie,
jak ten opis ma si¢ do zasygnalizowanego przez autora tematu, ktéry zamierza podja¢é
- chlubienia sig stabo$ciami. Otéz po wersetach 12, 5-6, ktére podsumowuyjg historie
podrézy do raju pojawia si¢ nowa struktura symetryczna, a zarazem otwiera si¢ nowa
jednostka retoryczna tekstu. Pawel powraca tu do problemu stabosci i przechodzi
do kwestii pewnie najwigksze;j stabosci, ktéra spowodowala, ze znalazt si¢ w ogniu
krytyki oponentéw - chodzi o stynny ,oécieri w ciele’, ktéry w zgodnej opinii
egzegetéw nalezy rozumieé jako tajemnicza chorobe trapigca Apostota. Mozna sie
spodziewaé, ze adwersarze Pawla byli zdania, ze prawdziwy apostol Chrystusa nie
moze by¢ w ten sposéb naznaczony - powinien mieé¢ moc, by wyzwoli¢ si¢ z tego
rodzaju cierpienia. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze taki zarzut ad personam musial by¢
szczegblnie bolesny dla Pawta. By¢ moze tajemnicza choroba byla na tyle widoczna na
zewnatrz, ze wplywala na krytykowana staboéé publicznych wystapien Apostota®.

W tym momencie warto zatrzyma¢ sie nad zagadnieniem tekstowym, ktére jest
bardzo istotne dla zrozumienia toku argumentacji Pawta. Chodzi o umiejscowienie
w tekscie wyrazenia z wersetu 7: xai 1] vnepPoldfj T@v dmokadvyewyv. W wydaniu
GNT? fraza ta powigzana jest z wersetem 6, jednak aparat interpunkcyjny informuje

'7 Jednym z niewielu komentatoréw jest Dabrowski (Listy do Koryntian..., s. 467). Jest zaskakujace,
2e w kontekscie opisu podrozy Pawla do nieba Autor méwi o ,konkretnosci” jezyka, z kiorg wigze si¢
jego dostowne rozumienie wyrazenia: ,trzy razy”.

" Przykladem niech bedzie choéby idea ,lrylogii” - dzieto w trzech cz¢sciach jest uwazane za
kompletne.

" Por. M.E. "Ihrall, Il Corinthians..., s. 819: (...) The number three allows an action to be seen as
complete, since it includes beginning, middle and end, and it serves to effect decision: success or failure.
O symbolicznym znaczeniu liczby trzy patrz takze: R.P. Martin, 2 Corinthians..., s. 417-418.

*"Tekst dostgpny na stronie internetowej: http://www.ccl.org/ccl/calvin/calcom40.xviii.html. Na t¢
interprelacj¢ zwrocit uwage Dagbrowski (Listy do Koryntian..., s. 471).

*' Por. M.E. ‘I hrall, I Corinthians..., s. 783.

* Przeglad hipotez na temat choroby Pawla w: E. Dabrowski Listy do Koryntian..., s. 473-476;
M.E. ‘Thrall, IT Corinthians..., s. 809-818.

* The Grek New Testament, Forth Revised Edition edited by B. Aland, K. Aland, J. Karavidopoulos,
C.M. Martini, and B. Metzger in cooperation with the Institute for New Testament Textual Research,
Munster/Westphalia, Stuttgart, 1998.


http://www.ccl.org/ccl/calvin/calcom40.xviii.hlml
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nas, Ze miejsce to budzi watpliwoéci. I rzeczywiscie zachowanie charakterystycznej
dla Pawla symetrycznej struktury tekstu domaga si¢ polaczenia tej frazy z dalsza
czescig tekstu®. Struktura wyglada wowczas nastepujaco:

kai 17 OrepPorfj T@V amoxadvyewy,
8i6, iva pny dmepaipwpat,

£660n pot oKkddoy Tfj gopki,
dyyedog Zatavi, iva pe kodagily,

iva un vmepaipwpa.
UMép ToUTOV TPIG TOV KUpLOV mapekdAeon
iva &moot) an’ éuod-

W ten sposob zachowana jest symetria® i, co wazniejsze, lepiej rozumiemy mysl
autora i powody, dla ktérych wlaczyl do swojej argumentacji wczeéniejszy opis
podrdzy do nieba, ktéry z pozoru nie pasuje do tematu chelpienia sie ze staboéci. Jesli
przyjmiemy zaproponowane tu rozwiazanie tekstowe, to fraza: kai 7j OmepPolsj Tov
&nmokadvyewv musi by¢ rozumiana przyczynowo (dativus causae), a zatem oscient
w ciele jest przyczynowo powiazany z niesamowitg historia o podrdzy do nieba. Pawet
posrednio sugeruje, ze doswiadcza wielu podobnych nadnaturalnych duchowych
dos$wiadczen (rzeczownik dmoxdAvyig uzyty w pluralis) i, jak si¢ dowiadujemy, wlasnie
po to, by z tego powodu nie wynosil si¢ zbytnio (iva ufj dmepaipwpa)® zostal mu dany
6w ocien w ciele. Mozna powiedzie¢, ze to takie niezwykle mistyczne doswiadczenia,
o ktérych przed chwila méwil, a ktérych opis niewatpliwie musial zrobi¢ wrazenie na
stuchaczach, s3 w pewnym sensie przyczyng choroby, na ktéra cierpi. W tym $wietle
jego cierpienie jest paradoksalnie znakiem jego niezwykle bliskiej relacji z Bogiem.
Pawet odwraca argumentacje¢ oponentéw - jego stabos¢ jest w istocie powodem do
dumy i przejawem woli Boga, a nie dowodem braku autorytetu apostolskiego. Ta
paradoksalna mysl jest rozwinigta dalej w serii symetrycznych struktur paralelnych
i chiastycznych. Idee stabosci, ktora jest podyktowana wola Boga i jest znakiem Jego
mocy rozszerza Pawel na wszelkie inne - krytykowane zapewne przez przeciwnikow
- przejawy stabosci:

010 0ok év &dobeveing,
év Ufpeary,
&v avdyraig,
&v Siwypoig
Kai
aTEVOXWPInIG,
unép Xpiorod-

* Por. tamze, s. 804-806.

* Zaleta tego rozwigzania jest rowniez to, ze spojnik 816 w sposob bardziej naturalny laczymy
z tekslem go poprzedzajacym, a nie nastgpujacym po nim.,

% Podobng przeciwwaga, ale w znacznie mniejszej skali, bylby obraz haniebnej ucieczki z Damaszku
w koszu spuszczonym z muréw.
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Wywdd koniczy si¢ mocnym, zwiezlym paralelnym podsumowaniem:

Stav yap &obeva,
1678 SUVaTOC Elpt.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze analizowany tekst jest ciekawa polemika
z oponentami, ktérzy podwazali wiarygodno$¢ autorytetu apostolskiego Pawla, za-
rzucajac mu brak potwierdzenia tego autorytetu w postaci objawien i wizji, a za-
miast tego zwracali uwage na chorobe i rézne przeciwnodci losu, ktére widocznie
w ich mniemaniu byly wyraznym zaprzeczeniem owego autorytetu. Apostol zna-
komicie zbija wszystkie trzy wymienione zarzuty. Opowie$¢ o porwaniu do trze-
ciego nieba bezdyskusyjnie obala zarzut braku objawien i jest jednoczesnie $cisle
powiazana z kwestig choroby Pawla. Ten przyczynowy zwiazek miedzy duchowymi
do$wiadczeniami i stabo$cig uzasadnia paradoksalng idee chelpienia sie ze swoich
stabosci. S3 one bowiem, wbrew pozorom, znakiem woli i mocy Boze;j.

The Apostle Paul beyond the horizon. Reflections on 2 Cor 11,30-12,10

Abstract

There were different conceptions of the structure of the universe and the
heavens in antiquity. In many cosmogonies we can find the idea of the mul-
tiplicity of heavens. In different cultures and epochs people were convinced
about the existence of three, five, seven and even ten heavens. In chapter 12
of 2 Cor., Paul declared that he was taken up in ecstasy to the third heaven.
In this paper the author tries to determine the rhetorical function of the des-
cription of Paul’s heavenly journey, and to consider whether Paul was inspired
by one of the cosmological conceptions of his day or if the idea of ,,the third
heaven” is rather metaphorical.
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Struktura catego fragmentu 2 Kor 11,30-12,10 z graficznym uwzglednieniem stéw
kluczowych i innych wewnetrznych wyznacznikéw struktury tekstu:
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OD LUDZKIEJ PRZYPADLOSCI
PO BOSKA KARE.
SMIERC I ZYCIE POZAGROBOWE
ANTIOCHA IV EPIFANESA
W WYBRANYCH PISMACH STAROZYTNYCH

Celem pracyjest ukazanie tego jak réznie opisywano $mier¢ Antiocha IV Epifanesa,
poczawszy od traktowania jej jako zwyklej przypadlosci ludzkiej, po widzenie
w niej kary boskiej. Dostepne Zrédta mozna posegregowaé w sposdb wskazujacy na
rézne poziomy intensyfikacji przedstawien konca zycia Epifanesa. Konieczny bedzie
ponadto komentarz wskazujgcy na tendencyjnoé¢ poszczegélnych dziel, jak réwniez
pytanie o relacje migdzy danym przewinieniem a stosownga do niego kara.

Tacyt

Przeglad opiséw ostatnich chwil zycia Antiocha rozpoczne od rzymskiego
historyka Tacyta, ktérych w Dziejach taka oto o nim zamieszcza wzmianke: Jak diugo
Wschod w Asyryjczykow, Medow i Perséw byt mocny, stanowili Judejczycy najbardziej
pogardzang czes¢ ich poddanych; skoro Macedoriczycy przewage uzyskali, usitowat krél
Antioch zabobony ich usungc i greckie im nada¢ obyczaje: jednak wojna z Partami
przeszkodzita mu wstretne to plemig ulepszyc, bo w tym czasie Arsaces byt bunt podniést'.
Ta krétka wzmianka nie zawiera informacji o $mierci Seleucydy. Skupia sie za to na
jego wysitkach wyrugowania religii i kultury zydowskiej, co wigzalo si¢ z dziataniami
militarnymi i $miercig niejednego Judejczyka. Tacyt nie potepia Antiocha za jego
poczynania, a wrgcz wyraza zal z powodu ich ostatecznego fiaska. Stawia si¢ wiec
po stronie Epifanesa; Judejczykéw zas nazywa wstretnym plemieniem. Dla Tacyta
wazniejsza jest dana kultura i religia, niz zycie nie przyjmujacych je ludzi.

! Tacyt, Wybér pism, ttum. S. Hammer, Wroctaw 2004, ks. 5, par. 8, s. 284.
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Kasjusz Dion Kokcejanus

Nastepnym rzymskim historykiem, ktérego chcialbym przywota¢ jest Kasjusz,
ktorego opis ostatnich chwil zycia wladcy helleniskiego obecny w Historiach rzymskich
zawiera zaledwie kilka stow: Nastepnie Antioch umart. Jak wida¢ Kasjusz przedsta-
wia $mier¢ Antiocha jako zwykly fakt historyczny. Nie podaje jej przyczyny. Nie
wiadomo czy spowodowana byla nadnaturalng ingerencja bostwa, choroba, czy moze
po prostu wiekiem. Kasjusz nie laczy tez $mierci Antiocha z zadnym konkretnym
wydarzeniem. W przeciwienistwie do Tacyta, nie wyraza swojego stosunku do dziatan
Antiocha, a w cytowanym fragmencie jest neutralny.

Appian

Appian z Aleksandrii przedstawia $mier¢ Antiocha podobnie jak Kasjusz. Dodaje
jednak przyczyne zgonu Epifanesa jaka miata by¢ choroba. Sprawia to, ze $mier¢
Antiocha staje si¢ mniej pozagdana. Appian pisze nastepujaco: [Antioch - PL.]
obrabowat nastgpnie swigtynig Afrodyty w Elymais i zmart od jakiejs trawigcej go
choroby®. Opis Appiana nie traktuje choroby i §mierci Antiocha jako kary boskiej.
Nie taczy jej z zadnym wydarzeniem historycznym. Wspomina o niej zaraz po
wzmiance o spladrowaniu przez Epifanesa §wiatyni Afrodyty w Elimais. Zwigzek ten
jest jednakze jedynie czasowy, a nie przyczynowo-skutkowy.

Polibiusz

Kolejna relacje $émierci Antiocha IV odnajdujemy u greckiego historyka Polibiusza
z Megalopolis: W Syrii krél Antioch, chcgc sig wzbogacié, postanowit najechaé na
Swigtynig Artemidy w Elimais. Przybywszy na miejsce, zawidd! si¢ jednakze, gdyz
nie dopuscili do tego bezprawia lokalni mieszkarcy. Podczas odwrotu zmart w Tabae
w Persji, zwariowawszy, jak niektorzy twierdzg, przez boskie znaki ukazane w trakcie
realizacji zamiaru dokonania bezprawia na $wigtyni®. W przeciwienistwie do Appiana
Polibiusz laczy $mier¢ Antiocha ze spladrowaniem $wigtyni w Elimais nie tylko
czasowo, ale i przyczynowo. Chociaz niekoniecznie jest to opinia samego Polibiusza,
to jednak przywotuje on przekonania niektérych o tym, ze odejécie Antiocha bylo
wynikiem kary boskiej. Zgon Epifanesa u Polibiusza wyglada wiec drastyczniej niz
u Appiana. Pojawia si¢ bowiem idea sadu bozego, a ponadto zamiast choroby mowa
jest-o przed$miertnym szalefistwie. Polibiusz ponadto ocenia che¢¢ grabiezy $wiatyni
Artemidy jako bezprawie.

* Tlumaczenie wlasne na podstawie tekstu greckiego: Dio Cassius, Roman History, t. 2, Cambridge,
Massachusetts 1961, ksigga 20, par. 25, s. 360. Kasjusz Dion Kokcejanus, Historia rzymska, tlum. W.
Madyda, Wroctaw 2005, nie zawiera tego urywku (por. s. 103).

* Appian z Aleksandrii, Historia rzymska, t. 2, thum. L. Piotrowicz, Wroclaw 2004, s. 461 (Wojny
syryjskie XI, 66).

* Thumaczenie wlasne na podstawie tekstu greckiego: Polybius, Historiae, t. 4, Stuttgart 1963, ks. 31,
par. 8-9, s. 323-324. Polibiusz, Dzieje, t. 2, ttum. S. Hammer, M. Brozek, Wroctaw 2005, nie zawiera tego
urywku (por. s. 444).
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Jozef Flawiusz

Kolejny przekaz o $émierci Antiocha pochodzi z Dawnych Dziejéw Izraela
zydowskiego historyka Jozefa Flawiusza. Podobnie jak Appian i Polibiusz, Flawiusz
zanim napisze o godzinie $mierci Antiocha, wspomina jego nieudana prébe ogotocenia
$wiagtyni Artemidy w Elimais®. Po stwierdzeniu porazki w Persji nie przechodzi on
jednakze od razu do przedstawienia samej $émierci Antiocha, jak to czyni Appian
i Polibiusz, ale dodatkowo wprowadza informacj¢ o porazce w Judei, co staje sie
dla niego wlasciwa przyczyna zgonu wiladcy. Flawiusz stwierdza nastepujaco: A za
nim jeszcze zdgzyt [Antioch - P.L.] przebolet tg porazke [w Elimais — PL.], przybyli
postaricy z wiescig, ze rowniez ci wodzowie, ktorym powierzyt wojng przeciwko Zydom,
poniesli klgskg; powiadomili go takze o tym, jak Zydzi wzmogli sig teraz na sitach. Ta
nowa troska poglebita strapienie krola, az przygnieciony rozpaczg zapadt w chorobeg.
Dtugo chorowat i coraz bardziej cierpial, wigc zrozumiat, ze zbliza sig Smier¢, i zwolat
swoich przyjaciot. Powiedziat im, jak cigzka jest jego choroba, i wyznal, ze nieszczgscia
osaczyly go z powodu krzywd, jakie wyrzgdzit narodowi zydowskiemu, ograbiajgc
Swigtynig i okazujgc wzgarde Bogu. Z tymi stowy wyziongt ducha®.

Appian nie dostrzega zwigzku przyczynowego miedzy ograbieniem $wigtyni
w Persji a $miercig Antiocha. Polibiusz wprowadza juz ten zwigzek, a z nim ide¢
kary boskiej. Flawiusz czyni podobnie, tylko w innym bogu i innym wydarzeniu
- tym razem w spladrowaniu $wigtyni w Palestynie - widzi przyczyne choroby,
a nastepnie zgonu Seleucydy. Smieré Antiocha u Flawiusza jest ponadto cigzsza od
$mierci Antiocha u Polibiusza. Zydowski pisarz bowiem nie dos¢ ze laczy wyraznie
chorobe z cierpieniami i méwi o jej dlugotrwalosci, to takze zaklada, ze sam krol
uswiadomit sobie, iz jego $mier¢ byta karg boska. Takie ujecie wydaje si¢ potegowac
kare Antiocha. U Polibiusza to inni interpretowali odejécie Epifanesa jako bozy sad,
a u Flawiusza, juz sam Antioch jest tego $wiadomy.

Po tym jak potaczyt $mieré Antiocha ze spladrowaniem $§wigtyni w Judei, Flawiusz,
znajac relacje Polibiusza, ktora wigze $mier¢ Antiocha z najazdem na Elimais, musi
broni¢ swojej wersji wydarzen: Przeto dziwne jest, ze Polibiusz z Megalopolis, mgz
zresztq godny szacunku, powiada, jakoby Antioch umart dlatego, ze chcial ztupi¢
Swigtynig Artemidy w Persji. Bo przeciez samo pragnienie jakiegos czynu, jesli nie
zostanie wypelnione, nie zastuguje na karg. Chociaz wigc Polibiusz mniema, ze Antioch
z takiego powodu stracit zycie, znacznie bardziej jest prawdopodobne, iz Smierc krola
byta karg za swigtokradztwo dokonane w $wigtyni jerozolimskiej. Nie bedg jednak spierat
sig z tymi, ktérzy uwazajg, ze przyczyna wskazana przez historyka z Megalopolis jest
blizsza prawdy niz ta, ktérg my podajemy’. Taka oto polemika Falwiusza z Polibiuszem
wyraznie wskazuje na arbitralnoé¢ ich przekonan o zwiazku przyczynowym migdzy
najazdem na jedna ze $wiatyn i nastepujaca po nim $miercig. Nietrudno dostrzec

5 J6zef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, cz. 1, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 2001, ks. 12, rozdz. 9, wer.
354-355 (s. 550).

¢ Tamze, wersety 356-357 (s. 550-551). Tenze w Wojnie zZydowskiej, ks. 1, rozdz. 1, wer. 40 tylko
stwicrdza, z¢ Epifancs zmart.

* Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela..., wer. 358-359 (s. 551).
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u Flawiusza tendencyjnoé¢ w rozumieniu przyczyny kary boskiej, wynikajacej z jego
zydowskiego pochodzenia. Jako historyk musial by¢ $wiadom, Ze i inne $wiatynie
zdotal zbezczesci¢ Antioch zanim zachorowal. Stwierdzenie Flawiusza o tym, ze
wies¢ o kleskach w Jerozolimie dotarta do kréla zaraz po porazce w Syrii i tuz przed
zapadnieciem na nieuleczalng chorobe sugeruje czytelnikowi, ze zachodzi zwigzek
miedzy grabieza §wiagtyni Zydowskiej i $miercig Antiocha. Taki jednak zwigzek
pozostaje arbitralny, nawet jesli taka sekwencja wydarzeri miata miejsce. Zwigzek nie
bytby arbitralny, gdyby w czasie najazdu na ktdrgkolwiek ze $wigtyn Antioch zostalby
zabity.

1 Ksiega Machabejska

Kolejng starozytng relacje o $mierci Antiocha, ktéra w przeciwienstwie do
Flawiusza nie dopuszcza juz zadnej innej interpretacji przyczyny zgonu Epifanesa, jak
tylko jego dziatania w stosunku do Zydéw, znajdujemy w 1 Ksiedze Machabejskiej,
zktérej z reszta korzystat sam Falwiusz. Zawiera ona sekwencj¢ wydarzen analogiczng
do Falwiusza. Najpierw bowiem mowa o niepowodzeniu w Elimais (1 Mch 6,1-4),
nastgpnie o klesce w Jerozolimie (1 Mch 6,5-7), a w konicu o ostatnich chwilach
Antiocha: Gdy krél ustyszat o tych wypadkach, zdumial si¢ i przerazit do tego stopnia,
ze padt na loze i ze smutku sig rozchorowal, bo nie tak sig stato, jak sobie zyczyl. Przez
wiele dni tam przebywal, gdyz przyszedt na niego cigzki smutek i nawet pomyslal,
ze umrze. Przywolal wigc wszystkich swoich przyjaciét i powiedziat do nich: ,Sen
odszedt od moich oczu, a troska gniecie me serce; powiedzialem wigc w swoim sercu:
Doszedtem do tak wielkiej udreki i niepewnosci, w jakiej obecnie sig znajduje, a przeciez
w uzywaniu swej wladzy bytem taskawy i mitosierny. Teraz jednak przypominam sobie
cale zto, ktérego dopuscilem si¢ w Jerozolimie. Zabratem bowiem wszystkie srebrne
i ztote naczynia, ktére tam sig znajdowaty, i bez przyczyny wydatem rozkaz, aby wytepi¢
wszystkich mieszkaricéw ziemi judzkiej. Wiem, ze dlatego wlasnie spotkato mnie to
nieszczgscie, i oto od wielkiego smutku ging na obcej ziemi ... Tam tez krél Antioch
zakoticzyt swe zycie w sto czterdziestym dziewigtym roku (1 Mch 6,8-13.16, BT). Autor
1 Mch, podobnie jak i Flawiusz, broni przekonania o boskiej karze jako odpowiedzi
na poczynania Antiocha w Palestynie. Najpierw z ust kréla wychodza stowa o jego
ogolnej przyzwoitosci w sprawowaniu wladzy (wer. 11), po czym przypomina sobie,
ze dopuscil si¢ zta w Jerozolimie (wer. 12), co ma przekona¢ czytelnika o tym, ze to
wiaénie z tego powodu spadta na niego kara boska. Takie przedstawienie jest wysoce
tendencyjne. Zeby dowie$¢ zwiazku miedzy chorobs Antiocha a jego grabieza
w Jerozolimie, autor 1 Mch musi uzna¢ inne poczynania Seleucydy za nienaganne,
cho¢ zapewne jest $wiadom, ze prowadzac liczne dziatania wojenne, tupit on i zabijat
nie tylko Zydéw. Okazuje si¢, ze zto wyrzadzone na narodzie autora 1 Mch, zeby
mogto by¢ dosadnie uwypuklone, powoduje minimalizacje zta dokonanego przez
Epifanesa wérdd innych narodéw.
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2 Ksiega Machabejska

W 2 Ksiedze Machabejskiej zawarte s3 dwa odmienne opisy $émierci Antiocha.
Omoéwig tylko drugi z nich (2 Mch 9), jako ze przypomina on relacje wydarzen obecne
w 1 Mch i Dawnych Dziejach Izraela. Jak si¢ wydaje, ma on na celu jeszcze wyrazniej
podkresli¢ zwigzek migdzy dzialaniami Antiocha wobec Izraela i jego $miercia, jak
i spotegowac okropnoéci samego umierania Antiocha. Epifanes odchodzi w mekach
daleko przewyzszajacych te implikowane przez Flawiusza czy autora 1 Mch. Wedtug
oczywistej koloryzacji autora 2 Mch, z powodu checi zgladzenia Izraela, Antioch
mial do$wiadczy¢ nastepujacych mak: z ciata bezboznika wydobywaly sig robaki,
a ciato jego za zycia w bolesciach i mgkach odpadato kawatkami, na skutek zas przykrej
woni, jaka si¢ od niego rozchodzila, cate wojsko cierpiato na mdtosci (2 Mch 9, 9).
Autor 2 Mch koriczy opis zgonu Epifanesa takimi oto stowami: Ten wigc zabdjca
i bluznierca, cierpigc najwigksze bolesci, tak jak to dla innych postanowil, na obcej
ziemi, w gérach, w ngdzny sposéb zakoriczyt zycie (2 Mch 9,28). Oto moment, w ktérym
autor 2 Mch mdgt odetchna¢ z ulga, poniewaz jego literacki Antioch ostatecznie
do$wiadczyl tego samego zla, jakie sam zadal meczennikom zydowskim (por. 2 Mch
7). W 2 Mch Antioch cierpi za poczynania wobec Judejczykéw, a nie innych narodéw.
Sprawiedliwosci, jak utrzymuje narrator, stalo si¢ zado$¢; trudno wyobrazi¢ sobie
okrutniejsza $mierc.

Okazuje sig, Ze jest ona jeszcze bardziej tragiczna, gdy czytelnik uzmystowi so-
bie, ze autor 2 Mch nie przewiduje dla Antiocha szczesnego zycia posmiertnego
w przeciwienistwie do Zydéw, ktérym zadat okrutna $mieré. Ci do§wiadcza zmar-
twychwstania, za$ $mier¢ Epifanesa konczy jego los. Jeden z meczennikéw, w godzinie
swojej $mierci, wypowiada nastepujace stowa: Lepiej jest nam, ktorzy giniemy z ludz-
kich rgk, w Bogu poktada¢ nadzieje, ze znéw przez Niego bedziemy wskrzeszeni. Dla
ciebie bowiem nie ma wskrzeszenia do zycia (2 Mch 7,14, BT). W 1 Mch zaréwno
meczennicy zydowscy, jak i Antioch przestajg istnie¢ wraz ze $mierciag. W 2 Mch
wiernym dane jest wiecej. Nie wystarcza juz wieczna pamie¢ innych jak w 1 Mch, ale
przezyte meki rekompensuje dopiero zmartwychwstanie. Takie ujecie zaktada od-
mienne pojmowanie zado$¢uczynienia: Antioch cierpi wiecej niz w 1 Mch, za$ me-
czennicy dostepuja zycia pozagrobowego, a nie tylko chwaly u nastepnych pokolen.

4 Ksiega Machabejska

Ostatnim starozytnym tekstem jaki chcialbym przywota¢ jest 4 Ksiega
Machabejska. Jego autora nie satysfakcjonuje juz jedynie doczesna kara boska
majaca spas¢ na Epifanesa. Za zto, ktére wyrzadzit Izraelowi, meczennicy zydowscy
zapowiadaja mu kar¢ na tym $wiecie, a przede wszystkim w za$wiatach (por. 4
Mch 18,5). By¢ moze autor 4 Mch podejrzewajac, ze Antioch wcale nie umart
w okropnych mekach, nie zaspokaja wlasnego poczucia sprawiedliwosci jak czyni
to autor 2 Mch, poprzez przekoloryzowanie okropnosci ostatnich chwil Antiocha,
ale ucieka si¢ do ostatecznego rozwiazania, jakim s3 wieczne meki piekielne majace
przyjé¢ na Seleucyde po jego $mierci. Jego zydowscy przeciwnicy wypowiadaja
nastepujace stowa: Ty zas ze wzgledu na ohydny mord na nas zastuzenie doczekasz
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od boskiej sprawiedliwosci wiecznej meki <ogniowej> (9,9)°. Ty natomiast ze wzgledu
na bezboznos¢ i okrucieristwo nieustannych doznasz mgk (10,11). Za to zachowa cig
sprawiedliwos¢ dla dotkliwszego, wieczystego ognia oraz mgk, ktore przez calg wiecznos¢
ujéé ci nie dadzg (12,12). Ciebie zas pokarze, i w obecnym zyciu, i umarlego (12,18)°.

Czytajac takie stwierdzenia od razu rodzg si¢ pytania o wspétmierno$¢ migdzy
zadanym zlem a wysokoscig kary. Pojawiaja sie tez pytania o spektrum mozliwosci
realizacji kary. Autorowi 1 Mch, ktéry najwyrazniej nie dopuszczat jakiejkolwiek
formy zycia pozagrobowego, w przeciwienstwie do autora 4 Mch uznajgcego
nie$miertelnoé¢, musiala wystarczy¢ kara doczesna. Zas$ autor 2 Mch, cho¢ zaklada
realno$¢ post mortem, to jednak nie ma potrzeby kara¢ Antiocha w zaswiatach;
wystarcza mu $wiadomos¢ dokonania si¢ na nim kary ziemskiej. Z drugiej strony
mamy Tacyta, ktéry zaluje, Ze Antiochowi nie udalo si¢ zmieni¢ kultury i religii
Zydéw.

Zakonczenie

Nie trudno zauwazy¢, ze przywolani autorzy réznorako przedstawiali $émier¢
Antiocha IV Epifanesa, w zaleznosci od ich pochodzenia i przekonan. Tacyt ubolewa
nad niedokoriczong misjg Antiocha nic nie wspominajac o jego $mierci. Kasjusz
po prostu stwierdza, ze Antioch umarl i nie podaje zadnych przyczyn. Appian
dodaje juz przyczyne $mierci, jakg byla choroba. Polibiusz nie tylko wspomina
o jakim$ szalenstwie Antiocha jako przyczynie jego $mierci; na dodatek sugeruje, ze
moglo to by¢ kara boska za che¢ spladrowania éwiatyni w Elimais. Flawiusz czyni
podobnie, tylko ze u niego kara boska wynika z grabiezy $wiatyni w Jerozolimie.
Autor 1 Mch juz nie ma zadnych watpliwoéci co do przyczyny choroby i $mierci
Epifanesa. Dodatkowo utrzymuje, ze Antioch byl $wiadom, ze jego koniec zwiazany
jest z najazdem na Palestyne. Omawiany opis zgonu krola helleriskiego w 2 Mch jest
wyraznie mocniejszy niz w 1 Mch. Ostatnie chwile Antiocha przedstawiajg si¢ jeszcze
okropniej niz dotychczas, a ponadto Antioch intensywniej do§wiadcza przekonania
o przyczynie swoich mak. Na dodatek dowiaduje si¢ od skazywanych na $mier¢
Zydéw, ze w przeciwienistwie do nich nie doczeka zmartwychwstania. Autor 4 Mch
przesciga wszystkie inne opisy kar dla Antiocha. Przechodzi bowiem od doczesnych
kar do po$miertnych wiecznych mak. Wiekszej kary juz nie ma.

Czytajac antyczne relacje o Antiochu nie sposob oprze¢ si¢ mysli o ich ‘czgstej
tendencyjnosci. Tacyt pochwala Antiocha, za§ 4 Mch zyczy mu mak piekielnych.
Stronniczo$¢ uwarunkowana pochodzeniem jest oczywista. Przeraza tylko fakt
wzajemnego niedostrzegania zla i $mierci do§wiadczanych przez ludzi obcych sobie
kultur i religii, jak to wida¢ cho¢by w zapiskach Tacyta i autora 1 Mch.

* M. Wojciechowski, Apokryfy z Biblii greckiej. 3 i 4 Ksigga Machabejska, 3 Ksi¢ga Ezdrasza oraz
Psalm 151 i Modlitwa Manassesa, Warszawa 2001.

? Por. tez kolejne fragmenty: A tyran Antioch i na ziemi doznat pomsty, i umarlszy podlega karze
(4 Mch 18,5) oraz boska sprawiedliwos¢ scigala i sciga¢ bedzie przeklgtego tyrana (4 Mch 18, 22), jak
i4 Mch 9,32;10,15; 13,15.
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From human ailment to divine judgment.
Death and afterlife of Antiochus IV Epiphanes
in selected ancient writings

Abstract

The aim of the article is to show how differently Greek, Latin and Jewish authors,
being governed by their respective convictions and cultural origin, described the last
days and the afterlife of Antiochus IV Epiphanes, and how frequently tendentious
they are in their formulations. When one reads these ancient accounts some
questions arise: What deed is reprehensible? How to fix an appropriate punishment?
How is the divine punishment executed? The individual writers would answer
those questions differently, which consequently determines their presentations
of the death and afterlife of the Seleucid king. The descriptions provided by Tacitus,
Cassius Dio, Appian of Alexandria, Polybius, Josephus, and the authors of the books
of the Maccabees, vary from simple statements about Antiochus’ normal death and
appraisal of his military expeditions through earthly lethal divine judgments for his
rapacious misdeeds, and extend to otherworldly eternal torments in hell.
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PRZYSZLEY SWIAT WEDLEUG ESSENCZYKOW

Chyba bez przesady mozna stwierdzi¢, ze cala teologia essericzykéw nakierowana
byta na nadchodzacy koniec $wiata. Essericzycy byli przekonani - jak dowodza tego
ich teksty - ze Zyja na progu dni ostatecznych, tuz przed koricem $wiata. Spodziewali
sie, ze lada chwila przyjdzie mesjasz, a nawet mesjasze, ze nastapi eschatologiczna
wojna i sad ostateczny. Sad ostateczny - dokonany przez Boga na umarlych i zy-
wych - potozy¢ mial kres istnieniu ludzi grzechu, w tym przeciwnikow religijnych
i politycznych essericzykow, i przynie$¢ im zbawienie w postaci zycia nie koriczacego
sie, doskonatego i szczgsliwego u boku Stworcy. Najwyrazniej nadejscia dni osta-
tecznych oczekiwali w bardzo krétkim, konkretnym czasie, w przeciagu - jak wydaje
si¢ — okresu rzedu kilkudziesigciu lat. Wskazuje na to szereg wypowiedzi w ich
rekopisach. Doda¢ tu trzeba jednakze, ze, jak sugeruja pewne ustepy, zapowiadany
koniec $wiata jednak nie nadchodzit, wbrew ich oczekiwaniom. Wiara esseniczykéw
wystawiona byla na prébe. Zapowiedzi wyczytane z pism biblijnych, przede wszyst-
kim pism prorokéw, nie spelnialy si¢ - takie poczucie essericzycy najwyrazniej mieli
w [ wieku p.n.e., jak przekazujg ich teksty z tego okresu'.

W pi$miennictwie essefiskim znajdujemy bardzo doktadne, wrecz precyzyjne, opi-
sy koricowego okresu $wiata — w terminologii rekopiséw qumrarnskich okresu ,,korica
dni”2. Duza grupa rekopiséw zawiera teksty egzegetyczne, w ktorych wyjasniane
jest ukryte znaczenie wypowiedzi prorokéw w odniesieniu do wspdlczesnych
esseficzykom czaséw i osob. Konkretne wydarzenia polityczne II i I wieku p.n.e.
odczytywane s3 jako znaki nadej$cia czaséw ostatecznych®. Niektore z rekopisow
qumranskich kresla doktadny obraz majacych nastapi¢ wydarzen. Tak przyktadowo
Reguta Wojny* przedstawia eschatologiczna wojng poboznych z bezboznymi, wojne

! Zob. np. 1QPeszer do Ksiggi Habakuka VI, 5-14.

2 Albo ,.dni ostatecznych’, hebr. acharit hajjamim. Odnos$nic doktadnego wykazu ustgpow w re-
kopisach qumraniskich dotyczacych tematyki wiary w Zycie pozagrobowe, zob. E. Puech, La Croyance des
Esséniens en la Vie Future: Immortalité, Réssurection, Vie éternelle?, t. 1-2, Paris 1993, s. 327-692.

’ S3 to najwyraznicj wydarzenia zwigzane z objeciem wladzy politycznej i religijnej przcz
hasmoneuszy. Liczne aluzje do wtadcow hasmonejskich i ich rzadéw, wrogich essenczykom, znajdujemy
przede wszystkim w qumranskiej literaturze egzegetycznej, a zwlaszcza w peszerach.

4 Albo Wojna synéw swiattosci z synami ci ci, jeden z najliczniej zachowanych utworéw
essenskich.
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z udzialem ludzi oraz Boga i Beliala. W jej rezultacie unicestwione mialy zostaé
duchy zla i grzesznicy. Utwor, ktéry najwyrazniej jest rodzajem wizji, przedstawia
doktadnie uzbrojenie zolnierzy, organizacje oddzialéw, przebieg wojny i jej zwycieski
dla Boga i jego wybranych koniec. Inny utwér, Regula blogostawienstw (1Q28b)
opisuje posiedzenie spolecznoéci essenskiej - wesp6t z mesjaszami - na koricu dni.

Niestety rekopisy qumranskie w duzo mniejszym zakresie odnosza si¢ do
okresu po sadzie ostatecznym, oddzielajacym $wiat doczesny od $wiata przyszlego.
Informacje na temat tego, jak — wedle ich wierzeni — miat wyglada¢ przyszly $wiat
pojawiaja sie jedynie sporadycznie, najczesciej w formie aluzji przy okazji réznych
wypowiedzi zapowiadajacych przyszla nagrode dla poboznych. Jesli wzia¢ pod
uwage, Ze pisma esseniskie wrecz w szczegotach omawiaja przyszle wydarzenia kon-
ca obecnego $wiata, skapo$¢ wypowiedzi na temat samego przyszlego $wiata wyda-
je sie nieco zaskakujaca. Sadze, ze jednym z mozliwych wyjasnien tego stanu rzeczy
jest, ze essericzycy akceptowali pewne ogdlne wierzenia w tym wzgledzie, przede
wszystkim za$ te ukazane w Ksigdze Henocha.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki przyszly $wiat wierzyli essericzycy, nale-
zy poruszy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, zagadnienie zmartwychwstania. Po drugie, jak
esseficzycy wyobrazali sobie raj w $wietle danych rekopiséw qumranskich, danych,
niestety, dos¢ ograniczonych.

Co do pierwszej kwestii, to niewatpliwie wedle teologii essenskiej przyszly §wiat
mial by¢ réwniez udziatem ludzi zmartwychwstalych. Nie jest jednakze do korca
jasne, jak wyobrazali sobie zmartwychwstanie, przede wszystkim, czy wierzyli
w zmartwychwstanie cielesne. Watpliwoéci co do tego wynikaja z faktu, ze Jozef Fla-
wiusz w Wojnie zydowskiej, w drugiej ksiedze rozdz. VIII, ustep 11, opisujac esseniczy-
kéw, zamieszcza nastgpujaca relacje na temat ich wierzen (przektad Radozyckiego®):
Majg oni niezlomng wiare, Ze ciata sq niezniszczalne, a tworzgca je materia przemijajg-
ca, lecz dusze niesmiertelne trwajg wiecznie. I dalej podaje: Podzielajgc poglgd synéw
Hellady utrzymujg, ze na dobre dusze czeka mieszkanie za oceanem i miejsce, ktdre
nie trapig ulewy, sniezyce lub skwar, lecz orzezwia je zawsze tagodny zefir, wiejgcy od
oceanu. Zlym duszom przeznaczajg ciemng i nawiedzang burzami otchlan, gdzie sq
tylko niekoriczgce sig kary. Ta relacja Flawiusza jest niezgodna z podaniem z III wieku
autorstwa Hipolita z Rzymu, ktéry w tekscie Refutatio, w ksiedze IX, rozdz. 22 pisze,
ze essenczycy gloszg, ze nawet ciato zmartwychwstanie i bedzie niesmiertelne w taki
sam spos6b jak dusza jest juz niesmiertelna. Utrzymujg, ze dusza oddzieliwszy sig (od cia-
ta), spoczywa do sgdu w pewnym miejscu, przyjemnie owiewanym wiatrem i oswietlo-
nym. Te dwie rézne relacje byly wielokrotnie dyskutowane przez réznych badaczy.
Nie jest do korica pewne, jak je interpretowa¢. Co istotne jednak, w §wietle niedawnych
badan, przede wszytkim E. Puecha, autora obszernego opracowania problematyki zycia
pozagrobowego w zydowskim pi$miennictwie biblijnym i pobiblijnym - La croyance
des esseniens en la vie future®, za nadrzedny uzna¢ nalezy - jak wydaje si¢ — przekaz
Hipolita, ktéry najprawdopodobniej oparty zostal na jakim$ zrédle zydowskim
z okresu I wieku n.e. Puech na poparcie tej tezy wskazuje dane z rekopiséw qum-

* Jozef Flawiusz, Wojna zydowska, Poznan 1980.
¢ E. Puech, La Croyance des Esséniens en la Vie Future....
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rafiskich, ktore przekazuja wizj¢ zmartwychwstania cial. Przede wszystkim tekst
4QApokalipsy mesjariskiej. Twierdzenie Puecha jest wprawdzie nieco ostabione ze
wzgledu na brak pewnosci co do essenskiego autorstwa tego tekstu, uzna¢ je niemniej
nalezy - jak sadz¢ - za dobrze uzasadnione i wysoce prawdopodobne’.

Apokalipsa mesjariska, pochodzaca z II wieku p.n.e. a wigc poczatkowego okre-
su istnienia spoleczno$ci esseriskiej, jest tekstem wyjatkowym jesli chodzi o te-
matyke czaséw ostatecznych. Jako jedyny tekst z Qumran traktuje wyraznie o zmar-
twychwstaniu i sadzie ostatecznym. Podaje, ze sprawiedliwi i pobozni zostang wy-
nagrodzeni przez Boga za swa wiernos¢ (ewentualnie wiare) zyciem wiecznym,
natomiast bezbozni zostang surowo osadzeni i skazani na $mieré¢. W tym ostatnim
przypadku tekst méwi o $émierci, nie za§ wiecznym uwiezieniu. Co réwniez istotne,
wzmiankuje jedynie zmartwychwstanie poboznych i tym samym sugeruje, ze
zmartwychwstanie miato dotyczy¢ jedynie tej grupy®. Apokalipsa mesjariska jest naj-
wazniejszym argumentem za nadrzedno$cia przekazu Hipolita.

W tekscie tym pojawiaja sie nadto takie terminy, jak ,,dolina $mierci” i ,,most nad
otchtanig’, przypuszczalnie odnoszace si¢ do miejsca sadu ostatecznego i przejscia
zbawionych do raju’. Jak wynika ze wzmianek w niektérych tekstach miejscem
zmartwychwstania miata by¢ Jerozolima®.

Poza Apokalipsq mesjariskg, w jeszcze jednym tekscie znalezionym w Qumran
wystepuje obszerna wypowiedZ na temat zmartwychwstania. Jest nim 4QPseudo-
Ezechiel', ktéry zawiera egzegeze rozdzialu 37,1-14 Ksiggi Ezechiela. Tekst ten
najprawdopodobniej nie jest autorstwa essenskiego, jednak jego obecno$¢ w kolekgji
rekopiséw esseniskich, i to najprawdopodobniej az w 6 egzemplarzach, dowodzi, ze
musial by¢ to tekst bliski teologicznie esseficzykom i odzwierciedlajacy ich wierzenia.
Fragment 2 rekopisu 4Q385, zaswiadczajacego ten utwor, zawiera wizje powstajacego
z martwych ludu, blogostawiacego Boga'2.

* Tamze, s. 703-762.

* Nicstety rgkopis jest uszkodzony, stad nicktére wypowiedzi sg jedynic fragmentaryczne. Niemnicj
ich wymowa jest bezsporna. Por. 4Q521 frag. 2 kol. 2 + frag. 4, 5-13:

Pan bowiem nawiedzi poboznych, a sprawiedliwych zawota po imieniu. [...) Uczci poboznych na
tronie wiecznego krolestwa. Rozwigze zwigzanych, otworzy oczy niewidomym, podniesie pochylonych.
[...] W swojej taskawosci od[ptaci im,] a owo|c] dobrego [czyn]u do nikogo nie dotrze z opéznieniem. Za/
sz/czyty jakich nie byto uczyni Pan, jak zapo[wiedzial.] Uzdrowi bowiem konajgcych, wskrzesi zmarlych,
ubogim oglosi dobrg nowing, [n¢dzarz]y nasy(ci,] wypedzonych sprowadzi, glodnych uczyni bogatymi.;
frag. 5 kol. 2 + frag. 7, 5-8:

[...] jak ci, ktérzy przeklinajq. Be[da)] oni bowiem dla smierci, [gdy] Wikrzesiciel [podniesile umarlych
swego ludu. Bedziemy skladac dzigki i powiemy wam o spraw(ie]dliwych czynach Pana, ktéry [osadzil]
syn[6w $mie]rci i otworzyt [groby sprawiedliwych).

? Zob. E. Puech, Qumran Cave 4, XVIII, Discoveries in the Judaean Desert XXV, Oxford 1998, s. 1-2.

' Por. np. 4Q177 kol. 11, 15-16.

"' Por. D. Dimant, Qumran Cave 4, XXVI, Discoveries in the Judaean Desert XXX, Oxford 2001,
s. 17-88.

121 [ 1 poznaja, z¢ ja jestem JHWH, ] ktory wybawitem méj lud dajgc mu przymierze. 2 [ powiedzialem:
JHWH!] Widzialem wielu z Izraela, ktérzy kochali twe imig i chodzili 3 drogami [sprawiedliwosci. T]o
[za$] kiedyz nastqpi i jak zostanie odptacona ich poboznos¢? I powiedziat JHWH 4 do mnie: Pokazg synom
Izraela, aby poznali, ze ja jestem JHWH. 5 [Nastgpnic powicdzial]: Czlowieku, prorokuj nad kosémi
i méw: Niech [sig polaczy] kos¢ z koscig, staw 6 (ze stawem.] I stalo sig ta[k.) Wowczas powiedziat po raz
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Na podstawie relacji Hippolita i przekazu rgkopiséw z Qumran, przede wszystkim
za$ dwdch wskazanych utworéw Apokalipsy mesjariskiej i Pseudo-Ezechiela' wydaje
sie, ze esseniczycy rzeczywiécie wierzyli - wbrew relacji Flawiusza - w zmartwychwsta-
nie cial. Essericzycy najprawdopodobniej oczekiwali jedynie zmartwychwstania
wybranych przez Boga. Zgodnie z esseriska doktryna predestynacji, B6g juz tworzac
$wiat doktadnie zaplanowal jego losy i wybral tych, ktérzy mieli zosta¢ zbawieni.
Kto poza czlonkami spofecznosci esseriskiej miat by¢ zbawiony nie wynika jasno
z rekopiséw qumranskich. Zwlaszcza w odniesieniu do wspétczesnych essericzykom
pokolen. Z jednej strony esseficzycy wierzyli, ze przynaleznos¢ do ich spotecznosci
jest dowodem Bozego wybrania i ze to dla nich Bég przygotowal przyszly $wiat,
z drugiej strony rekopisy qumrariskie w réznych eschatologicznych kontekstach, np.
w odniesieniu do przysztej swiatyni (ukazanej m.in. w Zwéju Swiatyni), wydaja sie
dawac¢ obraz calego spoleczenistwa Izraela. Stad rzecz nie jest jasna.

Jaki los miat spotka¢ pozostatych ludzi, tych ktérych Bég nie przeznaczyt do zycia
w przysztym $wiecie? Na podstawie rdznych, z reguly nieprecyzyjnych, ogélnych
wypowiedzi w literaturze qumranskiej wynika, ze zakladane byly dwie mozliwosci
- $mier¢ ostateczna, i wieczne uwiezienie, polaczone z cierpieniami. Poglad taki
jest zasadniczo zgodny z tekstem Ksiggi Henocha, doktadnie Ksiggi Strdzéw, gdzie
przedstawiona zostata wizja czterech grot i czterech kategorii przebywajacych w nich
duchéw zmarlych, oczekujacych na sad ostateczny'*.

Co do drugiej kwestii, jak essericzycy wyobrazali sobie przyszly $wiat? - to, nie-
stety, jak juz zaznaczylem, rekopisy qumranskie nie przedstawiajg dokladnej wizji
zycia w przyszlym $wiecie. Mowia jedynie ogdlnie o nagrodzie dla poboznych
i zyciu bez $mierci i zta. Zyciu wiecznym, bez korica. Sa to zwykle krétkie wypowiedzi
wréznych tekstach, komentarzach, regutach, hymnach. Przykladowo, Wizja Amrama
4Q548 frag. 1, 12-14 zawiera nastgpujacg wypowiedz:

Dlatego wszyscy Synowie Swiattosci [pdjd]g do swiattosci, do roz[koszy wiecznej, do
rado]sci. Zas wszyscy Synowie Ciem[nosci do ciemnoéci, do $mierci,] i na zatracenie
péjdg. Synowie $wiatloéci to oczywiécie termin uzywany na oznaczenie essericzykow,
synowie ciemnosci - bezboznych.

Rados¢ nowego zycia zbawionych w przysztym $wiecie, w raju, najwyrazniej
miata by¢ powodowana obcowaniem z Bogiem. Jedno z blogostawienstw w Regule
blogostawieristw 1Q28b kol. 4, 24-26, odnoszacej sie do czaséw ostatecznych, méwi
Obys jak aniot oblicza w swigtym przybytku chwaly Boga Zastgp[6w wiecznie stuzyt.
By$] byt wokoto, stuzgc w patacu krélewskim i wyznaczat los wraz z aniotami oblicza.
Obecnos¢ Boga byta - jak wskazuje na to migdzy innymi ten tekst - postrzegana jako
apogeum szczgscia. I trzeba stwierdzié, ze zasadniczo jedynym dokladnym obrazem
zbawionych w niebie, jaki przedstawiaja rekopisy qumraniskie, jest obraz zbawionych

drugi: Prorokuj, niech pokryjg je sciggna i niech powlekq sig skorg. 7 [Niech pokryje je migso.] Wowczas
powiledz]iat ponownie: Prorokuj na cztery strony nieba i niech wiatr 8 [nieba] powieje [na nie i niech
ozyja, i powstanie] lud wielki, i bedzie blogostawi¢ JHWH Zastgpow, ktor[y] 9 [dat mu zycie].

" Niezaleznie od kwestii autorstwa tych tekstéw, ktére najprawdopodobniej jednak nie byly
wiasnymi utworami esseniczykéw.

" Por. 1 Hen 22,2-4. Zob. E. Puech, La Croyance des Esséniens en la Vie Future..., s. 734-738.
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wielbiagcych Boga. Najlepszym tego przyktadem jest Piesri Ofiary Szabatowe;", jeden
z najliczniej zaswiadczonych utworéw qumranskich, ktéry przedstawia niebiariska
liturgie. Ludzie, wraz z aniotami, $piewaja i stawia Boga, siedzacego na tronie.

Jak ponadto zbawieni mieli spgdzac czas w niebie, przez wieczno$¢, nie jest jasne.
Re¢kopisy méwig niewiele natemat, jakie de facto mialo by¢ owe nowe zycie. Oczywiscie
poza tym, ze szczg$liwe, radosne, nieskoriczone, wolne od cierpien i trosk - jak o tym
$wiadczy chociazby cytowana Apokalipsa mesjariska: Uzdrowi bowiem konajgcych,
wskrzesi zmarlych, ubogim oglosi dobrg nowing, [nedzarzly nasyl[ci,] wypedzonych
sprowadzi, glodnych uczyni bogatymi. Biorac jednakze pod uwage, ze rekopisy opisu-
ja nows Jerozolime i nowga $wiatynie wydaje si¢, ze w koncepcji essericzykéw przyszly
$wiat mial znajdowac si¢ na ziemi i mie¢ w jakims stopniu ziemski wymiar. Czytajac
ustepy dotyczace przyszlego §wiata odnosi si¢ wrazenie, jak gdyby zbawieni mieli
wie$¢ zycie na wzor zycia doczesnego, aczkolwiek doskonale i szczesliwe. W tym
kontekscie trzeba podkresli¢, ze Ksigga Henocha - ktéra niewgtpliwie byta kompozy-
cja niezwykle autorytatywna dla essericzykow, o czym $wiadczy zaréwno liczba
zwojow z jej tekstem w Qumran, jak i jej wplywy w literaturze wlasnej esseniczykow -
ukazuje miejsce przebywania Boga na ziemi, na wysokiej gorze, znajdujacej si¢ - jak
wynika z tej ksiegi — gdzie$ na pétnocy lub pétnocnym zachodzie (biorac Judeg jako
punkt odniesienia). Notabene uktadanie zwlok zmarlych w grobach na cmentarzu
w Qumran na osi pétnoc potudnie, z twarza zwrécong na pétnoc, jest wyjasniane
wlasnie domniemanym polozeniem raju. Same za$ pojedyncze mogily, niezwykle
dla tamtego okresu, s3 wigzane z essefiskimi wierzeniami na temat zmartwychwsta-
nia'®. Roéwniez ukazane w Ksigdze Strézéw, podczas drugiej podrézy Henocha,
miejsce przebywania zmartych, oczekujacych na sad, i miejsce majacego nastapic
sadu znajduja si¢ na ziemi, w poblizu Jerozolimy'. Te koncepcje Ksi¢gi Henocha,
pochodzacej z I1I wieku p.n.e., niewatpliwie silnie oddziatywaly na mysl teologiczna
esseficzykow. Wydaje sig, ze wierzenia esseficzykéw wpisuja sie doktadnie w koncepcje
$mierci i przyszlego $wiata naszkicowane w Ksigdze Henocha. Takie wypowiedzi jak
ta z Hodajot (kol. 11, 19-20) Dzigkujg ci, Panie, ze wydobyles mg dusze z zatracenia
i zgubnego szeolu wyniosles mnie na wieczng wysokos¢, bym chodzit po bezkresnej
rowninie dokladnie pasuja do wizji Ksiggi Henocha. Mozna stad pokusic si¢ o teze, ze
wierzenia esseficzykéw maja za podstawe wizje nieba ukazang Henochowi.

Podsumowujac te dane nalezy stwierdzi¢, ze rekopisy z Qumran i relacja Hipolita
$wiadczg, ze przyszly §wiat wedle essericzykéw byt przeznaczony dla sprawiedliwych,
Bozych wybranych - zaréwno dla tych, ktérzy zyli w chwili sadu ostatecznego, jak
i umarlych - majacych zmartwychwsta¢ cielesnie w dniu sadu. Swiat ten miat - jak
wydaje si¢ - by¢ urzadzony, przynajmniej do pewnego stopnia, na wzér $wiata
doczesnego. Miat znajdowa¢ si¢ na ziemi. Najprawdopodobniej Jerozolima miata by¢
jego centralnym miejscem. Mial by¢ to $wiat doskonaty. Swiat, w ktérym szczesliwi
ludzie, zyjacy bez korica, obcujac z Bogiem i jego aniotami. Jak ponadto miat wygladac
przyszly $wiat — nie jest jasne.

s Utwor znany tez pod nazwg Liturgia anielska.

'¢ Por. 1 Hen 25. Zob. J. T. Milik, The Book of Enoch. Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Oxford:
1976, s. 33-41; E. Puech, La Croyance des Esséniens en la Vie Future..., s. 699-702.

"7 Por. 1 Hen 22.
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The next world according to the Essenes

Abstract

The theology of the Essenes was focused on the coming new world. The Essenes
believed that they were living at the end of time. The Qumran manuscripts contain
many passages pertaining to the eschatological times, but only some of them relate
to the afterworld, the world after the eschatological judgement. This article raises
two issues - what were the Essenes’ imaginations concerning the resurrection and
concerning the next world. In the first case the relations of Flavius and Hippolitus
and two Qumran works, 4QMessianic Apocalypse and 4QPseudo-Ezechiel, have
been discussed. They show that the Essenes believed in the resurrection of bodies,
but most probably only of some pious people. With regard to the second issue, the
Qumran scrolls do not contain any detailed descriptions of life in the afterworld. The
passages relating to the next world occur mainly in the context of the future reward
and they speak generally about a happy and carefree life with God. Some statements
in the Qumran scrolls suggest that according to the Essenes the next world was to be
on earth and Jerusalem was to be its centre. Most probably the beliefs of the Essenes
in this respect were influenced by the Book of Enoch.
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Moje postanie jest miedzy zmartymi,
... 0 ktorych juz nie pamigtasz,
ktorzy wypadli z Twej reki (Ps 88,6).
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MADROSCIOWYCH

1. Gdy mowa jest o $wiecie umartych w Biblii, teologowie zwykle podkreslaja
wszechwladzg Jahwe. Nawet po $mierci czlowieka Bog Izraela panuje nad zmartymi,
wszak jest On Panem calego $wiata - zaréwno zywych, jak i umarlych. Na poparcie
takiej tezy mozemy bez trudu znaleZ¢ wiele cytatéw biblijnych. Wszak Szeol dla
Niego jest nagi i Abaddon jest bez zastony (Hi 26,6 por. Prz 15,11), a psalmista wota:
jestes przy mnie, gdy si¢ w Szeolu potoze (Ps 139,8). Co wigcej, Jahwe méwigc o swych
przeciwnikach zapewnia proroka Amosa: gdyby udali sig do Szeolu, stamtgd reka moja
ich weZmie (Am 9,2). Zatem Jahwe nie tylko jest w §wiecie umartych, ale takze kraina
ta nie ma dla Niego tajemnic, a zmarli podlegaja Jego wladzy. Pierwsza rysa na takim
obrazie pojawia si¢, gdy komentatorzy przygladaja si¢ psalmom okreslanym jako
indywidualne lamentacje. Ot6z pojawia si¢ w nich stwierdzenie, ze zmarli po $émierci
w zaden sposob nie czcza Jahwe, ani nawet o Nim nie pamigtajg. Psalmista chcac
sprowokowa¢ Jahwe do interwencji i ocalenia od $émierci twierdzi: nikt po Smierci nie
wspomni o Tobie; ktéz Cig wychwala w Szeolu? (Ps 6,6). Podobnie stara si¢ przekonac
do pomocy Jahwe inny psalmista: Jaki bedzie pozytek z krwi mojej, z mojego zejscia
do grobu? Czyz proch Cig bedzie wystawiat albo rozglaszatl Twg wiernosc? (Ps 30,10).
Przeciez dla starozytnego Izraela oczywiste jest, ze To nie umarli chwalg Pana, nikt
z tych, ktérzy zstgpujg do Szeolu' (Ps 115,17; por. Ba 2,17). Izajasz idzie o krok dalej
i méwi juz nie o zmarlych, lecz o uosobionym Szeolu i Smierci: Zaiste, nie Szeol Cig
stawi ani Smier¢é wychwala Ciebie; nie ci oglgdajq si¢ na Twojg wiernosé, ktérzy w dot
zstepujg (Iz 38,18). Zatem to juz nie tylko sami zmarli nie uczestnicza w kulcie Jahwe,
ale jedna trzecia calego $wiata, ktory w bliskowschodnich wyobrazeniach dzielit si¢
na niebo, ziemig i $wiat podziemny. Zwykle bardziej tradycyjnie nastawieni autorzy

' Dost. zaden ze zstepujgcych w ciszg ().



38 Maciej Miinnich

podkreslaja, ze w przytoczonych wyzej przykladach mowa jest nie o Jahwe i jego
panowaniu - badz braku tegoz - w podziemiu, lecz o braku czci ze strony zmartych.
Zatem wg nich Jahwe panuje nad umartymi, cho¢ ci Go nie czcz. Dosadnie ujal to
w swym klasycznym opracowaniu Gerhard von Rad: ...obszar wladzy Jahwe nie koficzy
sig bynajmniej na granicy swiata zmarlych, jednak zmarli pozostawali z dala od kultu,
poza obszarem, na ktdrym rozwijat si¢ kult. I na tym wlasnie polegata ich Smieré&.

2.1 Mozna by bylo na takim stwierdzeniu poprzesta¢, gdyby w Biblii nie istniat
Psalm 88 i Ksigga Hioba. W tych z kolei Zrédlach znalei¢ mozna dalej idace
stwierdzenia dotyczace panowania Jahwe nad umarlymi. Poczatkowo wydawa¢ si¢
moze, ze Psalm 88 zawiera podobne prowokowanie Jahwe do udzielenia pomocy
zagrozonemu psalmiscie, jak powyzej cytowane fragmenty biblijne: Czy dla cieniow
czynisz cuda? Czy zmarli wstang i bedg Cig stawi¢? Czy to w grobie sig opowiada
o Twojejtasce, aw Szeolu o Twojej wiernosci? Czy Twoje cuda ukazujg sig w ciemnosciach,
a sprawiedliwos¢ Twoja w ziemi zapomnienia? (Ps 88,11-13). Oczywiscie s to pytania
retoryczne i odpowiedz jest z gory wiadoma - na kazde nalezy da¢ odpowiedz ,nie”
W innym bowiem przypadku Jahwe nie musialby interweniowa¢, by uratowa¢ zycie
psalmisty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie pytania dotycza zmarlych.
Cze$¢ z nich odnosi sie do samego Jahwe i jego mocy. Wszak cuda Boga Izraela nie
ukazujg sie> w ciemnoéciach krainy $mierci, a Jego sprawiedliwo$¢ nie siega do ziemi
zapomnienia. Jeszcze mocniej psalmista wypowiada si¢ w wersie 6: Moje postanie jest
miedzy zmarlymi, tak jak zabitych, ktorzy lezg w grobie, o ktorych juz nie pamigtasz,
ktérzy wypadli z Twojej reki'. Uderza zestawienie tego wersu z Am 9,2. Tam r¢ka
Jahwe moze dosiegna¢ w Szeolu uciekajacych przeciwnikéw, tutaj mieszkancy
krainy $mierci wypadli z reki Jahwe. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wyrazenie
»reka Jahwe” oznacza wladanie, panowanie. Te sprzecznos¢ probowal rozwiaza¢ na
podstawie paraleli ugaryckich M. Dahood, proponujac, by w hebr. = (reka) uzna¢ za
skrocong forme pochodzaca od 11 (mitowaé, kochac) i stad proponowat thumaczenie
modwiace o odcieciu Joba od mitosci Jahwe. Taka koniunktura nie znalazia jednak
uznania jako nazbyt daleko idaca i poza Dahoodem nikt jej nie przyjmowal. Zatem
w Ps 88,6 zmarli znajdujg sie poza ,,reka’, czyli poza sferg panowania Jahwe! Bog Izraela
zreszta w ogole o nich nie pamieta, zmarli Go nie interesuja. Sytuacja taka przywodzi
na mys$l podziat sfer wplywéw w panteonach religii politeistycznych. Uraniczni
bogowie nie mieszajg si¢ do spraw bostw chtonicznych, zreszta nawet gdyby chcieli
- nie mogga, bowiem $wiat umartych rzadzi sie swymi wlasnymi prawami. Dobrym

? G. von Rad, Teologia Starego Te , Warszawa 1974, s. 305.

* Dosl. czyz znane sg (vr).

* Dost. Opuszczony wsréd umarlych, lezgcy w grobie jak pobici, o ktérych juz nie pamigtasz, kté-
rzy zostali odcigci od Twej reki. Problematyczne jest thumaczenie wyrazu *wen, ktéry najczgiciej odda-
je si¢ przez ,uwolniony, opuszczony”. Biblia Hebraica Stuttgartensia proponuje kilka mozliwych ko-
niektur. Biblia Tysigclecia (dalej: BT) i Biblia Poznariska (dalej: BP) méwia tu o postaniu psal-
misty, ktére jest migdzy zmartymi. Wynika to najpewniej z przyjecia za podstawg wyrazu zok wy-
stepujacego takze w Ez 27,20, Oznacza on tam siedzisko na zwierzgciu 7 rozlozonej plachty materiatu,
co$ w rodzaju czapraka, czy te7 derki pod siodto. Szerzej zob. P. Grelot, HOFSI (Ps LXXXVIILS),
Vetus Testamentum 14 (1964), s. 256-263; M.E. Tate, Psalms 51-100, (Word Biblical Commentary 20),
electronic edition, Dallas 1990, 88:1-19 Notes.




Swiat umartych w wyobrazeniach biblijnych $rodowisk madroéciowych 39

przykladem takiej sytuacji jest mit o zejéciu Inanny/Isztar do podziemia, gdzie ta
wielka bogini zostaje poddana prawom krainy umarlych, a nastepnie usmiercona.
Oczywiscie tak jaskrawego obrazu w Biblii nie znajdziemy, ale wydaje sie, ze Ps 88,6
oddaje nieco podobny sposéb myslenia.

2.2 Zblizone wyobrazenia dotyczace §wiata znalez¢ takze mozna w Hi 7,21. Hiob
skarzac si¢ wypowiada nastepujace stowa: Czemu to grzechu nie zgladzisz? Nie zmazesz
mej nieprawosci? Wkrétce poloze si¢ w ziemi, nie bedzie mnie, chocbys mnie szukat.
Poczatek wydaje si¢ by¢ zblizony do wyzej przedstawianych fragmentéw biblijnych.
Oto cierpiacy autor chce zacheci¢ Jahwe do interwencji w swej sprawie (,,zgladzenie
grzechu”, ,zmazanie nieprawosci”), bowiem czuje niebezpieczng bliskos¢ $mierci
(wkrétce potoze sig w ziemi). Jednak uzasadnienie jest tym razem zupelnie inne. Oto
poprzednio autorzy biblijni na swé6j sposéb szantazowali Boga, méwiac, ze ocalenie
ich to takze interes Jahwe, bo tylko jako Zzywi moga Go wychwala¢ i czci¢. Natomiast
Hiob nie wspomina ani stowem o kulcie, lecz méwi wprost - po $mierci wypadne
ze sfery panowania Jahwe. Bog nie bedzie w stanie mnie znaleZ¢, nawet jedli bedzie
mnie szukal. Zatem $wiat umartych nie podlega kontroli Boga Izraela! Jego wladza
nie sigga poza grob! W takiej sytuacji az cinie si¢ na usta pytanie: kto zatem panuje
w §wiecie umartych? Niestety wers 21 jest ostatnim w siddmym rozdziale Ksiegi
Hioba i pozostawia nas bez odpowiedzi.

3.1.a Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku Ps 88 i Hi 7 mamy do czynienia
z odmienng od tradycyjnej koncepcja $wiata umartych. Nalezy wiec si¢ zastanowi¢
kiedy i w jakich $rodowiskach powstala taka wtasnie koncepcja. Jako pierwszym
zajmiemy si¢ Hi 7. Rozdzial ten jest fragmentem odpowiedzi Hioba na mowe Elifaza
w pierwszym z trzech cykli méw. Przyjaciel Hioba reprezentuje tradycyjne, wspdlne
dla calego starozytnego Bliskiego Wschodu, spojrzenie na problem cierpienia. Elifaz
mowi: ...zloczyrica, ktéry sieje nieprawost, zbiera z niej plon. Od gniewu Boga on ginie,
upada od gniewu Jego oburzenia (Hi 4,8-9). Zatem cierpienie Hioba jest efektem jego
grzechu. Zreszta Elifaz podkresla: Czyz u Boga jest cztowiek niewinny? (Hi7,17a).
Z takiej sytuacji jest tylko jedno wyjscie — uzna¢ swa wine i blaga¢ Boga/bdstwo
o mitosierdzie. Dlatego Elifaz radzi: ... ja bym si¢ zwrdcit do Boga (Hi 7,8a). Ten
sposdb postrzegania przyczyn cierpienia jeszcze mocniej zaznacza si¢ w kolejnych
mowach Bildada (Hi 8) i Sofara (Hi 11). Hiob jednak w swych odpowiedziach nie
idzie za wskazaniami przyjaciél. Kwestionuje pojmowanie cierpienia jako kary za
grzech, zreszta z reguly przedstawia siebie jako niewinnego. Nawet w tych miejscach,
gdzie swoj grzech uznaje, podkre$la badZz nieswiadomo$¢, badz nieuniknionosé
grzechu: Zgrzeszytem. Coz moglem zrobi¢ (Hi 7,20a)°. Dlatego tez nie przyjmuje do
wiadomosci, ze B6g moze by¢ malostkowy i za takie winy kara¢ cierpieniem. Raczej
oczekuje zgladzenia grzechu i jego konsekwenc;ji przez Boga (Hi 7,21a), bo jeéli to nie
nastapi, wowczas czeka go §mier¢, ktéra spowoduje wypadnigcie cierpigcego ze sfery
panowania Jahwe (Hi 7,21b).

5 Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze ttumaczenie BT idzie za Vg, mimo ze TM mozna odda¢ przez
pytanie, tak jak to robi BP: Jeslim zgrzeszyl, c6z mam teraz robi¢”. Tak zreszta oddaje to LXX i wigkszos¢
wspotczesnych thumaczen.
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EKSKURS: W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, na inny fragment z Ksiggi
Hioba wczeéniej juz cytowany, mianowicie Hi 26,6. Hiob podkreslajac wszechmoc
Boga méwi: Szeol dla Niego jest nagi i Abaddon jest bez zastony. Nie trudno zauwazy¢
sprzeczno$¢ pomiedzy dwoma wypowiedziami cierpigcego bohatera Ksiegi. Jaki
zatemn naprawdg jest poglad Hioba: czy Jahwe panuje w $wiecie umartych, czy tez nie?
Otz sprzeczno$¢ jest jedynie pozorna i wynika bez watpienia ze skazonego tekstu
trzeciego cyklu méw. W pierwszych dwéch cyklach méw zachowana jest kolejno$é
Elifaz - Hiob - Bildad - Hiob - Sofar - Hiob. Natomiast cykl trzeci przedstawia si¢
nastepujaco: Hiob - Bildad - Hiob - Hiob. Juz sama kolejnoé¢ i brak dwdch przyjaciét
budzi ostroznoéé. Mowa Bildadajest przy tym nader krétka (tylko 6 werséw), oraz brak
rozdzielenia méw Hioba z rozdzialéw 26 i 27. Najistotniejszym jednak argumentem,
wskazujacym na zachwianie pierwotnej konstrukeji tego cyklu, jest fakt, ze przy
zachowaniu obecnego uktadu tekstu Hiob bez zadnego uzasadnienia zmieniatby
radykalnie swoje poglady, co pozostaje jakby niezauwazone przez jego przyjaciol.
Ot6z odpowiadajac na mowe Sofara w drugim cyklu, Hiob z zalem i wyrzutem wobec
Boga stwierdza, ze zZlym powodzi si¢ za zycia lepiej niz dobrym i nawet zgon nie jest
zado$éuczynieniem dla sprawiedliwych, a kara dla przewrotnych, bowiem jednaki
jest ich los po $mierci (Hi21,1-34). Podobne stwierdzenia znajdujemy w drugiej
czesci odpowiedzi Hioba po mowie Elifaza z trzeciego cyklu (Jb 24,1-17). Natomiast
juz w nastepnych wersach (Hb 24,18-24) Hiob zupelnie zmienia zdanie i twierdzi, ze
powodzenie zlych jest tylko chwilowe i jeszcze tu na ziemi z pewnoscia spotka ich
kara za przewinienia. Taki poglad byt dotychczas charakterystyczny dla przyjaciét
Hioba (np. dla Sofara: Hi 20,1-29). Dziwne jest réwniez zachowanie si¢ bohatera
Ksiggi po niezwykle krétkiej mowie Bildada, w ktérej przyjaciel atakujac Hioba
powotuje si¢ na wielkoé¢ Boga (Hi 25,1-6). Hiob przedstawiajac swoj katastrofalny
stan z ironig odrzuca tego typu argumenty (Hi 26,1-4), po czym sam roztacza obraz
potegi, mocy i grozy Boga (Hi 26,5-14). Pare werséw dalej Hiob znéw nas zaskakuje
stanowczoécia swego twierdzenia na temat pewnej i bezlitosnej zaglady grzesznikéw,
oraz ich potomstwa (Hi 27,8-23). Na podstawie wyzej wymienionych sprzecznosci
stwierdzono, ze doszlo do skazenia tekstu i prébowano ustali¢ dawna, a dzi$ znisz-
czong konstrukcje trzeciego cyklu méw. Wydaje sig, iz najtrafniejsza hipoteze
przedstawit Sutcliffe®: Elifaz (22,1-30) - Hiob (23,1-24,17.25) - Bildad (25,1-6; 26,5-
-14) - Hiob (26,1-4; 27,1-6.12) - Sofar (27,7-11.13; 24,18-24; 27,14-23). Jedynym
wersem, ktéry w takiej rekonstrukcji zostat - jak si¢ zdaje - blednie umieszczony jest Jb
27,11, ktéry winien naleze¢ do odpowiedzi Hioba na mowg Bildada, a nie do wywodu

¢ E.E Sutcliffe, Job, w: A Catholic Commentary on Holy Scripture, New York 1953, s. 422, 434-
-435. Inne hipotezy zob.: Cz. Jakubiec, Ksigga Hioba. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, ekskursy,
Poznan-Warszawa 1974, s. 32-33; N.H. Snaith, The Book of Job, London 1972, s. 100-103; N.C. Ha-
bel, The Book of Job. A Commentary, London 1985, 37-38; J. E. Hartley, The Book of Job, (The New
International Commentary on the OT), Grand Rapids 1988, 24-26, 36. Nie do przyjecia s3 jednak
préby ukltadania na nowo calej Ksiggi Joba w oparciu o hipotetyczne zasady poetyki. Zob. skrajna préba
odtworzenia , pierwotnej konstrukeji” Ksiggi: M. P. Reddy, The Book of Job - A Reconstruction, Zeitschrift
fir die altlestamentliche Wissenschaft 90 (1978), s. 67, 78. Mato prawdopodobna jest réwniez teza
o zachowaniu si¢ Ksiggi w stanie oryginalnym. Ostatnio na podstawie dos¢ karkotomnych argumentéw
(np. czterokrotna zmiana podmiotu w Jb 24,17-18, odniesienie Jb 26,6-13 do Bildada itp.) bronit jej
D. Wolfers, The Speech - Cycles in the Book of Job, Vetus Testamentum 43 (1993), s. 385-402.
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Sofara. Czytamy tam bowiem: Pouczam was o Bozej mocy... Méwiacy zwraca si¢ do
swych stuchaczy per ,wy’, co jest charakterystyczne dla Hioba (np.: Hi 6,22; 12,2; 16,2).
Przyjaciele jego natomiast zwracali si¢ do jednej osoby, uzywajac drugiej osoby liczby
pojedynczej (np.: Elifaz Hi 4,2; Bildad Hi 8,2; Sofar Hi 11,3). Ostatnia mowa Hioba
miescilaby si¢ zatem w Hi 29,1-31,40. Wynika stad, ze problematyczny wers Hi 26,6
w rzeczywistosci nie nalezal do mowy Hioba, lecz do trzeciej mowy Bildada. Nie ma
zatem Zadnej wewnetrznej sprzecznosci, poniewaz przyjaciele Hioba reprezentujg inny
poglad na panowanie Jahwe w zaswiatach, anizeli tytulowy bohater Ksiegi.

3.1.b Wroci¢ jednak nalezy do pytania o czas i $rodowisko powstania Hi 7.
Rozdziat ten nalezy do poetyckiej, poiniejszej fazy redakcyjnej Ksiggi Hioba.
Najczgsciej przyjmuje sie, Ze poetyckie dialogi zostaly dodane do starszej, napisanej
proza opowiesci o cierpigcym sprawiedliwym. Opowie$¢ ta krazgca po Kanaanie
i Syrii, zapewne zblizona byta w tresci do znanych nam madro$ciowych utworéw
mezopotamskich’. Przypuszczalnie to Hiob w owej pradawnej legendzie bronit tezy
o wielkoéci i sprawiedliwosci swego Boga, ktdra to tezg podwazali jego przyjaciele.
Taki przebieg zdarzen w najdawniejszym opowiadaniu, bedacym zrebem dzisiejszej
Ksiggi Hioba, sugeruje absolutna wiernoé¢ Joba w prologu (jakze rézna od jego
watpliwosci i przeklinan wyglaszanych w dialogu z przyjaciétmi) oraz surowe
potraktowanie towarzyszy Hioba przez Jahwe wepilogu. Innym wyjsciem jest
zalozenie, iz w pierwotnym opowiadaniu w ogéle nie bylo przyjaciét i dialogu, a Jb
2,11-13; 42,7-9 s3 pozniejszymi dodatkami. Brak jednak na to przekonywujacych
dowodéw®. Kiedy zatem spisano prolog i epilog (oraz, by¢ moze, pierwotng czes¢
mow)? Na ile jest to dzieto pochodzenia hebrajskiego? Cz. Jakubiec uwaza, ze calosé
Ksiggi wyszla spod piora jednego cztowieka w V/IV w,, oraz ze czgsci spisane proza
s3 typowym przykladem pi$miennictwa hebrajskiego®. Natomiast Pfeiffer podaje, iz
czg$¢ epicka zostata napisana przed VIw. (tj. przed niewolg babiloriska), oraz ze charak-
ter hebrajski jest widoczny tylko w powierzchniowej warstwie tekstu (np. okreslanie
béstwa imieniem Jahwe)'®. Wydaje sig, ze ten drugi poglad jest blizszy prawdy, o czym
$wiadczy na przyklad zachowywanie przez Joba zalobnej tradycji bliskowschodniej
po stracie dzieci (Jb 1,20) - wbrew prawu mojzeszowemu (Pwt 14,1; Kpt 19,27-
-28,21,5). Z kolei przykladem odsuwajacym daleko w przesztos¢ powstanie epickiej
czesci Ksiggi Joba - choé¢ nie koniecznie jej spisanie — jest przedstawienie Sabejczykow
i Chaldejczykéw jako ludéw koczowniczych (Jb 1,15.17), podczas gdy wiemy, iz
oba te ludy przeszly na osiadly tryb zycia w drugiej polowie XI i poczatkach X w.
Chaldejczycy tworzyli wéwczas jeszcze niewielkie panstwo w potudniowej-Babilonii,

” M.H. Pope, Job. Introduction, Translation and Notes, (The Anchor Bible 15), Garden City 1974,
XXXVIL

# Zwolennikiem tej hipotezy jest Snaith, The Book of Job..., s. 34-44.

° Cz. Jakubiec, Ksigga Hioba..., s. 28-29. Zachowana konstrukcj¢ Ksiggi: proza - poezja - proza, za
autentyczng uznaje réwnicz Y. Hoffmann, Ancient Near Eastern Literary Conventions and the Restoration
of the Book of Job, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 103 (1991), s. 409-410. U obu
autoréw brak jednak krytyki wewnetrznej, w $wietle ktérej widoczne s3 znaczne rozbieznosci w statusie
Joba i obrazie $wiata przedstawionych w czgsci poetyckiej i napisanej proza.

19 R H. Pfeiffer, Introduction to the Old Testament, London 1957, s. 668-670, 675; podobme G. Fohrer,
Das Buch Hiob, Giitersloh 1963, s. 30nn.
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a Sabejczycy osiadlszy w potudniowej Arabii zajmowali si¢ handlem, migdzy innymi
z Salomonem (zob. 1Krl 10,1-13). Ponadto sam Job w prologu i epilogu ukazany jest
jako potkoczowniczy przywédca, posiadajacy liczne trzody i niewolnikéw. Przypo-
minato raczej opisy patriarchdéwz Il tysiaclecia, anizeli Joba z dialogéw z przyjaciétmi,
gdzie gtéwny bohater wspomina czasy, gdy byt szanowanym i bogatym mieszkaricem
miasta (Jb 29,1-25). Na podstawie tych iinnych argumentéw'' mozna uwaza¢, iz
korzenie epickiego opowiadania o cierpigcym Jobie siggaja najprawdopodobniej
jeszcze 11 tysigclecia, a podstawowe przestanie tego opowiadania nosi w sobie watki
wspoélne dla wszystkich ludéw Bliskiego Wschodu. Kiedy owo opowiadanie zostato
spisane? By¢ moze przed niewola babiloriska, a by¢ moze dopiero podczas kompilacji
z cyklami méw - trudno rozstrzygna¢ co jest bardziej prawdopodobne. Nalezy jednak
zauwazyé¢, iz to dawne opowiadanie stalo si¢ jedynie punktem krystalizacji, wokdt
ktérego narastajq sporne dialogi' i samo ulegalo przemianom w toku powstawania
dzisiejszej Ksiggi Joba. Itak w poczatku izakonczeniu Ksiegi widoczne sa $lady
redakeji w duchu tradycji kaptariskiej (powstalej po niewoli babiloriskiej), a szatan
z]b 1,6-12 jest nader podobny do szatana przedstawionego w Ksigdze Zachariasza
(Zach 3,1n), ktérg mozna $ciéle datowaé na lata 520-518". Czy zatem pod koniec VI
w. powstata gtéwna czgé¢ Ksiggi Joba, to jest dialogi migdzy przyjaciétmi a cierpiacym
bohaterem, ktére wigczono w miejsce méw w dawnym opowiadaniu, a niejako ,,przy
okazji” dokonano poprawek w tekscie dzisiejszego prologui epilogu? Niektorzy uczeni
uwazaja, iz jest to niemozliwe, bowiem dialogi nie zawierajg zadnych wspomnien
o niewoli babiloniskiej, zatem musialy powsta¢ jeszcze przed rokiem 587/6'. Jednak
mowy Elihu i Piest o mgdrosci réwniez nie wspominaja o zadnych wydarzeniach
historycznych, cho¢ powstaty z pewno$cia juz po powrocie z niewoli (o czym nizej).
Podobieristwa jezykowe z Ksiggami Jeremiasza, Ezechiela, Zachariasza, Malachiasza,
oraz z Ksiggg Przystow i czescig Psalméw wskazujg, iz powstanie dzisiejszych dia-
logéw nalezy sytuowaé po 538 r."* Jezyk Ksiggi, choé wyjatkowo skomplikowany,
jest jeszcze klasycznym jezykiem hebrajskim, mimo ze znalez¢é w nim mozna liczne
arameizmy. Taka forma jezykowa odpowiada dobrze czasom niedlugo po powrocie
z niewoli babiloriskiej. Na tej podstawie koniec wieku V1, lub wiek V jest najbardziej
prawdopodobnym okresem powstania trzech cykli méw z Ksiggi Joba'é, choc s3 tez
glosy opowiadajace si¢ raczej za V/IV w."” Odrzuci¢ nalezy préby datacji powstania

""" G. Fohrer, Das Buch Hiob..., s. 62.

" C. Schedl, Historia Starego Testamentu, t.5, Tuchow. 1995, s.179.

" M. Gol¢biewski, Zachariasz, w: Wstgp do Starego Testamentu, pod red. L.Stachowiaka, Poznan
1990, s. 339.

" H.M. Pope, Job..., XXV, XL. Pope odrzuca twierdzenie, iz wersy Jb 12,17-25 méwig whasnie
o wygnaniu. Podobnie kwestionuje jakiekolwiek odniesienie tych werséw do znanych nam wydarzen
historycznych (zdobycie Samarii - 721, pierwsze zdobycie Jerozolimy - 597, niewola babiloriska - 587/6)
Pfeiffer, Introduction..., s. 681, choé¢ sam opowiada si¢ za datowaniem powstania Ksiggi w szerokich
ramach 700-200; tamze, 676.

"*N.C. Habel, The Book of Job..., s. 41-42; R. Gordis, The Book of God and Man, Chicago 1965, s. 216nn;
zestawienie podobienistw zob.: S. Potocki, Ksigga Hioba, w: Wstgp do Starego Testamentu..., s. 440n.

'“].S.Synowiec, Medrcy Izraelaiich pismai nauka, Krakéw 1990, s. 124; W.E Albright, Some Canaanite-
Phoenician Sources of Hebrew Wisdom, w: Wisdom in Ancient Near East. Presented to Professor Harold
Henry Rowley, ed. M. Noth, D. Winton Thomas, (Vetus Testamentum Supplements 3), Leiden 1955, 5. 14.
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calej Ksiggi Joba w VII w.'* Mowy Elihu i Piesri o mgdrosci z reguly s3 traktowane jako
poine wstawki. Musialy one powsta¢ przed 164 r., poniewaz wkroétce po tej dacie
zostata ukoriczona Ksigga Daniela, w ktdrej pojawia si¢ juz wyraZnie sformulowana
wiara w zmartwychwstanie (Dn 12,1-3), a wydaje si¢ niemozliwym, by taki argument
pomini¢to przy rozpatrywaniu problemu zla w$wiecie. Nalezy zatem przyja¢,
e interesujacy nas rozdzial sidmy Ksiggi Hioba, wraz z pozostalymi mowami
nalezacymi do cyklu trzech dialogéw Hioba z przyjaciétmi powstatl w koricu VI,
badz w V w. Nie ma takze watpliwosci, ze tego typu utwor, wpisujacy si¢ doskonale
w nurt bliskowschodniej literatury sapiencjalnej musial powsta¢ w zydowskich
kregach madro$ciowych. Wskazuje na to zaréwno tematyka, jak i forma Ksiegi'.

3.2 Psalm 88 od dawna stwarza komentatorom wiele problemu. Przede wszystkim
mamy do czynienia z bardzo rozbiezna datacja utworu. Z grubsza mozna wyrézni¢
dwie grupy komentatoréw. Pierwsza z nich opowiada si¢ za wczesnym datowaniem
Psalmu 88, najlepiej na czasy niepodzielonej jeszcze monarchii, a w kazdym razie
przed upadkiem Jerozolimy. Druga natomiast opowiada si¢ za czasem po niewoli
babilonskiej.

Do pierwszej grupy nalezy W.E Albright, ktory twierdzil, ze Ps88 roi sig
od ,kanaanizméw” i na tej podstawie datowal go bardzo wczesnie, na poczatki
monarchii hebrajskiej (X w.)?. Zarazem jednak sam Albright przyznawal, ze takze
liczne utwory powygnaniowe zawieraja elementy pochodzace z tradycji, ktéra
okreslat on jako kananejska i stad nie mozemy ... obecnie ustali¢ jakiegos jasnego
zwigzku pomiedzy datg [powstania] Psalmu, a jego ,,kananejskg” zawartoscig®. Z kolei
M. E. Tate na podstawie analizy filologicznej sugeruje czas powstania przed 722 r.
Jednak takze i on przyznaje, ze kryteria jezykowe [pomocne] dla datowania Psalmu

.. sg nierozstrzygajgce w przypadku Ps 88 i przedstawiong powyzej date wyraznie
traktuje jako hipotetyczna®.

Natomiast naukowcy opowiadajacy si¢ za pozna datacjag Psalmu 88 zwracajg
uwage na podobienistwo treSci z Ksiggg Hioba. Zdarza si¢ nawet nazywanie go
Psalmem Hioba®. W obu utworach mamy do czynienia z tym samym problemem:
pytaniem o przyczyne cierpienia. Oba takze daja odpowiedZ odmienng od tra-
dycyjnej teologii, gdzie dominowata koncepcja retrybucji doczesnej. Standardowe
podejscie do problemu wygladalo nastepujaco: cierpisz, poniewaz zgrzeszyles, a je-

V7 Cz. Jakubiec, Ksigga Hioba..., s. 51; BP 405.

' J.E. Hartley, The Book of Job, s. 17-20.

1 Zob. np. analizg podobicristw wys!qpu;qcych w HI 30 i babilonskim utworze Bede chwalit pana
mgdroéci.: M. Miinnich, Schemat starozytnej I i bl hodniej na przykladzie babiloriskiego
poematu ‘Bede chwalit pana mgdrosci’ oraz 30. rozdzxaht Ksu;gt Joba, Zeszyty Naukowe KUL 43 (1999), s.
3-13.

 W.E Albright, Archeology and the Religion of Israel, Garden City 1968, s. 128-129.

? we cannot ... blish any definite correlation at present between the date of a Psalm and its
Canaanite content, tamze, s. 128. Ponadto Albright zauwazal, zc Heman Ezrachita z nagtéwka Psalmu
(podobnie jak Etan z nagléwka Ps 89) reflect post-exilic tradition; tamze, s. 129.

2 the linguistic criteria for dating a psalm ... are inconclusive when applied to Ps 88; M.E. Tate, Psalms
51-100, 88:1-19 Form/Structure/Setting.
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dynym wyjéciem z sytuacji jest uznanie swych win, ukorzenie si¢ przed Bogiem
i nadzieja na Jego milosierdzie. Natomiast Hiob - ale nie jego przyjaciele - pytanie
o przyczyne cierpienia pozostawia bez odpowiedzi, poniewaz nie przyznaje si¢ do
win. Podobnie w Ps 88 brak jest wyznania grzechu przez psalmist¢, mimo ze jest
to standardowy element psalméw lamentacyjnych®. Z tego tez powodu liczniejsze
grono komentatoréw opowiada si¢ za powstaniem Ps 88 w kregach, ktére byly takze
autorem Ksiggi Hioba, czyli w madro$ciowych $rodowiskach stosunkowo niedlugo
po niewoli babilonskiej?.

Wobec tak rozbieznych sadéw nalezy nieco blizej przyjrze¢ si¢ Psalmowi,
a szczegolnie obrazowi $wiata podziemnego, jaki jest w nim zawarty. Oto analizujac
wersy 14-19 mozna zauwazy¢, ze psalmista atakowany jest przez uosobiony Plona-
cy Gniew? i Trwogi?”’ Jahwe oraz pozbawione juz personifikacji Przerazenie®®. Ze-
wszad otaczaja go wody, pograzony jest w ciemnoéci. Wszystkie te elementy s3 ty-
powe dla krainy podziemnej®. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wiadcg jest tam
Jahwe, wszak to Jego Gniew, Trwogi i Przerazenie atakuja cierpigcego psalmiste;
Jego reka odsunela przyjaciot i pograzyla nieszcze$nika w ciemno$ciach. Obraz
ten wspdlny jest z wyobrazeniami innych ludéw starozytnego Bliskiego Wschodu,
cho¢ oczywiécie nalezy pamigtad, ze w Ps 88 to jedyny Jahwe jest wladca podziemia,
a nie Nergal, Ereszkigal, Mot czy tez inne bdstwo z licznego panteonu. Nie sposéb
jednak nie zauwazy¢ podobienstw, zresztg nie tylko w omawianym Ps 88, ale takze
w interesujacej nas Ksigdze Joba, gdzie przyjaciele cierpigcego bohatera przedstawia-
ja zblizony obraz. Wystarczy wspomniec¢ Jahwe okreslonego mianem Kréla Lekow,
ktory wlada kraing umartych i mieszkajacymi tam demonicznymi postaciami, taki-
mi jak np. Pierworodny Smierci (Jb 18,8-14)*. Musimy zatem uzna¢, ze w Ps 88 s3-
siaduja ze sobg dwa sprzeczne obrazy. Pierwszy z nich widzi w Jahwe pana podzie-
mia, drugi za$ przeciwnie, uwaza, ze zmarli nie podlegaja wladzy Boga Izraela. Wy-
nika to zapewne z przemieszania w Psalmie dawnych tradycji, ktére Albright okre-
$lal jako kananejskie i nowszego, powygnaniowego spojrzenia jerozolimskich kre-
géw madrosciowych. W ten sposob wyjasnia sie problem z tak rozbieznym datowa-
niem Ps 88. Nalezy tu podkresli¢ wyjatkows intuicje Albrighta, ktory potrafit bez
glebszej analizy dostrzec wymieszanie tych dwéch $wiatéw w omawianym Psalmie.

4.1 Skoro wiemy juz, a przynajmniej z duzym prawdopodobienistwem mozemy
twierdzi¢, ze oba interesujace nas fragmenty powstaly mniej wigcej w tym samym
czasie i w tym samym $rodowisku, nalezy zapytaé co tez takiego stalo si¢, ze od-

* A. Weiser, Die Psalmen, Das Alte Testament Deutsch 14/15, Gottingen 1963¢, 5. 399.

B ‘H.-]. Kraus, Psalmen, Bd. II, Biblischer K tar. Altes Test: t XV/2, Neukirchen-Vluyn
1960, 5. 773; E. Haag, Psalm 88, w: Freude an der Weisung des Herrn: Beitréige zur Theologie der Psalmen,
ed. E. Haag, F.-L. Hossfeld, Stuttgart 1986, s. 155.

» H.-]. Haag, Psalm 88..., s. 149-170; A.Weiser, Die Psalmen..., s. 399; zob. H.-]. Kraus, Psalmen..., s. 608.

* Dost. Twe plongce gniewy (Tn).

7omya
* Tutaj réwniez w oryginale wystepuje 1. mn, nx
* Szerzej o obrazie §wiata podzi go i jego el h zawartych w Ps 88,14-19 zob. M. Miinnich,

Obraz Jahwe jako wladcy choroby w Biblii Hebrajskiej na tle béstw bliskowschodnich, Lublin 2004, s. 80-83.
" Zob. tamze, s. 84-95.
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rzucony zostal tradycyjny obraz Jahwe wtadajacego, chocby w ograniczony sposéb
podziemiem, a przyjeta zostala nowa wizja, negujaca panowanie Boga Izraela nad
kraing $mierci. Wydaje sig, Ze mamy tu do czynienia z procesem wynikajacym
z dlugotrwalego odsuwania si¢ Jahwe od sfery $émierci. Oto bowiem z jednej strony
Jahwe bywal przedstawiany jako ten, ktory panuje na Szeolem, a zmarli przejawiajg
jednak pewna aktywnos¢. Ich status w podziemiu uzalezniony jest od pozycji za zycia
(i zapewne od ofiar im skladanych), moga tez posiada¢ wiedze wieksza niz zywi (zob.
duch Samuela wywotywany przez czarownice z Endor). Z drugiej za$ znalez¢ mozna
obraz wiecznego letargu, krainy petnej prochu i ciemnosci, odsunigtej od Jahwe.
Oczywiécie nie ma tu miejsca na kare, czy nagrode po$miertng®. Ten drugi obraz
z biegiem czasu staje si¢ dominujacy (wydaje sig, Ze jest to okres reform Jozjasza,
amoze juz Ezechiasza). Skoro zatem po §mierci nie ma rozréznienia na dobrychi ztych,
bogatych i biednych (celuje w tym szczegdlnie Kohelet), to cala sprawiedliwos$¢ musi
zawierac si¢ w tym zyciu. Jednak madrosciowa tradycja bliskowschodnia (szczegélnie
mezopotamska) od dawna zmagala si¢ z zawodnoscia takiego przekonania. Bez
trudu wszak mozna zauwazy¢ oplywajacych w dostatki zloczyric6w i ponizanych
sprawiedliwych. Stad w literackim dorobku Mezopotamii mozna znalez¢ na przyktad
tzw. Dialog pesymistyczny, utwér na wskros relatywistyczny w ocenie dobra i zla,
bowiem czy to w tym zyciu, czy tez w przysztym nie ma pewnej ani kary, ani nagrody.
Gdy podczas niewoli babilonskiej doszlo do blizszego zetknigcia sie¢ wygnaricéw
z tradycja Mezopotamii musialo to zasia¢ ziarno niepewnosci wobec zelaznej
dotychczas zasady odplaty doczesnej. Oczywiscie nie znaczy to, ze wszyscy jg odrzucili.
Chocby Ksiggi Kronik sa doskonalym przyktadem przekonania o prawdziwosci
iaktualnosci takiej zasady juz po powrocie z Babilonu. Jednak nieliczne kregi medrcow
powygnaniowego Izraela zatracily ufno$¢ w retrybucje juz za zycia. Jednoczesnie brak
jeszcze byto podstaw do przeniesienia sadu poza gréb, poniewaz w Izraelu jeszcze nie
przyjela si¢ koncepcja zmartwychwstania®. W takich warunkach powstaty wyjatkowe
fragmenty Ps 88 i Jb 7, gdzie Jahwe nie gwarantuje sprawiedliwosci na ziemi (Job
cierpi niewinnie, psalmista nie wyznaje zadnych win) i nie panuje w podziemiu.
Jednak taki poglad wobec rozwoju koncepcji zmartwychwstania nie zyskat uznania
i odszedl w zapomnienie. Jedynymi jego przykladami s3 omawiane dwa fragmenty
oraz poniekad Ksigga Koheleta ze swym pesymizmem.

¥ Literatura dotyczaca Szeolu jest bardzo bogata. Zwykle jednak opisuje ona wierzenia starozytnego
[zraela dotyczace $wiata umartych w spos6b statyczny, nie uwzgledniajac przemian w nich zachodzacych.
Do najwazniejszych prac z ostatnich mniej wi¢cej dwudziestu lat mozna zaliczy¢: K. Spronk, Beatific
Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East, Neukirchen-Vluyn 1986; Th.]. Lewis, Cults of the
Dead in Ancient Israel and Ugarit, Harvard Semitic Monographs 39, Atlanta 1989; E.M. Bloch-Smith,
Judabhite Burial Practices and Beliefs about Dead, Journal for the Study of the Old Testament Monograph
Series 7, Sheffield 1992; B.B. Schmidt, Israel’s Beneficient Dead. Ancestor Cult and Necromancy in Ancient
Israelite Religion and Tradition, Forschungen zum Alten Testament 11, Tibingen 1994; Ph.S. Johnston,
Shades of Sheol. Death and Afterlife in the Old Testament, Downers Grove 2002; D. Kiihn, Totengedenken
bei den Nabatdern und im Alten Te Eine religionsgeschichtliche und exegetische Studie, Alter
Orient und Altes Testament 311, Miinster 2004.

’ Szerzej zob. M. Miinnich, Przemiany pierwotnych wierzen dotyczgcych swiata umarlych w Biblii
Hebrajskiej na tle wierzeri bliskowschodnich, Roczniki Humanistyczne 51/2 (2003), s. 5-27.
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My bed is among the dead ...
that you remember no longer,
that were cut off from your hand (Ps 88, 6).

World of the dead in the understanding of biblical sapiential circles
Abstract

In Biblical research it is generally accepted that Yahweh is the Lord of all the World,
including the netherworld. However, a careful analysis of the Biblical text can show
some cracks in such a picture. These cracks are visible in some sapiential Biblical
works (Jb 7:21; Ps 88:6). They are an effect of the removal of Yahweh from the impure
sphere of the dead. Such a process had already begun before the Exile, but the apogee
was after the return from Babylon. In addition it was a time when the principle of
temporal retribution was shaken, but divine justice could not be moved beyond the
grave because the concept of resurrection had not yet appeared.
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JAKIE TAK NAPRAWDE
BYLY WYOBRAZENIA ESCHATOLOGICZNE
LUDU ZYDOWSKIEGO
W EUROPIE WSCHODNIEJ?
REKONESANS BADAWCZY

Jak wiadomo, wyobrazenia eschatologiczne judaizmu byly juz wielokrotnie
przedmiotem opisu i badania. Klasyczne prace Roberta Charlesa czy Paula
Volza, a takze nieco nowsze Ulricha Fischera czy Hansa Clemensa Cavallina
moga postuzy¢ jako doskonaly tego przyktad'. Nie znaczy to jednak, ze temat
zostal nalezycie rozpoznany i wyczerpany. Moim zdaniem jest wrecz przeciwnie.
Z zasady zainteresowania te skupialy si¢ albo na wczesnych etapach tej religii,
zwanej czgsto w chrzescijaiskiej nauce ,,péZnym judaizmem” czy judaizmem tzw.
epoki miedzytestamentalnej, albo na $redniowiecznej i nowozytnej elitarnej kulturze
rabinicznej. Co ciekawe, wlasciwie nigdy nie podejmowano wysitku zintegrowania
wynikéw badarn nad tymi dwoma okresami. Przyczyny tego stanu rzeczy s3 az za
dobrze znane. Okres wczesniejszy zdominowany byt i jest wasciwie do dzi$ przez
badaczy chrzeécijanskich zainteresowanych tzw. kontekstem Nowego Testamentu,
podczas gdy $redniowieczne czy nowozytne Zrédla rabiniczne badane s3 niemal
wylacznie przez badaczy zydowskich, stawiajacych oczywiscie zupelnie odmienne
pytania badawcze?. W wyniku tego mamy dwa niemal niezaleznie od siebie rozwijajace

' R. Charles, Eschatology: The Doctrine of a Future Life in Israel, Judaism and Christianity. A Critical
History, Nowy Jork 1963; P. Volz, Die Eschatologie der juedischen Gemeinde im tlichen
Zeitalter, Tuebingen 1934 (drugie wydanie pracy jako: Juedische Eschatologie von Daniel Bis Akiba,
Tuebingen 1903); z nowszych prac zob. U. Fischer, Eschatologie und Jenseitserwartung in hellenistischen
Diasporajudentum, Berlin i Nowy Jork 1978; H.C. Cavallin, Leben nach dem Tode in Spétjudentum
und friiher Chri . I: Spatjud, , »Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt. Geschichte
und Kultur Roms im Spiegel der Neuren Forschung I, 19 (1979), nr 1, s. 240-345. Wiekszo$¢ tych
prac zajmuje si¢ eschatologia w wymiarze spotecznym (paruzjg), a nie indywidualnym ($mier¢, zycie
posmiertne i zbawienie jednostki), mimo to dostarczaja one wielu interesujacych informacji.

2 O tym podziale, szczegdlnie widocznym w badaniach biblijnych, zob. np. A. Cooper, Biblical
Studies and Jewish Studies, w: Oxford Handbook of Jewish Studies, red. M. Goodman, J. Cohen, D. Sorkin,
Oxford 2002, s. 14-35.
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sie kierunki badawcze. Jak zawsze w nauce, brak komunikacji prowadzi do skutkéw
niekorzystnych dla obu kierunkéw.

Postawione w tytule niniejszego szkicu pytanie odnosi si¢ oczywiécie do okresu
pOtniejszego, tj. czasu osadnictwa Zydéw w Europie Wschodniej, jego ambitnym
zamierzeniem jest jednak préba wskazania potencjalnych kierunkéw badawczych,
ktére moglyby doprowadzi¢ do przezwycigzenia tej separacji, a dokladniej
przeniesienia osiagnie¢ jednej szkoty do badan szkoly drugiej.

Jednym z najwigkszych probleméw badan nad eschatologia Zydowska okresu
$redniowiecznego i nowozytnego jest elitarny charakter podstawowych Zrédel.
Wszelkiego typu pisma rabiniczne, stanowigce ogromna wigkszo$¢ badanego
materiatu, podlegaly przeciez $cistemu procesowi weryfikacji, a nawet formalnej,
cho¢ nie scentralizowanej, cenzury, bo przeciez do schytku XVIII wieku kazde dzielo
o charakterze religijnym uzyska¢ musiato kilka rabinicznych aprobat, tzw. haskamot,
zanim jakikolwiek drukarz zdecydowal si¢ je opublikowa¢. Ztamanie tej zasady
nastapilo dopiero wraz z pojawieniem sie pism chasydzkiego autora Jakuba Jozefa
z Polonnego, ktéry opublikowal pierwszy chasydzki traktat bez aprobat religijnych.
Mimo to nawet w granicach chasydyzmu taka praktyka pozostala marginalna.
Wytaniajacy sie z tak kontrolowanych tekstéw obraz musiat by¢ wigc statyczny i raczej
preskryptywny niz rzeczywiécie deskryptywny wobec wierzen eschatologicznych
ludu zydowskiego.

Wazng proba przetamania tej perspektywy byly i sa studia etnograficzne si¢gajace
zaréwno do bogatej tradycji legendowej, jak i blizszych wspdlczesnosci zapisow
wywiadéw etnograficznych. W Polsce i Europie Wschodniej szczegélnie zastuzyli sie
wtej dziedzinie Regina Lilienatalowa i Simon Anski®. Wada takiego ujecia bylo jednak
zamazanie granicy miedzy tym, co opowiadane, a tym co praktykowane i wierzone.
Podobne sa zreszta ograniczenia w badaniach bogatej literatury chasydzkiej, w tym
pojawiajacych si¢ tam wyobrazen nt. §mierci, zycia po§miertnego i ogélniej pojetych
watkow eschatologicznych.

Dogodnego narzedzia przezwyciezenia tych ograniczeri dostarczaja nam badania
judaizmu starozytnego, w ktérym z powodzeniem siggnigto po inne typy Zrédia
historycznego, przede wszystkim po zydowskie inskrypcje nagrobne z ich wyjatkowa
pozycja masowych, ludowych, zindywidualizowanych i niestandaryzowanych
tekstow funkcjonujacych jednoczesnie w formalnym rytuale i Sci$le okreslonej
funkgji. Ciekawe i inspirujace przyktady dostarczyli przede wszystkim Jan Willem
van Henten, a zwlaszcza Pieter Willem van der Horst w swej doskonalej pracy
o starozytnych epitafiach zydowskich®. W prezentowanym tu szkicu sprébuje podjaé

* O rozwoju etnografii zydowskiej w Europie Wschodniej zob. szkic O. Goldberg-Mulkiewicz,
Ethnographic Topics Relating to Jews in Polish Studies, Jerozolima 1989.

* Zob. PW. van der Horst, Ancient Jewish Epitaphs. An Introductory Survey of a Millenium of Jewish
Funerary Epigraphy (300BCE-700CE), Kampen 1991; bibliografi¢ zob. tez w R.W. Suder, Hebrew
Inscriptions. A Classified Bibliography, Selinsgrove 1984. Specjalnie o inskrypcjach poetyckich P.W. van
der Horst, Jewish Poetical Tomb Inscriptions, w: Studies in Early Jewish Epigraphy, red. J.W. van Henten,
P.W.van der Horst, Leiden 1994, s. 129-147. Dodac tez trzeba, ze antyczne zydowskie inskrypcje nagrobne
nicjednokrotnic juz budzily zainteresowanic jako zrédio wicdzy o wyobrazeniach posmiertnych, zob.
np. U. Fischer, Eschatologie und Jenseitserwartung...; G. Delling, Speranda Futura. Jiidische Grabschriften
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ten wlasnie trop badawczy, przenoszac i adaptujac ujecia badaczy starozytnosci do
badania spolecznosci zydowskiej w nowozytnej Europie Wschodnie;.

Dla jasno$ci metodologicznej wyjasni¢ jednocze$nie musze, ze nie jestem
tropicielem Zydowskich herezji i nie zakladam, ze wierzenia eschatologiczne ludu
zydowskiego w jaki§ istotny, dramatyczny sposob zaprzeczaly wyobrazeniom
skodyfikowanym w normatywnych pismach rabinicznych. Pamieta¢ jednak musimy;,
ze po pierwsze w judaizmie, jak i w innych religiach, istnieje w istocie wielo§é
wyobrazen religijnych, a czym dalej od podstawowej dogmatyki, tym réznorodnosé
wigksza. W judaizmie, tak ubogim w warstwe dogmatyczng, pole roéznorodnoséci
jest szczegolnie duze. Po drugie, zespdt wszystkich wierzen, przekonari i wyobrazer
religijnych wlasciwych kazdej religii jest znacznie szerszy niz zespot tych wierzen
i wyobrazen, ktére s3 aktywnie obecne w $wiadomosci ludowej, znajduja wyraz
w jego dzialaniach, czy chocby ktéremu uznaje si¢ za stosowne da¢ wyraz w inskryp-
¢ji nagrobnej. Te wlasnie aktywna pule wyobrazen prébowal bede zidentyfikowat,
przynajmniej w najogolniejszym zarysie, ograniczajac si¢ jednak do wskazania kilku
zasadniczych wladciwoéci owych wyobrazen, a nie zasadniczej ich rekonstrukgji.

Dobrym przykladem wspomnianej przed chwilg réznorodnosci jest kwestia
wlasciwej dla judaizmu antropologicznej wizji zwigzku duszy i ciata. Zgodnie z jed-
ng z nich, popularng zwlaszcza w Talmudzie, cztowiek postrzegany byl jako nie-
rozerwalny zwigzek duszy i ciala, przedstawionych w znanej talmudycznej przy-
powiesci Judy Hanasiego (TB, Sanhedryn 91a) jako kulawy i $lepy ztodziej, ktorzy
razem, wzigwszy jeden drugiego na ramiona, zerwali owoc w ogrodzie krélewskim.
Przed krélem thumaczyli sig, Ze przeciez zaden z nich nie mégt tego zrobi¢, ale krol
rozumiejgc wspélnote ich winy wydal wyrok na obu. Ta monistyczna koncepcja
antropologiczna znalazta najpelniejszy wyraz w nauce o cielesnym zmartwychwstaniu
w czasach mesjariskich, a kodyfikacje w jednym z zydowskich artykuléw wiary.
Wedlug Talmudu ci, ktérzy zaprzeczaja biblijnemu pochodzeniu nauki o cielesnym
zmartwychwstaniu, pozbawieni beda udzialu w zyciu przyszlym. I rzeczywiscie,
odnajdujemy w stosunkowo licznych inskrypcjach zwroty, ktére nie utozsamiaja
zmarlego ani z jego cialem, ani z dusza. Méwi si¢ o losie ,,jego (albo jej) duszy” i ,,jego
ciala’, ale zaden z tych elementéw nie jest nim. Na przykiad: I powstanie na koniec dni.
Koniec dni sig przyspieszy i powstang cialo jego i dusza jego (to oczywiscie nawiazanie
do Ksiggi Daniela). Albo: I wzniosta si¢ dusza jego do miejsca jakze strasznego, aby
zamieszkaé pod tronem Majestatu, a ciato jego spoczeto w grobie. Albo: rozkosznym
snem spac bedzie cialo jego, w ogrodzie Eden bedzie radowac si¢ dusza jego.

Jednak réwnie czgsto, a moze i czgsciej niz wspomniana koncepcja monistyczna,
analizowane inskrypcje nagrobne dostarczaja przykladéw wypowiedzi odmiennych,
ktore ewidentnie utozsamiaja zmartego z jego dusza, a $mier¢ z uwolnieniem z wigzéw
cielesnosci. Tego typu dualizm antropologiczny obecny byt juz w tekécie biblijnym,
a w tradycji judaistycznej rozpowszechnit si¢ zwlaszcza wraz z popularnoscig kabaty

i Ksiggi Zoharu®. Czytamy wigc w najbardziej typowych formutach, ze zmarly: odszed?

Ttaliens tiber das Geschick nach dem Tode, w: Studies in Early Jewish Epigraphy..., Studien zum Neuen
Te und zum hellenistischen Judentum. Gesammelte Aufsdtze 1950-1968, Gottingen 1970, s. 39-44.

5 O dualizmie antropologicznym w tekscie biblijnym zob. E. Stiegman, Rabbinic Antropology,
.Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der Neuren
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do swego swiata (albo do wiecznosci), wznidst si¢ do nieba albo przylgczony zostat
do swych przodkéw. Ciekawa jest tez formula wezwany zostat do sgdu niebiarskiego
(albo do jeszywy niebieskiej). W formule tej, stosowanej niemal wylacznie na grobach
rabinéw, odbija si¢ ludowe wierzenie, ze w niebie Bég i medrcy religijni razem studiuja
Tore, a w przypadku nie rozstrzygnietych watpliwosci wzywaja jako arbitra uczonego
z ziemi, ktory wtedy umiera. To jednak tylko uwaga na marginesie. Co tutaj istotne,
wszystkie wymienione tu typowe formuly utozsamiaja zmarlego z jego dusza.

Widzimy wiec tu dwie wystepujace niemal réwnie czgsto, a przeciez konkurencyjne
wizje czlowieka i jego po$miertnych loséw®. Moim zdaniem upowaznia to do wy-
ciagniecia pierwszego waznego wniosku na temat tego, jakie naprawde byly wy-
obrazenia eschatologiczne ludu zydowskiego. Byly one réznorodne, czasami we-
wnetrznie sprzeczne nawet w ramach jednej wypowiedzi, bo przeciez ludowe wy-
obrazenia eschatologiczne nie musza by¢ i nigdy nie byly jednorodne i wewngtrznie
spdjne. Wniosek jest oczywisty, czy wrecz banalny, ale wazne, by go tu wyartykutowad.

Jednak sprawa duszy utozsamianej ze zmarlym jest w tradycji zydowskiej nawet
jeszcze bardziej skomplikowana niz widzieliSmy to powyzej. Teologia zydowska
mowi o trzech (czasami nawet pigciu)’ duszach, czy moze aspektach (i nazwach)
duszy ludzkiej. Z ktora wigc utozsamié nalezaloby czlowieka? Ich nazwy to ruach,
nefesz i neszama, jednak historycznie zawarto$¢ pojeciowa kazdego z nich ulegata
istotnym zmianom?®. Co ciekawe znaczenie owych termindw i istniejace migdzy nimi
réznice s3 we wschodnioeuropejskich epitafiach zydowskich wiasciwie niewidoczne,
terminy s swobodnie wymieniane, a ruach nawet do$¢ konsekwentnie unikane,
pewnie ze wzgledu na skojarzenie z jidyszowym znaczeniem tego samego slowa
(diabet). Wskazuje to moim zdaniem na niska kompetencje teologiczna autoréw
(i zapewne czytelnikéw) inskrypcji oraz na fakt, ze omawiane rozréznienie nie mialo
w eschatologicznych wyobrazeniach ludu zydowskiego whasciwie zadnego znaczenia.
Jest to o tyle ciekawe, ze Zydowska literatura religijna przypisuje tym rozréznieniom
dos¢ duze znaczenie, a popularna literatura religijna (pisana zwykle przez tzw.
drugorzedna inteligencje religijna, np. wedrownych kaznodziei) przejela te koncepcje
wraz z malowniczymi opisami meki jednej z dusz, cierpigcej przez 11 miesiecy po
$mierci w rozkladajacym sig ciele. W zbiorowej wyobrazni ludu zydowskiego byta to
najwyrazniej jedyna dusza tozsama ze zmarlym.

Co ciekawe, w niektorych inskrypcjach poza tradycyjnymi terminami opi-
sujacymi rézne aspekty duszy pojawia si¢ rowniez termin chajim, ‘zycie, bliski sta-
rotestamentowemu, substancjalnemu znaczeniu stowa nefesz ‘tchnienie zycia. Naj-
lepiej widzimy to w peryfrastycznej formule szawak chajim lanu czyli ‘zostawit

Forschung 11" 19 (1979), nr 2, s. 512-515; o koncepcjach judaizmu rabinicznego zob. R. Goldenberg,
Bound Up in the Bond of Life: Death and Afterlife in the Jewish Tradition, w: Death and Afterlife: Perspectives
of the World Religions, Nowy Jork 1992, s. 100. Zob. tez H. Wahle, Die Lehren des rabbinischen Judentums
iiber das Leben nach dem Tod, ,Kairos” N.F. 14 (1972), s. 291-309.

¢ Obie obecne tez byly w pismach rabinicznych, zob. np. H. Wahle, Die Lehren des rabbinischen
Judentums...; R. Goldenberg, Bound Up in the Bond of Life..., s. 99-100.

7 Zob. E. Stiegman, Rabbinic Antropology..., s. 521.

* Doskonale opisal te lerminy i ich historyczng ewolucj¢ S.S. Cohon, Jewish Theology. A Historical
and Systematic Interpretation of Judaism and Its Foundations, Assen 1971, s. 348-353.
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nam zycie’ czasami rozwijanej w formuly laudacyjne. Owo ‘zycie’ traktowane jest tu
jako obiekt czy wrecz przedmiot, ktéry mozna przekazywa¢, ktory moze zmieniaé
wlagciciela, itd. Z faktu, ze zycie traktowane jest tu substancjalnie jako wspélne
dobro dzielone migdzy wszystkich ludzi, wysnu¢ mozna hipoteze, ze czestosé
wystepowania formuly laczy si¢ z duza popularnoscia w XVII-XVIII wieku koncepcji
kabalistycznych, wedle ktérych wszystkie dusze s3 czastkami duszy pierwszego
cztowieka, adam kadmon, a to przeciez znaczy, ze dusza jest dobrem podzielnym.

Wypada wreszcie zapytaé, co wedle epitafiow dzieje si¢ z owa duszg. Wedle
tradycji zydowskiej istnieja dwa miejsca przebywania duszy po $mierci: gehenna dla
bezboznych i raj dla sprawiedliwych®. Trudno nazwa¢ to wyobrazenie szczegdlnie
oryginalnym. Oczywiscie, w epitafiach ani razu nie znalaztem wzmianki, ze zmarly
trafit do gehenny, jako ze nikt nie odwazylby si¢ sugerowaé tego w odniesieniu do
swych bliskich zmarlych (a przeciez to rodzina zmarlego zamawiata i akceptowata
nagrobek, epitafiami rzadzi wigc zasada de mortibus aut nihil aut bene). Jako miejsce
wiecznej szcze§liwosci wskazuje sig niebo, czesciej jednak ogréd Eden, a najczesciej
miejsce ,pod skrzydtami Boskiej Opatrznosci’, adostownie ,pod skrzydtami Szechiny”.
Mimo ze ogrod Eden bywa przedmiotem poetyckich opiséw, np. spoczynek w boskim
ogrodzie Eden pod drzewem zycia, bo dobre jest miejsce ocienione, nie moze on réwnaé
sie popularnoécia z ostatnig z wymienionych formut o skrzydtach Szechiny". Sadze,
e zadziwiajaca czgstoé¢ wystepowania tej formuly Iaczy¢ trzeba réwniez ze wzrostem
popularno$ci idei kabalistycznych we wczesnonowozytnej Europie Wschodniej.
Niech wolno mi bedzie przypomniec, ze Szechina, Boska Wszechobecnosé¢, to nazwa
najnizszej, a wigc i najblizszej ludziom, dziesiatej emanacji Bosko$ci w popularnym
drzewie emanacji, czy sefirotéw, rozpropagowanym przez kabal¢ lurianiska od
konica XVI wieku''. Wyobrazenie to bylo na tyle popularne, ze znalazlo si¢ nawet
w jidyszowych modlitewnikach dla kobiet czy typowych polichromiach synago-
galnych. Nalezy przypuszcza¢, ze do tego wyobrazenia nawigzuja popularne w epi-
tafiach zwroty o skrzydlach Szechiny. Jezeli wolno mi wig¢c sformutowaé spo-_
strzezenie ogdlne, wyobrazenia eschatologiczne ludu zydowskiego w nowozytnej
Europie Wschodniej znajdowaly si¢ pod silnym wplywem kabalistyki lurianiskiej,
zwlaszcza jej formy rozpropagowanej w Europie Wschodniej w XVII i XVIII stuleciu
przez autoréw drugorze¢dnej popularnej literatury religijnej'2

Wspominajac o losach posmiertnych, nie mozna tez zapomnie¢ o najpopu-
larniejszym zwrocie formulicznym, zaczerpnietym z 1 Sm 25,29, a potem obecnym

? Istnicje rozbicznos¢ pogladow szkoly Szammaja i Hillela na temat loséw dusz posrednich. Nauka
o réznym losic sprawicliwych i bezboznych, o sadzic bozym i rachunku za grzechy uksztaltowana zostala
przede wszystkim przez Pirke Awot, moralistyczny traktat talmudyczny, jedno z najcz¢sciej studiowanych
dziel i jedno z najwazniejszych Zrédet zydowskicj wyobrazni ludowej. Zob. R. Goldenberg, Bound Up in
the Bond of Life..., s. 105.

' Cickawa analizg wystgpowania tej formuly na obszarze Opolszczyzny zob. w ].P. Woronczak, Tresci
eschatologiczne epitafiéw zydowskich Opolszczyzny, w: Studia z dziejéw kultury zydowskiej w Polsce, pod
red. ]. Woronczaka, t. 2: Cmentarze zydowskie (Wroclaw 1995) s. 101-110.

"' Przystepny wyklad podstawowych zalozen kabaly luriariskicj dla poczatkujacych w G. Scholem,
Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki, przet. I. Kania, Warszawa 1997, s. 302-351.

120 tym zob. np. G.D. Hundert, Jews in Poland-Lithuania in the Eighteenth Century: A Genealogy of
Modernity, Los Angeles 2004, s. 119-130.
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niemal na wszystkich zydowskich nagrobkach. Mowa oczywiscie o formule tehi
niszmato cerura bicror hachajim, niech dusza jego/jej zwigzana bedzie w wezetku zycia.
Formuta ta pojawia si¢ w kontekscie eschatologicznym juz w literaturze talmudycznej
(TB, Szabat 152b), przynajmniej od VII wieku na nagrobkach, a od XII wieku
jest whasciwie jedynym stalym elementem formularza inskrypcyjnego obecnym
w ogromnej wiekszosci realizacji wlasciwie do dzis". Jednak, wlasnie ta popularnos¢
sprawia, ze stusznie zapyta¢ mozemy, czy niesie ona jakie$ rzeczywiste tresci w inten-
¢ji nadawcy i typowego odbiorcy inskrypcji nagrobnych, czy przypadkiem nie jest
pusta, lub niemal pusta, formutka bez istotnych tresci odnoszacych sie¢ do zywych
wyobrazen eschatologicznych. Wskazuje to na wazny problem interpretacji zydow-
skich napiséw nagrobnych, bo przeciez epitafia sa z natury tekstami formulicznymi.
Co wiecej, omawiana formula, jesli zapisana w nieskréconej formie, zwykle uzywa
aramejskich, a nie hebrajskich form, co wskazuje, ze w istocie zaczerpnigta zostata
z modlitewnika liturgii pogrzebowej, a doktadniej z modlitw El male rachamim i Jiz-
kor, a wiec jest po prostu przekopiowanym fragmentem liturgii pogrzebowej. O tym,
ze formula nie stala si¢ pustym frazesem przekonuja nas pojawiajace sie stosunko-
wo czesto parafrazy tego zwrotu czy réznego typu poetyckie rozwinigcia jego for-
my podstawowej. Najbardziej typowe jest niech dusza jego/jej zwigzana bedzie w we-
zetku zycia w ogrodzie Eden z wszystkimi sprawiedliwymi albo z calym Izraelem,
czasami jednak budowane s3 wokét formuly zupetnie rzadkie okreslenia typu w zagro-
dzie Abrahama, Izaaka i Jakuba albo zwrot zmienia forme z blagalnej na zada-
nie twierdzace. Jak sadze, wskazuje to, ze tresci eschatologiczne byly waznym
i wcigz zywym elementem epitafium, a zatem zapewne réwniez ogélniejszych wy-
obrazen religijnych Zydéw w omawianym regionie. Mimo daleko posunigtej stan-
daryzacji, zwrot nie zatracil swego glebokiego eschatologicznego znaczenia i po-
jawial si¢ w réznych poetyckich transformacjach az po druga wojne $wiatowa
i zaglade wschodnioeuropejskiego zydostwa.

Zmierzajac powoli do zakoriczenia, chcialbym wspomnie¢ o jeszcze jednym
interesujacym aspekcie obecnym w epitafiach wyobrazen eschatologicznych. Niemal
wszystkie wymieniane dotychczas wyobrazenia odwolywaly sie do indywidualnych
loséw po$miertnych duszy. Zdarzaja si¢ jednak epitafia, w ktérych pojawiaja sie
wzmianki dotyczace eschatologii uniwersalnej, czaséw mesjaniskich i korica dziejow.
Niekiedy dowiadujemy sie, ze niejaki dajan Joel z Bialej koo Prudnika do wiecznosci
odszedt i poszed!, i przemingt, az przebudzg sig Spigcy w prochu i jego wiara ozywi go,
czyje$ ciato bedzie trwaé w zniszczeniu az do skoticzenia dni a kto$ inny po prostu
powstanie w koticu wiekéw. Niekiedy tez autor wyraza zyczenie, by dusza zmarlej
zwigzana byla w wezetku zycia az przyjdzie pocieszyciel Jerozolimy albo by po-
wstata w strasznym czasie mesjariskiej zaglady. Choé tak nieliczne, odnaj-
dujemy w tych wzmiankach refleksy wszystkich podstawowych zydowskich kon-

" Zob. O. Eissfeldt, Der Beutel der Lebendigen. Alttestamentliche Erzihlung- und Dichtungsmotive im
Lichte neuer Nuzi-Texte, ,Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften
zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse* 105 (1960) nr 6; K. Berger, Die Weisheitsschrift aus der
Kairoer Geniza. Erstedition, Kommentar, und Ubersetzung, Tibingen 1989, s. 179-180. Oméwienie
péinicjszcj historii tej formuly na nagrobkach w Europic zob. M. Wodziriski, Hebrajskie inskrypcje na
Slgsku XIIT-XVIII wieku, Wroctaw 1997, s. 153-156.
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cepcji eschatologicznych, a wigc wiar¢ w koriczace dzieje przyjscie mesjasza,
w narodowozbawczy charakter misji mesjaniskiej, w cielesne zmartwychwsta-
nie sprawiedliwych z Izraela, powolanych do zycia wiecznego itd. Oczywis-
cie, nie nalezy watpi¢, ze wiara w przyjicie mesjasza i cielesne zmartwychwstanie
byla wéréd ludu zydowskiego powszechna. Przekonuja nas o tym niezliczone
$wiadectwa w calej kulturze zydowskiej. Dlatego tym bardziej zastanawiajace jest,
ze znalazta owa wiara tak staby oddzwigk w zydowskich napisach nagrobnych w miej-
scu jakby predestynowanym do wyrazania nie tylko wizji eschatologii indywidual-
nej, ale przede wszystkim nadziei mesjanskich. Co wiecej, owa oszczgdno$¢ mo-
tywéw mesjanskich idzie w parze z unikaniem plastycznych przedstawieri sym-
bolicznych odwotlujacych si¢ do koncepcji eschatologii zbiorowej, na przyktad le-
wiatanéw i wezy. Co ciekawe, oba motywy, to znaczy i watki mesjaniskie w epitafiach,
i mesjariskie przedstawienia plastyczne zyskuja na popularnosci po schytku XVIII
wieku. Sprawa jest do§¢ zagadkowa i nie pokusz¢ si¢ o szersza jej analize. Czy jednak
nie mozna by rozumiec jej jako potwierdzenia znanego pogladu badacza zydowskiego
mistycyzmu, Gershoma Schaloma o neutralizacji oczekiwan mesjanskich po roz-
czarowaniach XVII- i XVIII-wiecznych ruchéw heterodoksyjnych? Kwestia wymaga
dalszej analizy.

Podsumowujgc watki, ktére zdotalem w tym krotkim wystapieniu poruszy¢,
wypada stwierdzi¢, ze badane epitafia ujawniajg przede wszystkim, ze ludowe
koncepcje eschatologiczne Zydéw wshodnioeuropejskich nie poddawaly sie fatwym
standaryzacjom. Byly one réznorodne, czasami wrgcz wewnetrznie sprzeczne i te
ich podstawowa ceche uzna¢ musimy za najistotniejsza. Poza tym, wyobrazenia te
s3 zupelnie obojetne na koncepcje pierwszorzedne dla teologii zydowskiej, takie
jak cho¢by rozroznienia kategorii dusz i ich posmiertnych loséw. Znaczna ich czgé¢
powstala lub uzyskala swa ostateczng forme pod wplywem popularnosci koncepcji
kabalistycznych. Jednocze$nie jednak, zaskakujaco rzadkie s3 w nich motywy
eschatologii uniwersalnej. A przede wszystkim nie byly one identyczne z pismami
elity rabinicznej, z ktérymi literatura przedmiotu zbyt czesto je utozsamia.
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What was really the eschatological understanding of Jewish people
in Eastern Europe? Reassement

Abstract

Although Jewish eschatology has been researched more than once, the state of
knowledge in the field is far from satisfactory. This is mainly because the rese-
arch, especially of the mediaeval and early modern Jewish culture, has focused
on the rabbinical culture and the image of eschatological beliefs emerging from
its elitist literature. This paper aims at establishing the essential characteristics
of the nonelitist, popular eschatological beliefs and images of the afterlife among
the Jewish people in early modern and modern Eastern Europe. The source mate-
rial for this paper is the vast corpus of tombstone inscriptions preserved in the
Jewish cemeteries throughout Eastern Europe. It claims that although the escha-
tological beliefs of the Jewish masses in Eastern Europe were not heterodox by na-
ture, neither were they identical with the normative patterns established by the
rabbinical culture.
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WEDROWKI DUSZY PO ZYCIU

Zadziwiajacy jest fakt znikomej wiedzy czlowieka na temat wtasnej duszy. Poziom
$wiadomos$ci tego zagadnienia stanowi jakby wcielenie przepowiedni zawartej
w Qurianie, w wersecie objawionym, kiedy Muhammada zaczgto o nig wypytywac:
powiedz, wiedza o duszy nalezna jest Allahowi. A wy z tej wiedzy otrzymaliscie jedynie
niewiele'. Egzegeci nie s zgodni co do znaczenia tej wypowiedzi: czy chodzi o to, ze
wiedza czlowieka, o ktérej tu mowa zawsze bedzie niewielka ze wzgledu na to, iz Bég
nie wtajemniczy} go w zwiazane z nig szczegoty?

Zadziwiajacy jest réwniez fakt, ze tak niewiele wiemy na temat duszy, pomimo
tego, ze odgrywa ona tak wazng role w naszym zyciu. Nie chodzi mi tu bynajmniej
wylacznie o to, ze wraz z dusza w nasze cialo zostaje tchnigte zycie, a $mier¢ jest
réwnoznaczna z opuszczeniem przez nig ciala - zagadnieniu temu poéwigcam
ostatnig cze$¢ niniejszego opracowania. Dusza w tych przelomowych momentach
odgrywa role zauwazang przez kazdego, dlatego cztowiek zwykt ujmowac jej istnienie
prawie wylacznie w tym kontekscie. Moim zdaniem doniosto$¢ duszy przejawia sig
na wszystkich etapach naszego zycia: i tego doczesnego, i w istnieniu poza nim, czyli
zaréwno przed narodzeniem, jak i po $mierci.

Dusza jako no$nik wiary

Wedtug islamu kazdy czlowiek dobrze zna swojego Stwérce, poniewaz dusze
wszystkich ludzi zlozyly Allahowi przysiege podporzadkowania sie i uznania Go.
Zgodnie z objawieniem w Quriinie pakt ten zostal ustanowiony po stworzeniu
Adama. Oto, co méwi odnoény werset objawiony Muhammadowi: I wspomnij, gdy
Twéj Pan wywiddt potomkéw Adama z tona synow jego i uczynit ich swiadkami wobec
siebie samych: «Czyz nie jestem waszym Panem?» Oni powiedzieli: «Alez tak - jestesmy
tego swiadkamil». Abyscie nie powiedzieli w Dniu Zmartwychwstania: «Zaprawde, My
nie bylismy tego Swiadomi»®.

' Qurin, sura XVII, w. 85 (ttumaczenie wlasne).
2 Tamze, sura VII, w. 172 (ttumaczcnie wlasnc).
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Zdaniem Imama A$-Sawkiniego w ww. przekazie mowa jest o stworzeniu Adam:
i rozmnozeniu jego potomstwa oraz zawarciu miedzy nim a Bogiem przymierza
Autor ten wspomnial réwniez, iz niektorzy egzegeci uwazajg, ze jednocze$nic
Bég rozmnozyt ich dusze przed stworzeniem cial oraz tchngt w nie wiedzg, dzigk
ktorej zrozumieli, ze jest ich Jedynym Panem. W swym komentarzu A$-Sawkan:
umiescit takze opini¢ Ibn ‘Abbasa, wedlug ktérej Bég stworzyt Adama i przyjat od
niego wyznanie twierdzace, iz jest jego Jedynym Panem, przy czym wyznaczyt mu
kres jego zycia oraz dary, ktére otrzyma na tym $wiecie. Potem rozmnozyt z niego
jego potomstwo, od ktérego réwniez przyjal przymierze, uznajace Go za Jedynego
Pana i wyznaczyt kazdemu kres jego zycia oraz zapewnil go o nagrodzie i trudach,
jakie sa mu przypisane’. Wedlug Imama As-Sa‘diego chodzi tu o tzw. al-fitra (nature
czlowieka), ktérg Bog natchnat gatunek ludzki i przekazuje ja ludziom z pokolenia na
pokolenie. Glosi ona, ze jest On Jedynym Panem i Stwérca*. Stad wypowiedz proroka
relacjonowana przez jego towarzysza Abu Hurayre: Kazdy nowo narodzony rodzi sig
znaturgal-fitia, ajego rodzice czyniggo Zydem, chrzescijaninem czy zaratusztrianinem?.
W innym hadisie prorok przekazal, ze cztowiek z natury posiada sktonno$¢ do wiary
w Jednoé¢ Boga. Wedtug relacji imama Muslima prorok powiedzial: Allah rzekt: «Ja
stworzylem stugi moje z umitowania wykraczania przeciwko politeizmowi, a szatany
przychodzg do nich, odwodzgc ich od religii, zakazujgc im tego, co Ja dozwolitem»®.

Wrtasnie dzieki temu zasobowi wiedzy, swoistemu kodowi zawartemu w jego duszy,
czowiek nieustannie poszukuje Boga, tego, ktéremu zlozyl przymierze. Pewnego
razu na jednym z moich wyktadéw dotyczacych podobnej kwestii datem si¢ ponies¢
fantazji i powiedzialem, ze dusza dla ciala czlowieka pelnosprawnego, pozostajacego
przy zdrowych zmystach, jest podobna do karty SIM, ktéra wlozona do sprawnego i
natadowanego telefonu komérkowego zaczyna szukaé swojej sieci - jedyna réznica
polega na tym, ze ,sie¢ Boga” jest doskonata i kazdy cztowiek ma do niej dostgp bez
wzgledu na to, gdzie si¢ znajduje.

Dzigki duszy cztowiek posiada takze kod definicji rzeczy mitych Bogu oraz tych
nagannych. Rado$¢ i satysfakcje odczuwa si¢ wtedy, kiedy czyni co$ ,,zakodowanego”
jako dobre, a smutek i b6l sumienia - kiedy popetni to, co naganne. Prawdopodobnie
wlasnie z tego powodu prorok w pewnym hadisie rzekt: Grzech jest to czyn, wobec
ktérego w duszy powstaje niepokdj, a cztowiek pragnie, aby nie dowiedzieli sig o tym
inni’. Jednemu ze swych towarzyszy na pytanie o sposéb unikania grzechéw prorok
odpowiedzial: Odczytuj serce. Gdy zainteresowany zapytal, w jaki spos6b ma to
czyni¢, prorok odrzekl: Zostawiajgc to, co powoduje niepokdj (bunt duszy), nawet
jesli uczeni powiedzg inaczej. Towarzysz jeszcze raz spytal, jak ma to zrobi¢, a prorok
rzekl: Badajgc serce, dlatego, ze serce jest spokojne dla halal (czyli tego, co dozwolone)
i niepokoi sig z powodu tego, co haram (czyli tego, co zabronione)®. Wyrazenie ,nawet

* A3-Sawkani, Fath al-Qadir, Bejrut 2000, s. 630-631.

* ‘Abd Ar-Raliman as-Sa'di, Tafsir al-Karim ar-Rahman fi tafsir kalam al-Manndn, Bejrut 1999,
5. 271.

* Imam Al-Buhai, Al-Gami* as-sahih al-muhjsr, Bejrut 1987, t. 1, s. 456.

¢ Imam Muslim, Sahih Muslim, Bejrut Dar Ihya' At-turat, t. 4, s. 2197.

“ Ali Abi Issa, K z do czterdziestu hadiséw Natalija, Bialystok 1999, s. 83.
* Tamze, s. 85.
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jesli uczeni powiedzg inaczej” daje nam do zrozumienia, iz dusza jest w jaki$ sposéb
potaczona ze Zrédtem wiedzy. Zrédlem bardziej wiarygodnym niz to, do czego
mozemy dojé¢ postugujac si¢ metoda analogii, pod warunkiem jednak, ze glos duszy
nie zostanie sttumiony przez patyne grzechéw. W Qurinie zostalo to objawione
w nastepujacy sposob: Biada tego Dnia zaprzeczajgcym prawdzie! Tym, ktérzy nie
dajg wiary Dniowi Sgdnemu. A nie wierzy w Niego jedynie kazdy grzeszny i wystgpny.
Jesli zostang mu wyrecytowane nasze wersety, powie: To tylko legendy pradziadéw. Alez
nie! Lecz ich serca pokryla patyna grzechéw, ktére uczynil?®. Znaczenie powyzszego
fragmentu ujawnia wypowiedz proroka w relacji Hudayfy: Pokusy sq przedstawiane
sercom, jedna po drugiej. Na sercu, ktére przyjmie jakgkolwiek pokuse, pozostawia ona
czarny slad, a na sercu, ktére si¢ jej oprze, pozostawia bialy slad; az podzielg sig serca
na biate - nieskazitelne, ktorym nic nie zaszkodzi i czarne - nieuznajgce tego, co nalezy
uznac i niepotgpiajgce nagannego®.

Na podstawie takich przekonan i wiary, ze kazdy czlowiek zna Allaha, poprositem
pewng grupe dzieci muzulmanéw, z ktérymi przybywalem jako opiekun na
zimowisku (zapewniam, ze nie dysponowaly one wiedza dotyczaca przymiotéw
i atrybutéw Boga), aby ,,zanurzyli si¢ w swojej duszy” i wymienili taka ceche Allaha, za
ktora Go kochaja. Po paru sekundach dzieci rozpoczely opisywanie Boga tymi samymi
przymiotami, za posrednictwem ktorych sam, jako teolog, bym Go opisal. Jedno dziecko
powiedzialo: Wszechmogacy, inne: Sprawiedliwy, jeszcze inne: Milosierny, Litosciwy,
Mily, Kochany, Wieczny, Samowystarczalny... itd. O to samo poprositem dzieci
wyznania katolickiego podczas lekcji muzealnej nt. islamu organizowanej dla szkét
przez Centrum Muzutmariskie we Wroctawiu - mialy one wybra¢ dla Boga przymioty
inne niz te, o ktérych styszaly na lekgji religii. Po paru sekundach uslyszalem: Fajny,
Odpuszczajacy, Nikogo nie odrzuca, Mity, Sprawiedliwy... itd. Nie bytem zaskoczony,
gdy otrzymatem opisy Boga wyrazone w takich samych stowach, jak te, ktérych sam
uzywam na okreélenie mojego Boga. I wreszcie, takie samo zadanie postawilem przed
kilkoma osobami uznajagcymi siebie za ateistow — mialy wskaza¢ cechy, ktére wedtug
nich musialby posiada¢ Bég, gdyby istniat. Wynik byt identyczny - opisali Go za
pomoca poje¢, ktdre wezeénie ustyszatem od dzieci muzutmanskich i katolickich.

Uwazam, ze przez wzglad na fakt, ze kazdy czlowiek zna swojego Boga, reakcja
ludzi, ktérzy spytali proroka Abrahama, czy to on zniszczyt ich Posagi, a on kazat
im o to spyta¢ jedynego, ktérego pozostawil w stanie nienaruszonym i na dodatek
z mlotkiem w reku, bylo milczenie. Bdg to, co kazdy z nich wéwczas mial w sercu
wyjawil w Quranie nastepujaco: Wowczas oni zwrdcili sig do samych siebie i powiedzieli:
«przeciez to wy jestescie niesprawiedliwi»'. I takze z tego powodu Boég zarzuca
niewiarygodnos¢ i brak szczeroéci wobec samego siebie kazdemu, kto lekcewazy
Jego przestanie. Stad, kiedy faraon wraz ze swymi moznymi nie uwierzyt Mojzeszowi
i zarzucit mu kltamstwo, stwierdzajac, ze znaki, ktore im ukazat s3 jedynie dzielem
magika, Bég objawil: I oni je odrzucili - niesprawiedliwie i dumnie - chociaz ich dusze
byly przekonane o prawdzie".

? Qurién, sura LXXXIII, w. 10-14 (tlumaczenie wlasne).

'° Imam Muslim, Sahih Muslim..., t. 1,s. 128,

" Qurin, sura XXI, w. 64 (thumaczenie wlasne). Patrz takze: J. Bielawski, Koran, Warszawa 1986, s. 391.
' Tamze, w. 14, s. 452.
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Dusza a jej zycie w wymiarze doczesnym

Zycie doczesne dla kaidej istoty ludzkiej stanowi wymiar, w ktérym taczy sig
zaréwno $wiat materialny, jak i pozamaterialny. Miejscem tego spotkania jest serce.
Nie wiem, czy pojecie ,serce” uzywane przez teksty religii monoteistycznych dotyczy
narzadu mieszczacego sie¢ w klatce piersiowej cztowieka, petnigcego role pompy
krwi do calego ciata (w sensie zycia materialnego), czy tez chodzi tu o metaforyczne
okreslenie punktu, w ktérym stykaja si¢ duch i materia, czyli §rodek, centrum... itd.
W Qurinie odnajdujemy objawiony werset na ten temat, sklaniajacy nas do wyboru
pierwszej ewentualnoéci: Czyz oni nie chodzili po ziemi i czy nie mieli serc, zeby dzigki
nim rozumieé, albo uszu, zeby dzigki nim slysze¢? To nie ich oczy sg Slepe, lecz lepe
sq ich serca w ich piersiach'. Wyglada na to, ze serce cztowieka stanowi epicentrum
decydujace o ksztaltowaniu si¢ jego $wiatopogladu, majacego powainy wplyw na
osobowosé, psychike oraz zachowanie. W tym procesie, poza duszg, biorg udziat tak-
ze umyst, tzw. an-nafs (z arab. jestestwo, jaz1) oraz cialo wraz ze swoimi potrzebami.

Dusza jako gtéwny czynnik emocjonalny

Za posrednictwem duszy czlowiek jest powiazany ze §wiatem pozamaterialnym.
Jest to $wiat, w ktoérym zyja aniotowie, dziny, dusze ludzi - zaréwno tych zyjacych,
jak i umarlych - oraz Bég wie, co jeszcze. Informacje, ktére do nas napltywaja za
posrednictwem duszy stanowia jedng czwartg danych, w oparciu o ktére wyksztalca
sie odpowiedni schemat ludzkiego post¢gpowania. Imam Al-Buhari relacjonowat,
iz prorok Muhammad rzekt: Dusze sg réznego rodzaju i tworzg rozne grupy. Te
posiadajgce podobne cechy, gdy sie spotkajg, to zaprzyjaznig si¢. Te zas posiadajgce
sprzeczne cechy, gdy sig spotkajg, nie akceptujg si¢ nawzajem'. Wtasnie w tym $wietle
powinni$my zrozumiec¢ nastepujaca wypowiedz proroka: Gdyby wierna osoba przy-
byta do meczetu, w ktérym przebywa sto 0s6b, wsréd ktérych jest jedna wierna, to usiad}-
by koto niej, mimo Ze jej nie zna. A gdyby obtudnik przybyt do meczetu, a w nim przeby-
wa sto 0s6b, wsréd ktérych jest jeden obtudnik, to usiadtby koto niego, mimo ze go nie
zna'. Na tej podstawie uwazam, ze ludzie w codziennej komunikacji nie ograniczajg
si¢ wylacznie do zmystdw stuzacych do tego celu. Porozumiewamy si¢ réwniez za
pomocg innych $rodkéw uzywanych przez nas w §wiecie pozamaterialnym. To chyba
one s3 powodem naszej antypatii lub sympatii wobec kogo$: mamy tu do czynienia
z oceng wiarygodnosci dostarczong nam przez dusze. Przeciez to, co wyplywa z serca,
spoczywa w sercu, a to, co powstaje na jezyku, nie przekracza uszu.

Bywa i tak, ze nasze odczucia s3 odzwierciedleniem zadowolenia badz gniewu
boskiego. Pewnego razu prorok powiedzial: Jesli Allah umituje jakiegos stuge, wzywa
Gabriela i méwi: «Ja miluje tego i tego, wigc i ty réwniez go mituj». Gabriel go wtedy
umituje i rozglasza w niebiosach: «Allah mituje tego i tego, wigc mitujcie go i wy».

'* Zob. tamze, w. 64, 5. 403.
" Imam Al-Buhai, Al-Gami"..., t. 3,5, 1213.
'* Imam Al-Bayhagi, Su'ab al-iman, Bejrut 1410 H, t. 4, s. 497.
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Wéwczas zostaje on umilowany przez mieszkaricéw niebios i od tego czasu zyskuje
przychylnos¢ na ziemi. A jesli Allah nie umituje jakiegos stugi, wzywa Gabriela i méwi:
«Ja nie miluje tego i tego, wiec i ty réwniez go nie mituj». Gabriel go wtedy nie umituje
i rozgltasza w niebiosach: «Allah nie miluje tego i tego, wigc nie mitujcie go i wy».
Wowczas zostaje on nie umitowany przez mieszkaricow niebios i zaczyna go otaczaé
brak akceptacji na ziemi's. To tlumaczy nasza nieche¢ w stosunku do oséb, ktére
zastuzyly na niechec ze strony Boga, mimo iz nie jeste§my wtajemniczeni w istote ich
grzechu. Pozwalajac sobie na wtret osobisty musze stwierdzié, ze takie rozumienie
powyzszej kwestii bardzo mi pomaga w zyciu. Za kazdym razem, gdy uczuwam brak
akceptacji ze strony otoczenia, wciaz odnajduje¢ powdd takiego stanu rzeczy w relacji
mi¢dzy mna a Bogiem.

Dusza jako odbiorca objawienia

Dla muzulmanina Muhammad byt ostatnim prorokiem w laficuchu postanicow
wzywajacych do monoteizmu, a powierzona mu Ksigga stanowi ostatnie objawienie
Boga skierowane do cztowieka za posrednictwem aniota Gabriela, ktéry byt od-
powiedzialny za przekazywanie ludziom przestania pochodzacego od Allaha.

W Qurinie czas snu zostal okreslony jako mniejsza $mier¢, co mozemy wyczytaé
z nastepujgcego wersetu: Big zabiera dusze w chwili $mierci. Wzywa takze te, ktory
nie umarly, tylko sq we $nie. On zatrzymuje te, o ktérych smier¢ zdecydowal, a od-
syta inne do wyznaczonego terminu. Zaprawde w tym sq znaki dla ludzi, ktérzy sig
zastanawiajg"’. Quran wymienia dwa rodzaje $mierci - prawdziwg i mniejsza. Pod-
czas snu dusza nie opuszcza ciala w sposdb catkowity, jak to si¢ dzieje w przypadku
$mierci prawdziwej. Spiaca dusze mozna poréwnaé - jak to wspomnial Imam Ibn
Al-Qayyim za Mugatilem Ibn Sulaymanem - do nici, ktérej jeden koniec pozosta-
je polaczony z ciatem.'® Wedruje ona po $wiecie, w ktérym dystans, predkos¢ i czas
przybieraja nieznane nam warto$ci. Spotyka si¢ ona z duszami os6b zaréwno zyjacych,
jak i niezyjacych, i otrzymuje przestanie adekwatne do rangi cztowieka, w ktérego
ciele jest zamknigta. Wtasnie dlatego niektdrzy powracajg ze stanu marzen sennych
zaopatrzeni w przestanie od Najwyzszego i dobra nowing, wypoczeci, tak jakby
ich §wiadomo$¢ doznata ,upgrade’u” Jak stwierdzil prorok Muhammad w hadisie
relacjonowanym przez Abu Hurayre: Po mnie nie zostaje nic z proroctwa z wyjgtkiem
widzenia prawowiernego (snu proroczego)®. Inne dusze po obudzeniu powracaja
zmeczone zlym towarzystwem, w ktorym przebywaly, gdyz widzenie prawowierne
pochodzi od Boga, a zly sen - od Iblisa, zgodnie z przestaniem zawartym w hadisie
relacjonowanym za Qatada przez Al-Buhariego®. Swiat ten to tzw. $wiat al-barzach
- poprzedzajacy Dzien, w ktérym zmartwychwstaniemy.

' Hadis nr 24, Czterdziesci hadisow qudsi, Bialystok 2005, s. 31.
'7]. Bielawski, Koran..., sura XXXIX, w. 42. 5. 554.

' Ibn Al-Qayyim, Ar-Rih, Bejrut 1975, 5. 218.

" Imam Malik, Al-Muwatta’, Dar At-turat Egypt, t. 2, 5. 956.

* Imam Al-Buhari, Al-Gami* as-sa ir, Bejrut 1987, t. 3, s. 1198.
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Sen nie jest bynajmniej jedynym momentem, gdy wedrujaca dusza moze otrzymaé
objawienie. Kazdy muzulmanin moze liczy¢ na t¢ laske az pigé razy dzienne: za
kazdym razem, kiedy staje przed obliczem Boga, pod warunkiem jednak, ze uda
mu si¢ pomodli¢ nalezycie. Modlitwa jest koputa, pod ktérg wierny zawsze znajdzie
schronienie. Musi on jedynie umie¢ wej$¢ przez brame modlitwy tak, aby by¢ w stanie
rozmawia¢ z Bogiem. W czasie takiego spotkania cztowiekowi spowalnia sie oddech
i bicie serca, nie chce on, by doznanie to si¢ skonczylo i nie odczuwa zmeczenia,
nawet wéwczas, gdy konieczne jest wytrwanie przez dluzyszy czas w pozycji stojacej.
W wyniku tego doswiadczenia stabsza osoba staje si¢ silniejsza, czlowiek ulegajacy
pokusie - bardziej odporny, zagubiony odnajdzie swoja drogg, pokrzywdzony
odczuwa ulge a proszacy o wybaczenie zyska odkupienie. Czlowiek staje si¢ lepszy,
a jesli nie, to - jak powiedzial prorok - kogo modlitwa nie powstrzymuje od szpetoty
i nagannosci, tego modlitwa jedynie oddala od Allaha®'. I nic w tym dziwnego, gdyz
w Qurinie mozemy przeczytaé: Glos to, co ci zostato objawione z Ksiggi i odprawiaj
modlitwe! Zaprawde modlitwa chroni od szpetoty i powstrzymuje od nagannosci™
Niekt6rzy uwazaja, ze moc modlitwy tkwi w tym, iz przypomina ona wiernemu pig¢
razy dziennie o przymierzu zawartym z Bogiem o podporzadkowaniu sie Jego woli,
a On (...) nakazuje umiar, dobroczynnos¢ oraz szczodrobliwos¢ wzgledem bliskich
krewnych! I zakazuje tego, co bezecne, naganne, oraz agresji (...)". Inni uwazajg, iz
ulga po modlitwie jest skutkiem zablokowania stresu zwigzanego z zyciem toczacym
si¢ obok, co powoduje jakby odnowienie, ,,reset’, jestestwa. Moim zdaniem stan ten
zachodzi w wyniku ,upgrade’u” duszy po wlaczenil do sieci i spotkaniu z Bogiem,
w czasie ktoérego doznaje ona pewnego objawienia.

Dusza jako czynnik zycia

Jak wspomnialem wczesniej, wraz z dusza w nasze ciala zostaje tchniete zycie,
as$mier¢jestréwnoznacznazopuszczeniem przeznigciata. Stad inne prawa przystuguja
plodowi w okresie ,,przed tchnigciem’, chronigc go poszczegélnymi przepisami
fighu, a inne posiada on po tchnigciu duszy. W $wietle szarea po tchnieciu duszy
ptéd zyskuje bowiem status petnoprawnej istoty ludzkiej. Po pojawieniu si¢ duszy
ptodowi nikt - nawet jego matka - nie moze wyrzadzi¢ zadnej krzywdy, identycznie
jak ma to miejsce w przypadku istoty ludzkiej po urodzeniu. Kobiecie ciezarnej zaleca
si¢ nawet przerwanie postu w dzieri ramadanowy, jesli pojawia sie okolicznosci,
w wyniku ktérych powstrzymywanie si¢ od jedzenia i picia moze zagrozi¢ Zyciu
plodu. Jednoczeénie zakazuje si¢ przerwania cigzy nawet woéwczas, gdy jest ona
wynikiem gwattu, bo przeciez: Zaprawdg nie zyskuje jakakolwiek osoba inaczej, jak
tylko przeciwko sobie. I zadna (osoba) obcigzona cigzarem nie bedzie déwigaé cigzaréw
innej**. Wielu uczonych, m.in. Ibn Hazm oraz Al-Gazali, uwazalo, ze kobieta, ktéra

* Al-Quda'iyy, Musnad as-Sihab, Bejrut 1986, t. 1, s. 305.
2], Bielawski, Koran..., sura XXIX, w. 45. s. 481.
 Quriin, sura XVI, w. 90 (tlumaczenie wlasne).
* Tamze, sura VI, w. 164 (ttumaczenic wlasne).
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przerywa cigi¢ po stu dudziestu dniach cigzy powinna odpowiada¢ jak za zabicie
czlowieka z premedytacja, chyba ze chodzi o ratowanie jej Zycia w sytuacji pewnego
zagrozenia®. Ich zdaniem do tchnigcia duszy dochodzi w stu dwudziestym dniu
cigzy - powolujg si¢ w tym miejscu na wypowiedZ proroka relacjonowang przez
Ibn Mas‘ada, wedle ktérej w owym czasie przybedzie Aniot i tchnie w niego ducha
i zostang zapisane cztery sprawy, m.in. dobra, ktére bedzie miat do dyspozycji na co
dzien, oraz $mierc*. Prawnicy glosza rézne opinie na temat momentu, w ktérym
ptéd otrzymuje swa dusz¢. Poza przedstawionym powyzej pojawiaja si¢ na przykltad
twierdzenia, Ze nastgpuje to w czterdziestym drugim dniu ciazy, a ich zwolennicy
przytaczaja inng relacje, wedle ktorej prorok mial powiedzie¢: Gdy ming czterdziesci
dwie noce od zaplodnienia, Allah wysyta aniota do plodu, zeby uksztaltowat go
i stworzyl stuch, wzrok, skére, migso i kosci, a potem pyta Alldha o ptec”. Nie posiadamy
stuprocentowej pewnosci co do tego, ktory z cytowanych hadiséw posiada wyzszy
status pod wzgledem wiarygodnoéci i doktadnosci przekazu, gdyz ktorys z nich moze
by¢ biednie relacjonowany badz jego przekaz moze nie wywodzi¢ si¢ - ewentualnie
nie pochodzi¢ - od proroka®. Wspomng¢ jeszcze o réwnie znaczacej opinii grupy
uczonych niedopuszczajgcej mozliwoéci przerwania cigzy od samego poczatku jej
trwania - wyznaja ja nie tylko purysci doktrynalni, ale takze uczeni tzw. $rodka, tacy
jak Yasuf al-Qaradawi.

Podréz duszy w zyciu doczesnym zakonczy si¢ wraz ze $miercig czlowieka.
Jest to takze moment poczatku jej podrézy w wymiarze pozamaterialnym, czyli
w tzw. $wiecie al-barzah.! Aby opisaé to wydarzenie zgodnie z nauka muzutmariska,
pozwole sobie przytoczy¢ wypowiedZ proroka. Imam Ahmad relacjonowat, iz Al-
-Bara Ibn ‘Azib powiedzial, ze pewnego razu szed! wraz z grupa innych towarzyszy
proroka i samym Muhammadem za konduktern zatobnym znajomego Ansara. Kiedy
znalezli si¢ juz blisko grobu, zanim ciato zostato pochowane, prorok usiadl, a wraz
z nim jego towarzysze (...). Prorok popatrzyl na nich i powiedzial: Proscie Allaha, aby
ochronit was przed karg w grobie. I powtérzyl to dwu- lub trzykrotnie. I stwierdzit,
ze gdy wierny stuga znajduje sie w stanie opuszczania zycia doczesnego i wkraczania
w Zycie ostateczne, wowczas z nieba zstapia do niego aniolowie o jasnych obliczach,
trzymajac jeden z rajskich calunéw, a wokét nich roztoczy sig zapach raju. Nastepnie
skupig si¢ wokot zmarlego, po czym przybedzie aniot $mierci, ktéry zasiadzie na jego
glowie i powie mu: O, duszo ukojona! Wychodz ku przebaczeniu od twojego Pana
i zadowoleniu. Wowczas dusza opuszcza cialo, jak woda wylewajgca si¢ z buklaka.
Gdy trafia do aniota Smierci, wowczas przejmujg jg zgromadzeni aniolowie, ktérzy
zabierajg jg, perfumujg i zawijajg w catun - zaczyna wydobywac si¢ z niej przepigkny
zapach, jakiego na ziemi nikt jeszcze nie doswiadczyl. Aniotowie unoszg sig wraz
z duszq do nieba i za kazdym razem, gdy mijajg jakgs grupe innych anioléw ci pytajg:

»  Al-Qaradawi, Al-Ighad' bindan ‘aldtashis: marad - al-anin, irédlo internetowe: hutp://
www.islamonline.net/servlet/Satellite?pagename=IslamOnline- Arabic-Ask_Scholar/FatwaA/
FatwaA&cid=1122528600958

* Ali Abi Issa, Komentarz..., s. 16.

¥ Zob. tamze, s. 20.

* Zob. Ali Abi Issa, As-Sunna an-Nabawiyya, “As-Salam” 07/2007, nr 5 (9).
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Czyja jest ta pigknie pachngca dusza? Niosacy powiedza, ze to dusza takiej a takiej
osoby, uzywajac najpigkniejszych epitetéw, jakimi byta ona okrelana na ziemi, az dotra
do nieba zycia doczesnego. Wtedy to otwieraja sie przed nig wrota niebios i czeka ja
wedrowka do siGdmego nieba — a w kazdym niebie zostaje ona potraktowana podobnie,
jak podczas podrézy opisanej powyzej. Gdy dotrze do celu, uslyszy od Allaha: Zapiszcie
ksiege mojego stugi w “illiyyan” (czyli w miejscu przeznaczonym ludziom prawym)?,
i wrdccie z jego duszg na ziemig, gdyz z niej ich stworzytem i jej ich zwrdce, i z niej
ich poZniej wskrzesze. Woéwczas dusza zostaje wystana z powrotem do grobu. Do
zmarlego przybywa dwéch kolejnych aniotéw, ktérzy spytaja go, kim jest jego Bog.
Uslysza w odpowiedzi: Mdj Pan to Allah. A gdy spytaja o religie, odpowie: Islam.
A gdy spytaja 0 osobe, ktéra zostata wérdd nich powotana, odpowie: To wystannik Allaha.
A kiedy spytaja o jego czyny, odpowie: Recytowalem Ksigge Alldha, uwierzylem
w nig. Wowczas zabrzmi glos wolajacy z niebios: Prawdg mowit stuga mdj, zatem
przygotujcie mu postanie w raju i otwérzcie przed nim drzwi do raju. Wéwczas zmarty
zacznie odczuwac zapach raju, a jego grob zostanie tak poszerzony, jak daleko sigga
jego wzrok. I przyjdzie do niego osoba o pigknym obliczu, pachnaca i w pigknym
ubraniu, i powie: Raduj sig, to jest dzien obiecany ci. Zmarly zapyta, kim jest ta osoba.
A ona odpowie: Jestem twoim dobrym uczynkiem. Zmarly zacznie wola¢: Panie mdj,
niech wybije Godzina, niech wybije Godzina, azebym wrdcit do mojej rodziny i majgtku.

Jesli proces opuszczania zycia doczesnego i wkraczania w zycie ostateczne
rozpocznie niewierny stuga, wowczas z nieba zstapia ku niemu aniotowie o czarnych
obliczach, z materialem w rekach i skupig si¢ wokot zmarlego. Nastepnie przybedzie
aniol $mierci, ktdry usigdzie przy glowie umierajacego i powie mu: O, duszo zla!
Wychodz ku gniewowi i karze od twojego Pana. Wowczas dusza zmarlego ze strachu
rozproszy si¢ po catym ciele, ale aniol $mierci wydrze ja tak, jak z mokrej welny
zostaje wyrwany drut kolczasty. Gdy trafi ona do aniola $mierci, wéwczas przejma
ja zgromadzeni aniolowie, ktérzy zabiorg ja i owing w kawalek materiatu, z ktérym
przybyli - zacznie wydobywac¢ si¢ z niej odér padliny, jakiego na ziemi nikt jeszcze
nie doswiadczyl. Aniotowie uniosg si¢ wraz z dusza do nieba i za kazdym razem, gdy
ming jakas grupe innych aniotdw, ci zapytaja: Czyja jest ta zta dusza? Powiedza, ze to
dusza takiej a takiej osoby, uzywajac najgorszych epitetéw, jakimi byta ona okreslana
na ziemi, az dotra do nieba zycia doczesnego - ale wrota niebios nie otworzj si¢ przed
nig. W tym miejscu opowiesci prorok wyrecytowal: Zaprawde, tym, ktérzy zadawali
ktam Naszym znakom i pysznili si¢ ponad nie, nie zostang otwarte wrota nieba
i nie wejdg oni do raju, péki wielblgd nie przejdzie przez ucho igielne. Allah rzeknie:
Zapiszcie ksigge mojego stugi w siggin” czyli w najnizszych glebinach ziemi*. Wéwczas
dusza zostaje wystana z powrotem do ciata. Do zmarlego przybywa dwoch kolejnych
anioléw, ktorzy spytaja go, kim jest jego Bog. Uslysza w odpowiedzi: Ha, ha, nie
wiem. A gdy spytaja o religie, odpowie: Ha, ha, nie wiem. A gdy spytaja o osobe, ktéra
zostala wéréd nich powolana, odpowie: Ha, ha, nie wiem. Wéwczas zabrzmi glos
wolajacy z niebios: Ktamat stuga méj, zatem przygotujcie mu postanie, jakby przebywat
w piekle i otworzcie przed nim drzwi do niego. Wéwczas zmarly zacznie odczuwaé zar

¥ Patrz: Qurin, sura LXXXIII, w. 18-22,
% Patrz: tamze, w. 7-10.



Wedréwki duszy po zyciu 63

i odor piekielny, a gréb, w ktérym lezy skurczy si¢ tak, ze jego zebra skrzyzuja sie.
I przyjdzie do niego mezczyzna o odpychajacym obliczu, wydajacy okropny odér
i w poszarpanym ubraniu, i powie: Smuc sig, to jest dzieri obiecany ci. Zmarly zapyta,
kim jest ta osoba, a ona odpowie: Jestem twoim zlym uczynkiem. Zmarly zacznie
wolaé: Panie mdj, niech nie wybije Godzina, niech nie wybije Godzina®'.

The afterlife wanderings of the soul

Abstract

It is astonishing how little we know about the soul. This seems to be a fulfillment
of the prophecy contained in the words which were revealed to Muhammad as an
answer for the people who were asking him about the soul: (...) say: ‘The soul is
one of the things, the knowledge of which is only with my Lord. And of knowledge you
(mankind) have been given only a little’

In this paper I am attempting to present the role of the soul in forming our world-
view. I think that everyone knows his own God because of the obedience covenant of
obedience given by the soul of everyone to Allah. About this pact God revealed the
next verse: And (remember) when your Lord brought forth from the Children of Adam,
from their loins, their seed (or from Adam’s loin his offspring) and made them testify
as to themselves (saying): “Am I not your Lord?” They said: “Yes! We testify,” lest you
should say on the Day of Resurrection: “Verily, we have been unaware of this”. That’s
why every one is continuously searching for his God. Such person does not rest until
he finds Him.

The soul brings us the most important data on which we base our emotions.

It's another point of view about our empathy and faith, life and death, about our
souls in the earthly existence and the hereafter. I hope it will be accurate and I ask
God to protect me from any evil that could be built on my words... Amen.

3" Zob. Ibn Katir, Tafsir al-Quran al-azim, Amman, Dar Usama, t. 2, s. 797-798.
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CHRIST’S RESURRECTION
AN ENORMOUS SELF-DECEPTION?
A CRITICAL ENGAGEMENT
WITH THE CHALLENGE
OF GERD LUDEMANN

1. Introduction

Gerd Lidemann is professor of Early Christian History and Literature at the
University of Gottingen. Until 1999 he held a professorship in New Testament at the
Protestant theological faculty there. After he had progressively broken with Christianity,
this professorship was taken from him through an initiative of the Evangelical Lutheran
Churches in Lower Saxony, and a new chair was established for him.

He has become famous because of his many controversial contributions in the
media which critically engage with traditional Christian belief. One of his main
research areas is the life of the historical Jesus. Lately he called the newly published
Jesus book of Pope Benedict 16th an ,embarrassing blunder”, accusing it of wrongly
using the sources?. As a result of his studies, he has published several books on
the resurrection of Christ, intending to show that it did not happen historically in
the way traditional Christian doctrine explains it>. This article will briefly present

' It is interesting to note that Lidemann is a member of the ,Jesus Seminar® (see his home-
page http://wwwuser.gwdg.de/~gluedem/ger/index.htm, 25.05.2007), a branch of the Westar Institute in
the U.S. which promotes the critical study of the origins of Christianity. Its mission statement includes
the communication of the results of the scholarship of religion to a broad, non-specialist public, see http://
www.westarinstitute.org/Mission/mission.html, 25.05.2007.

?See G. Liidemann, Eine peinliche Entgleisung, in Spiegel Online April 26th, 2007, http://www.spiegel.
de/wissenschaft/mensch/0,1518,479636,00.html, 25.05.2007.

> G. Lildemann, Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie, Gottingen 1994; ibid., Was mit
Jesus wirklich geschah. Die Auferstehung historisch betrachtet (together with Alf Ozen), Stuttgart 1995;
ibid., Der grofle Betrug. Und was Jesus wirklich sagte und tat, Liineburg 1998; ibid., Die Auferweckung Jesu
von den Toten, Ursprung und Geschichte einer Selbsttiuschung, Lineburg 2002.


http://wwwuser.gwdg.de/~gluedem/ger/index.htm
http://www.westarinstitute.org/Mission/mission.html
http://www.spiegel

66 Andreas Hahn

Liiddemann’s methodology and his results. After critically engaging with his approach,
some consequences of Christ’s resurrection for Systematic Theology are considered.

2. Lildemann’s Discussion of the Resurrection

2.1 Methodology

Liidemann’s methodological assumptions could be summarized as follows:*

a) Contrary to a number of 20th century theologians, Liidemann sees a historical
analysis of the resurrection as essential for the Christian faith, because the resurrection
is, according to the early Christian witness, ,an event in time and space’, a dealing of
God with the dead Jesus on the level of history®. For his historical analysis Lidemann
fully embraces the criteria of historical criticism as they were classically formulated
by Ernst Troeltsch: causality, the consideration of analogies and the recognition of
the mutual influence historical phenomena have on each other. He also subscribes to
a methodological atheism®.

b) In applying these criteria, Liildemann is committed to a modern understanding
of reality which has been formed by the natural sciences’. In this worldview the
conception of the return of a deceased person to life as well as the expectation of
a general future resurrection of the dead are not compatible.

c) The NT material generally — with the exception of the presumedly authentic
Pauline letters - has the character of a secondary source and is of very little historical
value.

d) Reported appearances of Christ after his death need to be interpreted as
visions, which means: as products of psychological processes, not as external sensual
experiences. People in NT times could not yet distinguish between visions as internal
experiences and external reality®.

e) The kind of reality of the believed resurrection event needs to be determined
according to our present-day possibilities of understanding the disciples’ visionary
experiences. On the basis of what historically happened then, we need to show what
valid religious meaning this event might have today®.

! For this summary see also B. Oberdorfer, Was sucht ihr den Lebendigen bei den Toten?, in Die
Wirklichkeit der Auferstehung, ed. Hans Joachim Eckstein and Michael Welker, Neukirchen-Vluyn 2002,
p. 167ff. Oberdorfer refers to Liidemann’s first book on the resurrection from 1994. The latest book, to
which I predominantly refer, only slightly modifies the approach displayed there.

5 See G. Liidemann, Die Auferweckung..., p. 12. At this point he is in agreement with Wolfhart
Pannenberg, at the same time opposing the approaches of Rudolf Bultmann, Willi Marxsen, Jiirgen
Moltmann, Karl Barth and Paul Hoffmann to the resurrection, see ibid, p. 13ff.

¢ See ibid., p. 220.

7 See e.g. ibid., p. 162. In another place Liidemann laments the arrival of postmodernism with its
weakening of the truth question in the academic disciplines; see ibid., p. 207.

*Ibid., pp. 38f.

° See B. Oberdorfer, Was sucht ihr den Lebendigen..., p. 168.
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2.2 Results

Based on the outlined methodology, Liidemann’s interpretation of the biblical
documents delivers the following results:'°

a) The Gospel stories about the empty grave are late, are not given by eyewitnesses,
and are therefore irrelevant for a historical understanding of the origin of Christianity.
Hence we need to focus on the appearance testimonies in order to arrive at a historical
understanding of the events in question''. The appearance account of Paul in 1Cor
15:4-8 is historically valid. Therefore other sources such as the Gospels need to be
interpreted in the light of this text. How basic this assumption is in his approach is
shown in a statement in his first book on the resurrection: Whoever does not share the
presumptions made here will not gain anything from the following'?. A second personal
witness to the events in question is Peter, whose denial of Jesus before the crucifixion
and whose appearance experiences are in all likelihood historical®.

b) The worldview of Jesus’ disciples caused them to interpret their visions as
objective encounters with their master. Because of this objectifying approach, they
had to explain the whereabouts of Jesus’ body and did so by presuming a bodily
resurrection in the sense of a resuscitation. The later narrations about the empty
grave are the result of this presumption together with an apologetic bias for a truly
physical resurrection, therefore they have hardly any historical value™.

c) We know of individual visions of Peter and Paul, who both had experiences
analogous to each other. Because of their internal character, these visions need to be
explained by means of depth psychology. Liidemann refers mainly to the approach of
C.G. Jung. He suggests a repressed ,,Christ complex” with Paul who - in spite of being
a persecutor — was subconsciously fascinated with Christ. With Peter he proposes an
incomplete mourning process which due to the sudden death of Christ and Peter’s
feeling of guilt towards him he could not bring to a proper conclusion. The Christ
visions are then the result and the resolution of these psychological processes'. The
consequences which resulted out of this have dominated the whole Western civilization
for two millennia'.

d) This basic vision experience is infectuous, it spreads to others who experience
it similarly. Also the other disciples carry a certain guilt complex, because they all
betrayed Christ. The apparition of Christ before more than 500 people from 1Cor
15:6 is interpreted as the mass hysteria which happened at Pentecost. Paul identifies
here Christ, as he often does, with the Holy Spirit"’.

1 See also Lildemann’s summary of the events from Jesus’ crucifixion to the interpretation of the
early Church, based on his results. See Die Auferweckung..., pp. 150ff.

"' See idem, p. 28f, also 73 (resurrection report in Mk, according to Lidemann probably the inventor
of the report of the empty grave). For the comparison of both traditions sce ibid., pp. 127ff.

2 1dem, p. 47.

" See idem, pp. 28f.

' See idem, pp. 141-153, where he discusses the report in Mk 16,1-8, also idem, p. 73. As far as the
appearance witness is concerned, only the remark in Luke 24:34 about Jesus’ appearance before Peter is
historical, also possibly the appearance before Cleopas, a kinsman of Jesus.

' See idem, pp. 140-149.

**Ibid., p. 143.

'7 Sec ibid., pp. 60ff.
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What is the religious sense of the experience reconstructed in this manner? How
can we still be Christians, although we no longer believe in a historical resurrection
as a foundation of our faith?

In 1994, for Liidemann, the Easter experience was nothing but the revitalized and
definitely enacted remembrance of the man Jesus. Both Peter and Paul experienced
the replacement of their feeling of guilt by a consciousness of being forgiven. They
relate the image of the guilt-forgiving Jesus to their own situation and experience
this forgiveness as presently valid. This experience is then clothed in the mythical
statement ,,Jesus lives*. Exactly in this metaphorical manner, Liiddemann claimed, it is
still possible to say that Jesus has come to life. What is contained in this experience -
the forgiveness of sins, the experience of life and of eternity, is contained in the word
and the factual history of Jesus. Whenever a person is in dialogue with and touched
by the history of Jesus, this experience is made and constitutes a belief in eternity.

This was formulated in his first book on resurrection in 1994. Since then Liiddemann
has officially renounced Christianity. In the preface Letter to Jesus, published in his
book Der grofle Betrug (The Great Fraud), he writes: My attempts to designate the
reality of your resurrection through interpretation as an experience of forgiveness, of
eternity and of life, had to fail, because these experiences can be made also apart from
your person and your resurrection, and are not dependent on what you called God.
Therefore I prefer to develop from now on a purely human perspective of religion, without
having to legitimize myself through a higher authority which theologians call God".
Lidemanns latest work on the resurrection closes its main part with the confession:
If we take historical knowledge and ourselves seriously, it follows that we can no longer
be Christians, even if we wanted to, because Jesus Christ has not risen from the dead.
We are not Christians anymore. Whoever nevertheless claims to be one is deceiving
himself®.

3. Aspects of a critical engagement

3.1. Critique directed towards Liidemann’s approach

In terms of biblical scholarship Liiddemann’s approach offers little which has not
already been said. To a large extend, his work reflects older positions in German
liberal theology, borrowing from David Friedrich Strauss, Rudolf Bultmann and
Emanuel Hirsch®. The main criticisms of his approach are the following:

a) The uncompromising commitment to the classical historical critical method and
to a ,,methodological atheism” which Liidemann displays have long been questioned
by biblical scholars?'.

'* G. Liidemann, Der grofle Betrug..., pp. 16f.

" G. Liidemann, Auferweckung..., p. 166.

 See e.g. B. Oberdorfer, Was sucht ihr den Lebendigen..., pp. 172f.

*!' See e.g. the dispute of Adolf Schlatter and Paul Jiger in the year 1905 on the question of atheistic
methods in theology, in A. Schlatter, Atheistische Methoden in der Theologie. Mit einem Beitrag von Paul
Jager, ed. H. Hempelmann, Wuppertal 1985. Schlatter argues that Jiger's atheistic methodology a priori
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b) Liidemann overestimates the quality of Paul's witness over against that of other NT
witnesses. Even as secondary sources their value can not easily be nullified. However,
the early tradition that the gospels of Matthew and John are eyewitness reports or
based on them has found able defenders even since the age of enlightenment, the
most recent contribution being the book of R. Bauckham Jesus and the Eyewitnesses™.
Any acknowledgement of a NT gospel as the work of an eyewitness would change
the methodological presumptions considerably. In addition, it has been argued that
the intention of Luke in writing his gospel is to present history in accordance with
the historiographical criteria of his day. These criteria employed a truth criterium
not different from that of present day historiography®. However, even on the basis of
Lidemann’s methodological priority of Paul’s witness, his denial of the ,,empty grave”
as being a part of the earliest witness is doubtful, as a later analysis will show.

c) Subjective visions may be later recognized as such and not be taken as representing
reality’. The explanation of the appearances as subjective visions caused by psychological
reasons therefore raises the question of whether the disciples later consciously deceived
their adressees, claiming against better knowledge that their visions were real. It would
then be necessary to assume a conscious fraud, for which the disciples were willing to
endure difficulties such as persecution and sometimes martyrdom.

d) The disciples did not simply objectify visions. The narratives contain a strong
element of discontinuity of the appearances with the previously known Jesus - he
is not recognized, he is surprisingly present and absent, there is a strange tension
between everyday-life-scenes and the extraordinary®. This also shows that the first
Christians did not understand the resurrection of Christ as a mere resuscitation.
Lidemann acknowledges this in his latest work on the issue, presenting a short NT
account of various concepts of resurrection®.

e) Had Jesus not appeared in the bodily manner which was expected in Pharisaic
Judaism’s eschatological expectation of the resurrection, the connection of Christ’s
resurrection and the eschatological one in 1Cor 15:22ff - which presents Jesus, the
first of the resurrected, as the anticipation of the eschatological resurrection -~ would
in all likelihood not have been made. Then, however, the NT kerygma would have
been decisively diminished.

f) According to the overall NT witness, it is not the apostles who generate the
appearances of Jesus, but the risen Jesus himself, who makes himself present
unexpectedly. When Liidemann does not allow this aspect of the NT witness, he

excludes certain results and constitutes a dogmatical prejudice of its own, see ibid., pp.11,14. Another
example would be Peter Stuhlmacher, professor for New Testament in Titbingen, who has relativized
Troeltsch’s criteria by adding another one, namely that proper understanding of the biblical text takes
place in the faith community, see P. Stuhlmacher, Zur hermeneutischen Bedeutung von 1Kor 2,616, in
#Theologische Beitrage" 18, 1987, p. 156.

2 R, Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony, Grand Rapids 2006.

2 See A.D. Baum, Lukas als Historiker der letzten Jesusreise, Wuppertal; Ziirich 1993, pp. 150ff.

* Litdemann himself gives an example for this: the report of a lady who has apparitions of her deceased
husband while being aware that this is only imagination, see Lidemann, Auferweckung, p.141. Liidemann
quotes reports from Yorick Spiegel, Der Prozess des Trauerns: Analyse und Beratung, 1989, p.173.

 See B. Oberdorfer, Was sucht ihr den Lebendigen..., p. 173.

* See G. Liidemann, Die Auferweckung, pp. 54ff.
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seems to display an indebtedness towards a secularized understanding of reality
which precludes any divine intervention in history?’.

3.2 The main arguments for a bodily type of Christ’s resurrection
Which main arguments speak in favour of a bodily model of the resurrection (see
the comparison of four main approaches to Christ’s resurrection under 4.1.)?

a) The level of reliability of the Gospel records about the empty tomb

The gospel narratives about the empty tomb show the intention of giving historical
reports. Their authors are not likely to invent history in order to argue a theological
conviction. The resurrection stories in particular display features which make the
assumption highly improbable that the disciples freely created these stories:?®

- the lack of scriptural prooftexting and allusions - which would be expected in
a fictional story;

- the absence of any mention of the believers’ sharing in the hope of eschatological
resurrection - which would fit in well for kerygma purposes;

- the absence of descriptions of the risen Christ in glory, which some of the
apocryphal reports actually give;

~the prominent role played by women in the narrative, which would not
strengthen, but rather diminish the credibility of an invented report in the eyes of the
contemporary readers. As H. Hempelmann put it: You do not invent witnesses with
a bad credit if you want to convince others®.

We may therefore take much more seriously than Liidemann the empty tomb
and the narration of appearances which strongly support the bodily aspect of the
resurrection.

b) The importance of the body in Paul’s resurrection concept

It could be argued very broadly that Paul, being a Pharisaic Jew, could have
envisioned the resurrection not otherwise than bodily. Yet, in a classical text which
goes back to the very earliest tradition about the Easter event, we already find
reflections of this belief**. .

In 1Cor 15:3-6 Paul cites an early creed, which states the most important convictions
of early Christianity in condensed form. This creed knows about the burial of Jesus
(v. 4a: xai oti £14gn), this same Jesus who was buried has been raised on the third

¥ See B. Oberdorfer, Was sucht ihr den Lebendigen..., p. 174.

* See the summarily account in W.L. Craig, Wright and Crossan on the Historicity of the Resurrection
of Jesus, in The Resurrection of Jesus: John Dominic Crossan and N. T. Wright in Dialogue, ed. R.B. Stuart,
Minneapolis 2006, p. 145. Craig refers to the extensive monography by N.T. Wright, The Resurrection of
the Son of God, London 2003, ch.13, section 3.

? H. Hempelmann, Hat Ostern wirklich stattgefunden? in Das Grab Jesu: Leer oder voll? idea-
Dokumentation 20/97, Wetzlar 1997, p. 15.

* The following is a y of the arg; ion of M. Hengel, Das Begrdbnis Jesu bei Paulus
und die leibliche Auferstehung aus dem Grabe, in Auferstehung - Resurrection, ed. Friedrich Avemarie
and Hermann Lichtenberger, The Fourth Durham-Tiibingen Research Symposium: Resurrection,
Transfiguration and Exaltation in Old Testament, Ancient Judaism and Early Christianity (Tiibingen,
September 1999), Tiibingen 2001, pp.122-138.




Christ’s Resurrection an Enormous Self-Deception? A Ciritical Engagement... 71

day (v. 4b). The function of the phrase kai oti £taen is not simply the confirmation
of Jesus’ death, which was at this time not questioned yet. It is rather a necessary and
consciously implemented part of the early creed. A similar sequence of he died - he was
buried - he was resurrected appears in Rom 6:4 and Col 2:12, confirming the importance
of the sequence for Pauline thought. This speaks in favour of the assumption that Paul
envisioned a bodily resurrection of the buried body of Christ which of course effected
the empty tomb - there is no need to emphasize this aspect particularly.

Lidemann admits in his latest work that Paul imagined the resurrection of Jesus
as bodily and therefore the grave of Jesus as empty, because he envisioned Christ as
sinless and therefore not submitted to decay. Still, for Liiddemann, in 1Cor 15,3-6 Paul
was reading this conviction into a tradition which does not explicitly confirm it.*!
Once the former is admitted, however, it may be asked if the NT accounts should
not legitimately be read in a much more unified manner than Liidemann assumes -
without an insuperable tension between Paul and the Gospel reports about an empty
tomb. The empty tomb then belongs to the earliest convictions of the followers of
Christ after the resurrection - the Gospels simply give a more detailed explanation
which seems to be almost required by the shortness of the summarizing creedal
statements to which Paul refers in 1Cor 15.

Both the disciple’s discovery of the empty tomb and their experience of the bodily
appearancesafter Christ's death constitutea sufficient explanation of the early Christians’
belief in a bodily resurrection. Both elements also constitute necessary explanations
of this belief. For appearances alone would have been insufficient to establish the
conviction that in Christ the eschatological resurrection had been anticipated - they
might have been explained as visions or hallucinations. And the empty tomb alone
could have found a number of other explanations (the most famous being the theft
theory). The belief of the early Christians is therefore founded on experiences which
are arguably best explained by a historical, bodily resurrection of Christ.

4. Systematic consequences of the bodily resurrection

4.1 The kind of reality of the resurrection
G. R. Habermas has identified 4 general models for understanding the origins
of Christianity®2. There is a broad agreement that Christ’s disciples experienced
appearances of their master, which were the main motivation for the first proclamation
of the Gospel. How is the nature of these appearances explained?
Habermas finds two natural and two supernatural hypotheses:
a) natural hypotheses: Jesus did not rise from the dead.
1. natural internal - the disciples had internal, subjective visions.
2. natural external - Jesus’ body disappeared in a natural way (swoon theory,
theft theory).

3! See G. Liidemann, Auferweckung..., pp. 56f.

%2 See G.R. Habermas, Mapping the Recent Trend Towards the Bodily Resurrection Appearances of
Jesus in Light of Other Prominent Critical Positions, in The Resurrection of Jesus: John Dominic Crossan
and N.T. Wright in Dialogue, ed. Robert B. Stewart, Minneapolis: Augsburg Fortress, 2006, pp.78-92.
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b) supernatural hypotheses: something happened to the deceased Jesus.

3. supernatural internal - Jesus appeared to the disciples in a heavenly, luminous
manifestation, but not in a physical body (his mortal body decaying).

4. supernatural external - Jesus appeared to the disciples in an external, bodily
form (his mortal body gone - empty grave).

Inbetween these formswe findanagnostic viewwhich does not answer the question,
while being convinced that Christianity can leave it undecided. Both evangelicals
and Lidemann would strongly disagree with this. Both see the historical questions
connected with the resurrection as decisive for the Christian faith. Lidemann,
however, decides for the first view, which makes him abandon Christianity.

Evangelicals would decide for the fourth. As we have seen, the resurrection of
Christ can legitimately be viewed as a reality which embraces the material and physical,
namely: the body. A purely spiritual resurrection would be essentially docetic.

The resurrection of Christ is a reality which is not just a resuscitation of the mortal
human body, but a recreation which includes continuity and discontinuity with the
previous body. It improves on the mortal body, providing an incorruptible one.

This physical reality can be seen as a paradigm for the recreation of the entire
cosmos. It is, according to the NT testimony, also the eschatological hope for the
believer. This hope embraces the whole person and includes the body, which is in
accordance with an integrative picture of man as displayed both in the OT and in
the NT. It is opposed to a gnostic and neo-platonic devaluation of the body, against
which the apostolic creed formulated: moTedw capkog avaotacty - I believe the
resurrection of the flesh.

4.2. The question of the worldview

Has Liidemann drawn the appropriate consequences of his denial of a bodily
resurrection of Jesus, following his precedessor D.E Strauss?>* In the opinion of the
author, the answer is yes. A paradigm shift towards a naturalistically biased worldview
will lead - if consistently applied - to these consequences. The question should be
considered, however, what such a paradigm shift is motivated by. It has become widely
accepted today that paradigm shifts are not motivated by rational considerations only.
Do they not often have their source in life situations, in traumatic experiences, on
the emotional and the pastoral level of human existence? Anyone who experiences
haughtiness, injustice, incompetence and intolerance from representatives of
Christian orthodoxy tends to become wide open for worldview commitments which
question the presumptions of conservative theological scholarship. Evangelicalism
surely needs to heed the warning here included.

The NT testimony about the bodily resurrection of Christ, however, can be seen
as an invitation - away from an enlightenment naturalism or post-enlightenment
pluralism towards a theist and also Christian worldview, which provides meaning for
human life in the face of death.

* Strauf3 posed the question in 1872 Are we still Christians? He concluded: My conviction is: If we are
not trying to find excuses, if we let a yes be a yes and a no a no, to put it short, if we want to speak as true
and upright people, then we must confess: we are not Christians anymore. D.E. Strauf}, Der alte und der
neue Glaube: Ein Bekenntnifs, Bonn: Strauf} 1881, p- 13.
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Zmartwychwstanie Chrystusa wielkim ’samo-zwiedzeniem’?
Krytyczny dialog z wyzwaniem Gerda Liidemanna

Streszczenie

Gerd Lidemann podwazyl wiar¢ w historyczne zmartwychwstanie Chrystusa
w formie przyjetej przez pierwszych chrzeicijan. Jego metodologiczne zatozenia
klasycznego historycznego krytycyzmu zwiazane z poddaniem w watpliwosé
merytorycznosci przekazu Ewangelii doprowadzily go do przekonania, ze koncepcja
cielesnego zmartwychwstania moze by¢ wyjaéniona jedynie w kategoriach ‘samo-
-zwiedzenia' Piotra i Pawtla, ktorzy zinterpretowali swoje wewnetrzne wizje Chrystusa
jako zewnetrzne, obiektywne do$wiadczenia. Poglady Liiddemanna s3 szeroko dy-
skutowane w §rodowiskach naukowych nie podzielajacych naturalistycznego $wia-
topogladu i wyrazajacych przekonanie o wiarygodnosci ewangelicznych przekazéw
o pustym grobie. Fizyczne objawienia Chrystusa uczniom oraz innym osobom w po-
taczeniu z wiarygodnymi relacjami o pustym grobie tworza wystarczajace wy-
jasnienie wiary w zmartwychwstanie uznawane przez wczesnych chrzescijan.
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MIEDZY DEMITOLOGIZACJA
A REMITOLOGIZACJA:
NIEBO I PIEKELO WEDZLUG C.S. LEWISA!
(ze szczegdélnym odniesieniem do Podzialu ostatecznego)

Rozpoczynajac rozwazania pos$wiecone przestrzeni zawierajgcej si¢ miedzy
dwoma przedrostkami: ,de-" i ,re-”, nalezaloby w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie
na czgéci wspdlnej obu tytulowych pojec i przyjrze¢ samej koncepcji mitu w ujgciu
C.S. Lewisa. W krétkim eseju zatytutowanym Mit stat sig faktem pisze on tak:

Umyst ludzki jest nieuleczalnie abstrakcyjny (...) Jednak wszystko, czego faktycznie
doswiadczamy, jest konkretne - ten bol, ta przyjemnos¢, ten pies, ten cztowiek. Kochajac
czlowieka, znoszac bol, delektujac si¢ przyjemnoscia, nie percypujemy jakiej$ samej
idei przyjemnosci, b6lu, osobowosci. Z drugiej strony, w momencie kiedy zaczynamy
odbiera¢ co$ intelektualnie, konkretna rzeczywisto$¢ spada do poziomu przykladéw
i wzoréw: nie mamy juz do czynienia z nig, lecz z tym, czego jest ona przykladem.
Na tym polega nasz dylemat — czy skosztowaé i nie wiedzie¢, czy wiedzie¢ lecz nie
skosztowac - lub tez, $cislej, nie posigé¢ jednego rodzaju znajomosci rzeczy, poniewaz
jestesmy w trakcie doznania, lub nie posigé¢ innego, pozostajac poza doznaniem
(...) Czesciowym rozwigzaniem tego tragicznego dylematu jest mit. Rozkoszujac sig
jakims$ wielkim mitem, jeste$my najblizsi doznania w sposéb konkretny czegos, co
w przeciwnym razie moze by¢ pojmowane tylko jako abstrakcja®.

W obrebie $wiatopogladu chrzeicijanskiego obserwacja ta trafnie charakteryzuje

problem rozumienia rzeczywistosci eschatologicznej, zaréwno niebianskiej, jak
i piekielnej. Niemozno$¢ doswiadczenia jej sprawia, ze pozostaje ona dla nas

' Pomyst takiego ujecia tematu zawdzigczam lekturze ksigzki Wayne'a Martindalea Beyond the
Shadowlands, Wheaton 2005.

2 C.S. Lewis, Mit stat sig faktem, w: Bog na lawie oskarzonych (ttum. M. Mroszczak), Warszawa 2002,
s.44-46. Te sama mysl rozwija w innym miejscu: Tam, gdzie symbole sq najlepsze, klucz do ich zrozumienia
jest najmniej potrzebny. Doskonala alegoria zbliza sig bowiem do mitu, ktory moze byc zrozumiany jedynie
za pomocg wyobrazni, nigdy zas intelektu (...) Jest to bowiem ten rodzaj rzeczy, ktdrego nie mozna poznaé
przez definicjg - nalezy go raczej poznawac tak, jak si¢ poznaje zapach czy smak, ,atmosfere” panujgcg
w rodzinie, ,klimat” wiejskiego miasteczka, czy osobowosc czlowieka (Blgdzenie pielgrzyma [thum.
Z. Kosciuk]), Warszawa 1999, s. 20).
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niedostepna na poziomie wyjasnienia, a jedynym sposobem wejrzenia w nig jest mit.
Wysitki na rzecz zdefiniowania lub systematycznego opisania ostateczno$ci prowadza
co najwyzej do konstatacji negatywnych.

Wizelkie préby powaznego badz dorzecznego filozoficznie ujecia nieba kaza nam
wykluczy¢ z niego wiekszo$¢ rzeczy, ktorych pragnie nasza natura (...) Tym samym
nasze rozumienie nieba opiera si¢ na nieustannych przeczeniach: nie bedzie tam
jedzenia, ani picia, ani zmystowosci, ani ruchu, ani uciechy, ani rozrywki, ani czasu,
ani sztuki’. -

Skoro za$, jak powiedzieliémy, naturalnym i bodaj jedynym sposobem pojecia
rzeczywistosci eschatologicznej jest mitologizacja, tego rodzaju negatywne opisy -
odniesione na powrdt do naszego dos§wiadczenia - sprawiajg, ze niebo stereotypowo
jawi si¢ jako kulminacja nudy i poboznej stagnacji, a pieklo badz to jako zgrupowanie
najbardziej intrygujacych postaci historycznych, badz to jako miejsce okrutnej kazni,
ktérego istnienie musi maci¢ rado$¢ mieszkaricéw nieba, jesli majg cho¢ trochg
wspotczucia dla potepionych.

Te i podobne stereotypy Lewis wielokrotnie konfrontuje z wlasnym ujeciem
chrzescijanistwa ~ doéé eklektycznym doktrynalnie, ale stosunkowo spéjnym filo-
zoficznie - oraz z nauka Pisma Swietego, zaréwno w toku drobiazgowej argumentacji
przedstawionej w pismach apologetycznych (m.in. Problem cierpienia, Chrzescijaristwo
po prostu, Bég na tawie oskarzonych), jak rowniez - a moze przede wszystkim - w war-
stwie mitu obecnej w dzielach literackich, z ktérych jest chyba najbardziej znany.
Proces ten przebiega dwustopniowo, albo raczej dwuwatkowo: dgzgc do przyblizenia
swoim czytelnikom prawdy biblijnej, Lewis demitologizuje to co fatszywe i remitologizuje
to co prawdziwe'. Watki eschatologiczne i motywy zycia po $mieci, piekla, nieba,
potepienia i zbawienia obecne s3 we wszystkich jego powiesciach. Dwie pierwsze
czgdci trylogii migdzyplanetarnej (Z milczgcej planety i Perelandra) przedstawiaja
rajskie (niebianiskie?) $wiaty nie skazone grzechem, a ostatnia (Ta ohydna sila)
- $wiat catkowicie zdeprawowany (pieklo?). Tomy cyklu Opowiesci z Narni buduja
stopniowo watek eschatologiczny, ktéry znajduje kulminacj¢ w Ostatniej bitwie
opisujacej kraing Aslana. Listy starego diabta do miodego ilustruja prawa rzadzace
rzeczywistoscig niebianisky i piekielna. Poki mamy twarze: mit opowiedziany na
nowo oraz duchowa autobiografia Blgdzenie pielgrzyma réwniez poruszajg temat
ostatecznego przeznaczenia. Bodaj jednak najpelniejszy obraz konfrontacji nieba
z pieklem kresli powie$¢ oniryczna pt. The Great Divorce i na niej wtasnie chcg skupi¢
si¢ w dalszych rozwazaniach. Nawiasem méwigc sam Lewis byt z niej szczegolnie
dumny: nazywal j3 wrecz swoim ,.kopciuszkiem”, nie mogac zrozumie¢, dlaczego
pozostaje w cieniu niedoréwnujacych jej Listow starego diabta do miodego®.

> C.S. Lewis, Transposition w: The Weight of Glory and Other Addresses, New York 2001, s. 107. Jezeli
nie zaznaczono inaczej, cylaty ze Zrédet obcojezycznych przytaczam w ttumaczeniu wiasnym.

* W. Martindale, Beyond the Shadowlands..., s. 52.

*K. Lindskoog, The Great Divorce: C.S. Lewis’ Divine Comedy [on line). Publikacja World Wide Web:
<htip://www.lindentree.org/grtdve.himl> [dostgp 17 V 2007).
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Pierwsze ciekawe zagadnienie zwigzane z wymowa tej powiesci napotykamy juz
przy prébie dotarcia do niej w wersji polskiej. The Great Divorce w przektadzie Magdy
Sobolewskiej ukazal si¢ po raz pierwszy w roku 1994 pod tytulem Rozwdd ostateczny,
natomiast wznowienie z roku 2005 (innego wydawcy) nosi tytut Podziat ostateczny.
Pierwsza wersja tytulu nawigzuje wprawdzie $cislej do tytulu poematu Williama
Blake'a Zaslubiny nieba i piekta, z ktérym Lewis podejmuje polemike juz w pierwszym.
zdaniu przedmowy (cho¢ intertekstualnoé¢ ta moze by¢ niezbyt czytelna dla polskiego
odbiorcy), druga za$ silniej akcentuje odwieczng niemozno$¢ pogodzenia obu
poje¢ i nie dopuszcza mysli o ich zaslubinach, chocby i ostatecznie uniewaznionych
rozwodem. (Co ciekawe, ostateczny tytut oryginalu réwniez zawdzigczamy wydawcy,
Lewis bowiem roboczo zatytulowal swoja powies¢ Who Goes Home? or The Grand
Divorce i zgodzit si¢ na zmiang¢ dopiero wéwczas, gdy okazalo sie, ze pierwsza czes¢
tytutu wykorzystato juz kilku innych autoréw)®.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze intertekstualno$¢ Podzialu ostatecznego
jest nader bogata: poza nawiazaniem do Boskiej komedii Dantego, Raju utraconego
Miltona, Wedréwki pielgrzyma Bunyana oraz wspomnianego poematu Blake’a, bardzo
wazng postacia jest George MacDonald, autor m.in. powiesci Phantastes i Lilith, ktéry
na podobienistwo dantejskiego Wergiliusza obejmuje role mistrza i przewodnika po
zaswiatach. Nietrudno réwniez odkry¢ zwiazki z wczesniejszymi dzietami samego
Lewisa, w szczeg6lnosci z Problemem cierpienia i Blgdzeniem pielgrzyma. Cala ta
misterna sie¢ intertekstu zastugiwataby na odrgbne oméwienie, na ktére nie ma tu
miejsca — wystarczy zatem podkresli¢, ze w znaczacy sposdb wspottworzy ona tres¢
powiesci i wptywa na odczytanie jej przestania w obrebie caloksztattu mysli Lewisa.

Po tych kilku uwagach wstepnych przejdZmy do omdwienia wizerunku piekta
i nieba, jaki wytania si¢ z Podziatu ostatecznego.

Opowies¢ Lewisa (ktérego dla uproszczenia bede odtad utozsamia¢ umownie
z narratorem) podobnie jak dzieto Dantego rozpoczyna si¢ w piekle, cho¢ w pierwszej
chwili nie jest to wcale oczywiste, poniewaz brakuje mu tradycyjnych atrybutéw
tego miejsca obecnych w Boskiej komedii lub Raju utraconym. Pieklo u Lewisa to
miasto o dtugich, nedznych i podobnych do siebie ulicach, pograzone w pétmroku
i sigpigcym deszczu: czas jakby si¢ zatrzymal w tej nieprzyjemnej chwili, kiedy swiatta
sklepow dopiero sig zapalajg, ale nie jest jeszcze dos¢ ciemno, aby ich widok rozweselat
przechodniéw’. Szare miasto jest tak rozlegle, ze nie sposob obja¢ go wzrokiem nawet
z okien wznoszacego si¢ autobusu, ale sprawia wrazenie zupelnie wymarlego. Jest
tak na skutek niespotykanej ki6tliwosci mieszkancéw, ktorzy nie potrafig znies¢
towarzystwa sasiadéw i nieustannie przeprowadzaja si¢ coraz dalej. Domy tych,
ktérzy do Piekta przybyli dawno temu, oddalone s3 o miliony kilometréw, co sprawia,
ze spotkanie znanych osobistosci sprzed wiekéw - ku wielkiemu rozczarowaniu
nowoprzybylych - jest niemozliwe. Jednakze, jak wyjasnia Lewisowi jeden ze
wspoltowarzyszy podrézy, gtéwng przyczyna postepujacej alienacji mieszkaficéw
Piekla nie jest ich klotliwosc:

¢ B. Nelson, History of The Great Divorce [online]. Publikacja World Wide Web: <http://www.
thegreatdivorce.com/history.htm> [dostep 17 V 2007].
7 C.S. Lewis, Rozwdd ostateczny (ttum. M. Sobolewska), Warszawa 1994, str. 9.
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Prawdziwy problem polega na tym, ze ludzie tutaj nie majg Zadnych prawdziwych
Potrzeb. Wystarczy tylko sobie wyobrazi¢ to, czego si¢ zapragnie i juz si¢ to ma
(oczywiscie nie najlepszej jakosci). Dlatego przeprowadzka na inng ulice ani budowa
nowego domu nie sprawiajg Zzadnego kiopotu (...) Gdyby ludzie potrzebowali praw-
dziwych sklepow, musieliby mieszka¢ niedaleko nich (...) Niedostatek jest warunkiem
zaistnienia spoleczenstwa (...)"

Po chwili okazuje sie, ze dostatek mieszkaricow Piekta i panowanie nad otaczajaca
ich materig to tylko pozér - wyimaginowane domy nie stanowig ochrony przed
deszczem, na krzestach nie da si¢ naprawde usigé¢, pokarm nie syci, a bron nie
wyrzadza atakowanym Zadnej krzywdy. Mimo to wszyscy prébuja uparcie otaczaé
sie¢ widmowymi §cianami w obawie przed zapadnigciem wiecznej nocy i nadejéciem
tajemniczych ,,Ich’, o czym jednak spoteczna konwencja zabrania wspominac.

Kolejne aspekty rzeczywistosci piekielnej ujawniaja si¢ dopiero z chwilg przybycia
autobusu pelnego pasazer6w na trawiasty réwning wierniczaca strome urwisko
zwieszajace sie nad bezkresnym szarym miastem. Odtad podstawowym sposobem
obrazowania staje si¢ kontrast.

Pierwsza rdznica dotyczy oswietlenia: o ile w Piekle panowal wieczny zmierzch
zwiastujacy eschatologiczna noc, przy¢mione §wiatlo na réwninie przypomina wczesny
poranek na kilka minut przed wschodem storica. W tej niezwyklej jasnosci wysypujacy
sie zautobusu podrézni wydaja sie Lewisowi przezroczysci: pod swiatto znikali zupelnie,
a w cieniu drzew pojawiali si¢ jako brudne, metnawe cienie (...) Mozna je bylo oglgdac
albo tez zupetnie zignorowac, jak brud na szybie®. Ich widmowos¢ przejawia sig réwniez
w braku oddzialywania na niebianska rzeczywistoé¢: trawa nie ugina si¢ pod ich stopa-
mi, krople rosy pozostaja nieporuszone, a zerwanie najmniejszej stokrotki czy pod-
niesienie listka przekracza ich sily. Co wigcej, stapanie po sztywnych zdzbtach trawy
rani dotkliwie stopy upioréw, a chociaz po wodzie da si¢ chodzi¢, upadek na rwacy
nurt okazuje si¢ bardzo bolesny. Krétko méwiac - przeskakujac na moment z poziomu
obrazowania na poziom obserwacji - okazuje sig, ze obywatele Piekla nie s3 przystoso-
wani do zycia w niebianskich realiach. Wrazenie to poteguje dodatkowo nadejécie od
strony odleglego pasma gérskiego - prawdziwego Nieba - jego mieszkaricéw:

Ich postacie jasnialy z daleka i poczagtkowo nie wygladali oni jak ludzie. Zblizali

si¢ kilometr za kilometrem; ziemia drzata pod ich stopami zanurzajacymi si¢ raz

po raz w mokrej trawie. Lekka mgietka i stodki zapach unosily sie tam, gdzie prze-

chodzac tamali zdzbta i rozpryskiwali rose. Jedni byli nadzy, inni ubrani, ale nago$¢

nie pozbawiata ich godnosci, a szaty nie zakrywaly masywnego pigkna migéni i l$nig-

cej gladkosci ciala. Niektorzy mieli brody, ale nie mogtem rozpozna¢ wieku zadnego

z nich. Nawet w naszym $wiecie widzi si¢ niekiedy przeblyski wiecznosci - powazne

zamyslenie na twarzy dziecka albo dziecinna figlarnos¢ w rysach starca — tutaj wszystko
wlasnie tak wygladalo'.

Wkrétce dowiadujemy sie, ze fizykalne nieprzystosowanie upioréw do realiéw
Nieba jest stanem przejsciowym, ktéry moze ulec zmianie, jesli tylko postanowia

* Tamze, s. 19.
? Tamze, s. 24.
' Tamze, s. 26-27.
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zostac i przestrzega¢ obowiazujacych tam zasad. Odtad coraz bardziej razacy staje sie
kontrast w sferze postaw i mentalnosci, o czym przekonujemy si¢ bedac $wiadkami
rozméw kilku upioréw z niebianami, ktérzy wyszli im na spotkanie. Stuchamy kolejno
m.in. utyskiwan i protestéw despotycznego szefa dreczacego swoich podwladnych
za zycia na ziemi, biskupa owladnigtego szatem religijnych dociekarn, ktére catkiem
zastapity mu wiare, cynika wyznajacego teorie spiskows, malarza cierpigcego na
manie wielkoéci i stawy, zony sterujacej swoim mezem niczym robotem i zaborczej
matki gotowej wyrwac swojego syna z nieba, byle tylko mie¢ go przy sobie (chocby
i w Piekle!), zjawy z jaszczurka obrazujaca zatruwajacg umyst zadze, a w koricu
brzuchoméwceg, w ktdrego imieniu przemawia zawsze wykreowany przez niego Tragik
prébujacy budzi¢ w rozméwcy jednoczesnie litos¢ i poczucie winy. Osobowoé¢ kazdej
postaci zarysowana jest przesadnie, a niekiedy wrecz karykaturalnie - w sposéb
typowy dla obrazowania alegorycznego - co fatwo pozwala zauwazy¢, ze wspdlng
cechg wszystkich upiordw jest obsesyjny egocentryzm. We wszystkich spotkaniach
obecny jest réwniez motyw wyboru: badz to skupienia na sobie, swoich krzywdach,
pragnieniach i prawach, badZ to rezygnacji z siebie, ktora przynosi wyzwolenie do zy-
cia w niebianskiej rzeczywistoci. W rezultacie wszystkie upiory (z jednym wyjat-
kiem), nie mogac postawi¢ na swoim, postanawiaja wroci¢ do piekla, docho-
dzac do wniosku, ze - méwigc stowami miltonowskiego Szatana - lepiej jest byc wiad-
cg w Piekle niz stugg w Niebiosach".

Samo Pieklo natomiast, z perspektywy czasu spedzonego w przedsionku Nieba,
zaczyna wygladad inaczej ... cho¢ moze nalezaloby powiedzie¢ ,,przestaje wyglada¢’,
bo Lewis ledwie potrafi dostrzec wsréd Zdzbel trawy szpare, przez ktéra autobus
z Piekla dostat si¢ do Nieba i dowiaduje sie, ze Pieklo - cale to nieskoticzenie wielkie,
opustoszate miasto, miesci sig w takiej szczelince'. To migdzy innymi dlatego potezni
niebianie nie moga zej$¢ do Piekla, aby ratowaé upiory - po prostu nie bytoby tam dla
nich doé¢ miejsca: Piekto nie mogloby tak szeroko rozewrzec paszczy. Z tego samego
powodu motzliwa jest migracja mieszkaficow Piekta do Nieba, ale nie odwrotnie
(jedynym wyjatkiem jest tajemniczy kierowca autobusu, w ktérym nietrudno dostrzec
alegoryczna reprezentacj¢ Chrystusa).

Przedstawiwszy w wielkim skrocie jednoczesnie zdemitologizowany i zremi-
tologizowany przez Lewisa obraz realiéw piekielnych i niebianskich, sprobujmy
dokona¢ podsumowania jego koncepcji rzeczywistosci eschatologicznej. Pamigtajac
wszelako o wspomnianych wczeéniej niebezpieczenstwach, jakie nieuchronnie
towarzysza prébom przebudowy mitu w model, pozwolg sobie pozostaé - tam gdzie
to mozliwe - przy mitologicznym ujeciu wnioskéw, w czym najbardziej pomocne
bedg bezposrednie cytaty.

1. Eschatologia wedlug Lewisa ma charakter binarny: migdzy niebem a piektem,
dobrem a ztem, istnieje nieusuwalny podzial ostateczny. Jak stwierdza sam Autor we
wstepie:

"' J. Milton, Raj utracony (tlum. M. Stomczynski), Krakéw 2003, s. 18.
2 C.S. Lewis, Rozwdd ostateczny..., s. 116.
'* Tamze, s. 117.
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Nie sadze, ze wszyscy wybierajacy zle drogi musza zging¢. Uwazam jednak, ze ra-
tunek dla nich jest tylko jeden: powrdt na wlasciwg droge (...) Zto moze zostaé
zniweczone, ale nie moze ,,rozwina¢ si¢” w co$ dobrego (...) Jest to wcigz wybor al-
bo - albo. Jesli zechcemy zatrzyma¢ piekto (lub chocby ziemig), nie ujrzymy nieba,
a jesli przyjmiemy niebo, nie zabierzemy z piekta nawet najmniejszych i najbardziej
osobistych pamiatek'®.

2. Potwierdzajac istnienie podzialtu ostatecznego, Lewis wyklucza dualizm: niebo
i pieklo nie s3 dwoma réwnorzednymi finatami historii wszech§wiata.

Samotno$¢, zlodé, nienawisé, zazdrosé i pozadliwos¢, jakie si¢ w nim [tj. Piekle]
znajduja, razem nie wazylyby nic, gdyby na drugiej szali potozy¢ najmniejsza chwilke
radoéci odczuwang choéby przez najmniejszego z mieszkaricéw Nieba. Zlo nigdy nie
zwycigza: nie moze nawet by¢ tak zle, jak dobro jest dobre's.

3. Niebo to pelna realizacja ludzkiego potencjatu, pieklo to utrata czlowie-
czenstwa.

Wejs¢ do nieba to znaczy sta¢ si¢ bardziej ludzkim, niz kiedykolwiek udawato
nam sig¢ to, gdy byliémy na ziemi; wej$¢ do piekta to znaczy by¢ usunigtym poza obr¢b
ludzkosci. To, co zostaje wrzucone (lub wrzuca si¢ samo) do piekla, to nie jest juz
czlowiek; to s3 jego ,,pozostatosci” (...) Niebo jest domem ludzkosci i dlatego miesci
w sobie wszystko, co zaktada zycie w chwale; ale pieklo nie zostalo stworzone dla ludzi.
Nie jest ono w zadnym znaczeniu odpowiednikiem nieba; jest ,ciemnoscia
zewnegtrzng’, zewnetrznym obrzezem, w ktérym czlowiek zapada si¢ w niebyt's.

4. Niebo to Bozy dar, piekto to ludzki wybér.

Chetnie uwierze w to, Ze potepieni s3 w pewnym sensie zwycigskimi buntownikami
do samego korica; ze drzwi piekta zamknigte sa od wewnatrz"’.

Ostatecznie ludzie dziel si¢ tylko na dwie kategorie: tych, ktérzy méwia Bogu:
»badz wola Twoja” i tych, do ktérych Bog powie na koncu: ,BadZ wola twoja”. Ci,
ktérzy sa w piekle, s3 tam z wyboru. Bez ich osobistego wyboru nie byloby piekla. Nie
ma duszy, ktora jeéli pragnie radosci powaznie i stale, mialaby jej nie osiagna¢. Ci,
ktérzy szukaja, znajduja, a tym, ktérzy kotaczg, jest otworzone'®.

Tego rodzaju stwierdzenie, jak réwniez sama idea podrdzy z piekta do nieba, two-
rzy przestrzen dla pytar o ostatecznoé¢ i nieodwotalno$¢ potepienia lub o kon-
flikt migdzy wolg Boska i ludzka, na ktére w historii chrzeécijanistwa prébowano
odpowiada¢ za pomocg doktryny o czy$écu oraz doktryny wybrania i predestynacji.
Wobec tych zagadnieri Lewis — w typowy dla siebie spos6b, wolny od dogmatyzmu
wyznaniowego - nie zajmuje jednoznacznego stanowiska, ale formuluje je znéw
w warstwie mitu:

'* Tamze, s. 6.
'* Tamze, 5. 116.

' C.S. Lewis, Problem cierpienia (ttum. T. Szafranski), Katowice 1996, ss. 116-117.
'7 Tamze, str. 118.

'8 C.S. Lewis, Rozwdd ostateczny..., s. 67.
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- Czy wyrok potepienia nie jest ostateczny? Czy rzeczywiécie mozna dostaé si¢
z Piekla do Nieba?

- Wszystko zalezy od tego, co rozumiesz przez Niebo i Pieklo. Dla tego, kto opuszcza
szare miasto, nie jest ono Pieklem, lecz Czy$¢cem. I lepiej nie nazywaj tego miejsca
Niebem (...) Mozesz je nazwaé Doling Zycia, chociaz dla tych, ktérzy tu pozostaja,
od poczatku jest ona Niebem. A smutne ulice tamtego miasta mozesz nazwaé Doling
Smierci: dla tych jednak, ktérzy tam zostaj, jest ona od pierwszej chwili Pieklem™.

5. Skoro dusze same wybieraja pozostanie w piekle, ich ostateczne zatracenie nie
zatruwa radoéci zbawionych. Pieklo nie ma prawa veta wzgledem Nieba:

Sa tylko dwie drogi: albo nadejdzie dzier i zapanuje rado$¢, a nosiciele nieszczg$cia
nie beda jej juz mogli zakazi¢, albo tez zawsze beda oni mogli zniszczy¢ w innych to
szczgécie, ktore sami odrzucaja. Z pozoru bardzo to wielkoduszne, gdy ktos mowi,
ze nie zgadza si¢ na zbawienie, ktére pozostawia cho¢ jedno stworzenie na zewnatrz,
w ciemnoéci. Ale nie daj sie nabra¢ na takga sofistyke, bo w przeciwnym razie tyranem
calego $wiata stanie si¢ pies ogrodnika.

6. W koricu, nielinearna koncepcja czasu sprawia, ze finalno$¢ obu rzeczywistosci
obejmuje réwniez przesztos$c:

Dla zbawionych nie tylko ta Dolina, ale i cale ziemskie Zycie wydaje si¢ Niebem.
A dla potepionych nie tylko pétmrok tamtego miasta, ale takze to, co przezyli na ziemi,
jest Pieklem (...) Przeszlos¢ dobrego czlowieka zmienia si¢ tak, ze nawet grzechy,
ktore zostaly mu odpuszczone i smutki, ktre wspomina, nabieraja posmaku Nieba;
przeszlo$¢ ztoczyricy natomiast staje si¢ ponura jak on sam. Dlatego przy koncu $wiata,
kiedy w tym kraju wzejdzie storice, a pélmrok na dole zamieni si¢ w noc, Blogostawieni
powiedza: ,,Nigdy nie przebywaliémy gdzie indziej, jak tylko w Niebie”, a Potepieni
przyznaja: ,Zawsze bylismy w Piekle”. I jedni i drudzy powiedza prawde”.

Podziat ostateczny konczy si¢ scena eschatologicznego switania w niebie i zmierz-
chania w piekle. Lewis, przerazony wlasna widmowoscia wobec wstajacego storica,
budzi si¢ nagle przy swoim biurku, konstatujac, ze cala historia byla jedynie snem.
W tym zakoriczeniu réwniez tkwi moratl - skoro niebo i pieklo s3 wciaz przed nami,
warto pamigtac, ze kazde z nich zaczyna si¢ dzisiaj.
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Between demythologization and remythologization:
heaven and hell according to C.S. Lewis
(with special reference to The Great Divorce)

Abstract

Considering the experiential inaccessibility of the eschatological reality, the only
way to gain positive insight into it - i.e. not based on negations of the familiar earthly
experience - is by way of myth. Mythological representations of both the heavenly and
the hellish are found throughout Lewis’ fiction but seem to have been developed in
the most complete way in his personal favorite, The Great Divorce. The analysis of Lewis’
allegorical imagery leads to the following conclusions: (1) heaven and hell cannot be
ultimately reconciled; (2) heaven and hell are not eschatological counterparts
(which defies dualism); (3) heaven in the fulfillment of the human potential, hell is
the loss of humanity; (4) heaven is God’s gift, hell is a human choice; (5) the fate of
the condemned does not contaminate the joy of heaven; (6) owing to a non-linear
concept of time, the finality of both heaven and hell extends over their past.
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ASPEKTY ZYCIA POSMIERTNEGO
W APOKALIPSIE SW. JANA

Esej ma na celu oméwienie niektérych obrazéw zycia posmiertnego w Apokalipsie
Jana. Szczeg6lng uwage poswigca rozdzialom 21-22, ktore tradycyjnie uwazane s3 za
kulminacyjne wyrazy chrzescijariskiej nadziei. Poréwnuje obrazy ksiggiz popularnymi
chrzescijaniskimi wyobrazeniami na temat zycia po$miertnego.

Wstep

Ostatnia ksigga kanonu chrzeicijafiskiego powszechnie brana jest za wyraz
eschatologicznych oczekiwan Koéciola. Ewangeliczni chrzescijanie ostatnich dekad,
prawdopodobnie pod wplywem wczeéniejszego ruchu pietystycznego, zaczeli
interpretowa¢ Apokalipse Jana gtéwnie jako wizje przysztych wydarzer na $wiecie,
prowadzacych do kulminacji historii'. Mozna zgadywad, ze tragiczne doswiadczenia
cywilizacji zachodniej w ubiegtym stuleciu, obie wojny $wiatowe wraz z Shoah tej
ostatniej, rowniez przyczynily si¢ do sposobu, w jaki wspétczesni interpretatorzy
odczytuja Apokalipse, znajdujac w niej opis ostatecznego pokonania zla na swiecie
oraz obietnice szczescia dla wiernych chrzeécijan - obietnice nieba.

Oczywiscie czytelnik ma prawo, by w tekscie ksiegi szuka¢ odpowiedzi na rézne
nurtujace go kwestie, cho¢by najbardziej egzystencjalne. Mozliwe, ze do jakiego$
stopnia tekst bedzie w stanie udzieli¢ mu wyjaénied. Cho¢ czasami moze si¢ to
odbywa¢ kosztem tego, ze perspektywa czytelnika oraz jego ideologia zdominuja
catkowicie przestanie tekstu?, ktory jest zgola symboliczny w swej naturze’. Dlatego
réwnie waznym wydaje sie podejécie, ktére bierze pod rozwage to, co Apokalipsa ma
do powiedzenia w kontekscie wtasnego $wiata symboli. Metoda ta znalazta aprobate
u wielu akademickich uczonych, ktérzy z duza doza sukcesu wykazali zaleznosci

' Por. N.T. Wright, The Resurrection of the Son of God, Minneapolis 2003, s. 470.

? Zob. np. T. Pippin, Eros and the End: Reading for Gender in the Apocalypse of John, “Semeia” 1992,
59,s.193-210.

? Por. G.B. Caird, The Revelation of Saint John, Peabody 1999, 5. 9-10.
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symboliki ksiegi od symboliki Biblii hebrajskiej, a w szczegélnosci pism prorockich®.
Przy czym warto pamigta¢, ze symbolika ta zostata wykorzystana przez Jana w taki
spos6b, by mogta popierac wizj¢ $wiata zgodna z wiarg wczesnego Kosciota®. Obecnie
interpretacja Apokalipsy pozostaje nadal otwarta na poszukiwania wyjasnien dla jej
symboli w symbolice zaréwno Starego Testamentu jak i wczesnego Kosciota.

Aspekty zycia posmiertnego w Apokalipsie

Czytajacksiege nawet poraz pierwszy wida¢, ze wiele miejsca poswieca zagadnieniu
$mierci, oraz ze jasno wyraza wiare w zycie po $mierci. Juz piaty werset pierwszego
rozdzialu wspomina o Jezusie Chrystusie jako pierworodnym z umarlych. Cho¢
umarl, jednak zyje. W dodatku jego podréz na oblokach wskazuje na wywyzszenie
po $mierci (1,7; por. Dn 7,13; Za 12,10; Mt 24,30). Dalsza czeé¢ rozdzialu ukazuje
jego po$miertna chwale, podobng do chwaly anielskiej (Ap 1,13; por. 15,6; Dn 10,5).
Jezus méwi o sobie: Bylem umarly lecz oto zyje na wieki wiekéw i mam klucze Smierci
i Hadesu® (Ap 1,18). Przedstawia si¢ w tych stowach jako Pan nad $miercia.

W rozdziale piatym pojawia si¢ w wizji nieba jako Baranek zabity, ktéry odbiera
chwale w nagrode za swa meczeriskg $mier¢, ktéra odkupita narody. Zas w rozdziale
dziewigtnastym (ww. 11-19) czytelnik spotyka go jako krdla zbroczonego badi
to krwia swoich wrogéw’, badz tez wlasna krwig®. Pierwsza opcja ma na uwadze
starotestamentowy obraz Boga-wojownika mszczacego si¢ na wrogach swego ludu
(np. Iz 63,1-3), druga za$ przywoluje na pamig¢ meczeriska $mieré Chrystusa.
Prawdopodobnie nalezy polaczy¢ oba te obrazy®. A zatem Jezus, ktéry umart sktadajac
$wiadectwo o Bogu, teraz ozywiony i wywyzszony, wyrusza z nieba wraz ze swoim
wojskiem na podbéj swych wrogéw na ziemi. Tak ogélnie mozna podsumowac¢ zycie
Jezusa Chrystusa post mortem.

W mysli chrzeécijanskiej Jezus Chrystus z zalozenia zajmuje prominentna pozycje.
Jest szczegélnym czlowiekiem zjednoczonym z Bogiem w szczegdlny spos6b. Nie

* Np. J.M. Vogelgesang, The Interpretation of Ezekiel in the Book of Revelation, niepublikowana
rozprawa doktorska, Harvard University 1985; J. Paulien, Decoding Revelation’s Trumpets: Literary
Allusions and Interpretation of Revelation 8:7-12, Berrien Springs 1988; . Fekkes, Isaiah and Prophetic
Traditions in the Book of Revelation. Visionary Antecedents and Their Development, Sheffield 1994;
G.K. Beale, John’s Use of the Old Testament in Revelation, Shefficld 1998; R. Bauckham, The Climax of the
Prophecy: Studies in the Book of Revelation, Edynburg 2000; D. Mathewson, A New Heaven and a New
Earth: The Meaning and Function of the Old Testament in Revelation 21.1-22.5, Sheffield 2003.

* Zob. przyktady w S.R. Smolarz, Covenant and the Metaphor of Divine Marriage in Biblical Thought
with Special Reference to the Book of Revelation, niepublikowana rozprawa doktorska, University of
Wales 2005, s. 39-48.

¢ Cytaty biblijnc zostaly zaczerpnigte z Brytyjskic i Zagraniczne Towarzystwo Biblijnc, Biblia to jest
Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1975.

7 G.R. Beasley-Murray, The Book of Revelation, Londyn 1978, s. 280-281.

" B.M. Metzger, Breaking the Code. Understanding the Book of Revelation, Nashville 1993, s. 91;
C. Rowland, The Open Heaven. A Study of Apocalyptic in Judaism and Early Christianity, Eugene 2002,
5. 434.

* D.E. Aune, Revelation 17-22, Nashville 1998, s. 1057.
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dziwi wiec, Ze jego istnienie po $mierci jest szczegolne. Lecz rodzi si¢ pytanie odnoénie
pos$miertnego losu innych ludzi, tzw. zwyklych $miertelnikéw. Oczywiscie samo
stwierdzenie ,,pierworodny z umarlych” powinno sugerowaé, ze inni ludzie beda zy¢
po $mierci jak Jezus. ‘Pierworodny’ oznacza pierwszego z wielu - np. w Kol 1,18' -
oraz tego, ktory inauguruje nowe stworzenie — por. Ap 3,14". Jednak pojawiajg si¢ tez
pewne komplikacje zwigzanie z wyjaénieniem obrazéw ksiegi, poniewaz Jan uzywa
okreslen takich jak ‘émier¢, ‘zycie’ i ‘zmartwychwstanie’ na kilka réznych sposobow.
Mozna to zaobserwowa¢ na przykladach.

Czeé¢ komentator6w sugeruje, ze cala Apokalipsa jest rozwinigciem tresci
zawartych w listach do siedmiu koécioléw w rozdziatach drugim i trzecim'. Listy
za$ w szczegblny sposéb zachecaja chrzescijan pierwszego wieku do wytrwatosci
i wiernosci w sktadaniu $wiadectwa o Chrystusie w obliczu przesladowar. Czytelnik
znajdzie w nich obietnicg korony zywota w nagrodg za wierno$¢ Chrystusowi az do
$mierci (2,10). W tym przypadku chodzi o obietnice zycia poprzedzonego fizycz-
ng $émiercig meczenska. Jednak $mier¢ wedtug Jana to nie tylko ta fizyczna. Kolejna
obietnica brzmi: zwycigzca [ktory okaze si¢ wierny'® w czasie proby, ktéra ma nadejs¢
na caly $wiat zdominowany przez Rzym (3,10)] uniknie drugiej Smierci (2,11). Wedlug
Jana istnieje pewna druga $mier¢ po $mierci. Wyjasnienie tego okreslenia czytelnik
znajdzie dopiero w rozdziale dwudziestym. Z kolei, jak mozna przeczyta¢ w liscie
do kosciota w Sardes, aniot czyli prawdopodobnie lider (Ml 2,7; 3,1)! zboru chlubi
si¢ tym, Ze zyje, a jest martwy (Ap 3,1). Skoro byt adresatem listu, nie chodzito raczej
o jego fizyczna $mier¢, ale $mier¢ metaforyczng, odnoszaca si¢ prawdopodobnie
do jego duchowego stanu'®. Przytoczone przyklady potwierdzajg, ze Jan uzywa stowa
‘$mier¢’ na rézne sposoby.

Réwniez pozostata czes¢ Apokalipsy uzywa obrazéw zycia, $mierci i zmar-
twychwstania na rézne sposoby. W 6,9-11 mozna przeczytaé o tych, ktérzy zostali
zabici gloszac wiernie Boze Stowo. Chodzi o ich fizyczna $émier¢. Ich dusze wolaja
do Boga o pomste spod oltarza $wigtyni w niebie. Autor zaczerpnal ten obraz ze
starotestamentowego systemu ofiarniczego — tam krew ofiar $ciekala pod oltarz.
Ksigga Kaplatiska wyjasnia, ze krew to zycie czyli dostownie dusza (17,11). Stad obraz
dusz pod oltarzem'é. Wniosek z tego fragmentu jest nast¢pujacy: zabici meczennicy
zyja w jakims sensie w rzeczywistoéci nieba, odpoczywajac i oczekujac dopelnienia
liczby podobnych im meczennikow, ptacacych najwyzsza cene za wiernoéé w czasie
proby. Jednak autor nie thumaczy, jakiego rodzaju jest to zycie. Obraz sugeruje jedynie,
e chodzi o zycie oddzielone od ciata. Podobna wzmianka w czternastym rozdziale
wyjasnia tylko, ze wierni po $mierci moga oczekiwaé¢ odpoczynku: Blogostawieni,

' D. Chilton, The Days of Vengeance. An Exposition of the Book of Revelation, Tyler 1990, s. 62.

"' G.K. Beale, The Book of Revelation, Grand Rapids 1999, s. 191.

'* Tamze, 5. 132-133; zob. tez ]. Knight, The Enthroned Christ of Revelation 5:6 and the Development
of Christian Theology, w S. Moyise, Studies in the Book of Revelation, Edynburg 2001, s. 44.

" Por. G.K. Beale, The Book of Revelation..., s. 235.

" R. Stefanovic, Revelation of Jesus Christ. Commentary on the Book of Revelation, Berrien Springs
2002, 5. 97.

' D.E. Aune, Revelation 1-5, Dallas 1997, s. 219.

'* D. Chilton, The Days of Vengeance..., s. 194.
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ktérzy w Panu umierajg... [gdyz] odpoczng po pracach swoich (w. 13). Trzy wersety
weczesniej pojawia si¢ informacja o losie tych, ktérzy w obliczu ucisku porzucili
wierno$¢. Ich udziatem stajg si¢ meki w ogniu i siarce. Rozdzial dwudziesty wyjasni
poiniej, ze chodzi o wspomniang juz drugg $mier¢.

Kolejnym przykladem jest wizja dwdch $wiadkéw w rozdziale jedenastym. Swa
mocg czynienia cudéw doréwnuja dwém wielkim prorokom Izraela - Mojzeszowi
i Eliaszowi. Zabici przez zwierz¢ wychodzace z otchtani (symbol sily przeciwstawia-
jacej si¢ Bogu), zostaja przywréceni do zycia przez Boze tchnienie. Przy czym nie jest to
obraz zmartwychwstania w klasycznym chrze$cijaniskim wydaniu - zmartwychwsta-
nia w nowym chwalebnym ciele. Chodzi raczej o wskrzeszenie w celu wywyisze-
nia. Obraz przywodzi na pamig¢ wizje proroka Ezechiela, w ktérej nardd izraelski
odradza si¢ do chwaly po okresie wygnania, by na nowo $wiadczy¢ narodom o Bogu
(por. Ez 37,28)". Zresztg czgé¢ biblistow konkluduje, ze dwaj swiadkowie symboliz-
uja koscioly pierwszego wieku, skladajace narodom $wiadectwo o Jezusie (por. w.
4;1,20)'%. A zatem w tym zmartwychwstaniu chodzi prawdopodobnie o odrodzenie
Koéciota i jego $wiadectwa po ciosie $mierci zadanym mu w przesladowaniach. Jest
to metafora zmartwychwstania a nie przyklad cielesnego zmartwychwstania. Cho¢
ona takze opiera sie na zasadzie wywyzszenia po $émierci.

W poszukiwaniu wyjasnienia po$miertnego losu ludzi, interpretatorzy najcz¢éciej
udaja si¢ do rozdzialu dwudziestego. Przy czym wyjaénienie tego rozdzialu wywotuje
najwigksze kontrowersje wéréd egzegetow. Uwiezienie szatana w otchlani na tysiac
lat, wskrzeszenie meczennikéw - tzw. pierwsze zmartwychwstanie - ich panowanie
z Chrystusem przez tysigc lat, drugie zmartwychwstanie, wielki sad i jezioro ogniste
- przerazajgca druga $mier¢ po $mierci. Do niego zostaja wrzucone (uosobiona)
$mier¢, pieklo oraz kazdy, kogo imie nie zostalo zapisane w Ksiedze Zywota. Istnieja
setki publikacji, ktore starajg si¢ odkry¢ historyczne odpowiedniki tych symboli. Nie
sposob tego doktadnie zasygnalizowa¢ w zadnym krotkim eseju. Mozna natomiast
przedstawic kilka podstawowych obserwacji zwigzanych z interpretacja tych symboli.

Pierwsze zmartwychwstanie, o ktérym mowa w 20,4 odnosi si¢ do m¢czennikéw
czasu siedmiu ko$cioléw, wspomnianych w Ap 2-3. Tekst ma na uwadze tych,
ktérzy zostali scigci za to, ze sktadali swiadectwo o Jezusie i glosili Stowo Boze
(w. 4). Jednak inne przestanki prowadza teologéw do uniwersalizowania pierwszego
zmartwychwstania. Wzmianka o kaplanistwie ludzi, ktérzy maja udziat w pierwszym
zmartwychwstaniu w zestawieniu z fragmentami, ktére nauczajg o powszechnym
kaplanistwie chrzescijan (1,6; 5,10) sklania do rozszerzenia tego wydarzenia na
wszystkich wiernych". Zreszta w pierwszym zmartwychwstaniu chodzi raczej
o duchowe ozywienie niz cielesne powstanie do nowego zycia (por. Rz 6; Kol 3,1-4)%.
Podobnie ma si¢ sprawa z wielkim sagdem w dalszej czeéci rozdziatu dwudziestego.
Sad ten w pierwszej kolejnosci przywodzi na pamigé obrazy doczesnych sadow ze
Starego Testamentu. Towarzyszy mu zniknigcie nieba i ziemi, ktére w Biblii hebrajskiej

' Por. G.K. Beale, The Book of Revelation..., s. 597.

' Por. G.B. Caird, The Revelation of Saint John...., s. 134.
" G.K. Beale, The Book of Revelation..., s. 993.

*® Wright, The Resurrection of the Son of God..., s. 475.
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nie oznaczato korica kosmosu, ale koniec pewnego etapu $wiata (Iz 34,4; 51,5.6.11;
por. Ps 114). Swiat w tych okolicznociach nie przestawal istnie¢, ale przeobrazato
si¢ jego religijno-polityczne oblicze. Nawet sad ognia i siarki nie oznaczal wiecznego
losu niewiernych, lecz doczesne osadzenie ich niewiernosci wzgledem Boga (por.
Rdz 19,24-25; 1z 34,5-15). W kontekscie Listu do kosciola w Sardes oraz czternastego
rozdzialu moze chodzi¢ o doczesny sad nad tymi sposréd Bozego ludu, ktérzy
w obliczu szczegdlnej historycznej proby okazali si¢ niewierni?'. Jednak nadaje mu
si¢ uniwersalny wymiar, poniewaz nast¢puje po tysigcletnim uwiezieniu szatana
oraz ostatecznej z nim potyczce. Caly wniosek wysnuwa si¢ w oparciu o znaczenie
symbolu tysigca lat, ktdry czesto odczytywany jest jako metafora diugiego okresu
czasu po zmartwychwstaniu Chrystusa, az do ostatnich wydarzen historii, kiedy
szatan zostanie uwolniony na krétki czas”2. Podobnie druga $mier¢ - jezioro ognia
i siarki - w kontekscie tysiaca lat nabiera w oczach teologéw wymiaru wiecznej kary,
wzestawieniu z takimi okresleniami jak na wieki wiekéw w Ap 20,10. Aby rozstrzygnaé
te kwestie czytelnik powinien doglebnie przeanalizowa¢ zagadnienie tysigca lat.
Jednak zamiarem niniejszego eseju jest ogélne omdwienie dwoch ostatnich rozdziatéw
Apokalipsy oraz ich znaczenia dla chrzescijanskiej wizji zycia po $émierci.

Rozdzialy 21-22 i chrzescijaniska wizja przyszlosci

Jakkolwiek egzegeta poradzi sobie z rozdzialem dwudziestym, istnieja dobre
przestanki, by ostatnig czes¢ Apokalipsy traktowa¢ jako opis doczesnej rzeczywistosci.
Z reguly dwa ostatnie rozdzialy stanowia dla wielu czytelnikéw opis ostatecznego
stanu wiernych chrzeécijan, ktérzy znajduja si¢ w niebie. Jednak jak to zauwazyt
pewien komentator, jesli sprawa miataby dotyczy¢ ostatecznego stanu cztowieka
w niebie, jakiemu celowi mialyby stuzy¢ liscie do uzdrawiania narodéw (22,2)?* Ro-
dzg si¢ tez inne pytania, np. jakiemu celowi mialoby stuzy¢ zaproszenie, by wchodzi¢
do miasta Boga, nowego Jeruzalem (22,14.17)? Wedtug doktryny chrzeécijanskiej
po ostatecznym sadzie cztowiek nie ma mozliwoéci zmiany swego polozenia. Albo
w jakim celu Jan zajmuje si¢ niesprawiedliwymi na zewnatrz (22,15)? Wydaje sie,
ze chrzeécijanin w swym wiecznym stanie blogostawieristwa nie musiatby zaprzatac
sobie nimi glowy. A zatem problemem w tym, jak i w innych przypadkach wydaje si¢
by¢ sposéb, w jaki egzegeci odczytujg obrazy.

Istniejg dobre przestanki, by stwierdzi¢, ze Ap 21-22 przedstawia za pomocg sym-
boli nowy porzadek $wiata. Postuguje si¢ w tym celu m.in. wczeéniejsza wizjg proro-
ka Izajasza (65,17nn.)*. Ap 21,2 wyjaénia, Ze chodzi o pewien ruch z nieba na ziemig.

» Por. ]. Nicolosi, Isaiah 34/Revelation Parallel, www.preteristarchive.com/Preterism/nicolosi-
jim_03_p_02.html, bez daty; oraz ].S. Russell, The Parousia. A Critical Inquiry into the New Testament
Doctrine of our Lord’s Second Coming, Grand Rapids 1985, s. 525.

2 G.K. Beale, The Book of Revelation..., s. 150, 995.

2'].B. Jordan, Through New Eyes. Developing a Biblical View of the World, Brentwood 1988, s. 269.

* Zob. np. G.R. Beasley-Murray, The Book of Revelation..., s. 306; D.E. Aune, Revelation 17-22..., s.
1116; D. Mathewson, A New Heaven and a New Earth..., s. 33-35, 215.


http://www.preteristarchive.com/Preterism/nicolosi-jim_03_p_02.html
http://www.preteristarchive.com/Preterism/nicolosi-jim_03_p_02.html
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Jan uzyl obrazu miasta-Oblubienicy, ktdre zstepuje z nieba na ziemie, by zastapié
stare miasto-Nierzadnic¢ o symbolicznej nazwie Babilon®. Oblubienica w Starym
Testamencie symbolizowata Bozy lud przymierza. A zatem chodzi prawdopodobnie
o ustanowienie na nowo ludu przymierza na ziemi. Natomiast konkluzja, ze chodzi
o nowy porzadek wynika m.in. ze stwierdzenia: pierwsze niebo i ziemia przemingly,
i morza juz nie ma (21,1b-c). W zasadzie wszelka interpretacja Ap 21-22 w réznych
publikacjach opiera si¢ na zrozumieniu owego symbolu morza?.

W Starym Testamencie morze bylo mitycznym mieszkaniem potworéw morskich
(Ps 74,13-14; Iz 27,1; Ez 32,2), z kt6rego nadchodzilo zagrozenie dla Bozego ludu?.
W tym sensie odpowiadalo otchlani, o ktdrej Apokalipsa wspomina w rozdziatach
dziewiatym i jedenastym®. Majac te dane egzegeci niejednokrotnie konkluduja, ze
zanik morza symbolizuje ostateczne unicestwienie zta na $wiecie u kresu historii.
Niestety takie zrozumienie pomija istotny fakt, ze za mitycznymi zywiotami morza
staly w historycznej rzeczywistosci zbuntowane wobec Boga narody (Ps 65,8; Iz
17,12n.)”. To one stanowily realne zagrozenie dla Bozego ludu. Stad lepszym wydaje
sie wniosek, Ze obraz stworzenia bez morza to obraz nowego $wiata, w ktérym wro-
go$¢ i zto nie s3 dluzej przypisywane narodom poza granicami Izraela. Oblubieni-
ca, czyli lud Bozy zstepujacy z nieba, sktada si¢ odtad z ludzi kazdego narodu. Potwier-
dzaja to inne wizje ksiggi. W rozdziale pigtym Jan opisuje wizj¢ thumu w niebie zebra-
nego ze wszystkich grup etnicznych $wiata, ktéry wspdlnie stawi Boga. W dalszej czgéci
rozdzialu dwudziestego pierwszego krolowie réznorakich narodéw wnosza do nowe-
go Jeruzalem chwale swoich poddanych (ww. 24.26). Poczatek rozdzialu dwudzie-
stego przypomina, ze narody poza Izraelem w czasach starego porzadku znajdowaly
si¢ w mocy szatana, potwora morz i otchtani (ww.2-3). Byly u niego w niewoli i pelni-
ty jego wolg (por. 12,9). Po zwigzaniu go na tysiac lat, zaczely doswiadcza¢ uwolnie-
nia od starej zwierzchnosci i swego poprzedniego mieszkania. Zostaly wyzwolone,
by mogly wejs¢ do nowej Jerozolimy, ktéra odpowiada zgromadzeniu wiernych
Bozych®. W tym kontekscie chodzi prawdopodobnie z jednej strony o uniwersalny
exodus narodéw na wzdr Exodusu Izraela z Egiptu, a z drugiej - o wypelnienie
starotestamentowego motywu pielgrzymki narodéw do odnowionego Syjonu®'.
Podtekstem jest prawdopodobnie metafora zmartwychwstania — po czasie $mierci
narodéw nastato ich nowe zycie w bliskiej obecnosci Boga, ktére dwudziesty pierw-
szy rozdzial opisuje starotestamentowym jezykiem przymierza i $wiatyni.

* Por. J. Fekkes, Isaiah and Prophetic..., s. 94.

% Zob. R. Bauckham, The Climax of the Prophecy..., s. 70.

¥ R. Stefanovic, Revelation of Jesus Christ..., s. 402.

* Por. T.E. Schmidt, And the Sea Was No More’: Water as Peaple, Not Place, w T.E. Schmidt i M. Silva,
Essays on New Testament Eschatology in Honour of R.H. Gundry, Sheffield 1994, s. 246.

* Por. ].M. Ford, Revelation, Nowy Jork 1975, s. 219.

**Zob. R.H. Gundry, The New Jerusalem: People as Place, Not Place for People, “Novum Testamentum”
1987, 29/3, s. 256-257; K.E. Miller, The Nuptial Eschatology of Revelation 19-22, “Catholic Biblical
Quarterly” 1998, 60/2, s. 304.

>'P. Lee, The New Jerusalem in the Book of Revelation. A Study of Revelation 21-22 in the Light of Its
Background in Jewish Tradition, Tybinga 2001, s. 287.
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Wazne jest tez zdanie z w. 4 dotyczace nieobecnosci $mierci w nowym porzadku.
Whbrew popularnemu zrozumieniu, nie musi ono odnosi¢ si¢ do stanu, w ktérym
$mier¢ fizyczna nie spotyka diuzej ludzi, ale raczej moze wskazywaé na brak
zagrozenia ze strony $mierci w nowym porzadku - niewykluczone, ze wihasnie
wspomnianej drugiej $mierci. Podobne wyobrazenie prezentuje w chrzescijanskiej
tradycji Ew. Jana 11,25-26%, gdzie Jezus wypowiada nastepujace stowa: Jam jest
zmartwychwstanie i Zywot; kto we mnie wierzy, chocby i umarl, zy¢ bedzie. A kto zyje
i wierzy we mnie, nie umrze na wieki. Porébwnujac oba teksty, mozna wysnu¢ wniosek,
ze dla uczestnikéw miasta-Oblubienicy doczesne zycie jest swoistym udzialem
w nowym zyciu zainicjowanym z nieba, Zyciu wiecznym. Dla nich wydarzenie
$mierci nie musi stanowi¢ zagrozenia, gdyz oczekuja po $mierci pewnego rodzaju
kontynuacji tego, co doswiadczaja doczeénie.

Skoro ostatnie rozdzialy Apokalipsy opisuja doczesne zmiany na $wiecie, egzegeta
powinien ustosunkowa¢ si¢ do zagadnienia, czy nie ma w nich jasnej nadziei na
przyszlo$¢ i lepsza wiecznoé¢. W koncu tego dotyczy tradycyjnie chrzeicijariska
eschatologia (por. 1 Kor 15,53). W tym kontekécie wydaje si¢, ze cho¢ Ap 21-22
nie ma na celu szczegélowego opisania Zycia po $mierci, ani jego poszczegélnych
etapéw, to jednak wskazuje kierunek, w ktérym historia powinna zmierza¢. Bog
u schylku konfliktu opisanego w srodkowej czgsci ksiggi oglasza: ,,oto wszystko czynie
nowym” (21,5). Nowos¢, jak wynika z dwéch ostatnich rozdziatéw, polega m.in. na
odnowieniu narodéw, ktére przylaczaja si¢ do Bozego ludu. A zatem od przyszlosci,
z punktu widzenia Jana, mozna oczekiwa¢ tego, ze narody beda przychodzily do
nowego Jeruzalem, gdzie do$wiadcza uzdrowienia - rzeczywistosci zycia wiecznego
(22,2)*. Ta metamorfoza sprawi, ze beda mogly shuzy¢ Bogu (22,3).

Dodatkowo klamra spinajaca poczatek i koniec ksiggi jest obietnica, ze wierny
$wiadek bedzie wspotuczestniczyl wraz z Bogiem i Chrystusem w panowaniu na
ziemi (2,26-27; 22,5). Wynika z tego, ze obietnica dotyczaca przyszlosci przywoluje
na pamigé przesztoé¢, kiedy czlowiek zostal stworzony przez Boga i powotany do
tego, by uprawia¢ ziemig i czynic¢ ja sobie poddana, czyli zarzadza¢ nig zgodnie
z Bozymi wskazéwkami (Rdz 1,28). Dostrzegajac ten rozwdj starotestamentowej
mysli mozna wnioskowa¢, ze Oblubienica to nowa ludzko$¢, ktéra zrodzona na gorze,
zstgpuje na ziemi¢ po to, by objac ja w calosci jako swoje dziedzictwo*. Wydaje si¢
tez, ze w szerszym kontekscie ksiegi sprawa dotyczy w jednakowym stopniu wiernych
po obu stronach fizycznej $mierci. Za$ kolejng konkluzje odnoénie przysztosci
mozna wywnioskowa¢ z obrazu Oblubienicy, ktéra, zgodnie z opisem rozdziatu
dwudziestego pierwszego, posiada szczegdlng intymna wiez z Bogiem. Bég j3 za-
mieszkuje, podobnie jak zamieszkiwal najswietsze miejsce Swiatyni Jerozolimskiej
(por. 21,22)*. Wynika stad, ze chrzescijafiska wizja przyszlosci to nie powrét do
utraconego na poczatku raju, gdzie ludzko$¢ spotykata si¢ z Bogiem w ogrodzie jak

32 Np. D. Chilton, The Days of Vengeance..., s. 547.

¥ Por. G.K. Beale, The Book of Revelation..., s. 1108.

* S.R. Smolarz, Covenant and the Metaphor..., s. 306, 310; por. N.T. Wright, The New Testament and
the People of God, Minneapolis 1992, s. 451.

* S.R. Smolarz, Covenant and the Metaphor..., s. 307, 312.



90 Sebastian R. Smolarz

dzieci z Ojcem, ale raczej rozwdj w strong dojrzatej intymnoéci, ktéra odpowiada
intymno$ci zwigzku malzeniskiego. Tenze obraz intymnosci malzenstwa zaklada
réwniez przyszle potomstwo zwigzku Boga z Kosciotem, nows ludzkos¢, ktéra ciagle
rodzi sig, by zaludniaé nowsa ziemieg.

Zycie posmiertne a Chrystocentryzm Apokalipsy

W podsumowaniu nalezy przypomnieé, ze Apokalipsa jest ksigga, w ktorej
ozywiony po $mierci Chrystus zwraca si¢ do koécioléw pierwszego wieku. Przez
Jana kieruje do nich obietnice zycia i przestrzega przed druga $émierciag (w domysle:
pierwsza nie jest zagrozeniem). Meczennikom obiecuje wytchnienie. Jednak pewne
sformutowania ksiegi moga $wiadczy¢ o uniwersalnosci jej przestania. Duzg role
odgrywa w tym kontrowersyjny rozdzial dwudziesty. Wiele bedzie zalezato od
wyjasnienia symbolu tysigca lat.

Natomiast wydaje sig, ze czytelnik moze najwigcej skorzysta¢ z przestania Apoka-
lipsy szukajac analogii migdzy opisanymi w niej ludZmi, nierzadko meczennikami,
a soba. Jedna analogia wydaje si¢ zgota oczywista. Pierwotnie greckie stowo udprug
oznaczato po prostu czlowieka, ktéry wiernie §wiadczyt o kims, w tym przypad-
ku o Jezusie Chrystusie®. Dlatego wspétczesni wierni, bedacy swiadkami Chrystu-
sa, moga per analogiam oczekiwa¢ uczestnictwa w podobnych blogostawiens-
twach po $mierci, co tamci. Co wigcej, moga czerpa¢ nadzieje z utozsamienia
z samym Chrystusem, ktérego ksigga okresla mianem wiernego $wiadka Boga (1,5;
3,14). ,,Pierworodny z umarlych” daje nadziejg, ze zjednoczeni z nim wierni beda
po $mierci podobnie jak on wywyzszeni i odziani w anielska chwale. A skoro jest
Panem nad $miercia, samo wydarzenie $mierci nie musi stanowi¢ zagrozenia
i wprawiac ich w lek.

Jesli wezesniejsze obserwacje sa stuszne, to wedlug Apokalipsy zycie wieczne
rozpoczyna sig jeszcze w doczesnosci. Fizyczna $mier¢ jest dla wiernego zaledwie
horyzontem, za ktérym doswiadczy nowego rodzaju uczestnictwa w nowym
stworzeniu Bozym. W mysli Apokalipsy to co nadchodzi po $mierci, bedzie
w pewnym sensie kontynuacja tego, co jest po tej stronie¥, cho¢ przyobleczone
w wigkszg chwale. Z tej wizji wyplywa tez przestroga, mianowicie, ze ludzkie czyny
oraz wiernos¢ lub niewierno$¢ wzgledem Boga w doczesnosci nabierajg wiecznego
wymiaru, majg wieczne konsekwencje.

Co do samych szczegétéw zycia posmiertnego, Apokalipsa nie podaje ich
wiele. Ukierunkowuje raczej chrzescijanska nadzieje. A to pewnie dlatego, ze
w chrzedcijafiskim zyciu wszystko rozbija si¢ o zaufanie Bogu, o zwigzanie si¢ z Nim
na dobre i zle jak w malzenstwie, gdyz zycie chrzescijanina, nawet wieczne, nie jest
ani mechaniczne ani samoistne, ale ukryte wraz z Chrystusem w Bogu (Kol 3,3).

* Por. G.K. Beale, The Book of Revelation..., s. 573.
% Por. C. Rowland, The Open Heaven..., s. 437.
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Aspects of Afterlife in the Apocalypse of St. John
Abstract

The essay considers several descriptions of life after death in John’s Apocalypse. It
especially reflects on chapters 21-22, which traditionally are regarded as the climax of

Christian hope. The article compares also images of the book with popular Christian
imaginations of life after death.
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IDEA SMIERCI JAKO OFIARY

Pojecie ofiary

Jedng z préb nadania sensu ludzkiej §mierci jest potraktowanie jej jako ofiary, czyli
poswiecenia swego zycia w imi¢ wartoci, ktora je przerasta. Nie jest to porzucenie
(a tym bardziej odmowa) zycia z powodu zniechecenia nim; przeciwnie, cztowiek,
ktory zdolny jest do ztozenia swego zycia w ofierze moze nawet nienawidzi¢ $mierci
calg swojg istotag. Mimo to wybiera raczej $mier¢ niz dalsze zycie, poniewaz jedynie
w ten sposéb moze ocali¢ warto$ci najwazniejsze.

Poswigcenie zycia jest mozliwe tylko wtedy, gdy dana osoba dostrzega pozytywna
warto$¢ swego istnienia, cztowiek bowiem, ktéry ma poczucie, ze nic nie znaczy, nie
jest zdolny ztozy¢ siebie w ofierze. Ofiara z niczego nie jest zadng ofiara, jak dosadnie
zauwazyl Jozef Tischner'.

Ofiara z zycia jest zawsze ofiarg najwyzsza i calkowita. Wprawdzie podkresla sie, iz
zycie nie jest wartoécig najwyzsza, lecz jedynie podstawows, umozliwiajac realizacje
innych wartosci, to jednak - w obliczu $émierci ~ wydaje si¢ wartoscia absolutng;
tracac zycie tracimy bowiem wszelkg mozliwo$¢ urzeczywistnienia innych wartosci.

Ofiara z zycia jest tez ofiarg indywidualng, aktem wolnej i dojrzatej osoby. Nie
jest uleglodcia wobec bezosobowego prawa przyrody, lecz uprzedza $mier¢ jako
biologiczng czy metafizyczna konieczno$¢. Z tego powodu na miano ofiary zastuguje
jedynie $mier¢ tych osob, ktére moglyby jeszcze zy¢ dluzej (jak ojciec Kolbe czy
Janusz Korczak)2.

Ofiara jest ze swej istoty aktem dobrowolnym, czyli niewymuszonym i wyni-
kajacym z pragnienia urzeczywistnienia wartosci pozytywnej. Wartos¢ ta nie moze
by¢ blaha, wowczas bowiem ofiara okazataby sie tragiczng pomytka®; sprawa, dla
ktérej gotowi jestesmy umrzeé, musi by¢ obiektywnie godna naszej ofiary. Dlatego
tez w Swiecie pozbawionym wartosci trudno Smierci nadad jakis sens (...)*. Jedynym
dobrem godnym ofiary ludzkiego zycia wydaje si¢ ocalenie zycia innej osoby. Ofiara

']. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2005, s. 429.

? A. Siemianowski, Smier¢ i perspektywa nadziei. Esej filozoficzny o ostatecznych sprawach czlowieka,
Gniezno 1992, s. 146.

* Tamze, s. 145-146.

 Tamze, s. 146.
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nie moze zatem wyrasta¢ jedynie z czyjego$ poczucia honoru, pychy czy nierozum-
nego zuchwalstwa; przeciwnie, musi wyrasta¢ z glebokiego szacunku i mitosci dla
wartoéci kazdego ludzkiego istnienia.

Smier¢ jako akt ofiary jest zatem motzliwa tylko na gruncie fundamentalnego
optymizmu metafizycznego, wyrazajacego si¢ ufnoscia w sens kazdego ludzkiego
zycia®. W zadnym tez razie nie dokonuje si¢ ona w imi¢ $mierci i zniszczenia; jest
zawsze ofiara w imie Zycia i jego wiecznego trwania. Nie znaczy to jednak, ze u jej
podstaw lezy wiara w Zycie wieczne. Do istoty ofiary nalezy bowiem bezinteresow-
no$¢, w tym brak jakichkolwiek oczekiwarn co do ewentualnej nagrody posmiertnej®.
Z tego powodu, jesli rzeczywiscie dopelnieniem zycia doczesnego jest zycie wieczne,
stanowi¢ ono moze wylacznie dar przychodzacy z zewnatrz i to dar absolutnie
niezastuzony; jego racja nie moze by¢ poswiecenie obecnego Zycia.

Ofiarg w sensie $cistym nie sg religijne rytualy po$wiecenia ludzi, zast¢pcza $mier¢
jednostki w imi¢ trwania gatunku (okreslana czasem mianem ofiary biologicznej)
ani tez umieranie z drugim, by jego $mier¢ uczyni¢ lzejsza. Istota ofiary jest $mier¢
w zamian za drugiego, kulminujaca w $mierci zbawczej, ktéra uwalnia wszystkich
ludzi od koniecznosci umierania.

Idea oddania zycia za inng osobg obecna jest w dziejach kultury niemal od poczat-
ku. W mitologii greckiej znajdujemy podanie o Alkestis, Zonie Admeta, krola Feraj
z Tesalii, ktéra oddata swe zycie dobrowolnie za me¢za’. Admet dowiedzial si¢ od
wyroczni boga Apollina, iz jego $mieré moze zosta¢ odlozona w czasie pod warunkiem,
ze znajdzie sie osoba gotowa dobrowolnie umrze¢ za kréla. Wszyscy poddani odmé-
wili jednak prosbie wladcy; jedyna istota, ktéra gotowa byla dobrowolnie uda¢ si¢ do
Hadesu, okazata si¢ zona Admeta Alkestis, krol za$ jej ofiare przyjal.

Jest oczywiste, ze Alkestis oddata swe zycie nie z obowiazku, lecz z czystej
i bezinteresownej mitoéci, silniejszej od leku przed $miercig®. Wzruszeni tym
po$wieceniem bogowie podziemia nakazali jednak, by powrdcita na ziemig®.
Ich postawa zdaje si¢ $wiadczyé, ze prawdziwa miloé¢ triumfuje nad $miercig, na
co zwrdcil uwage Platon w Uczcie, wkladajac w usta Fajdrosa nastepujace stowa:
(...) nawet $mier¢ ponies¢ za drugiego potrafi tylko ten, ktéry kocha, i to nie tylko
mezczyzna, ale i kobieta. Dobrze o tym swiadczy Hellenom Alkestis, cérka Peliasa; ona
jedna chciata umrzec za swego meza, mimo ze mial ojca i matke. Jej przywigzanie do
niego bylo bez poréwnania wigksze niz rodzicéw, bo ona meza kochata, a oni, jak sig
pokazato, byli mu obcy i tylko sig nazywali rodzicami. I nie tylko ludzie, ale i bogowie

5 Tamze.

¢ Brak prawa do oczekiwania na nagrode podkreslat zwlaszcza Karl Rahner. Por. B.E Linnane, Dying
with Christ: Rahner's Ethics of Discipleship, ,The Journal of Religion” 2001, s. 228-248.

7 P. Grimmal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, przel. M. Bronarska, B. Gérska, A. Nikliborc,
J. Sachse, O. Szarska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 22. Podanie to stanowilo natchnienie dla
Eurypidesa, ktéry poswigcit mu jedna ze swoich sztuk. A. Nicole, Dzieje dramatu od Ajschylosa do
Anouilha, przel. H. Rzeczkowski, W. Niepokélczycki, ]. Nowacki, Warszawa 1983, s. 60-61. Analiz¢
tego mitu zawarlem w artykule: Orfeusz i Alkestis. Dwa sposoby usprawiedliwienia $mierci, ,Sztuka
i Filozofia” 20 (2001), s. 21-41.

® A. Krokiewicz, Dziela, t. 2: Studia orfickie. Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 2000, s. 52.

° Tamze, 5. 9. Wedlug innej wersji mitu, preejetej takze przez Eurypidesa, Alkestis miala zosta¢
wyzwolona z Hadesu przez Heraklesa. Por. P. Grimmal, Stownik mitologii..., s. 22, 136.



Idca $mierci jako ofiary 97

osqdzili, ze nadzwyczaj pigknego czynu dokonata, totez jej pozwolili wyjsé na powrét
z Hadesu, mimo ze tylu ludzi dokonalo wielu pigknych czynéw, a na palcach mozna
zliczyc tych, ktorych az takg odznaczyli nagrodg. Tak to i bogowie najwigcej szanujg
zapat i dzielnos¢ na polu Erosa. Za to Orfeusza, syna Ojagrosa, odprawili z niczym
z Hadesu; pokazali mu tylko widziadlo zony, po ktérg sig wybral, a zony mu nie oddali,
bo im na papinka wyglgdal, ot, jak kitarzysta; a nie miat odwagi umrze¢ z mitosci tak,
jak Alkestis (...)".

Rekonstruujac ideg $mierci jako ofiary za drugiego nie trzeba odwotywa¢ si¢ do
mitéw czy legend, przykladéw dostarcza nam bowiem réwniez rzeczywista historia;
najbardziej znanym jest niewatpliwie $mier¢ Ojca Maksymiliana Kolbe w O$wieci-
miu. Czyn ten, trafnie nazwany przez J6zefa Tischnera antropologig pisang ludzka
krwig, wydaje si¢ niezbgdny dla zrozumienia ludzkiej kondycji'!. Dobrowolnie bowiem
odda¢ swe zycie za drugiego, to ustanowi¢ wrecz nowy wzorzec czlowieczenstwa,
spelniajac w sposdb absolutny swoje powolanie.

Uzasadnienie ofiary

Idee $mierci za drugiego mozna uzasadni¢ etycznie i metafizycznie. Uzasadnienie
etyczne odwoluje si¢ do $wiadomosci moralnej cztowieka i jego naczelnych
powinnosci, metafizyczne natomiast wigze si¢ z przygodnymi zZrédltami kazdego
konkretnego ludzkiego zycia. Etyczne racje ofiary moga by¢ przynajmniej trojakie,
zwigzane z ideg ludzkiej wolnosci (dobrej woli), mitosci oraz odpowiedzialnosci.

Podstawa ludzkiej samorealizacji, dokonujacej si¢ poprzez $wiadomy wybér
dobra, jest wolnos¢. Dobro ma kazdorazowo charakter daru, pelnia za$ daru jest
absolutna i bezwarunkowa ofiara z samego siebie; w niej tez nasza wolnos¢ znajduje
swoje ostateczne spelnienie. Jesli zgodzilibysmy si¢ z teza Kanta, iz jedyna rzecza
prawdziwie dobrg na $wiecie jest dobra wola, to mogliby$my argumentowa¢, ze
urzeczywistnia si¢ ona w po$wieceniu dla innych. Zia wola chce wylacznie samej
siebie, w zwigzku z czym zamyka si¢ w sobie az do samounicestwienia. Dobra
wola natomiast jest wolg dobra, w zwiazku z czym jej natura jest nieskoriczone
i bezgraniczne udzielanie si¢, nawet za ceng¢ wlasnego cierpienia, kulminujacego
w ofierze absolutnej, czyli w $émierci. Sugeruje to, ze pelnia ludzkiej wolnosci jest
zarazem pelnig ofiary - po§wigceniem swego jedynego zycia dla innych'.

Do ofiary z siebie zdaje si¢ tez w sposdb oczywisty prowadzi¢ droga mitoéci. Wigcej,
tylko mito$¢ jest zdolna sktoni¢ do ofiary ze swego zycia po to, by ocali¢ cudze; ofiara
z wlasnego zycia jest zatem kulminacjg i najpelniejszym $wiadectwem mitosci®.

" Platon, Uczta, w: Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, przet. W. Witwicki,
Warszawa 1984, 5.62-63 (179 b-d).

'']. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 7-8.

' Wywéd na temat dobrej woli jest streszczeniem wystapienia Stanistawa Judyckiego na Tygodniu
Filozoficznym w KUL w marcu 2007 roku.

1 B, Sesboiié, Zmartwychwstanie i zycie. Krotki traktat o rzeczach ostatecznych, przel. M. Zerariska,
Poznan 2002, s. 83; Ch. Chabanis, Smier¢, kres czy poczgtek?, przel. A. D. Tuaszyniska, Warszawa 1987,
s. 164.
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Milos¢ poswigcajaca swe zycie za drugiego jest jednym z fundamentalnych przestan
Jezusa, ktéry nauczal, ze nie ma wigkszej milosci niz zycie swe odda¢ za przyjaciot
(J 15, 13). Smier¢ za drugiego wynika przy tym nie tyle z przykazania mitosci, ile
z istoty milosci, kocha¢ bowiem drugiego, to nie tylko powiedzie¢: dobrze, ze jestes',
lecz takze: ty nigdy nie umrzesz'®. Te dwa wyznania s3 z jednej strony wyrazem
ludzkiego stanu ducha i przywiazania do drugiej osoby, z drugiej - zobowiazaniem,
iz raczej sami oddamy zycie, niz zgodzimy si¢ na $mier¢ ukochanej osoby.

Do podobnych konkluzji dochodzimy analizujagc — za Lévinasem - fenomen
odpowiedzialnosci. Jesli bowiem jestem za ciebie odpowiedzialny, to nie tylko
czesciowo, lecz catosciowo; nie za taki czy inny aspekt twego zycia, lecz za twdj byt.
Czlowiek staje si¢ soba nie dzigki izolowanej samowiedzy, lecz dzigki byciu z innymi.
Znaczy to, ze Zrédlem naszego czlowieczenstwa nie jest zaden conatus essendi (czyli
troska 0 moje indywidualne istnienie), lecz bytowanie dla drugich, wyrazajace si¢
zwlaszcza troskg o ich cierpienie i $mier¢'. (...) Czlowieczeristwem - pisat Lévinas
— jest wlasnie otwarcie sig na $mierc blizniego, troska o jego smier¢'”’. Nie moje Zycie
i moja $mier¢ stoi w centrum mojego $wiata, lecz zycie i $mier¢ innych, za ktérych
jestem odpowiedzialny przez sam fakt ich istnienia. Odpowiedzialno$¢ ta ma zawsze
charakter absolutny i bezwarunkowy. Jest ona najbardziej pierwotnym faktem
metafizycznym, okre$lajacym mnie od chwili przyjécia na $wiat; poniewaz jestem
cztowiekiem tylko dzigki tobie, to przez sam fakt twej obecnoéci jestem wezwany do
odpowiedzialnosci za twoje zycie i $mier¢, stajac sie twoim zakladnikiem'.

Ofiara okazuje si¢ zatem konsekwencja fundamentalnego apelu moralnego,
wyrazonego w stowach nie bedziesz zabijal"®. Nie zabi¢ bowiem nie ma tylko sensu
negatywnego - nie targnac si¢ na cudze zycie; nie zabic to takze nie godzi¢ si¢ na
$mier¢ drugiego, w ostateczno$ci za§ - umrze¢ za niego. Tylko ten powstrzymuje
sig od morderstwa - pisal Tischner - kto gotow jest umrzec za zbawienie spotkanego
blizniego™. Ofiara z zycia okre§la jednak nie tylko moja relacje do drugiego, lecz takze
moj wlasny byt. Odpowiedzialnosé wzywa mnie, abym zgingt za drugiego. Tylko wtedy
bede do kotica sobg?'.

Oddanie zycia za drugiego jest, zdaniem Lévinasa, prawdziwym wylomem
w czlowieczenistwie, ten bowiem, kto gotéw jest odda¢ swe zycie, w sposob fun-
damentalny podwaza siebie i koniecznos§¢ swojego istnienia (a nawet naturalne prawo
do zycia)®2. W ten sposéb dokonuje si¢ przezwyciezenie porzadku ontologicznego

" Wyrazenie czgsto przywotywane w pracach Tadeusza Stycznia.

' Wyrazenie spopularyzowane przez Gabriela Marcela.

*® Ch. Chabanis, Smierc, kres czy poczatek?..., s. 263.

' Tamze, 5. 257. W tym samym wywiadzie, udzielonym Chabanisowi Lévinas udobitniat: (...) wokét
Smierci mego bliZniego objawia si¢ to, co nazwalem czlowieczeristwem ludzkim (tamze).

" ]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., .32, 179.

** Ch. Chabanis, Smier, kres czy poczgtek?..., s. 261.

*]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 36.

2], Tischner, Mys'le‘nie w Zywiole pigkna, wyb. i oprac. W. Bonowicz, Krakéw 2005, s. 309.

# Ch. Chabanis, Smieré, kres czy poczgtek?..., s. 261. Mozna w tym kontekécie méwi¢ takze
o wywlaszczeniu cztowieka z samego siebie. Kazdy jest (...) od samego poczgtku wywlaszczony z samego
siebie. H. U. von Balthasar, Ty masz stowa zycia wiecznego, przel. J. Zychowicz, Krakéw 2002, s. 88.



Idea $mierci jako ofiary 99

(gdzie rzadzi konieczno$¢) i ukonstytuowanie porzadku etycznego (gdzie rzadzi
wolnosc), w ktérym pojawia si¢ zupelnie nowe pytanie. Na tle stosunku do smierci
drugiego czlowieka - pisze Lévinas — pojawia si¢ bardzo dziwne zagadnienie: czy
nasza - to jest ludzka - cheé bycia jest juz uzasadniona z tytutu samego naszego bytu®.
Smier¢ drugiego okazuje si¢ fundamentalnym pytaniem o moje prawo do zycia, jego
status i zakres obowigzywania. Skoro bowiem ty umierasz, to czy ja mam prawo
2y¢? Twoja $mier¢ jawi si¢ jako dramatyczne wotanie o ratunek, bym nie pozwolit
ci zging¢, wytracajac mnie ze stanu, ktéry Lévinas okreslal mianem spokojnego
sumienia bytu. Jest ono przekonaniem, ze mam prawo do zycia przez sam fakt mojego
przyjscia na $wiat i bez wzgledu na to, co spotyka innych; $mier¢ drugiego t¢ pewnoéé
kwestionuje?!. W obliczu twojego konania staje si¢ jasne, ze powinienem zgodzi¢ si¢
na wlasng $mier¢, nigdy jednak nie wolno mi zgodzi¢ si¢ na $mier¢ twojg; zgoda taka
réwnataby sie zabdjstwu.

Etyka przeksztalca w ten sposéb pytanie: ,,po co zy¢é?” w pytanie: ,,dla kogo zy¢?”
Podobnie zmienia si¢ optyka przezywania cierpienia; pytanie: ,za co?” przeradza
sie w pytanie: ,za kogo?”* Analogicznie trzeba spojrze¢ na problem $mierci; nie
nalezy pyta¢: ,,dlaczego umieram?”, lecz: ,,za kogo i dla kogo powinienem swe zycie
poswieci¢?”; ,komu moja $mier¢ mogtaby przynie$¢ ocalenie?” Moje imig — zauwaza
Tischner — musi by¢ powigzane z imionami tych, za ktérych jestem gotow oddac zycie®.
Bez tego wymiaru moja $mier¢ utraci wszelki sens. W ofierze za drugiego natomiast
spetnia si¢ ostateczne przeznaczenie i - jak méwit $wiety Pawet — madros¢ ciata?.

Idee ofiary mozna tez uzasadnia¢ metafizycznie, odwolujac sie¢ do ostatecznych
irédel naszego zycia. Probujac wszak dociec, dlaczego istnieje, zmuszony jestem
zgodzi¢ si¢ na radykalng przypadkowos¢ mojego bytu; w tym, ze pojawitem sie
na $wiecie i ze nadal jestem w nim obecny nie wida¢ zZadnej koniecznoéci. Moje
nieistnienie jest mozliwe do pomyslenia zaréwno bez naruszenia praw logiki jak
i praw przyrody. Jeszcze sto lat temu moje istnienie nie tylko nie bylo konieczne,
lecz wydawac si¢ musiato w najwyzszym stopniu nieprawdopodobne. Z tego powodu
fakt, ze si¢ narodzitem uwaza¢ musze za absolutny cud metafizyczny oraz catkowicie
darmowy dar, ktéry otrzymatem bez zadnego mojego udziatu. Jesli jednak moje zycie
jest darem, to mam prawo przypuszczaé, ze nie tylko darem dla mnie, lecz takze dla
innych. Sens daru nie wyczerpuje si¢ przeciez w jego biernym przyjeciu, lecz w jego
owocowaniu i pomnazaniu (przyjecie daru tylko dla siebie, to postawa wewnetrznie
sprzecznaz przyjeciem)?, Przyjaé zatem dar istnienia to nie tylko przekazaé go innym,
lecz takze zlozy¢ go za nich w ofierze. Jesli za$ nie dostrzezemy w naszym zyciu daru
dla innych a w naszej $mierci - okazji do ofiary za nich, to zmuszeni bedziemy uznac
nasze istnienie jako niczemu nie stuzacy, absurdalny przypadek.

23 Ch. Chabanis, Smierc, kres czy poczgtek?..., s.262.

* Tamze.

* J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna..., s. 63.

* Tenze, Myslenie wedlug wartosci..., s. 63.

¥ Tenze, Myslenie w zywiole pigkna..., s. 41.

* H. U. von Balthasar, Ty masz stowa zycia wiecznego..., s. 186.
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Trudnosci

Idea ofiary za drugiego, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wydaje si¢ trafnym
sposobem usprawiedliwienia §mierci, ktéra zdaje si¢ w ten spos6b tracic ztowieszczy
wizerunek wszystko pochlaniajacej nicoéci. Mimo to trudno ofiar¢ za drugiego uznaé
za adekwatng racje usprawiedliwiajacg ludzka émiertelnoéé.

Przede wszystkim mozna watpié, czy poswigcenie zycia za drugiego nadaje
naszej $mierci pozytywny sens. Wprawdzie nie ulega watpliwoéci, ze mozemy w ten
spos6b nada¢ sens naszemu zyciu, zwlaszcza za$ naszej mitoéci do ukochanej osoby,
absurdalne jest jednak, ze moze si¢ to dokona¢ tylko przez $mieré. Mozemy tez -
z racji naszego poczucia odpowiedzialnosci czy bliskosci jakiej$ osoby — odczuwa¢
zawstydzenie czy nawet wine wtedy, gdy nie okazali$my si¢ zdolni do ofiary z wlasnego
zycia®, fakt ten nie upowaznia jednak do stwierdzenia, iz sensem ludzkiej $mierci jest
ofiara. Konkretna $mier¢ moze by¢ darem czy ofiara za drugiego, nie jest jednak racja,
ktéra mogtaby usprawiedliwi¢ $miertelno$¢ cztowieka. Inaczej méwiac, ofiarowanie
swego zycia moze by¢ nieskoriczonym dobrem w kazdej konkretnej sytuacji, w ktorej
sie dokonuje, nie moze jednak stanowi¢ adekwatnego powodu, dla ktérego ludzie
w ogole $mierci podlegaja.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w wielu wypadkach prawdziwg ofiarg nie jest bynaj-
mniej umrze¢ za drugiego, lecz raczej dla niego zy¢. Sugeruje to, ze w Zyciu skoriczo-
nym nasze po$wigcenie dla innych nigdy nie moze by¢ absolutne; doskonata ofiara
mogtaby si¢ dokonac¢ jedynie wtedy, gdyby naszym udziatem bylo zycie nieskoriczone.
Wtedy bowiem moglibysmy poswigci sie bez reszty dla innych zaréwno zyjac dla
nich, jaki- wekstremalnej sytuacji - umierajac. W zyciu skoficzonym natomiast moze-
my ofiarowac - czy to zyjac dla innych, czy umierajac - jedynie czas ograniczony. Nie
da sig oczywiscie oceni¢ obiektywnie, ktora ofiara bytaby obiektywnie wyzsza w sensie
moralnym: czy ofiara zlozona z zycia skoriczonego, czy nieskoriczonego. Nie ulega
jednak watpliwosci, Ze nie tylko zycie skoficzone i istnienie $mierci daje nam okazje
do ofiary; mozliwo$¢ taka istniataby réwniez w przypadku Zycia nieskoriczonego.

Powstaje tez pytanie o relacje naszych obowigzkéw wzgledem innych ludzi do
praw, ktore nam przystuguja, w tym fundamentalnego prawa do zycia. W ofierze
bowiem, ocalajacej cudze zycie, nie ja si¢ licze, lecz wytacznie drugi, dla ktérego mam
zy¢ i umieraé. To sugeruje, ze istnieje po to jedynie, by zlozy¢ swe zycie w ofierze.
W takim jednak razie w logike $mierci jako ofiary jest wpisana obligacja, ktéra
mozna okresli¢c mianem obligacji samobojczej (oczywiscie nie w sensie targnigcia si¢
na swoje zycie, lecz w sensie zmuszenia mnie do po$wiecenia zycia za innych tylko
dlatego, ze owi inni istniejg); w obliczu wszak cudzej $mierci ja dalej zy¢ nie mam
prawa®. Jezeli nawet wyrazona tu watpliwoé¢ nie wynika z idei $mierci jako ofiary
w spos6b konieczny, to wydaje si¢ przynajmniej jedna z mozliwych jej konsekwencji.

* Takie poczucie zawstydzenia czy nawet winy mieli ludzie, ktérzy przezyli O$wigcim; $wiadectwem
tego zjawiska s3 utwory Tadeusza Borowskiego czy Tadeusza Rézewicza.

* Problem ten szerzej rozwaza Andrzej Gielarowski w artykule Migdzy samobdjstwem a darem:
Smier za Innego w filozofii Emanuela Lévinasa i Jézefa Tischnera, w: Filozofia a smier¢, pod red.
M. Wojtowicza i W. Kani, Katowice 2007, s. 173-187.
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Kolejna trudnos¢ wiaze sig z nieuchronnoscia $mierci. Wprawdzie $mier¢ nie jest
konieczna logicznie ani metafizycznie (a by¢ moze nawet biologicznie), to jednak
doskonale wiemy, ze wszyscy bez wyjatku jej podlegamy. Potraktowanie $mierci
jako ofiary nie jest oczywiscie proba wyjasnienia obecnosci $mierci w $wiecie,
lecz jej usprawiedliwienia przez odkrycie celu, ktéremu miataby stuzy¢. Mimo to
powstaje pytanie, czy $mier¢, bedaca naszym nieuniknionym losem, moze zostaé
zinterpretowana jako dobrowolny akt ofiary? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista;
poza niewielu przypadkami, ludzka $mieré nie ma charakteru ofiary. Umieranie
zdecydowanej wigkszosci ludzi mogliby$émy potraktowa¢ jako ofiare wylacznie
symbolicznie - jako intencjonalng postawe zajeta przez czlowieka wobec wlasnej
$mierci. Smieré nasza bylaby w pelni realng ofiarg jedynie wéwczas, gdybysmy
w ogole nie musieli umiera¢. Inaczej méwiac, rzeczywista ofiare ze swego zycia
zlozy¢ moze jedynie istota nie podlegajaca $mierci, czyli przynajmniej potencjalnie
nie$miertelna.

Powstaje takze pytanie, czy istota ofiary jest sam akt ofiary, czy raczej skutki, do
ktorych ona prowadzi? Innymi slowy, czy wazniejsze jest samo ludzkie wyrzeczenie si¢
siebie i swego zycia, czy przedmiotowe dobro, ktére w ten sposob zostaje ocalone?

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze ofiara powinna by¢ absolutnym po$wieceniem,
w ktérym liczy si¢ sam fakt oddania zycia, nie za$ jego przedmiotowa motywacja
czy skutki. Takie jednak rozwigzanie wydaje sie falszywe, ofiara bowiem z wlasnego
zycia, poniesiona dla samej ofiary, nie tylko nie nadaje naszej $mierci zadnego
sensu, lecz zdaje si¢ potwierdza¢ jej groze i absurd. Jedynym celem Zycia nie moze
by¢ dobrowolna $mier¢; zaréwno zycie, jak i $mier¢ zdaja si¢ by¢ po to, by czemus
pozytywnemu stuzy¢. Istotne zatem w ofierze z wlasnego zycia musi by¢ ocalenie
jakiej§ wartosci przedmiotowej. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze jedyna
wartodcia, dla ktérej warto swe zycie odda¢, jest ocalenie zycia innej osoby. Zadna
tymczasem ofiara takiego skutku przynie$¢ nie moze; wprawdzie mozemy czyja$
$mier¢ odroczy¢, nie jesteSmy jednak w stanie niczyjej $mierci na zawsze wykluczy¢.
Ofiara z wlasnego zycia jest zatem bezskuteczna, ukazujac ze szczegélng jaskrawoscia
bezradno$¢ cztowieka wobec wlasnej $miertelnosci. Wprawdzie ma wielka wartos¢
moralna, nikogo jednak nie moze od $mierci ocali¢. Matka, ktéra oddaje swe zycie
za dziecko, nie usuwa cierpienia (a tym bardziej $mierci!) ze $wiata, lecz jeszcze
dobitniej wskazuje na wszechwladng moc bélu, zniszczenia i $mierci®'. Znaczy to, ze
jesli $mier¢ jako taka nie ma sensu, to zlozenie zycia w ofierze tego sensu jej nadac nie
moze; przeciwnie, raczej potwierdza jej fundamentalny absurd.

Jest takze oczywiste, ze $mier¢ jako ofiara nie moze stanowi¢ uniwersalnego sensu
ludzkiej $miertelnosci. Wprawdzie jej konkretne przyklady (jak ofiara ojca Kolbego)
s3 niedo$ciglym wzorem do nasladowania, ich sens jednak wyczerpuje si¢ w tym
jednorazowym czynie, ktéry ocala zycie konkretnej osoby. Smier¢ za drugiego nie
jest i nie moze by¢ zasada powszechna; zawsze bedzie wyjatkowa. Nie tylko dlatego,
ze niewielu ludzi ma szans¢ oddaé zycie za drugiego, czy ze niewielu jest do tego
zdolnych. Powodem jest réwniez fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci wypadkéw
mozliwoé¢ takiej ofiary jest ontologicznie wykluczona. Wprawdzie mogg zastonic

*' T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakow 2002, 5.217-218.
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drugiego, gdy ktos chce go zabi¢, nie mogg jednak wzig¢ na siebie czyjej$ $miertelnej
choroby; moge jedynie umrze¢ razem z nim, popelniajac samobdjstwo. To jednak nie
ma nic wspélnego z ofiarg za drugiego. Co wiecej, nawet umierajac za kogo$, umieram
moja $miercig, drugi zas bedzie musial w przyszloéci umrzec swoja wlasng $miercia.

Subiektywnie patrzac, émier¢ za drugiego ma sens, poniewaz odracza $mier¢ innej
osoby. Sens ten jest jednak wylacznie czasowy, nawet bowiem op6zniajac $mier¢ innej
osoby, nikt nie moze jej od $mierci wykupi¢ na zawsze. Z tego powodu ztudzeniem
jest sadzi¢, iz ofiara z Zycia zwycieza $mieré; moze oczywicie — jak ofiara ojca Kolbe
- uczyni¢ wylom w nieludzkim systemie pogardy i zabijania, nie moze jednak
wyeliminowa¢ $mierci ze $wiata. Moja $Smierc nie uczyni (...) nikogo niesmiertelnym.
Moje poswiecenie nie przezwycigzy Smierci®®, W takim za$ razie rodzi si¢ pytanie, czemu
ta ofiara moze stuzy¢? Czy nie jest ona w ostatecznym rachunku bezowocna?*

Pytanie to wskazuje na fundamentalny sens, kt6ry $mier¢ jako ofiara za drugiego
powinna urzeczywistnié; jest nim ostateczne zniszczenie $mierci i uwolnienie
wszystkich ludzi od jej jarzma. Inaczej méwiac, $mier¢ jako ofiara ma sens wtedy,
kiedy jest rzeczywiécie $mierciag mesjaniska, uwalniajaca wszystkich na zawsze od
brzemienia $émiertelno$ci; zadna jednak ludzka $mier¢ takiego owocu przynies¢ nie
moze. Smiercig taka, w my$l religii chrzeécijaniskiej, jest $mieré Jezusa; ten wymiar
ofiary zbawczej jednak wykracza juz poza mozliwo$¢ rozumu. By¢ moze te wlasnie
ide¢ miat na mysli Platon, gdy kreslit obraz sprawiedliwego, ktéry - gdy przyjdzie
- zostanie zabity i wbity na pal. Mogla to by¢ reminiscencja $mierci sprawiedliwego
obywatela Aten, Sokratesa; niewykluczone jednak, ze mamy tu do czynienia z pro-
rockg wizja koniecznosci sprawiedliwego, ktéry umrze po to, by inni juz umierac nie
musieli. Ta nadzieja jednak z trudem - jesli w ogéle - miesci si¢ w ramach ludzkiego
pojmowania.

Death as a Sacrifice
Abstract

The essence of death as a sacrifice is giving someone’s life for the other person. The
model case of such death is Father Maksymilian Kolbe’s death at Auschwitz. Giving
one’s own life for others is an attempt to give some sense to human mortality. We
can justify it by ethical argument (freedom, love and responsibility for the other)
and by metaphysical argument (our existence is an undeserved gift). However, even
the sacrificing of our life is not enough to give sense to our death. The reason is the
metaphysical fact that sacrificing one’s life cannot rescue others from the necessity
of dying.

% Z. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnosc, O wielosci strategii zycia, przet. N. Lesniewski, Warszawa
1998, s. 239.
% ]. Bowker, Sens smierci, przet. J. Lozinski, Warszawa 1996, s. 258.
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SMIERC I NIE-SMIERTELNOSC
W MITOLOGII GRECKIE].
PODSTAWY FILOZOFICZNE]
KONCEPCJI APOKATASTAZY DUSZY!

Greckie tradycje mitologiczne, w formie, w jakiej przetrwaly do dzi$, mozna bardzo
umownie podzieli¢ na dwie szkoly/linie, w zaleznosci od tego, w jaki sposéb okreslaja
status ontyczny czlowieka: jego pochodzenie, stosunek do béstwa oraz przeznaczenie
tak w odniesieniu do indywidualnego losu jednostki po $mierci, jak i w sensie ogélnie
pojetej soteriologii’.

Pierwsza tradycja zaklada do$¢ mgliscie istnienie duszy, nie precyzuje jej istoty, nie
przypisuje jej réwniez zbyt wielkiego znaczenia, ani w kontekscie egzystencji doczesnej
ani w sensie soteriologicznym. Druga szkola przypisuje duszy znaczenie priorytetowe.
Jezeli co$ w czlowieku posiada rzeczywiste znaczenie, to wlaénie owa czastka boskosci
ukryta w cielesnej powloce istoty ludzkiej. Jezeli jakas egzystencja ma rzeczywisty sens,
to jest nig zycie po $mierci, doczesnoé¢ to jedynie preludium do wiecznej szczgsliwosci.

Pierwsza tradycja, do ktérej mozna, podejmujac pewne ryzyko, przypisaé eposy
Homera, Hezjoda, ale réwniez pisma Pindara, Herodota oraz tragikéw greckich?,
podkresla rozdzial pomiedzy $wiatem boskim i $wiatem czlowieka, nieprzekraczalng
granice miedzy tymi dwoma rzeczywisto$ciami. Nie ma wigkszego grzechu® - ifpig
w tradycji homeryckiej niz proba przedostania si¢ do $wiata bogéw, zamknietego dla
czlowieka. Nie ma wigkszej degradacji dla bogéw niz znizenie si¢ do poziomu czlowieka.
Nie usituj stac si¢ Zeusem mowi poeta Smiertelnikowi przystojg rzeczy Smiertelne’. Wedhug
tej tradycji ludzie powinni bezwzglednie podporzadkowa¢ sie bogom, zachowujac
odpowiednie ryty religijne i z bojaznig im stuzy¢, jakkolwiek nieracjonalne moga sie

! Artykul stanowi znaczace rozwmu;cnc i modyﬁkac;q rozdzm)u Soteriologia orfiko-pitagoreizmu
- logiczne i filozoficzne pod j w mojej ksiazce, Koncepcja wiecznego
powrotu w mysli wczesnachrzescqamkxe). Wroclaw 2001, 5. 91-111.

% A. Hus, Greek and Roman Religion, New York 1962, s. 41.

* Tamze.

* Grzech (#pic) pojmuje tutaj jako wystapienie przeciwko istniejacemu porzadkowi swiata, nie przy-
pisujac mu moralnego odcienia, jaki zostal pojeciu duaptia nadany w tradycji judco-chrzescijariskicj.
Por. M. Erickson, Christian Theology, Grand Rapids 1994, s. 577-580.

5 B.A.G. Fuller, Historia Filozofii, Warszawa 1966, t. 1, s. 22. Por. lliada, thum. FK. Dmochowski,
Warszawa 1905, V1, s. 146nn.
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wydawa¢ ich przykazania. U podstaw tych twierdzen lezy zalozenie, ze kazdemu
czlowiekowi zostaje wyznaczona jemu wlaéciwa mojra, ktérej powinien pozostaé wierny,
odnajdujac w niej sens i rado$¢ swojej egzystencji. Proba dolaczenia do klasy bogow
bylaby #ifpig, jawnym pogwalceniem przeznaczenia czlowieka, podobnie jak i proba
odwrdcenia przeznaczenia, jak o tym przekonuje historia kréla Edypa.

Druga tradycja, w ktdrej ramach umieéci¢ mozna nauki orfikéw, pitagorejczykéw,
Empedoklesa, Platona, stoikéw, etc. przeciwstawia si¢ tradycji homeryckiej, twierdzac, ze
ostatecznym celem czlowieka jest wyzbycie si¢ cielesnosci i wzniesienie si¢ ponad ludzkie
ulomnoéci. Ostatecznym celem czlowieka jest wyluskanie z niedoskonalej powloki ciata
boskiej duszy i dolaczenie do grona nie$miertelnych. O ile pierwsza szkola zaktada
istnienie nieprzekraczalnej granicy miedzy bogiem a czlowiekiem, o tyle druga wskazuje
na mozliwoé¢ dolaczenia cztowieka do istot boskich, co wiecej czyni owa mozliwos¢
powszechnym prawem i nazywa powrotem do pierwotnego, utraconego stanu. W tym
sensie tradycja orficka znacznie bardziej zbliza si¢ do koncepcji apokatastazy niz tradycja
Homera i Hezjoda.

Nie-émiertelnos¢ w tradycji homeryckiej

W jaki sposob tradycja Homera i Hezjoda, umownie reprezentujaca pierwsza szkote
naszkicowang powyzej, kresli status ontyczny czlowieka: jego geneze, znaczenie, cel
i przeznaczenie? Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze tradycja ta nie wypowiada
si¢ w sposob jednoznaczny na temat pochodzenia czlowieka, nie wnika w anatomie
tego procesu. Homer milczy na temat genezy czlowieka, wigcej miejsca poswigcajac
jego przeznaczeniu. Hezjod do$¢ lapidarnie stwierdza, ze zaréwno bogowie jak i lu-
dzie nalezg do tej samej rodziny®. W ten sposéb prawdopodobnie sprowadza wszy-
stko do pierwotnego Chaosu lub wskazuje, poprzez odwolanie do innych tradycji
mitologicznych, Ze ostatecznie wszyscy, zaréwno bogowie jak i ludzie, zostali zrodzeni
przez Matke Ziemi¢”. Mowiac o samym powstaniu czlowieka Hezjod kresli wizje pigciu
wiekéw/pokolen (genos) ludzkosci, w ktdrej podkresla fakt, ze ludzie zostali uczynieni
przez bogéw® oraz daje wyraz doé¢ powszechnemu w starozytnosci przekonaniu o do-
skonalosci pierwszych pokolerni i degradacji nastepnych?®.

¢ Hezjod, Prace i dnie, tham. Z. Kubiak, w: Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 1998, s. 108.

* Por. C. Kerenyi, The Gods of the Greeks, New York 1960, s. 209.

* Por. tamze, s. 226-229.

* Pierwszy wiek w relacji Hezjoda (Prace i dnie..., s. 109), to doskonaly wiek zloty, przypadajacy na
czas rzagd6éw Kronosa. Jest to czas, w ktérym pierwsze pokolenia ludzi zyly bez trudu, trosk, bélu, nie
znajac choréb ani utrapien starosci. Blogoslawieni przez bogéw, umierali zas tak, jakby zapadali w sen.
Kiedy pierwsze pokolenie okryla ziemia, Zeus (...) uczynit owych dawniejszych ludzi dobrymi dajmonami’
(daimones hagnoi), nizszymi bostwami, ktore strzegq ludzi pozniejszych i odtrgcajg od nich zlo, wedrujg
po calej ziemi, mglg okryte, majgc oko i na sqdy, i na zle czyny, a udzielajg bogactwa, bo taki dostaly od
bogdw przywilej (por. Hezjod, Prace i dnie..., s. 121-126).

Pokolenie srebrne zostalo powotane do zycia, gdy ludzie wieku zlotego zeszli z powierzchni ziemi.
Choc¢ réwniez stworzeni przez bogéw, ludzie pokolenia srebrnego byli znacznie bardziej utomni niz ci, po
ktérych nastali. Stabsi, wymagajacy diugiej opieki rodzicielskiej, prowadzacy krotkie, samodzielne zycie,
oto jakimi terminami opisuje ich Hezjod. Dodaje, ze przez przemoc i niesprawiedliwosé, sprowadzili
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Obok wizji pigciu wiekéw, mitologia grecka zachowala réwniez inne opisy stworzenia
cztowieka, odwolujace si¢ do alternatywnych wobec Hezjoda tradycji mitologicznych.
Hipolit w Refutatio Omnium Haeresium'® przytacza opis, zgodnie z kt6rym ziemia wydata
na $wiat czlowieka, chcac by¢ matka nie tylko roslin i zwierzat, ale réwniez stworzen
poboznych i rozumnych. Laczenie genezy istoty ludzkiej z ziemia przypomina mitologie
Mezopotamii, gdzie czlowiek zostaje ulepiony z ziemi lub z gliny"!.

Wedlug innej, prawdopodobnie péZniejszej niz sam Hezjod tradycji, ludzkoéé jawi
si¢ jako dzielo Prometeusza. Wydaje si¢, ze na przestrzeni wiekéw rola tego herosa
wzrastata w $wiadomosci Grekéw. Z czasem stat si¢ on nie tylko tym, kt6ry wstawit sie
za ludZmi przeciw bogom i skradt dla nich ogien, ale réwniez tym, ktéry de facto byt ich
stworca. Tradycje t¢ przytacza m.in. Apollodoros (1,7,1), piszac: Prometeusz, z wody
i ziemi ulepiwszy ludzi, dat im tez, w tajemnicy przed Zeusem ogieti, ukrywszy gow lodydze
narteksu (...)". Rownie popularna w starozytnej Gregji byla tradycja méwiaca o drugim
stworzeniu czlowieka po potopie. Sam Hezjod milczy na ten temat, jednak zachowane
podania o potopie i o stworzeniu po nim czlowieka w pismach m.in. Pindara',
Apoloniusza z Rodos, Apollodorosa'® czy Owidiusza'é, odwoluja sig, jak si¢ zdaje, do

nicdol¢ na $wiat. Mimo to i oni, po $mierci, zastuzyli na czes¢ jako hypochtonoi makares (por. tamze,
s. 87).

Trzecie pokolenic brazu w niczym nic przypominalo pokolenia srebrnego, ani tym bardzicj zlotego.
Uczynieni z jesionu, ludzie tego wieku postugiwali si¢ spizem, czynigc z niego zbroje, micszkania,
narzedzia rolnicze, przyjemno$¢ zas znajdowali gléwnie w przemocy i wojnach, w wyniku czego sami
wyniszczyli swoje pokolenie (C. Kerenyi, The Gods of the Greeks..., s. 227). Nie zyskali stawy ani czci
potomnych, bezimienni odeszli do $wiata umarlych, pozostawiajac po sobic jedynie wspomnienie
strasznych czyndw i zniszczen.

Relacj¢ Hezjoda, jasno ukazujaca degradacj¢ rodzaju ludzkiego, zaburza czwarte pokolenie heroséw
(Prace i dnie, s. 155-173). Podobnie jak ludzie wieku poprzedniego, oni réwnicz umilowali walkg, inng
wszclako niz bezsensowna przemoc cpoki brazu. Szlachetnicjsi, byli niczym pétbogowic w stosunku
do tych, ktérzy odeszli przed nimi i w stosunku do ludzi wspétczesnych Hezjodowi. Ich droge znaczyly
bohaterskic, spcktakularne czyny (tamze), umitowanie mgstwa i wiernos¢ idcatom. Po $micrci, w nagrodg
za wspaniale zycic, zostali przeniesieni na Pola Elizejskic, gdzie dostapili wiccznego szczgicia bez trudu,
znoju, cierpicn, tak jak w czasic ,zlotego pokolenia” Z dala od niesmiertelnych Kronos im panuje, bo
z pet go ojciec ludzi i bogéw rozwigzat. I ci ostatni takze majg czes¢ i chwate, Proklos, w: Z. Kubiak,
Mitologia..., s. 105.

Ostatnic pokolenic, pokolenic Hezjoda, choc¢ tak jak i poprzednic réwniez stworzone przez bogéw,
jest zdecydowanie pokoleniem najgorszym. Autor Pracy i dni opisuje je w apokaliptycznych barwach
(s. 188n), zapowiadajac jego rychla zagtade. Nadejdzie w koricu taki dzien, kiedy bogini Ajdos (Wstyd)
i Nemezis, pigknie odziane w biale szaty, odejdg z ziemi o szerokich drogach na Olimp, porzucg ludzkosc,
aby si¢ polgczyc z niesmiertelnymi bogami. Ludziom $Smiertelnym pozostanie jeno gorzki bol, bez zadnej
obrony przed ztem (tamzc, 5.192).

"'V.6.3, por. Euzebiusz, Praeparatio Evangelica, I1I, 1.3.

"' Por. np. opis stworzenia z Ksiggi Rodzaju 2,7 (cytuj¢ za: Biblia to jest Pismo Swigte Starego
i Nowego Testamentu, Warszawa 1975): Uksztattowat Pan Bog czlowieka z prochu ziemi i tchngt w no-
zdrza jego dech zycia. Wtedy stat si¢ czlowiek istotg zywg. Por. réwniez Platon, Protagoras, thum. L. Re-
gner, Warszawa 2004.

12 Por. Owidiusz, Przemiany I-I1. Polskic wydanic: thum. B. Kicinski, Krakéw 2002

" Hezjod, Prace i dnie..., 5.106; por. Antologia Palatyriska ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, 6,352;
Pauzaniasz Przewodnik po Helladzie, ttum. ]. Nicmirska-Pliszczyniska, Wroclaw 2004, 10,4,4.

' Oda Olimpijska 9, 43-46, w: Pindar, Ody zwycigskie, ttum. M. Brozck, Krakéw 1987.

'* Biblioteka 1,7,2, w: Z. Kubiak, Mitologia..., s. 128.

'® Przemiany 1, 253n.
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wezesniejszych niz autor Pracy i dni Zrédel. Wskazuja one pewng zbieznos¢ z tradycja
Hezjoda, cho¢ réwnoczesnie réznia si¢ w wielu punktach np. wyjasniajac wyginiecie
pokolenia spizu zemstg Zeusa'.

W ten sposéb ksztaltuja sie gldwne mity w tradycji greckiej, méwiace o powstaniu
czlowieka. Jak zauwaza Zygmunt Kubiak, nie daja one ..wyraZnej i powszechnie
przyjmowanej odpowiedzi na pytanie, skgd si¢ wzigt czlowiek'®. Mit o pigciu wiekach
w opowiesci Hezjoda méwi o powstaniu réznych ,ras ludzi”. Autor jednoznacznie
podkresla w nim, ze wszystkie pokolenia zostaly uczynione (poieuomenoi) przez
bogoéw, najpierw przez béstwa nie nazwane, p6Zniej przez Zeusa, nie okrela jednak
w jaki sposéb sie to stalo, nie wyjasnia przyczyny stworzenia czlowieka ani celu jego
zycia. Mit o Pandorze méwi jedynie o stworzeniu kobiety, trudno jednak okreslié¢ na
ile jest to opowie$¢ anegdotyczna, na ile za$ rzeczywiste przekonanie starozytnych
o pochodzeniu pkci pigknej. Mit o stworzeniu ludzi przez Prometeusza oprécz tego
pochodzi prawdopodobnie z p6zniejszej niz Hezjod tradycji, przez co traci na znaczeniu
dla niniejszych rozwazan. Podobnie pozostale mity, na ktérych opieraja sie p6zniejsi
mitografowie, niezbyt naswietlaja caly problem i nie prowadza do zadnej kanonicznej
wersji stworzenia czlowieka w mitologii greckiej.

Przytoczone wyzej przekazy, w szczegdlnosci za$ opowies¢ Hezjoda, podkreslaja
oczywisty fakt, ze czlowiek zostal stworzony przez bogéw (wzglednie heroséw), nie
zaglebiaja si¢ jednak zbytnio w anatomig procesu stworzenia. Autor Pracy i dni podkresla,
ze ludzie naleza do tej samej rodziny co bogowie, réwnoczesnie jednak wskazuje ze
czlowiek jako twor boski, jest zdecydowanie mniej doskonaly od swych twércow i jest im
podporzadkowany. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze przekroczy¢ brame niebios
i zakosztowa¢ boskiej niemiertelnosci. Zazwyczaj jednak czlowiek jest traktowany
jako narzedzie w arbitralnym sprawowaniu boskiej kontroli nad §wiatem, lub po prostu
w spelnianiu pragnier i zachcianek bogéw.

Mity stworzenia traktuja czlowieka jako ,,calo$¢”. Jako ,,calo$¢” zostaje on powolany
do zycia, jako ,calo$¢” odchodzi do krélestwa Hadesa. Jesli skiada si¢ z jakichkolwiek
autonomicznych czgci typu dusza, duch, czy tchnienie, to mity stworzenia wg tradycji
Homera i Hezjoda niewiele na ten temat méwia'®. Podobnie mity méwiace o stworzeniu
czlowieka niewiele majg do powiedzenia na temat jego potencjalnej niesmiertelnosci.
Niesmiertelno$¢ w mitologii greckiej jest wylaczna domeng bogéw. Cho¢ nie sa wieczni

"7 M.in. Apollodoros pisze: Synem Pr byt Deukalion. Ten jako krol okolic Ftyi poslubit
Pyrre, corkg Epimeteusza i Pandory, ktorg uksztaltowali bogowxe Jako pxerwszq kobiete. Ktedy zas Zeus
postanowit zniszczy¢ rod spizowy, za radg Promet budowat arkg i, umiesciwszy w jej

wnetrzu dobytek, wszedt na nig wraz z Pyrrg. Zeus, zeslawszy z nieba wielkie deszcze, zalal wigkszg czgs¢
Hellady tak, ze wygingli wszyscy ludzie procz nielicznych, ktérzy sig schronili na pobliskich wysokich gérach
(.) Deukalion w arce niesionej falami morza po dziewigciu dniach i tyluz nocach przybit do Parnasu, tam
deszcze ustaly, wigc wyszediszy z arki zlozyt ofiarg Zeusowi Dajgcemu Schronienie. Zeus zas postal doti
Hermesa, kazgc zapytac, czego pragnie. Deukalion wybral, by powstali dlat: ludzie. Wigc z polecenia Zeusa
podnosit z ziemi i rzucat za siebie kamienie. Te, ktére rzucat Deukalion, stawaly sig mezczyznami, te, ktére
Pyrra - kobietami. Stqd tez metaforycznie otrzymali miano ‘ludéw’ (laoi) od wyrazu 'kamiert (lags)”
(Biblioteka 1, 7, 2, ttum. Z. Kubiak, w: tegoz Mitologia..., s. 128.

'* Hezjod, Prace i dnie..., s. 105.

" Mity orfickie, o ktorych bgdzie mowa przy okazji religii misteryjnych, w kontrascie do tradycji
homeryckiej jasno rozrézniajg czgs¢ tytaniczng i czeé¢ dionizyjska w czlowieku.
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w pelnym tego slowa znaczeniu, wszak zaistnieli w czasie, s3 niesmiertelni w tym
sensie, ze nie podlegaja prawu $mierci. W swojej ograniczonej suwerennoéci (mojra)
bogowie mogg ofiarowac cztowiekowi, w wyjatkowej sytuacji, nie$miertelnoé¢ lub raczej
szczgsliwg egzystencje po $mierci. Czyz z woli bogéw, ,,ztote pokolenie” nie dotaczylo
do grona niesmiertelnych, a srebrne nie zostato nazwane blogostawionym? Mojra kresli
prawo podstawowe i fundamenty statusu ontycznego bytéw. Jednak suwerennoé¢ bogéw
moze wyjatkowo wykracza¢ poza ni, chyba, ze owe szczegélne decyzje bogéw rowniez
zawarte s3 w obszarze mojry.

Pojecie nieSmiertelnoci, do ktérego delikatne aluzje czynig mity stworzenia, cisle
zwigzane jest z pojeciem duszy i przypisywanym jej znaczeniem. Wiecej na ten temat
od Hezjoda ma do powiedzenia Homer, ktéry cho¢ daleki od naukowej precyzji,
znacznie bardziej niz autor Pracy i dni rozwija terminologi¢ antropologiczng, przy
okazji rozpatrywania loséw pos$miertnych czlowieka. To, co wydaje si¢ najwazniejsze
w przekazie Homera, to fakt, ze nie traktuje on czlowieka jako niepodzielng calosc,
tak jak byl postrzegany w pismach Hezjoda. Owszem, dopoki czlowiek zyje ciagle jest
caloscia, jednak po $mierci niejako rozpada si¢ na cialo, ktére obumiera i na zZyciodajng
sile, ktéra trwa dalej. Cialo dla Homera®, to przede wszystkim fizyczna powloka lub
zwloki niezdolne do samodzielnej egzystencji. Aby zy¢ cialo potrzebuje duszy.

Yuxr?' pojmowana jest w pismach Homera przede wszystkim jako sita zyciowa
o jednostkowej swiadomosci zamieszkujaca i ozywiajaca ciato. Cho¢ catkowicie rézna
od somy, dusza jest substancjalna, objawiajac sw6j materialny charakter m.in. w pro-
cesie oddychania®. Dusza jest rézna od ciala, jednak aby zosta¢ od niego catkowicie
oddzielona, ciato musi zosta¢ poddane rytualnej kremacji. Jesliby obrzadek pogrzebowy
nie zostal wlasciwie dopelniony, dusza pozostanie przy grobie zmarlego. Nieszczesliwa
i niezaspokojona, bedzie nawiedza¢ zywych jako upior®. Yuyr wilasciwie oddzielona
od ciala odchodzi ze $wiata zywych do wladztwa Hadesa, gdzie jako bezsilne widmo?
egzystuje posréd rzeszy podobnych sobie cieni.

Czasami stowo yuyrj zostaje zastapione w eposach Homera terminami, voig
(rozum), lub Bupdg (tchnienie). Termin vodg zwigzany przede wszystkim z rozumem
czlowieka, przypisuje duszy zdolnosé¢ intelektualnego pojmowania, duchows percepcje

* Zasadniczo o@ya, ale czasami réwniez uéAea, yvia, gdy ma na mysli konkretne organy lub déuag
czy xpaws, gdy chce podkresli¢ ich zewnetrzna forme.

? G. Kittel, Theological Dictionary of the New Testament, Eerdmans, Michigan 1969, vol. 6, s. 609.

2 Dlatego tez w tradycji homeryckiej yuys jest niekiedy utozsamiana po prostu z oddechem (Iliada,
9, 408n). Czasami glowa (R.B. Onians, The Origins of European Thought, Cambridge [1951], s. 95-115)
traktowana jest jako jej gtowne siedlisko w ciele czlowieka. Ponadto dusza, podobnie jak np. w kulturze
semickiej (Por. Kapt 17, 10-16), czgsto taczona jest z krwig (G. Kittel, Theological Dictionary..., s. 610).
Grecy, podobnie jak i inne kultury czesto postrzegali dusze jako nosnik zasady zycia. Por. np. Platon,
Fedon, (polskie thumaczenie np. R. Legutko, Krakow 1995), 105¢ nn, Fajdros (polskie ttumaczenie np.
R. Regner, Warszawa 1993) 245c¢ n.). Z krwig yvxr wyplywa z ciata przez rang zadang w bitwie (Iliada,
14, 518n), dzigki krwi dusze w Hadesie wzmacniaja si¢ i rozmawiajg z Odyseuszem (Odyseja, thum.
L. Sieminska, Warszawa 1990, 11,98), krwi pozbawieni s3 niesmiertelni bogowie (lliada, 5,340).

» A. Hus, Greek and Roman Religion..., s.34.

* Por. lliada, 13, 103nn.

% Sporadycznie réwniez polimorficznym slowem «xfjp. Por. G.H. Liddel & R. Scott, A Greek-English
Lexicon, Oxford 1968, s. 948 oraz W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekéw, Warszwa 1994, s. 187-188.
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oraz moralng natur¢?. Z kolei Buudc?”, u Homera oprdcz sily zyciowej zwierzat i ludzi®®
oznacza pragnienia, inklinacje, gniew, umysl, mysli, etc. Czgsto wigzany z oddechem
i krwia, Bupdc stosowany jest na okreslenie siedziby emocji lub psychiki istoty ludzkiej,
podobnie jak stowo xapdia®. Czlowiek moze czego$ pozada¢ w swoim Buuds. Czasami
wydaje si¢, ze Bupdg jawi sig jako cos na ksztalt wewnetrznego ja, z ktérym mozliwe jest
prowadzenie dialogu wewngtrznego®. W odréznieniu od yuys, fuuds opuszcza cialo
czlowieka w czasie $mierci®, jednak nie podaza do $wiata podziemnego, nie staje sie
bezsilnym cieniem czlowieka. Czy jednak ulega unicestwieniu? Homer nie daje na to
pytanie ostatecznej odpowiedzi.

Co zatem, wedlug tradycji homeryckiej, dzieje sie z dusza czlowieka po jego
$mierci? Pierwotnie, wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa, Grecy wierzyli, ze dusza
jako widmo przebywa w grobie, w ktérym zwloki czlowieka zostaly pochowane. (...)
Tlumaczyloby to obyczaj umieszczania tam przedmiotéw codziennego uzytku, bardzo
kosztownych w grobach moznych. Ale chyba i wtedy przypuszczano, ze “widmo’ nieraz
wychodzi z mogily i nawiedza $wiat zywych. Czy po to, aby pomagac im, czy aby szkodzié?
Moze pamigtamy, ze wedlug Hezjoda cnotliwi ludzie wiekow ‘zlotego’ i ‘srebrnego’ stali
sig po $mierci dobrymi duchami, ktore chodzg po ziemi, opiekujgc si¢ potomnymi. Ale
mogly owe widma takze szkodzic, zwlaszcza, jesli nie zostaly ukojone nalezytym rytuatem
pogrzebowym (...)".

Robert Graves® przytacza inne wierzenia funkcjonujace w Gregji archaicznej, wspot-
cze$nie do powyzszych. Wedlug jednych z nich wierzono np., ze dusze $wietych kréléw
kraza widzialne na wyspach cmentarnych, na ktérych zostali pochowani a dusze zwyklych
zmarlych przybieraja postaci zwierzat, nigdy natomiast nie powracajg na ziemi¢ po-
nownie pod postacig ludzks. Wedtug innych przekonan dusze ludzkie moga odrodzi¢
si¢ jako ludzie, jesli wejda w nasiona fasoli, w ryby lub orzechy, a nastepnie zostang
spozyte przez ci¢zarng kobiete. Ponadto, w Helladzie epoki archaicznej funkcjonowaly
wierzenia, ze dusze ludzkie udaja si¢ po $mierci w daleka podréz na pétnoc, gdzie
storice nigdy nie $wieci i je$li powracaja to w postaci zapladniajacych wiatréw lub, ze
dusze udajg si¢ na zachéd, gdzie storice zachodzi w oceanie i gdzie znajduje si¢ $wiat
podobny do $wiata ludzkiego. Jedne mity podkreslaly odpowiedzialnos¢ duszy za zycie,
jakie prowadzita w czasie ziemskiej egzystencji, inne traktowaly dusze w ten sam sposéb,
niezaleznie od tego jak zyly na ziemi.

Z czasem, w $wiadomosci greckiej, wyodrebnilo si¢ przekonanie o istnieniu konkret-
nej krainy po$miertnej. Spoérod wielu tradycji istniejacych w podaniach Gregji archaicz-

* ,Duchowa percepcja’, ,,umiejetnos¢ intelektualnego pojmowania” (por. Odyseja, 8, 78: yaipe véw,
Iliada, 1,363: xevbe vow [ukry¢ w sercu]); réwniez ,,sposéb myslenia”, ,moralna natura” (Odyseja, 1,3:
noAA@Y 8’ avBpwnwy ... véov Eyvw, Iliada, 3:63: évi otriBedorv ardpynTog véog éati; Odyseja, 6,121: Kai
@iy véog éoti Beovdiic).

¥ Por. H.G. Liddel & R. Scott, A Greek-English Lexicon...., s. 810.

* Jliada, 13,654; Aine §° 6otéx Buudc: tamze, 16,743,

» Odyseja, 20,18.

* [liada, 11, 403.

3 Tamze, 13,67.

* Hezjod, Prace i dnie..., s. 200n., por. T. Zielinski, Religia starozytnej Grecji, Wroclaw 1991, s. 84-85.

» R. Graves, Mity greckie, Warszwa 1974, s. 127; por. réwniez C. Kerenyi, The Gods of the Greeks...,
s. 165nn.
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nej, w eposach Homera mozna przesledzi¢ slady dwoch dominujacych koncepcji*.
Jedna z nich utozsamia kraing poémiertng z przerazajgcym Tartarem, do ktérego
pierwsi straceni zostali pokonani bogowie. Druga méwi o Wyspach Blogostawionych?,
na ktére przeniesieni zostali herosi, zdobywszy laskawo$¢ bogéw. Z czasem te dwie
koncepcje zaczely si¢ rozrasta¢ i przenika¢ nawzajem. Tartar stat si¢ kraing nie tylko
stragconych bogéw, ale rowniez ludzi. Wrota Wysp Blogostawionych zostaly otwarte
nie tylko dla heroséw, ale takze dla tych, ktérzy przeszli ryty inicjacyjne®. W tradycji
Homera i Hezjoda mozna odnalez¢ $lady obu tradycji, cho¢ zdecydowanie dominuje
W niej pesymistyczna wizja Tartaru”. Zgodnie z ta tradycja Zycie posmiertne pojmowa-
ne jest jako rodzaj przedtuzonego istnienia duszy cztowieka (yvyr), ktéra odlaczona
od ciala, zostaje przeniesiona do podziemnego wiladztwa Hadesa (Iliada 6, 654). Niekie-
dy dusza czlowieka moze ukazywac si¢ Zywym osobom we $nie przed pogrzebem ciata,
przybierajac posta¢ zywego czlowieka (Iliada 23,106), jednak po przekroczeniu granicy
krainy podziemia nie ma z niej powrotu. Cho¢ dusza trwa dalej w Hadesie, to jednak
owo trwanie po $mierci, w niczym nie przypomina zycia w ciele. W $wiecie podziem-
nym nie ma zadnych oczekiwanh wobec duszy, nie ma zadnego celu, ktéremu
podporzadkowane byloby jej trwanie. Trudno jest znalez¢ sens posmiertnej egzystencji
Wuxij poza tym, ze musi trwac to, co nie podlega prawu $mierci.

W rzeczywistosci niewiele ma wspélnego dusza z krainy podziemia z czlowiekiem
$wiata Zywych. Jest ona bladym, pozbawionym sit i pamigci cieniem czlowieka, snujacym
si¢ bez celu w podziemnym krélestwe Hadesa. Jest widmem (eidolon), ktéremu jedynie
tyk krwi jest w stanie chwilowo przywréci¢ sily, pamie¢ i energie zycia. Wywotana
przez Odyseusza dusza Achillesa twierdzi, ze wolataby bedgc na ziemi stuzyc za parobka
u biednego czlowieka, ktory ledwo moze sig utrzymac niz tu panowac nad wszystkimi, co
znikli ze Swiata®®. Po$miertne trwanie duszy nie czyni cztowieka nie$miertelnym. By¢
athanatos oznacza by¢ bogiem, ktdry nie tylko nie podlega prawu $mierci, ale zyje petnia
zycia w swojej niekoniczacej sie egzystencji. Dusza w tradycji homeryckiej, przyréwnana
do ulotnego dymu (thymos) bynajmiej nie jest boska. Tak jak za zycia cztowiekowi
daleko bylo do grona nie$miertelnych, tak po $mierci rozdZwiek pomiedzy $wiatem
ludzi i bogéw zwiqksza sie jeszcze bardziej. Naszkicowana w ten sposéb przez Homera
wizja trwania po $mierci wyda)e si¢ gorsza od unicestwienia.

W swojej wizji zycia po $mierci ani Homer ani Hezjod, nie wyrazaja si¢ Jednoznaczme
co do kwestii nagrody lub kary po $émierci. Z jednej strony, majac na uwadze homerycka
wizje egzystencji po $mierci widma czlowieka, tak jak zostala nakreslona powyzej, jej
powszechny charakter oraz fakt, ze generalnie ,religia homerycka” nie wnosi ze soba
zadnego prawa moralnego zwiazujacego czlowieka, trudno jest wpisa¢ w wizje Homera
kocepcje nagrdd i kar po $mierci. Jakiz miatyby sens, jeli i tak wszyscy, po odejsciu z tego
$wiata prowadzg bezsensowne Zycie cieni? Z drugiej strony jednak, w eposach Homera,

¥ Hezjod, Prace i dnie...., s. 201, A. Hus, Greek and Roman Religion..., s. 35, O. Gigon, Gldwne
problemy filozofii starozytnej, Warszwa 1996, s. 175n.

* Por. np. Platon, Gorgiasz (ttumaczenie polskie P. Siwek, Warszawa 1991), 168; Pindar, Ody
olimpijskie..., 11, 68-80, Hezjod Prace i dni..., 167n.

% Por. M. Eliade, Historia wierzeti i idei religijnych, ttum. S. Tokarski, Warszawa 1997, t. 1, s. 184.

¥ Por. R. Graves, Mity greckie..., s. 124-128; Hezjod, Prace i dnie..., s. 175.

% Odyseja, 11, 488-503, Iliada, XXIII, 103nn.
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podobnie zreszta, jak i w pismach Hezjoda, krzyzuje si¢ wiele wczeéniejszych niz sami
autorzy® tradycji, ktore nie zawsze tworza w pelni spdjng calos¢. Trudno zreszta wymagaé
od autoréw lliady i Odysei oraz Pracy i dni logicznych systeméw myslowych, wszak
nie taki najprawdopodbniej stawiali sobie cel, piszac swoje dzieta. Tak wigc, zaréwno
w pismach Hezjoda jak i Homera, znajduja si¢ aluzje do pewnej odpowiedzialnosci
moralnej czlowieka, po jego $mierci®. Odyseusz wspomina, ze widziat w Hadesie
Minosa, syna Zeusa siedzacego na tronie ze ztotym berlem, sadzacego przyprowadzane
do niego dusze®'. M6wi réwniez o skazanych na wieczne potepienie: Tityosie, Syzyfie,
Tantalu®, tych, ktorzy probowali przeciwstawi¢ sie nie$miertelnym. By¢ moze s oni
jedynymi skazanymi na wieczne meki, by¢ moze jednak stanowia egzemplifikacje tego,
co spotka wielu im podobnych®.

Podobnie Odyseja wskazuje tych, ktérzy zaskarbili sobie milos¢ bogéw i ktérych
nie$miertelni w szczeg6lny sposéb wyréznili, cho¢ niekoniecznie owo wyréznienie by-
to nagroda za szlachetne lub pobozne zycie. Jednym z przykladéw jest dotaczony do
grona olimpijczykéw Herakles*, innym Menelaus, postany do Elizjum za to, ze poslu-
bit Helene i w ten sposéb stat si¢ zigciem Zeusa®. Podobny los, wedlug Hezjoda, spot-
kat innych heroséw, przeniesionych po $mierci do Elizjum*. A jednak znéw wydaje
sie, ze 6w szczedliwy los dotyczy jedynie nielicznych wybrancéw bogéw i nie jest
bynajmniej z géry wyznaczong nagroda za szczeg6lng poboznos¢. Olbrzymia wigkszo$¢
$miertelnikéw, zdaniem Homera, czeka przerazajaca kraina Hadesa. Autor Iliady
i Odysei nie pozostawia wiele nadziei ludziom, cho¢ moze przyklady nagrodzonych
$miertelnikéw nieco tagodza 6w straszliwy obraz i pozostawiaj ,,niewielka furtke”
w pytaniu o zycie po $mierci. Niewielka i niepewna jest to jednak nadzieja.

W tradycji homeryckiej” zarysowuje si¢ swoisty paradoks odnosnie sensu i celu
zycia czlowieka. Z jednej strony uderza bardzo silny pesymizm eschatologiczny, oparty
na przekonaniu, ze o Zyciu czlowieka catkowicie decyduje jego przeznaczenie - mojra,
ze jest on zabawka w reku bogdw, ze jedyne co go czeka po zyciu petnym bélu i trudu,
to kraina cieni, gdzie egzystencja jest jeszcze bardziej przerazajaca niz wszelkie meki
doczesnosci®®. W tym sensie Homer przyréwnuje ludzkie zycie do losu nietrwatych lici®.
Simmonides méwi o ludziach jako o stworzeniach jednego dnia, nie znajgcych drogi,

¥ Por. A. Hus, Greek and Roman Religion..., s. 35.

“ U Hezjoda np. rézny los posmiertny poszczegélnych pokolen ludzkosci.

' Odyseja, 11, 568n.

# Tamze II, 582-592.

* Nie do korica jednak taka teoria idzie w parze 7 koncepcja grzechu dziedzicznego, zgodnie 7 kté-
r3 odpowiedzialnoé¢ za przewinienia przechodzila z ojcow na synéw i nastgpne pokolenia. Por.
T. Zielinski, Religia starozytnej Gregji..., s. 9.

* Co prawda Herakles byt herosem (synem boga i kobiety), nie zwyklym $miertelnikiem, por.
Odyseja, 11, 601nn.

5 Tamze, 4.561.

“ Analogiczng funkcje do Wysp Blogostawionych czy Elizjum pelni kraina Hyperborejczykéw,
o ktérej wspomina m.in. Oda Pytyjska (Pindar, Ody..., X, 29-20).

¥ Znéw odnoszg si¢ tutaj do pierwszej szkoly nakreslonej na poczatku niniejszego rozdziatu.

* M. Eliade, Historia wierzeti..., t. 1, s. 184.

* lliada, V1, 146nn.
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ktérg kazdego powiedzie Big ku przeznaczeniu®. Teogenis, Sofokles, Pindar, Herodot
stwierdzaja, ze najlepiej dla czlowieka byloby sie nie urodzi¢, a jesli juz si¢ narodzit, to
umrze¢ tak szybko, jak to tylko mozliwe®. Podobng tres¢ zawiera peten desperacji krzyk
Hezjoda, méwigcego o ostatnim pokoleniu ludzkosci: Czemuz zyé muszg posréd pigtych!
Czemuz pierwej nie umartem lub poZniej sig nie urodzitem! Teraz zaiste rod jest zelazny.
Dzien ludziom nie mija bez trudu i meki, noc zadna bez zaglady. Bogowie udrgczg ich
smutkiem. (...) Zeus zas rod ten Smiertelnych ludzi zniszczy, kiedy zaczng oni rodzié sig juz
z siwymi skrorimi*. Pelne bolu, nedzy, niesprawiedliwosci Zycie dzisiaj nie niesie Zadnej
nadziei na lepsze jutro®.

Podsumowuyjac, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze mitologia grecka, przynajmnie;j ta,
ktorej reprezentatywnymi glosami s3 Homer i Hezjod, nie daje prawie zadnych nadziei
na zbawienie, pojmowane jako szczegélne, eschatologiczne blogostawienistwo ze strony
bogow. Wywyzszenie jednostek do poziomu bogéw jest zbyt sporadyczne i arbitralne,
by moglo by¢ podporzadkowane jakiemus generalnemu prawu. Ogélng zasade
eschatologiczng stanowi raczej kraina Hadesa, w ktorej cienie ludzi, tak bohateréw, jak
i przestepcow, snu¢ si¢ beda bezsilne po wsze czasy. Owszem, ani Homer ani Hezjod
nie zaprzecza istnieniu zZycia po $mierci. Co wigcej, Homer, w swoim rozumieniu
antropologii, dokonuje do$¢ jasnego rozréznienia na podlegajace $mierci ciato czlowieka
(o@pa) i nieSmiertelng dusze (yuyr). Jednak jego pojecie nieSmiertelnosci, tak jak
jest przedstawione w Odysei, nie ma nic wspdlnego ze $wietlana wizja np. misteriéw
orfickich, ktadacych zreby pézniejszej teorii apokatastazy osobowej. Homeryckie pojecie
zycia po $mierci i ogélnie nie$miertelnoéci nie ma nic wspélnego z rekompensata
doczesnych trudéw zycia dokonanego w ciele. Homerycka eschatologia nie méwi
o powrocie do poczatku, do stanu sprzed upadku, bowiem w pojeciu Homera i Hezjoda
nie istnieje nic takiego jak grzech pierworodny, jakkolwiek bylby on rozumiany. Nie
ma w tradycji homeryckiej miejsca na po$miertne wywyzszenie czlowieka®, poniewaz
w samym czlowieku nie ma nic, co by zastugiwalo na szczegdlng taske bogow. Czlowiek

% Por. M. Eliade, Historia wierzeti..., t. 1, s. 183.

%! Por. np. Herodot (polskie ttumaczenie np. S. Hammer, Wroctaw 2005), 1, 31, 1nn.

52 Hezjod, Prace i dni..., s. 90.

% Z drugiej strony $wiadomos$¢ przyszlo$ci naznaczonej pigtnem Hadesu, moze prowadzi¢ do
skoncentrowania si¢ na dniu dzisiejszym, na przezywanej chwili i moze motywowa¢ do szukania
w nicj ukrytego sensu zycia. Carpe diem. Taka wlasnic postawg przcjawiaja nicktorzy z bohateréw cposéw
Homera, jak chociazby Hektor, podkreslajacy znaczenie takich doczesnych substytutéw nie$miertelnosci
jak zachownie dobrego imienia, sukcesja jego domu, szlachetno$¢, etc. W religii greckiej, w obliczu
nicpewnego jutra, rodzi si¢ zachwyt przezywang chwila (por. T. Ziclinski, Religia starozytnej Gregji..., s. 42-
-52). Madrym staje si¢ cztowiek §wiadom swych ograniczen i nietrwalosci, i potrafigcy w najlepszy spos6b
korzysta¢ z tego, co oferuje mu terazniejszo$¢, a przede wszystkim potrafigcy odnalez¢ radosc w obrebie
granic narzuconych mu przez bogéw i nicuchronny los. Jak podkresla Mircea Eliade, w $wiadomosci
greckiej, ludzka skoniczonos$¢ ulega sakralizacji poprzez chwilowe, $wiadome wspoéluczestniczenie
w pieknie i potedze zycia. ,(...) Grecy pojeli, ze najpewniejszym sposobem wyrwania sig z kregu czasu
jest korzystanie z bogactwa przezywanej chwili, ktorego na pierwszy rzut oka nawet si¢ nie podejrzewa
(M. Eliade, Historia wierzen..., t. 1, s. 185). Niesmiertelnos¢ powoli przestata by¢ pojmowana jako
nadzieja na wieczne zycie rekompensujace niedole teraZniejszej egzystencji, niesmiertelnos¢ stata
si¢ raczej nadzicjg trwalego wplywu na potomnych, za$ w przezywanej chwili zaczgto szuka¢ pigkna
mogacego rekompensowac niepewne jutro.

54 Wyjatki heroséw nie moga stanowic tutaj jakiegokolwiek prawidla.
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jest jedynie narzgdziem w rekach bogéw. Jako narzedzie, nie moze zbyt wiele oczekiwaé
ani w tym zyciu, ani tym bardziej po $mierci, gdy jego uzytecznoé¢ dla bogéw zmniejsza
sie do minimum. Wplyw takich wyobrazer na pozniejszg filozofig trudno przecenic.
Oczywiscie, racje kosmologiczne wyrugujg Hades jako taki. Ale jego atmosfera przetrwa:
to, co pozostaje z czlowieka po Smierci, jest znikome. Nie mozna méwié o prawdziwym
2Zyciu po Smierci: Smier¢ rzeczywiscie stanowi koniec. Epoka archaiczna pociesza sig stawg,
ktéra ozywi pamig¢ zmartego wsrid ludzi®s.

Soteriologia orfikéw — mitologiczne podstawy apokatastazy osobowe;j

Zupelnie inaczej niz w tradycji homeryckiej ksztattuje si¢ status ontyczny czlowieka
w religiach misteryjnych®, w ktérych nie jest on bezwolnym narzedziem w rekach
$lepego losu ani zabawka nieobliczalnych bogow. Jakkolwiek nizszy od bogéw i pod-
porzadkowany ich woli, przedstawia on rzeczywista warto$¢. Tkwi w nim zamknigta
czastka boskosci”, ktdra sprawia, e relacja bog-cztowiek ksztaltuje sie zupelnie inaczej
niz w tradycji homeryckiej*®.

Przede wszystkim to nie tylko czlowiek szuka opiekuriczego bdstwa, ale bég pierw-
szy zwraca sie ku czlowiekowi, odpowiada na jego pytania i potrzeby oraz ukazuje
optymalny spos6b kontaktu ze soba. Podazajac droga objawiona przez béstwo (inicjacja,
obrzedy misteryjne, okreslony sposéb zycia) czlowiek moze doswiadczy¢ rzeczywistego
spotkaniaz nim, moze wkroczy¢, postugujac sie terminologia M. Eliade, w przemieniajaca
egzystencje sfere sacrum®. W ten sposob jego doczesny trud zyskuje nowe znaczenie
chociazby poprzez §wiadomos¢ obecnosci opiekuriczej reki béstwa, natomiast escha-
tologiczna przyszlo$¢ niesie z soba wizje nie$miertelnosci i zbawienia, badz to poprzez
obietnicg przeniesienia po §mierci na Pola Elizejskie (miejsce zarezerwowane w tradycji
homeryckiej dla heroséw), badz tez poprzez mozliwo$¢ dolaczenia do grona bogow.
Jakkolwiek profity te zarezerwowane s3, co podkreslaja niemal wszystkie misteria, dla
tych, ktérzy przeszli inicjacje, nie okreslajac losu innych lub pozostawiajac dla nich
przerazajaca kraing Hadesa, to jednak niezwykle wazne jest, ze religie misteryjne tak
czy inaczej przetamujg nieprzekraczalng, w tradycji homeryckiej, przepas¢ oddzielajaca
boga od czlowieka. W ,najgorszym” wypadku wtajemniczony jest obiektem miloéci
i opieki béstwa, w ,,najlepszym’, sam moze sta¢ si¢ bogiem. Droga do zbawienia jest
proces oczyszczenia, ktdry nastepuje poprzez wtajemniczenie, uczestnictwo w obrzedach
misteryjnych tudziez zachowywanie okreslonych rytéw kultowych oraz, w niektérych
misteriach (np. orfizm), odpowiedni styl zycia i przynalezno§¢ do wspélnoty wyznanio-

** Q.Gigon, Gléwne problemy..., s. 174.

W moich rozwazaniach na temat misteriéw ograniczam sig do misteriéw eleuzyjskich, dionizyjskich
i orfickich, najblizszych koncepcji apokatastasis.

*” Misteria dionizyjskie i orfickie lub przynajmniej cos, co sktania bogéw ku czlowiekowi (misteria
eleuzyjskie).

% Bardziej odpowiednimi terminami, okreslajacymi relacje bog-czlowiek w misteriach sa: opieka,
mitos¢, troska.

* Czy to poprzez wizje (misteria eleuzyjskie), czy to poprzez orgie i ekscesy (misteria dioizyjskie),
czy leZ poprzez zwrol ku zyciu wewetrzemu (misleria orfickie).
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wej. Misteria zakladajace mozliwoé¢ deifikacji cztowieka, a wige ostatecznego wyzwole-
nia zawartej w jego ciele czastki boskosci, czgsto rozciagaja 6w proces oczyszczenia
na dhuzej niz tylko jedno zycie czlowieka, twierdzac, ze nie wystarczy ono by jednostka
moglta odpowiednio zblizy¢ si¢ do ,$wigtosci” wymaganej przez béstwo. Dlatego
m.in. orficy asymiluja koncepcje metempsychozy™, wedtug ktorej cztowiek odradza
si¢ na nowo tak dhugo az osiagnie odpowiedni stopieni dojrzalosci i, méwiac jezykiem
Platona, bedzie mogt powréci¢ na swoja gwiazde. Przy tym po kazdej $mierci czlowie-
ka jego dusza staje przed sagdem i odpowiada za czyny popetnione w ciele: (...) dobre du-
sze udajg sig na Pola Elizejskie, zle - do Hadesu. Szeregi wcieleri powtarzajg sig, az wresz-
cie dusza moze na state polgczy¢ sig z bostwem®'. W ten spos6b zostaje przelamana nie
tylko bariera pomiedzy bogiem i czlowiekiem, ale réwniez pewnej relatywizacji ulega
opozycja zycie-$mier¢, skoro czlowiek moze niemal w nieskoriczono$¢ przechodzi¢ od
jednego stanu do drugiego. Ponadto czasowi, przynajmniej w soteriologicznym porzad-
ku, zostaje nadany cykliczny charakter w przeciwienstwie do linearnoci zatozonej w tra-
dycji homeryckiej. W ten sposdb zostaje otwarta droga do filozoficznej koncepcji apo-
katastazy osobowej, oznaczajacej nic innego jak powrét duszy do jej pierwotnego stanu.

W starozytnej Grecji istnial caly szereg religii misteryjnych, réznigcych si¢ w wielu
punktach w zaleznosci m.in. od tego w jakich warunkach historycznych, religijnych,
kulturowych, spotecznych czy politycznych powstaly i rozwijaly si¢. Kazda z tych religii
posiadata wlasng podbudowe mitologiczna, determinujaca jej specyficzny charakter,
wierzenia, ryty. Sposrod calego szeregu owych misteriow na szczegélng uwage, w kon-
tekscie niniejszych rozwazan, zashuguja misteria orfickie, w ktorych poprzez asymilacje
koncepcji palingenezy zostal po raz pierwszy skonstruowany model proto-apokatastazy
osobowej. Ponadto religijny jezyk misteriéw orfickich poprzez alians z pitagoreizmem,
zostal w najwiekszym bodaj stopniu przelozony na jezyk filozofii, przez co orfizm
znacznie bardziej niz inne religie misteryjne wplynat na ksztatt i rozwdj filozofii greckiej,
nie tylko pitagorejczykdw, ale réwniez m.in. Empedoklesa, Platona, stoikow.

Czym zatem byly misteria orfickie i w jaki sposéb zblizyly si¢ do koncepcji
apokatastazy osobowej? Jakkolwiek brak jest wérod uczonych zgody na temat ostatecznej
genezy orfizmu®, wydaje si¢ prawdopodobne, ze w swej dojrzatej formie religia orficka
byla rezultatem przyjecia tagodniejszej formy przez misteria dionizyjskie za sprawa
legalistycznego kultu Apollina®. Nie dziwi zatem, ze, w podbudowie mitologicznej or-
fizmu, Orfeusz - rzecznik Apolla i Dionizos symbolizujg konflikt rozumu i namigtnosci®.

“ Termin metempsychoza i paling tutaj i w dalszej czgsci pracy stosuje za J. Gajda: ,Termin
‘metempsychoza’ oznacza wedréwke dusz, tzn. przechodzenic z ciala w cialo, natomiast termin
‘palingeneza’ (grec. palin - powtérnie, genesis - narodziny) - oznacza powrét duszy w ziemskie ciato,
poprzedzony jednak jej pobytem badz to w kosmosie, badz tez w Tartarze, w zaleznosci od tego, czy
jej nosiciel byt dobry czy zly. Por. Serwiusz w komentarzu do Eneidy Wergiliusza (Serv., Aen., I1I 68):
Pitagoras powiada, iz powrit duszy po uplywie okreslonego czasu nie jest ipsychozg, lecz palingenezg
(]. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996, s. 85).

¢ Tamze, s. 22.

% Por. A. Hus, Greek and Roman Religion..., s. 48n.

 Por. W.K.C. Guthrie, The Greeks and their Gods, Methuen 1950, s. 152; A. Hus, Greek and Roman
Religion..., s. 57.

¢ R. Graves, Mity greckie..., s. 117.
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W micie Orfeusz - poeta i apolliriski prorok - sprzeciwia si¢ orgiastycznemu kultowi
Dionizosa, gdy ten triumfalnie wkracza do Tracji. Nie oddaje naleznej czci bostwu wina,
w zamian wprowadza ludzi w spokojne misteria Heliosa — Apolla. Dionizos msci sie
okrutnie na Orfeuszu, nasyla na niego menady, ktére w mistycznym szale rozszarpuja
proroka. Ostatecznie jednak Apollo zawiera mityczny pokdj z Dionizosem, faczac rozum
i namigtnosci, konstytuujac w ten sposob posrednia droge religii orfickiej®.

Misteria orfickie przedstawiajg do$¢ spdjny, mitologiczny obraz $wiata, odwotujac
si¢ do alternatywnych wobec tradycji homeryckiej wizji teogonii®, kosmogonii, a prze-
de wszystkim konstruujac inne niz Homer koncepcje antropologiczne. U podstaw an-
tropologii orfickiej legt mit o powtérnych narodzinach Dionizosa. Wedlug jednej
z zachowanych wersji podania® Dionizos-Zagreus, zrodzony z Zeusa i Persefony po
pokonaniu Tytanéw i zatozeniu olimpijskiego paristwa bogéw, zostaje pewnego dnia
zwabiony przez wypuszczonych z podziemia Tytan6w, pragnacych zemsci¢ si¢ na Zeu-
sie. Wabig oni mlodego Zagreusa obietnica zwierciadlanego odbicia, po czym rozszar-
puja i pozeraja. Rozwscieczony Zeus niszczy tytanéw plomieniem swoich groméw,
z Zagreusa jednak jest w stanie uratowa¢ jedynie serce. Zeus wszczepia to serce w Seme-
le, z ktérej rodzi si¢ nowy Dionizos, z prochu Tytanoéw za$ zostaja stworzeni ludzie,
taczacy w sobie nature tytaniczng i dionizyjska.

Zachowane wersje mitu réznia sie w wielu szczegétach®. Wedlug jednej tradycji,
Dionizos odradza si¢ raz, wedlug innych dwa (drugi raz z uda Zeusa)® lub siedem
razy. Jedna wersja méwi, ze Zeus wszczepia serce w Semele, inna, Ze je zjada, po czym
poslubia Semelg i ta rodzi mu drugiego Dionizosa. Mimo tych rozbieznosci istota mitu,
przynajmniej w kwestii antropologicznej, pozostaje taka sama. Ludzie pochodza od
Tytan6w, stworzeni z prochu pozostatego po ich spaleniu. Jako tacy tacza w swojej naturze
czgs$¢ tytaniczna, odziedziczong po zabdjcach boga oraz czastke boskosci — Dionizosa
spozytego przez Tytanéw. Czgé¢ tytaniczna to niedoskonale, $miertelne cialo, wigzace
czlowieka z tym co niedoskonale i odrebne. Ciato (soma) to symbol kary natozonej na
czlowieka, dziedziczacego wing za zbrodni¢ Tytanow, jest ono wigzieniem, grobem™

¢ Wedlug innej wersji mitu, to Orfeusz, jeszcze za zycia stat si¢ inicjatorem misteriéw orfickich, za
co zreszty zostal zabity przez Zeusa. Por. Pauzaniasz, Wedréwka..., X.30.3; I1.30.2; III. 14.5; R. Graves,
Mity greckie..., s. 118.

* Na poczgtku byt Chronos (czas), ktéry z Chaosu i Eteru stworzyl srebrne jajo Swiata. Dato ono
poczgtek Fanesowi - bogu swiatla (zwano go réwniez Erosem, Metisem, Dionizosem). Fanes zrodzit Noc,
Ziemig i Niebo, ci z kolei - Okeanosa, Tetyde, Kronosa i Reg. Syn Kronosa, Zeus, pochiongwszy Fanesa,
odbudowat swiat od poczgtku. jego syn - Dionizos Zagreus zostat rozszarpany przez tytanow, synow Ziemi.
Dionizos odradza si¢ jednak przez siedem wcieleri, w ostatnim jako Dionizos-Lynkeus (Wyzwoliciel)
). Gajda, Pitagorejczycy..., s.21n,; por. R. Graves, Mity greckie..., s. 46nn.

¢ Por. A. Hus, Greek and Roman Religion..., s. 49; T. Zielinski, Religia starozytnej Gregji..., s. 103;
Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian..., s. 360n.; A. Krokiewicz, Studia orfickie, Warszawa 1949, s. 44.

 R. Graves, Mity greckie..., s. 122nn.

¢ Tak wigc staje sig potr6jnie urodzonym. Por. Epikurejczyk Filodemos: trzy narodziny Dionizosa:
~pierwsze z matki, drugie z uda, trzecie z zebranych przez Reg czlonkéw, porozrzucanych przedtem
przez tytanéw, gdy dzigki czynowi bogini powrécit do zycia” (M. Eliade, Historia wierzesi..., t. 1,
s. 257). Por. réwniez Hymn Dioni: (ttum. J. Dziubinski, w: Hymny orfickie, Warszawa 1993, s. 17):
Wzywam, petnym glosem wykrzykujgcego ‘elaj’, Dionizosa, Pierworodnego, o podwdjnej naturze, trzykro¢
narodzonego, Bakchicznego wladcg (...).

7 Filolaos, Die Fragmente der Vorsokratier. Griechisch und Deutscg von H. Diels, bearbaitet von
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(sema), trzymajacym w zamknigciu doskonalg czes¢ dionizyjska - dusze. W ten sposéb
orficy jasno ujmuja koncepcje istnienia niezaleznego pierwiastka boskiego w cztowieku.
Zgodnie z owa dualistyczng wizja ludzkosci cze$¢ boska” - psyche, niesmiertelna
i doskonala - pociaga czlowieka .. ku ponownemu zjednoczeniu w Dionizosie, ku
wszystkiemu co niebiariskie i wznioste™. Z drugiej strony ciato ludzkie, skazone grzechem,
jest Zrodlem cierpien, $miertelnosci i niedoskonatosci czlowieka, jest tym, co go wiaze
z doczesnoécig i powoduje dalsza deprawacje. Dusza dazy do wyzwolenia z grobu ciata
(gra stéw soma - sema) i do powrotu do pelni boskosci. W terminologii mitologicznej,
boska czastka cztowieka dazy do zjednoczenia z innymi, podzielonymi czastkami
Dionizosa, do pelnego odrodzenia bdstwa.

Wydaje sig, ze orficki mit stworzenia czlowieka - w jezyku fizyki - implicite wskazuje
na doskonatg nature jednosci oraz ulomnos¢ tego, co podzielone i odrebne, jako stan
nienaturalny. W kontekécie mitu o stworzeniu czlowieka wydaje sig, ze Zeus symbolizuje
jednos¢, Tytani przeciwnie s3 symbolem bytu rozczionkowanego, wydzielonego
z pierwotnej jedni. Obecny stan zréznicowanego $wiata jest niejako naruszeniem
doskonatej, pierwotnej jednosci. Réwnoczesnie jednak owa jednos$c stanowi cel - telos, do
ktdrego zmierza obecna posta¢ bytu. U podstaw tej koncepcji kryje si¢ prze$wiadczenie,
i Wszystko, mimo zewnetrznych réznic, jest wewnetrznie tozsame. (...): Jeden Zeus,
jeden Hades, jeden Helios, jeden Dionizos, jeden bog we wszystkich (...)”. Jest to koncepcja,
kt6ra rozwing pitagorejczycy, spadkobiercy religii orfickie;j.

Najprostszym sposobem uwolnienia psyche od jarzma somy jest $mier¢ ciata,
obumarcie tego, co ja wiezi. Ironicznie wigc inkarnacja jest wedhug orfikow rzeczywista
thanatos jako oddzielenie od pierwotnego stanu istnienia duszy, za$ fizyczna $mier¢
rozpoczyna wolne zycie duszy. Przedsmak tego wyzwolenia mozna odczu¢ we $nie,
gdy cialo pozostaje nieruchome a wigzy duszy zostaja rozluznione™. W ten sposéb

W. Kranz, Ziirich 1992, 44B14: Zaswiadczajg, takze starozytni teologowie i wrozbici, ze dusza ludzka
zlgczona jest z ciatem, by odpokutowac za jakgs wing; i w nim jak w grobie jest pogrzebana.

7" Tekst z blaszki znalezionej w Turioj (O. Kern, Orphicorum fragmenta, Berlin 1922, fr. 32c): Od
czystych przychodzg czysta, o krélowo umartych, Euklesie i Eubulesie i i wy pozostali bogowie niesmiertelni,
poniewaz dumna jestem z tego, ze przynalezg do waszego szczgsliwego rodu; ale Mojra mnie pognebila
i inni bogowie niesmiertelni... i grom rzucony z gwiad. Odleciatam z kregu, ktéry daje strapienie i dotkliwy
bél, i wzniostam sig rgczo, by osiggng¢ upragniong gorgco korong, potem zanurzylam sig w tonie Pani,
krélowej podziemia, i szybko odesztam od upragnionej gorgco korony. ‘Zadowolony i bardzo szczgsliwy,
bogiem bedziesz, a nie $miertelnym. Jagnie wpadtam w mleko’ (ttum. M. Podbielski).

™ T. Zielinski, Religia starozytnej Gregji..., s. 103.

™ Por. Hymn Dionizosa..., s. 25.

™ Pindar (fr. 131b Snell (= Colli, 4 A 9), w: Liryka starozytnej Grecji, oprac. ]. Danielewicz, Warszawa-
-Poznan 1996): Cialo kazdego $mierci ulega przemoznej, lecz pozostaje ksztalt zycia znikomy on jeden
bowiem jest dany od bogéw. Spi, kiedy czlonki nasze si¢ trudzg, a gdy usniemy - w snach wielu
wyjawia czekajgc nas trudéw i radosci wymiar. Por. takze Kscnofont, Kyru pajdeja, VIII, 7, 21 (thum.
J. Danielewicz, w: Liryka...): Co do mnie, dzieci, to nie moglem uwierzy¢ w to, ze dusza, jak diugo
znajduje si¢ w Smiertelnym ciele, zyje, a gdy si¢ z niego wyzwala, umiera. Widzg bowiem, ze dusza
daje zycie Smiertelnym cialom przez caly czas, kiedy w nich przebywa. Nigdy tez nie moglem uwierzyc
w to, ze dusza bedzie pozbawiona wrazer, gdy kiedys oddzieli sig od ciala, ktore wrazeri nie doznaje. Wprost
przeciwnie, kiedy duch oddziela sig od ciata, wtedy, gdy jest wolny od wszelkiego zmiesania i czysty, jest
logicznie bardzie wrazliwy anizeli przedtem. Skoro tylko ciato ludzkie si¢ rozktada, wida, ze poszczegdlne
czgsci lgczg sig znowu z elementami tej samej co one natury, ale nie dusza: ona jedna obecna czy nieobecna,
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granica pomiedzy zyciem a $miercig, tak mocno podkreslana w tradycji homeryckiej,
ulega pewnej relatywizacji. Smier¢ nie jest juz absolutnym koricem istnienia, zycie to
co$ wiecej niz tylko egzystencja doczesna. Na plaszczyZnie mitu, znajduje to swéj wyraz
nie tylko w podaniu o powtérnych narodzinach Zagreusa, ale réwniez w opowiesci
o Orfeuszu, schodzacym do Hadesu po swoja ukochang zong¢ — Eurydyke”. Obydwa
mity podkreslaja, ze powrdt z krainy $mierci jest mozliwy, nie jest ona, jak przekonywat
Homer, przerazajacym koricem wszelkiej egzystencji czlowieka.

A jednak ani sen ani $mier¢ sama w sobie, cho¢ uwalnia dusze¢ od niedoskonatego
ciala, nie jest w stanie oczyscic jej z tytanicznej natury. Proces oczyszczenia z tytanizmu
jest, wedtug orfikow, znacznie bardziej skomplikowany i zasadniczo dhuzszy niz tylko
okres jednego ludzkiego zycia. W rzeczywistoéci orficy podkredlali, ze dusza - ex
definitione boska i nieSmiertelna - skazona tytanizmem jest wpleciona w kolowrét
weielen”®, uniemozliwiajacych pelne wyzwolenie czastki dionizyjskiej z cielesnego
grobu, w ktérym, zostata zamknieta u zarania dziejéw. Niekoniczacy si¢ cigg inkarnacji
jest czeécia kary za zbrodni¢ dokonang na bogu. Powrét do stanu pierwotnego, w sensie
ogdlnym - ponowne zjednoczenie rozczlonkowanego przez Tytanow ciala Dionizosa”,
a w sensie jednostkowym - wyrwanie si¢ z klatwy inkarnacji, moze dokonac si¢ jedynie
poprzez wtajemniczenie w misteria™ i postepowanie wedtug zasad tzw. zycia orfickiego,
tj. zycia w ,,czystoéci’, co w pierwszym etapie formowania si¢ orfizmu prawdopodobnie
dotyczylo bardziej przestrzegania okreslonych wskazan natury rytualnej niz etycznej”,
np. powstrzymywanie si¢ od spozywania miesa, bobu, ascetyzm, zakaz noszenia
welnianych szat, etc. Dopiero w petni oczyszczona dusza moze powréci¢ do pierwotnego
stanu, moze polaczy¢ si¢ z béstwem®.

Kotowr6t weielen jest, w pojeciu orfikéw, swego rodzaju karg za pierwotng zbrodnie,
ale réwnoczesnie rodzajem pokuty na drodze do pelnego wyzwolenia. Po kazdym zyciu
dokonanym w ciele dusza musi stanagé przed sadem i odpowiedzie¢ za to, w jaki

wympyka sig wzrokowi. Zauwazcie tez - ciggngl dalej - ze zaden stan czlowieka nie jest blizszy Smierci niz
sen, a dusza ludzka wtedy najlepiej ukazuje wyraZnie swojg boskg nature, wtedy przewiduje przysziosc,
bez wgtpienia dlatego, poniewaz wtedy jest najbardziej wolna.

7 Por. R. Graves, Mity greckie..., s. 117.

7 Alain Hus twierdzi, cykl wcielen dotyczyt wylacznie tych, ktdrzy zostali wtajemniczeni. Pozostali
po $mierci zdazali do Hadesu, zgodnie z tradycja homeryckg (A. Hus, Greek and Roman Religion..., s. 48).
Wydaje sig to jednak mato prawdopodobne w kontekscie mitu o odrodzeniu Dionizosa, ktérego czastki,
mawiac jezykiem mitu, znajduja sig we wszystkich ludziach. Podobnie mato prawdopodobna wydaje sig
sugestia Hus'a, przy probie przetozenia mitu orfikéw na fizyke, gdzie caloksztalt rzeczywistosci dazy do
przywrdcenia pierwotnej jedni $wiata, z ktérej wyodrebnily si¢ byty jednostkowe. Wydaje sig, ze mity
orfickie, podobnie jak i hymny orfickie (por. Hymn Dionizosa) wskazuja z jednej strony na powszechne
pragnienie owej jednosci oraz zapowiadajg jej ostateczne osiggnigcie.

7 E. Rohde, Psyche, Bd.1-2, Tiibingen 1921, s. 130.

™ Teletai - objawienie porzadku kosmologicznego i teozoficznego. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze
na sam moment wtajemniczenia sktadalo si¢ odtworzenie historii zabicia Dionizosa przez Tytanéw oraz
przekazanie sekretu misteryjnego na wzor sekretu eleuzyjskiego. Por. W.C.K. Guthrie, Orpheus and Greek
Religion, Princeton 1993, 5. 231 nn.

7 Nakazy etyczne zreszta wkrotce zastapily arbitralne przyk ia. Por. ]. Gajda, Pitagorejczycy..., s.73n.

¥ Wydaje si¢, ze zbawienie w orfizmie mozna traktowaé¢ dwojako. Po pierwsze, z perspektywy
jednostki, jako wyzwolenie duszy z przekletego kregu wcielen. Po drugie, niejako z ogdlnej perspektywy
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sposéb zyta. Dusze uznane za dobre, tj. wierne nakazom zycia orfickiego®', udajg si¢
na Pola Elizejskie, gdzie zazywaja odpoczynku po trudach zycia doczesnego, dusze
zle oczekuje przerazajacy Hades. W ten sposéb spedzaja one czas az do nastgpnego
wcielenia, po ktérym nastepuje kolejny sad i kolejne wecielenia®. Dla jednych
dusz oznacza to nieskoriczony cigg wcielen, dla innych, zyjacych wedlug wskazan
orfikow, kolejne stopnie oczyszczenia az do pelnego wyzwolenia i potaczenia
z bostwem. W ten sposéb orficka koncepcja wecieleni przybiera forme palingenezy,
wedtug ktorej dusza odpowiada za kazde zycie dokonane w ciele, przyblizajac si¢ lub
oddalajac od eschatologicznego celu. W ten spos6b réwniez to, jak dlugo, w sensie
jednostkowym, bedzie trwal okres wcielen, orfizm sktada w rece cztowieka® i czyni
go odpowiedzialnym za swoj los i swoje ,,zbawienie’.

Z zachowanych fragmentéw orfickich nie jest mozliwe jednoznaczne i szczeg6towe
odtworzenie soteriologii orfickiej. Czy ostatecznie wszyscy dostapia wyzwolenia
i polaczenia z béstwem, czy tylko ci, ktérzy zostali wtajemniczeni w misteria? Obie
mozliwoéci wydaja sie prawdopodobne wkontekscie mozliwejdo rekonstrukeji teologii
orfickiej. Czy dusze orfikdw beda sig weiela¢ az do petnego oczyszczenia, czy tez razem
z wtajemniczeniem konczy si¢ okres inkarnacji? Jakie znaczenie oczyszczajace
majg kary i nagrody pos$miertne? Pytania te, zwiazane z soteriologia orficka,
pozostaja otwarte, brak jest na nie jednoznacznych odpowiedzi opartych na tekstach
irédtowych. Ponad tymi wszystkimi watpliwosciami jawi si¢ jednak jasno ostateczna
wizja powrotu do stanu pierwotnego tych, ktérzy dostapili wtajemniczenia. Powrotu
do stanu pierwotnego, w ktorym dusza zostaje w pelni oczyszczona z narzuconego jej
wtdrnego elementu tytanicznego i laczy sie z bostwem, tracac najprawdopodobniej
przy tym swoje poczucie odrebnoséci. Odtworzenie doskonalej pierwotnej jednosci,
oto cel eschatologii orfickiej. W metaforyczny sposob sugestywnie wizje te kresli tekst
blaszki z Turioj: Jak tylko dusza opusci $wiatlo storica, na prawo ... obejmujgc, ona,
ktéra pozostaje wszystko razem. Raduj sig, ty, ktéra przecierpiatas me;ke; tego przedtem

teologicznej jako nie tyle zachowanie jednostkowej swiadomosci w krainie wiecznego szczgscia, co
odrodzenie si¢ boga tkwigcego w ludzkosci. Jest to szczeg6lnie wazne w kontekscie nowej deﬁmc;l
bostwa, alternatywnej zarowno wobec (...) odkrytej przez Milezyjczykow i nej swiatu d.
-arche, jak i (...) antropomorficznej i politeistycznej teologii religii tradycyjnej (]. Gajda, Pitagorejczycy...,
s. 73). Jednym jest Zeus i Hades, i Dionizos - jeden bog mieszka we wszystkich. Jak miatbym osobno ich
nazwac. O. Kern, Orphicorum fragmenta..., fr. 239.

* Por. A. Hus, Greek and Roman Religion..., s. 49.

* Dodds wskazuje réwniez na moralne znaczenie metempsychozy. Kara na tamtym sw:eae [ ] nie
potrafila wyth zy¢, dlaczego bogowie godzg sig na ludzkie cierpienie, a szczegdlnie na
cierpienie niewinnych. Tlumaczy to natomiast reinkarnacja: dla niej nie istniejg dusze niewinne, wszyscy
w réznym stopniu pokutujg za winy o réznym cigzarze popelnione w poprzednich wcieleniach. I cata ta
suma cierpieri na tym i na drugim swiecie jest tylko czgstkq diugiego wychowania duszy, ktére znajdzie
swdj kres w wyzwoleniu z cyklu kolejnych narodzin i w powrocie duszy do jej boskiego Zrédta. Tylko w taki
sposdb i na miarg czasu kosmicznego moze zosta¢ w petni urzeczywistniona dla kazdej duszy sprawiedliwos¢
rozumiana w znaczeniu archaicznym, tzn. wedlug prawa: ‘kto zgrzeszyl, zaptaci’. E.R. Dodds, I Greci
e l'irrazionale, s. 196 (G. Reale, Historia filozofii, ttum. I. Zieliriski, Lublin 1994, t. 1, 5. 459). Por. Platon,
Prawa (polskie ttumaczenie np. W. Witwicki, Warszawa 1994) 1X 870 d-e, 872 d-e.

' J. Gajda, Pitagorejczycy..., s. 74.
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jeszcze nie doznatas. Z czlowieka statas sig bogiem: jagnig wpadtas do mleka. Raduj sie,
raduj ruszajgc w droge na prawo ku swigtym stepom Persefony™.

Poprzez t¢ eschatologiczng wizj¢ powrotu, orfizm polozyt pierwsze zrgby
filozoficznej koncepcji apokatastazy duszy. Koncepcji, ktéra na jezyk logosu przetozyt
najpierw pitagoreizm, a pézniej rozwingl m.in. wielki spadkobierca antropologii
orfickiej - Platon. Koncepcji, ktéra tak wielkg rol¢ odegrata réwniez w ksztaltowaniu
sie mysli wezesnochrzescijaniskiej.

Death and Immortality in Greek Mythology.
Basis for philosophical concept of Apocatastasis

Abstract

Greek mythological traditions, in the preserved forms, may be conventionally
divided into two lines of tradition, depending how they define the ontological status
of human beings: their origin, relationship to gods and their destiny both in terms of
individual fate after death and generally understood soteriology.

The first tradition assumes rather vaguely the existence of the soul, it does not spe-
cify its nature, it does not ascribe to it any important value neither context of earthly
existence nor in the soteriological sense. On the contrary, the second school attributes
to the soul a fundamental importance. If there is anything in human beings that has
real importance, it is this divine spark hidden in a fleshly form. If any existence has
any real sense, it is life after death, and the earthly existence is just a prelude do the
eternal happiness.

The first tradition, to which includes e.g. eposes of Homer, Hesiod, but also works
of Pindar, Herodot and Greek tragedians, underlines an impassable division between
divine and human worlds. There is no greater sin (hybris) in the Homeric tradition
than an attempt to enter the divine realm. There is no greater degradation for gods
than lowering themselves to the level of human beings. According to this tradition
people should be totally subordinated to gods, observing certain religious rites and
serving them with reverence. At the basis of these statements there is an assumption
that all human beings have their own moira, to which they should be faithful, and
within these borders they should seek the sense and joy of their existence.

Thesecond tradition, whichincludestheteachingof Orphicthinkers, Pythagoreans,
Empedocles, Plato, Stoics, etc., contrasts the Homeric tradition, stating that the final
goal and destiny of human beings is shaking off fleshliness and rising above human
imperfections. The final goal of human being is extracting the divine soul from within
and joining the immortals. The first school assumes the impassable border between
god and humanity. The second tradition pinpoints the possibility for human beings
to join the divines. Moreover, it broadens this possibility to a universal law and calls
it a return to a primordial, lost state.

¥ 0. Kern, Orphicorum fragmenta..., fr. 32 ., tham. M. Podbielski.
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POSTAWA SOKRATESA WOBEC SMIERCI
W PLATONSKIE] OBRONIE SOKRATESA

Obrona Sokratesa juz przez starozytnych uznawana byla za dzielo o charakterze
etycznym'. W pierwszej ze swych tetralogii Trazyllos umieszczal j razem z Eutyfro-
nem, Kritonem oraz Fedonem?, ktory to uklad prawdopodobnie nie tylko oddaje
wspolnote tre§ciows tych dziel, lecz réwniez chronologiczne nastgpstwo wydarzen,
albowiem w pierwszym pi$mie Sokrates informuje nas o wniesieniu oskarzenia
(Eutyfron), nastepnie odbywa si¢ proces (Obrona), Sokrates zostaje osadzony
w wiezieniu i jest namawiany do ucieczki (Kriton) i ostatecznie, po dlugich roz-
wazaniach na temat duszy, zostaje wykonana kara $mierci (Fedon).

Wspolczesne systematyczne badania nad twdrczoscig zalozyciela Akademii
rozpoczynaja si¢ wraz z ustaleniami poczynionymi przez F Schleiermachera.
Biorac pod uwage mozliwe okresy powstania tego utworu oraz cele’, jakie mogloby
ono realizowa¢, uznaje on, ze nie moze to by¢ dzielo Platona, a z pewnoscia nie
jest to dzielo jego mysli, lecz jest to spisana z pamieci kopia rzeczywistej obrony
wygloszonej przez Sokratesa przed ateriskim sagdem®. Calo$¢ systematycznej kon-
cepcji Schleiermachera szybko zostala poddana krytyce, powstal paradygmat bio-
graficzno-genetyczny, zgodnie z ktorym dialogi zostaly napisane w okreslonej kolej-
noéci, ktdra poczatkowo determinowaly okre§lone wydarzenia z zycia Platona (np.
$mier¢ Sokratesa, podréze zagraniczne), a w pézniejszych badaniach wyznacza-

! Diogenes Laertios, Vitae philosophorum 111 50, 6-8. (ed). H.S. Long, vol. 1, Oxford 1964 (dalej jako
DL z numerem ksiggi, rozdziatu i wierszy). Por. Alcinous, Introductio in Platonem 3, 13, w: Platonis
dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi, (ed.) K.F. Hermann, vol. 6, Leipzig 1853.

2 DL IIT 58, 1-5. Arystofanes z Bizancjum utozyl pisma Platona w trylogic, a Obrona zostala ujgta
w trylogii czwartej wraz z Teajtetem i Eutyfronem. Zob. DLIII 62, 3.

* Juz w starozytnosci rozwazano cele, jakie Platon mégl sobie stawia¢ piszac Obrong. Dionizjos
z Halikarnasu w swej Ars rhetorica (VIII 8, 1-6) twierdzil, iz Platon chciat nic tylko broni¢ i chwali¢
Sokratesa, lecz réwniez oskarzy¢ Ateficzykéw oraz stworzy¢ obraz tego, jakim zyciem powinien zy¢
filozof.

¢ Schleiermacher’s Introductions to the Dialogues of Plato, W. Dobson MA (transl.), Cambridge-
London 1836, s. 134-138. Por. G. Grote, Plato and the Other Companions of Socrates, London 1867,
s. 281; T.C. Brickhouse, N.D. Smith, Socrates on Trial, Princeton 1989; K. Tuszyriska-Maciejewska,
Platon a retoryka. Od krytyki do modelu, Poznan 1996.
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ty okreslone zmiany stylu napisanych przez Platona dziet. Obrong Sokratesa zasadni-
czo uznana zostaje za powstala we wczesnym/sokratycznym okresie twdrczosci
zatozyciela Akademii®. Oczywiscie samo ustalenie miejsca we wzglednej chronologii
dialogéw nie musi determinowa¢ sposobu interpretacji tresci Obrony. Jak wspomnia-
no powyzej, Schleiermacher uznawal, iz w pi$émie tym nie ma nauki Platona, a wigc
na jego podstawie mozna by (re)konstruowac poglady samego Sokratesa®. Przeciwne
stanowisko opowiada si¢ za pelnym - co do formy i tresci - autorstwem Platona, co
oczywiscie nie pozwala na takg (re)konstrukecje’.

W przypadku analizowanego dziela waine jest rdwniez zdanie sobie sprawy,
z jakiego punktu widzenia dokonuje si¢ analizy, przy czym zasadniczo mozna
wyrézni¢ dwa aspekty: retoryczny i filozoficzny. Ich rozbiezno$¢ dostrzec mozna juz
przy rozwazeniu struktury tego tekstu. Biorac bowiem pod uwage Arystotelesowskg
koncepcje mowy sadowej, sklada sig ona z pigciu czesci:

1. wstep (mpooipov),

2. przedstawienie stanu rzeczy (np68eoic),

3. uwierzytelnienie (mioTig),

4. uprzedzenie zarzutéw (AVo1g) oraz

5. podsumowanie (¢miloyog),
zktérych tylko 4 i 5 uznaje si¢ za konieczne sktadniki mowy®. Tymczasem rozpatrujac
mowe od strony filozoficznego rozlozenia argumentéw wyréznia si¢ na przyklad:

1. wstep (17a 1-18a 6),

2. zarys planu obrony (18a 7-19a 7),

3. obrona wlasciwa (19a 8-24b 2), na ktdra skladaja sie:

a) obrona przeciwko karykaturalnemu obrazowi swojej postaci (19a 8-24b 2)
oraz
b) obrona przeciwko argumentom Meletosa (24b 3-28a 1),

4. dygresja (28a 2-34b 5), w ktérej opisana jest boska misja Sokratesa,

5. epilog (34b 6-35d 8),

6. propozycja kary (35e 1-38b 9),

7. przemowa koriczaca (38c 1-42a 5)°.

* Zob. np. K.E. Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie, Heidelberg 1839,
s. 384; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bd. II, 1, Leipzig
1875, 5. 451; W. Lutostawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, London 1897. Nie zabraklo réwniez
stanowiska, zgodnie z ktérym Obrona miataby by¢ utworem péznym. Zob. E. Munk, Die natiirliche
Ordnung der platonischen Schriften, Berlin 1857.

¢ Determinuje to oczywiscie zajecie okreslonego stanowiska w tzw. ‘kwestii sokratejskiej, a mianowicie,
zc mozliwe jest na podstawic zachowanych zrédet podja¢ udang prébe takiej rekonstrukcji. Zob. G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, ttum. E.I Zielinski, t. 1: Od poczgtkéw do Sokratesa, s. 318-325.

7 Zob. np. B. Woyczynski, O rozwo;u yoglqdu Platona na duszg, Toruni 2000, 5. 22; J. Gajda, Platoriska
droga do idei. Aksjologiczny rodi kiej i, Wroctaw 1993, s. 35; D. Morrison, On the
Alleged Reliability of Platos ,, Apology Archiv fiir Geschichte der Philosophie 82 (2000), s. 235-265;
WLJ. Prior, The Historicity of Plato’s ,,Apology”, Polis 18 (2001), s. 41-57.

* Arystoteles, Rhetorica 1414a 29- b 9, (ed.) W.D. Ross, Oxford 1959. W literaturze polskiej aspekt
retoryczny podkresla Z. Nerczuk, Retorycznosé Platoriskiej ,Obrony Sokratesa”, Studia Antyczne i Me-
diewistyczne 3 [38] (2005), s. 43-48. .

* C.D.C. Reeve, Socrates in the ,, Apology”. An Essay on Plato’ ,,Apology of Socrates”, Indianapolis 1989, s. 3.
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Spojrzenie na analizowany tekst od strony retorycznej nie jest pozbawione
znaczenia. Zwraca si¢ bowiem uwage na to, ze chociaz dzielo Platona wzorowane
bylo na napisanej przez Gorgiasza Obronie Palamedesa (o czym $wiadczy przede
wszystkim jego warstwa jezykowa), to jednocze$nie przedstawia ono stanowisko
catkowicie przeciwstawne pogladom sofisty'’. Aspekt retoryczny ukazuje réwniez, ze
utwor ten przedstawia dobre exemplum sokratejskiej ironii, poniewaz z jednej strony
Sokrates przyznaje w nim, iz nie jest dobrym méwca i bedzie przemawiat tak, jak
mial zwyczaj czyni¢ to na ulicach Aten, z drugiej za§ uzywa on tradycyjnych srodkéw
retorycznych. Jednakze to wykorzystanie mozna zinterpretowa¢ jako zwracajace sie
przeciwko retoryce - ma by¢ jej parodia, albowiem w o wiele wigkszym stopniu chce
on przedstawi¢ swojg osobe niz wygra¢ proces!'.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie sokratejskiej postawy wobec $émierci,
ktora byta i jest Zrédlem inspiracji dla wielu pokoler filozoféw. Wspaniale ujal to
E. Zeller: Das Bild des sterbenden Sokrates musste seinen Schiilern im hochsten Graden
das leisten, was es uns selbst heute noch, nach Jahrtausenden, leistet: ein lautes Zeugniss
abzulegen von der Grosse des menschlichen Geistes, von der Macht der Philosophie,
von der Uniiberwindlichkeit eines frommen, reinen, in seiner klaren Uberzeugung
beruhigten Sinnes'.

Co ciekawe, zagadnienie i grozba $mierci pojawia si¢ dopiero w dygresji.
Przedstawiwszy argumentacje przeciwko oskarzeniu opartemu na postrzeganiu go
przez spoleczenistwo ateniskie poprzez ‘karykaturalne okulary’ komedii oraz przeciw-
ko zarzutowi Meletosa, pojawia si¢ argument personae fictae ad hominem, a mia-
nowicie, czy praktykowany przez niego sposéb zycia (¢mtidevpa), narazajacy go
w chwili obecnej na §mier¢, nie wywotuje u Sokratesa poczucia wstydu®. Sam zarzut
wydaje si¢ nieco niejasny. Z jednej bowiem strony mozna rozumie¢, iz sama $mier¢
jest czym$ haniebnym i wstydliwym, ktérej to interpretacji przeciwstawia sie
przywolanie przez Sokratesa przyktadéow honorowej $mierci bohateréw mitolo-
gicznych. Z drugiej za$ strony, za wstydliwe méglby by¢ uznany sadowy wyrok
skazujacy, lecz zyciowe i polityczne doswiadczenie meza Ksantypy réwniez pokazu-
je, ze czlowiek moze by¢ niesprawiedliwie skazany'. A wigec w tym zarzucie nacisk
wydaje si¢ by¢ kladziony na sposéb zycia. Jest nim oczywiscie poddawanie badaniu
(ENéyxewy, £Eetalev) wszystkich obywateli w celu odnalezienia takich, ktérzy po-

1 Zob. H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912, s. 9-11; K. Freeman, Companion to the
Pre-Socratic Philosophers, Oxford 1952, s. 363; A.-H. Chroust, Socrates. Man and Myth. The Two Socratic
Apologies of Xenophon, Notre Dame 1957, s. 216-218; J.A. Coulter, The Relation of the ,,Apology of
Socrates” to Gorgias’ ,,Defence of Palamedes” and Plato’s Critique of Gorgianic Rhetoric, Harvard Studies
in Classical Philology 68 (1964), s. 297.

"' Co do dyskusji zob. J. Burnet, Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, Oxford 1924,
s. 66-67; R. Hackforth, The Composition of Plato’s Apology, Cambridge 1933, s. 55-57; K. Seskin, Is the
»Apology of Socrates” a Parody, Philosophy and Literature 6 (1982), s. 94-105; D.D. Feaver, ].E. Hare,
The ,,Apology” as an Inverted Parody of Rhetoric, Arethusa 14 (1981), s. 205-216; T.]. Lewis, Parody and
Argument from Probability in the ,,Apology”, Philosophy and Literature 14 (1990), s. 359-366.

12 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bd. 11 1: Sokrates und
Sokratiker, Platon und die alte Akademie, Leipzig 1875 s. 196.

" Platon, Apologia Socratis 28b 3-5.

' Z.ob. tamze 31d; 32¢.
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siadajg wiedz¢ i moga by¢ uznani za medrcow (cogoi), a wiec filozofowanie. W od-
powiedzi zostaje sformulowane teologiczne uzasadnienie takiej postawy. Sokrates
przedstawia siebie jako zolnierza Apollona', dla ktérego istnieje tylko jedna wartos¢
najwyzsza, a mianowicie uniknigcie hariby. Jesli wiec ryzykowat §mieré w realnych
warunkach bojowych na polach pod Amfipolis czy Delion z rozkazu dowddcéw-
-obywateli, to tym bardziej musi wytrwaé w swej stuzbie u dowddcy-boga. I tutaj
hanba moze by¢ rozpatrywana w dwdch aspektach. Po pierwsze, haribigce jest
niepostuszeristwo wobec niebezpieczenistwa, ktére jest objawem tchérzostwa, po
drugie, haribiace jest niepostuszeristwo rozkazom wydanym przez lepszego od sie-
bie'®. Zadnej z tych mozliwoséci nie mozna odnies$¢ do sposobu zycia Sokratesa, a wigc
zarzut personae fictae zostaje odrzucony. Dzieki takiej postawie mozna uzasadni¢
i uzasadnia si¢ o wiele silniejsza teze: nie tylko strach przed $miercia, lecz nic nie
moze sprawi¢, aby Sokrates porzucit wyznaczony mu przez boga posterunek, czyli
zaprzestat filozofowania'’.

Kolejny argument przeciwko takiemu zarzutowi odwoluje si¢ do pojecia ‘wiedzy’
Jesli ktos boi sie $mierci, to zapewne posiada wiedze na temat tego, czego si¢ boi. Co
wiecej, jesli ktoé boi sie $mierci, to biorac pod uwage argumentacj¢ contra personam
fictam uznaje ja za hanbe - najwigksze zlo (péyiotov T@V Kax®v; ostateczne zlo -
£oxata kak®v - 40a 8). Takie przekonanie z pewnoscia bylo zawarte w popularnej
moralnoéci tego okresu. Zgodnie z uj¢eciem Homera w Odysei po $mierci dusze
ludzkie egzystuja jako cienie, bedac nieszczg$liwymi z powodu $wiadomosci o wie-
le przyjemniejszej egzystencji osob zywych oraz obecnosci dusz poddawanych
rozmaitym karom. W tej samej Odysei pojawia si¢ takze motyw szczesliwego miejsca
- Elizjum, do ktérego przybywaja dusze, lecz o sile oddzialywania pierwszej ze
wspomnianych mozliwosci $wiadczyé moze popularno$¢ rytéw inicjacyjnych w roz-
maite misteria, ktére mialy zabezpiecza¢ czlowieka przed zlym losem za zycia oraz
jego dusze po $mierci'. Za takim ujeciem moglyby réwniez przemawia¢ argumenty
przytaczane przez Kritona z dialogu zatytulowanego jego imieniem. Smieré danej
osoby jest nieszczgsciem (ovp@opd), bo jest strata dla bliskich, a nawet w przypadku
Sokratesa zostaje ona uznana za co$ niesprawiedliwego (0082 Sikaiov)®. Tymczasem
mozliwe jest réwniez, iz $mier¢ jest jednak dla czlowieka najwigkszym dobrem

' C.D.C. Reeve (Socrates in the ,,Apology”..., s. 109) wskazuje na paralele argumentacyjna, jaka
mozna odnalez¢ u Arystotelesa (Retoryka 1397b 24).

'* A.D. Woozley, Law and Obedience. The Arguments of Plato’s ,,Crito”, London 1979, s. 48-49.
Zgadzam si¢ z R. Krautem (Socrates and the State, Princeton 1984, s. 23, przyp. 38), ze lepszy w tym
miejscu oznacza przede wszystkim ‘w wigkszym stopniu odznaczajacy si¢ dzielnoscia (apeti)). Ujecie
to krytykuje C.D.C. Reeve (Socrates in the ,Apology”.., s. 111) wskazujac, ze przyklady dowddcow,
pod rozkazami ktérych stuzyl Sokrates, wskazuja, ze nie moze tu by¢ mowy o dzielnosci. Tymczasem
przyklad dowédcow-obywateli oraz dowédcy-boga nalezy, wedlug mnie, traktowaé oddzielnie. Pierwsi
s3 lepsi pod wzglgdem profesjonalnym i dlatego dowodza w czasie wojny, natomiast Apollo jest dowodca
Ww Zyciu, a jest nim, poniewaz jako bog z pewnoscia jest na wyzszym poziomie moralnym niz czlowiek.

'7 Platon, Apologia Socratis..., 28e 5-29a 1.

** Uzywam tego terminu za K.J. Doverem. Zob. K.J. Dover, Greek Popular Morality in the Time of
Plato and Aristotle, Indianapolis 1994. Por. L. Pearson, Popular Ethics in Ancient Greece, Stanford 1962.

' K.J. Dover, Popular Morality..., s. 262.

* Platon, Crito 44b-45d, w: Platonis Opera, (ed.) J. Burnet, vol. 1, Oxford 1900.
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(péyiotov T@V dyaBdv). Lecz na tym etapie obrony pojawia si¢ to tylko jako
mozliwoé¢, gdyz Sokrates przyznaje, iz nie ma wystarczajgcej wiedzy (ovx eiddg
ikav@c) na temat tego, co si¢ dzieje w Hadesie?'.

Po raz kolejny sokratejska postawa wobec $mierci ujawnia si¢ w epilogu. Koriczac
obrong, po wylozeniu wszystkich argumentdw przeciwko zarzutom, Sokrates zwraca
uwage na jeszcze jeden element oddzialywania na stuchaczy, ktéry mégt by¢ przez
niego uzyty, a jednak, jak si¢ okaze ze wzgledéw moralnych, nie zostal, a mianowicie
argumentum ad misericordiam. Sokrates nie bedzie blagal o litos¢ zalewajac sie
tzami, nie wykorzysta réwniez rodziny, aby wzbudzi¢ lito$¢ u wydajacych wyrok.
Warto$ciami, ktére go przed tym powstrzymuja, jest stawa (868a) (jego, polis i jej
obywateli), jego wiek oraz kazda dzielno$¢ (apetry). Jest to réwniez zachowanie
godne raczej kobiety niz prawdziwego mezczyzny. Ponadto, takie zachowanie nie jest
to pigkne ani sprawiedliwe, ani pobozne (ufite ... kaAd ... pijte Sikaia pfite doia)?.
Zadna z tych wartosci nie powinna by¢ podwazana przez takie niegodne zachowanie,
niegodne dlatego, ze wymuszajace wydanie wyroku w oparciu o uczucia, a nie rozum,
do ktérego odwotujg sie preferowane przez Sokratesa dziatania takie, jak dowodzenie
i przekonywanie (8164okev kai neifewv)?. Jak jednakze zaznacza maz Ksantypy, taka
postawa nie powinna by¢ odczytywana jako odwaga wobec nadchodzacej $mierci,
gdyz podtrzymywane jest przez niego stanowisko sformulowane wczesniej, iz
o $mierci nic pewnego nie wiadomo. Co wigcej, ponownie pojawia si¢ motyw, iz jesli
kto§ odwoluje si¢ do argumentu ad misericordiam ze wzgledu na che¢ uratowania
zycia, musi posiada¢ jaka$ wiedz¢ na temat $mierci, poniewaz uwaza ja za co$
strasznego. Swiadczyloby to réwniez o zbytnim przywiazaniu do zycia, co zostaje
poddane krytyce w trakcie tej czesci procesu, w ktoérej ze strony Sokratesa powinna
pas¢ propozycja kary. Zostaje przedstawione kilka propozycji, lecz postawa meza
Ksantypy sprawia, iz przeglosowana zostaje kara $mierci*.

Po tym wyroku powraca motyw wieku, w jakim znajdowal si¢ pozwany, a ktéry
sprawia, iz zdaje on sobie sprawe ze zblizania si¢ i bliskosci kresu jego zywota.
Przyczyny stanu rzeczy, w ktérym sie znalazl, upatruje nie w braku argumentéw
(Aoyor), lecz w braku blagania o lito$¢, co uznat za niegodne (avatia), a w czym
wielu zgromadzonych znajduje upodobanie. Jest to do tego stopnia nie do przyjecia,
ze Sokrates woli umrzeé bronigc si¢ w taki sam sposéb, jaki zyl, niz zy¢ dzigki
ponizeniu si¢?*. Powoli zmienia si¢ postawa Sokratesa wzgledem $mierci. Do tej pory
bowiem jest stosunek do niej pozostawat sceptyczny, teraz natomiast zaczyna powoli
dookresla¢ jej charakter.

Po pierwsze, nie jest ona czym$ czego nalezy unika¢ za wszelka ceng, albowiem
unikanie jej jest stosunkowo tatwe pod jednym tylko warunkiem: charakter cztowie-

2 Platon, Apologia Socratis..., 29a 6-b 6.

2 Tamze, 34d 8-35d 1.

3 Sokrates zwraca uwagg, iz przy takiej postawie zasadzanie kary $mierci nie powinno odbywac si¢
w tak krétkim czasie, jak zazwyczaj, czyli w ciggu jednego dnia. Gdyby bowiem mial wigcej czasu, to
z pewnoscig przekonalby wszystkich obecnych do swoich racji. Zob. tamze, 37a 6-b 2.

* Tamze, 37c 4-38b 1. Analiza réznych mozliwosci interpretacyjnych w: T.C. Brickhouse, N.D.
Smith, Socrates on Trial..., s. 214-230.

* Platon, Apologia Socratis..., 38d 3-e 5.
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ka powinien pozwoli¢ mu wszystko méwi¢ i czyni¢ (mév motelv kai Aéyewv)*.
Z pewnoscig jednak ten, kto jest zdolny zrobi¢ i powiedzie¢ cokolwiek, byle ocali¢
zycie, nie moze by¢ uznany za czlowieka na wysokim poziomie moralnym, poniewaz
nie rozwaza argumentacji oraz wartoéci w niej reprezentowanych, lecz chce ocali¢
zycie (np. przez blaganie, czcze obietnice) za wszelka cene.

Po drugie, w oparciu o dualistyczne rozumowanie Sokrates wydaje sie sugerowa¢,
iz $mieré moze by¢ czym$ dobrym. Dokonuje tego poprzez powigzanie $mierci z po-
wolnoécia, a niegodziwosci (movnpia), czyli zla (xaxia), z szybkoscia. Pierwszej
poddaje si¢ pozwany, natomiast drugiej ci, ktérzy skazali go na $mieré. Nawet
gdyby $mier¢ nie zostala uznana za dobro, to na pewno nie jest najwigkszym albo
ostatecznym zlem, poniewaz istnieje co$ gorszego od niej, a co zostaje sformutowane
przez Sokratesa w formie proroctwa (xpnopwdia), ktérego wage podkresla zblizajaca
sie $mier¢”. Jest to kara czy tez zemsta (Tipwpia), ktérg wypelnia kolejne pokolenia
milodych idacych w $§lady meza Ksantypy i krytykujacych polis ateriska i jej obywateli
nie tylko za to, ze ,uznali go winnym i kazali straci¢”*, lecz réwniez za to, ze nie Zyjg
stusznie/sprawiedliwie (0pBwc)®.

Wreszcie w przemowie korczacej explicite zostaje przedstawiony pozytywny,
teologiczny, argument, zgodnie z ktérym $émieré¢ moze okaza¢ si¢ czyms$ dobrym,
a z pewnoscig czym$ dobrym jest umrze¢ tak, jak Sokrates. Mozna w nim wyréznié
cztery tezy:

1) wprzesztosci glos daimoniona wielokrotnie (czgsto) pojawial sig, kiedy Sokrates
mial uczyni¢ co§ niestusznego/niesprawiedliwego (ufy 6pB@¢ MpatTewy);

2) przez caly dzien, réwniez podczas procesu, znak boga (16 Tov Ogob anpeiov)
nie sprzeciwial si¢ temu, co si¢ dzialo;

3) mozliwe jest wiec, Ze to, co sig stalo — $mier¢ (10 TeBavar) - jest czyms dobrym;

4) niemozliwe, zeby daimonion nie sprzeciwil si¢, gdyby Sokrates miat uczyni¢
co$ nie dobrego (p1 Tt ... ayaBov mpakewv)®.

Z argumentu tego nie wynika, ze $mier¢ jest zawsze i dla kazdego czym$
dobrym, poniewaz mamy tu do czynienia z podmiotowym oraz zrelatywizownym
do konkretnego czasu uzasadnieniem w postaci glosu daimoniona, ktéry to glos nie
dany byt innym osobom, a ponadto glos ten w tym momencie nie wyrazat sprzeciwu
wobec zaistnialej sytuacji. Dlatego tez $mier¢ jest dobra, ale dla Sokratesa i to w tych
okolicznosciach, jakie mialy miejsce wtasnie wtedy, co zostaje potwierdzone pézniej
(41d 3-6): lepiej jest dla mnie (podkr. A.P.), zebym umart. Mozna réwniez powiedzie¢,
iz $mierc nie zawsze jest najwyzszym/ostatecznym zlem.

Drugi argument przywolywany na kartach Obrony ma charakter $wiecki i przyj-
muje forme dylematu i stanowi swoiste uzasadnienie twierdzenia poprzed-

* Tamze, 38d 5; 39a 6.

" Tamze, 39a 6—c 3.

** Platon, List VII 325¢, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1987.

* Platon Apologia Socratis..., 39¢ 4-d 5.

* Tamaze, 40a 4-c 3. Podzial argumentacji za C.D.C. Reeve, Socrates in ,, Apology”..., s. 180-182. Por.
T.C. Brickhouse, N.D. Smith, Socrates on Trial..., s. 237-257.

3 Zob. D.L. Roochnik, Apology 40c 4—41e 7: Is Death Really a Gain?, Classical Journal 80 (1985),
s. 212-220.
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niego®. Swoiste o tyle, ze Sokrates okresla go mianem ‘nadziei’ (¢Anic - 40c 4), a
‘dobro’ zostaje sprowadzone do korzysci czy tez pozytku (xépSog - 40d 2; 40e 2).
Pierwszym jego cztonem jest twierdzenie:

1) $mier¢ jest jakby niczym (olov unéév elvai), kiedy zmarly nie ma zadnego
postrzezenia (aioBnoic) - jest to jakby stan snu (¥mvog), w ktérym brak marzen
sennych (6vap).

W takim przypadku korzy$¢ ze §mierci uzyskiwana ma by¢ w ten sposéb, iz zostaje
poréwnana noc (§mier¢) bez snu z dniami i nocami (zycie). Implicite prawdopodobnie
zaklada sig, iz pierwszy stan charakteryzuje si¢ spokojem, podczas gdy drugi
charakteryzuje si¢ pewnym zréznicowaniem, poniewaz po podsumowaniu nocy i dni
lepszych i przyjemniejszych (Gpetvov kai fjdiov) z zycia i poréwnaniu ich ze stanem
$mierci, ta ostatnia okazuje si¢ by¢ zyskiem. Taka argumentacja wydaje sie budzi¢
watpliwoéci. Wskazuje sie, iz zostaja pordwnane stan braku jakichkolwiek doznan
ze stanem doznaniowym i dokonuje si¢ warto$ciowania w odniesieniu do jednego
z doznan, jakim jest przyjemnoé¢, co mozna by uzna¢ za bezpodstawne®. Explicite
jednak argument tego nie stwierdza. Sadze wrecz, ze akcent w wigkszym stopniu
polozony jest wlasnie na spokéj i brak zréznicowania moralno-emocjonalnego, co
zdaja sie potwierdzaé pdzniejsze stowa Sokratesa: weale nie gniewam sig (o0 mavv
XaAenaivw) na tych, ktérzy mnie oskarzyli i skazali*®. W zyciu codziennym mamy
do czynienia z dniami i nocami lepszymi i gorszymi, przyjemniejszymi i mniej
przyjemnymi, podczas gdy w tak pojmowanym stanie $mierci ze spokojem i to
w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, w dzien braku rozmaitych, w tym przykrych,
doznan (aioBrjoeic), a po drugie, w nocy, podczas snu, braku ponownego przezywania
tychze w postaci pobudzen sennych (na8n). Taki brak zréznicowania przeciwstawia
réwniez pewng wieloé¢ (dzien-noc) jednosci (noc), w czym wielos¢ i zréznicowanie
odpowiadaja dlugosci kojarzonej z ucigzliwoscia, a jedno$¢ (noc) odpowiadajg
krétkosci kojarzonej z ulga i wytchnieniem. Calo$¢ argumentacji moze réwniez
odwotywa¢ si¢ do tradycyjnego ujecia $mierci jako wyzwolenia od trudéw, co wydaje
sie potwierdza¢ Sokrates méwigc pod koniec mowy: jasne jest dla mnie to, ze lepiej
jest dla mnie umrze¢ i unikngé utrapien (GnnAdéyOou npayudtwv)™.

Drugim czlonem dylematu jest twierdzenie:

2) $mier¢ jest pewng zmiang (petaPolr tig) dla duszy, a mianowicie przesiedle-
niem z tego miejsca do innego miejsca (petoiknaig Ti) Yuxij Tod TéMOL TOD £vOEVSE
€i¢ GA\ov témov)*.

Tym razem Sokrates juz wprost wyraza przypuszczenie, iz tak pojmowana
$mier¢ jest wigkszym dobrem (peifov dyaBdv) od zachowania zycia, a podstawe

3 Por. T.C. Brickhouse, N.D. Smith, Socrates on Trial..., s. 258-259.

» Platon, Apologia Socratis..., 41d 6-7, tam. A.P.

* Tamze, 41d 3-5. Co do tradycyjnego ujecia zob. np. Pindar, Oda Olimpijska II 110-115, thum.
S. Srebrny w: Pindar, Wybdr poezji, (oprac.) A. Szastyriska-Siemion, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-E6dz 1981: co szlachetnie tu przezyli / zywot swdj / Nie znajg trosk, / w ziemi - w trudzie
codziennym rqk - / nie grzebig, aby zdoby¢ chleb, / wéd nie mgcg morskich, by zy¢; / w dostojnych swigtym
domie béstw / zywot pedzq z dala od tez |...).

% Platon, Apologia Socratis..., 40c 7-9. Nieco pézniej (40e 4-5) Sokrates mowi o wyjeidzie
(anodnpijoat) z tego miejsca do innego.
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swego twierdzenia warunkuje prawdziwoscig pogladéw obecnych w religijnym i in-
telektualnym zyciu Atericzykéw*. Jako powody podane zostaja:

1) sprawiedliwe osadzenie przez sprawiedliwych sedziéw (aAn8@q Sikaotac), ktd-
rych sprawiedliwo$¢ potwierdzato ich zycie;

2) spotkanie stynnych os6b onegdaj skazanych niesprawiedliwie i wzajemne po-
réwnywanie doznar (ma6n);

3) mozliwo$¢ dalszego, niezagrozonego zadng kara, prowadzenia swojej dziatal-
noéci w postaci badania (¢Eetalewv), wypytywania (épevvav), rozmawiania
(81aléyeaBan)*” z osobami przebywajacymi w Hadesie;

4) bycie niesmiertelnym (a8avarog).

Z pewnoscia nie jest to logiczne podbudowanie Sokratejskiej postawy, lecz po
pierwsze, mamy do czynienia z negatywna moralng oceng przeszlego i wspélczesnego
spofeczenstwa greckiego. Po drugie, z ostrzezeniem wobec tych, ktérzy wydali
niesprawiedliwy wyrok na Sokratesa, Ze sami zostang osadzeni. Po trzecie pokazanie,
ze po $mierci Ateniczycy i tak nie unikng tego, co czynit maz Ksantypy za zycia, czyli
sprawdzenia swojego poziomu moralnego. Po czwarte, sama dziatalno$¢ pozwanego
okazuje si¢ by¢ dobra, poniewaz jest niezagrozona kara. Po piate, prawdziwym
zyskiem okazuje si¢ by¢ szczeécie (ebdaupovia), ktére zyskuje sie dzigki byciu nie-
$miertelnym.

Jak wiec wida¢ z powyzszych analiz, Sokrates nie od razu wydaje si¢ uwzglednia¢
mozliwo$¢ wydania na niego wyroku $mierci. Po wzigciu za$ pod uwage tej
mozliwosci, co by¢ moze spowodowane byto reakcjami sedziéw, jego postawa wobec
$mierci poczatkowo wydaje si¢ pozostawaé w zgodzie z ogdlnym planem obrony
i prezentowanymi tam pogladami, zgodnie z kt6rymi poszukuje on wiedzy u innych,
sam dystansujac si¢ od waloryzowania i okreslania tego, czym jest $mier¢ i jakie
ma znaczenie. I ten wlasnie dystans sprawia, iz §mier¢ jest czyms, wobec czego
mozna stanag¢ bez obawy, chociaz trudno jeszcze méwi¢ o odwadze. W hierarchii
warto$ci nie stoi ona na ich czele, a wigc s3 wartoéci — przede wszystkim dzielnoé¢
(apetny), ktérych aktualizacji nie warto zaniechaé ze wzgledu na obawe przed nig.
Zasadniczy zwrot nastgpuje po zapadnigciu wyroku $mierci. Po pierwsze, Sokrates
zdaje si¢ uzasadni¢ przynajmniej tezg, iz dla niego, w takich a nie innych warunkach,
$mier¢ moze by¢ czym$ dobrym, a po drugie, na podstawie obecnych w umystach
pogladéw wydaje si¢ czyni¢ co najmniej prawdobodobna tezg, iz dla kazdego, kto
cechuje sie dzielnoscia, bedzie ona czym$ dobrym. Calo$¢ sokratejskiej postawy
z pewnoscia cechuje odwaga, z jaka dla wartosci najwyzszych — dzielnosci, prawdy
i sprawiedliwosci, polozyl on na szali i oddat swoje zycie®.

* Tamze, 40e 5-6: AAnBi £0Ttv Ta Aeyopeva; 41¢ 6-7: eimep ye T Aeydpeva aAnbi.

% Czasownik StakéyeoBat nie jest uzywany w tym miejscu jako terminus technicus. Zob. Ch.H. Kahn,
Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge 1996, s. 303.

* Ponownie warto przywola¢ stowa E. Zellera (Die Philosophie der Griechen..., Bd. II 1, s. 196.):
Durch seinen Tod wurde seinem Leben und seinen Reden der Stempel einer hoheren Wahrheit aufgedriickt;
die erhabene Ruhe, die selige Heiterkeit, mit der er ihm entgegengieng, war die tatsiichliche Bestatigung aller
seiner Uberzeugungen, der Hohepunkt eines langen, der Wissenschaft und der Tugend geweihten Lebens.
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Socrates’ Attitude Towards Death in Plato’s Apology of Socrates
Abstract

The aim of the paper is a (re)construction of Socrates’ attitude to death as seen
in Plato’s literary work Apology of Socrates. It appears that Socrates does not take
into consideration the possibility of being sentenced to death immediately after the
trial starts, but only when he reaches that part of the work called ‘digression’ After
Socrates has taken it into account, perhaps because of the response of the judges in
the court to his speech, his attitude to death seems at first to be in accordance with
the general plan of his defense and views: he has no knowledge, he is searching for
wisdom in other people and dissociating himself from defining death and appraising
its significance.

Keeping aloof from the topic in this way makes death something which can be faced
without fear, but the same cannot yet be said about heroic conduct towards it. This
is so, because death is not the highest in the hierarchy of values, which are assumed
by the defendant. Virtue is, for example, far more important than self-preservation.
A clear turn in the discourse takes place after Socrates has been sentenced to death.
Firstly, he tries to justify at least the claim that death is something good for him in
times and conditions like these. Secondly, he takes pains to make credible on the
ground of the common views the thesis that death could be something good for
everyone who is distinguished by virtue.
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SMIERC U ORYGENESA.
DUSZA A PROBLEM SMIERCI
W MYSLI ORYGENESA

Bég powolal do istnienia, jak stwierdza Orygenes w swym kluczowym dziele
Peri Archon', dwie zasadnicze natury. Jedng cielesng, ktdra jest widzialna i dostepna
naszemu poznaniu zmyslowemu, druga niecielesna, jakkolwiek niewidzialng, to
poznawalng dzigki naszemu umystowi. Te dwie natury ulegaja réznorakim zmianom
i przeobrazeniom. I tak, natura niewidzialna i réwnoczesnie rozumna zmienia sig
w sklonnosci i zamierzenia, poniewaz zostata obdarowana wolna wolg; dlatego znajdu-
je sig czasem w istotach dobrych, a czasami w istotach zlych. Natura cielesna natomiast
podlega przemianie substancjalnej; stgd tez Twiérca wszechrzeczy, Big, ma w niej
materiat poddany Mu we wszystkim, co zechce budowaé, wytworzy¢ albo poprawié.

I jakkolwiek natura rozumna, duchowa, jest uprzedniejsza w istnieniu od natury
cielesnej, co czgsto podkresla Aleksandryjczyk, gdyz zostala stworzona przez Boga
jako pierwsza, to roztaczenie substancji materialnej od duchowej, np. w cztowieku,
jest mozliwe tylko i wylacznie w teorii, a wiec w myéli. [...] mozna sqdzic, zZe materia
zostata utworzona przed albo po stworzeniu duchdw, jednakze duchy nigdy nie istnialy
i nie istniejg bez niej’.

Stalo si¢ tak, gdyz sam proces kreacji* jest aktem Boskiej pedagogii, ktéry
umozliwia wszystkim duchom ,stygnacym” w miloéci do swego Stworcy powrécic
i to dzigki stworzonej materii. A dzieje si¢ tak dlatego, ze materia, cialo jest tym
poprzez i w czym wypowiadamy swe powinnosci, czyny moralne, manifestujemy
nasze istnienie jako zgodne z podstawows zasads, ze cztowiek, bedac istota myslaca,
ukierunkowuje si¢ na dziatania, od ktérego nie tylko rozpoczyna si¢ droga powrotu
do Boga, ale w ogdle mozliwo$¢ poznawania prawdy, nabywania umiejgtnosci,
a to jest efektem naszego myslenia o $wiecie. Orygenes niejednokrotnie pod-
kresla, ze $wiat widzialny, udziela nam nauki o tym, co niewidzialne, gdyz

! Por. Orygenes, O zasadach 111, 6,7, przel. S. Kalinkowski, Krakow 1996 (dalej: Perch).

* Tamze.

> Tamze, 11, 2, 2. - jedynie tylko Bég w Tréjcy jedyny, wedtug Orygenesa, jest bezcielesny.

4 Czy nalezalo by raczej powiedzie¢ ,wypowiadania” przez Boga Logosu, ktory jest przyczyng
i zasadg istnienia wszystkich stworzen, duchowych i cielesnych.
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jest odbiciem rzeczywistosci niebieskiej — boskiej. Dlatego to wtasnie, oprécz wi-
dzialnego i zmystowego swiata, ktory sktada si¢ z nieba i ziemi, albo z niebios
i ziemi, istnieje inny Swiat, w ktérym znajduje sig to, co niewidzialne - jest to swiat
zupelnie niewidzialny, Swiat, ktérego nie mozna widziec, Swiat umystowy, ktérego
wyglgd i piekno oglgdac bedg ci, ktorzy majg czyste serca, ktérzy przez oglgdanie go sq
przygotowani do tego, aby mogli ujrze¢ samego Boga®.

Swiat, w ktérym istniejemy jest tym najlepszym z mozliwych, albowiem na pod-
stawie tego co widzimy tu i teraz mozemy poja¢ i zrozumie¢, nie tylko prawde
o sobie, ale réwniez poja¢ jego réznorodnosé. Bog stworzyt cztowieka na swéj obraz
i podobieristwo® i tak tez si¢ stalo z pozostalymi stworzeniami, ktére stworzone
zostaly na podobieristwo jakichs innych niebieskich obrazéw’. Caly wiec $wiat, kazde
poszczegdlne stworzenie jest obrazem i ma w sobie 6w obraz i podobienstwo,
a wiec idee rzeczywistoéci niebieskich. To za$ wedlug Aleksandryjczyka pozwala
nam na to, aby nasza dusza mogla si¢ uczy¢ dostrzegania tego, co niewidzialne
i niebieskie. Dlatego w stowach Ksiggi Mgdrosci winni§my widzie¢ prawde o nas
samych: To On dat mi bezbledng znajomos¢ rzeczy, ktore istniejg, abym poznat budo-
we Swiata i sily zywioléw, poczgtek, koniec i kres czaséw, odmiany przesileri i na-
stepstwa por, obroty roczne i uktady gwiazd, nature zwierzgt i popedy bestii, porywczos¢
wichréw i ludzkie mysli, réznorodnosc roslin i sity korzeni; poznatem i to, co zakryte,
i to, co jest jawne®.

Zgodnie wigc z intencja owego tekstu — stwierdza Orygenes - czlowiek, otrzymu-
jac wiedze o tym co zakryte, i o tym, co jawne, musi posiada¢ réwniez zdolnos¢ wi-
dzenia zaleznoici i relacji pomigdzy sprawami zakrytymi a poszczegélnymi rze-
czami jawnymi, ktére s3 ich obrazami, a wigc podobiefistwami. Jednakze czlo-
wiek zyjac w ciele i na to cialo bedac. skazanym, cho¢ nie moze poznaé bezpo-
$rednio owych zakrytych prawd, to jednak moze, obserwujac i wyciagajac wnio-
ski z owych obserwacji, posiada¢ wiedzg, per analogiam o prawdach $wiata niewidzial-
nego. Jest to mozliwe, gdyz Ten, ktory, wszystko mgdrze uczynit® stworzyt na ziemi
postaé wszystkich rzeczy widzialnych w ten sposob, ze zawart w nich swego rodza-
ju nauke i pouczenie o rzeczach niewidzialnych i niebieskich, aby dzigki temu
rozum ludzki mdgt sig wznies¢ ku pojmowaniu duchowemu i przyczyn rzeczy
szukat w rzeczywistosci niebieskiej, a pouczony przez Mgdrosé Bozg mégl réwniez i on
powiedziec: ,Poznatem i to, co zakryte, i to, co jest jawne™.

A jest to mozliwe dzigki ludzkiej duszy. Tak wigc dusza cztowieka, dzigki ktdrej
motzliwe jest odkrywanie na podstawie $wiata widzialnego prawd niebianskich, jest
czym$ posrednim pomiedzy tym co duchowe, a tym co cielesne'’.

* Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Jana 19, 22, przet. S. Kalinkowski, Warszwa 1981 (dalej: Kom J).

¢ Por Rdz 1, 26. Wszystkie fragmenty pochodza z Biblii Tysigclecia, wyd. 3 poprawione, Poznan-
Warszawa 1980.

7 Orygenes, Komentarz do Piesni nad Piesniami 3, przel. S. Kalinkowski, Krakéw 1994 (dalej: Kom PnP).

#Mdr7,17-21.

? Ps 104/103, 24.

' Kom PnP 3.

' Nie chodzi tu jednak o ujgcie esentii duszy. Zgodnie bowiem z Orygenesows antropologia cztowiek,
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Wiéréd za$ wszystkich bytéw, jak i dziatan, ktére rozrézniamy dzigki duszy,
jak twierdzi Orygenes sa takie, ktére nazywamy: dobrymi, ztymi i obojetnymi. Dobrym
jest to co wiaze sie z zyciem cnotliwym, a wigc z cnotami duchowymi. To wszelkie prze-
jawy istnienia, ktére ukierunkowuja byt i jego czyny na Boga-Logos, natomiast jako
zle nazywamy to, co wigze si¢ z upadkiem, a wigc co dokonujemy $wiadomie
wbrew istniejgcemu prawu Boskiego Logosu. Wszystko za$ co nie jest ani dobre,
ani zle nazywamy obojetnym. I tak dla przyktadu méwi on o ubéstwie, bo-
gactwie, urodzie, smuklosci ludzkiego ciata, o wszystkim, co zaspokaja potrzeby zycio-
we, kazdej istoty zywej'%.

Wedtug Aleksandryjczyka méwiac o zyciu dobrym i warto$ciowym mozemy za $w.
Pawlem powiedzie¢, ze jest to zycie ukryte z Chrystusem w Bogu®, z Chrystusem, kt6ry
jak sam powiedziat jest zyciem'. Zycie za$ zle przynosi takze, jako swa konsekwencje,
$mier¢ bedaca nieprzyjaciotka Chrystusa-Zycia, jest to smier¢ zla i ucigzliwa'. Analo-
gicznie mozemy réwniez stwierdzié, ze $mier¢ stanowiaca przeciwienistwo obojetne-
go Zycia, jest réwniez obojetna. Ale skoro jest obojetna to czy warto o niej dyskuto-
waé? Wydaje sie, ze nie. Albowiem nie od nas zalezy, czy rosniemy i stajemy si¢  wyso-
cy czy niscy, cialo bowiem, jak podkresla Orygenes, z przyrodzonego irodla czerpie
ilosciowa materie, aby stato si¢ wielkie albo male. Inaczej jednak rzecz si¢ ma z ludz-
ka dusza, ktéra w nas ma przyczyne oraz wolna wolg aby stac si¢ wielka lub mata'®.

Przywolujac stowa Aleksandryjczyka z Homilii o Ksigdze Ezechiela mozemy
powiedzieé: ,Bég nie uczynit Smierci™ i nie stworzyl zla. Zaréwno czlowiek, jak i aniot
otrzymali od Niego peinie wolnej woli. Tu juz nalezy zrozumiec, w jaki sposéb dzigki
wolnej woli jedni wspieli sig na szczyt dobr, a inni rungli w otchlari zta. A ty, czlowiecze,
dlaczego nie chcesz poddac sig swej woli? Dlaczego przykry ci jest wysilek, trud, dgzenie
przez uczynki do tego, abys sam byl przyczyng swojego zbawienia? Czy wigkszg
przyniesie ci rados¢, ze gnusny i bezczynny znajdziesz wieczng pomyslnosc? Chrystus
méwi: ,Ojciec moj dziata do tej chwili i Ja dziatam™, a ty, ktéry zostales stworzony do
dzialania, nie chcesz dziatac?"®

Kazda wigc ludzka dusza moze ukierunkowac¢ si¢ albo na przyjemnosci ciata i za-
spokajanie jego potrzeb (czlowiek zmystowy), albo zwrdci¢ si¢ do ducha, ktory jest

sklada sig z trzech elementéw: ducha (owego Boskiego w nas pierwiastka, ktory jest we wiasciwym
sensie boskim w nas obrazem), dusz¢ (czynnik wolitywny; to dzigki niej dokonujmy wyboréw; mozemy
i$¢ za prawdg boskicgo Ducha, stajac si¢ ,Judzmi duchowymi” albo zacza¢ hotdowac naszemu cialu -
sczlowiek cielesny”) i ciata (element przez Boga stworzony, jako cfckt Jego wzgledem nas pedagogii,
ktéry jest kresem naszego upadku, jak i tym w czym wypowiadamy nasze czyny moralne,
a wigc zaznaczamy nasza ch¢¢ powrotu do stanu picrwotnej doskonatosci).

' Por. Orygenes, Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian 4,9, przet. S. Kalinkowski, Warszawa
1992 (dalej: Kom Rz).

Kol 3,3.

"J11,25.

' Kom ] 20, 39.

¢ Por. Orygenes, Homilie o Ksigdze Kaptariskiej 12,2, przet. S. Kalinkowski, Warszawa 1984 (dalej:
Hom Kapt).

7 Mdr 1, 13.

*)5,17.

" Hom Ez 1,3.
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dla nas przewodnikiem na drodze do cnoty (czlowiek wewngtrzny - duchowy).
Woéwczas prawdziwie bedziemy mogli zastuzy¢ na tytut bycia obrazem samego Bo-
ga. Takie ukierunkowanie duszy na ducha, tworzac nowego w nas czlowieka, owo-
cem ktorego jest zgoda i harmonia, obdarzonego dobrymi sktonnosciami, myélami
i panowaniem nad cialem. Wéwczas podlegte duszy sklonnosci ciata kieruja si¢ ku
doskonalszym zamierzeniom i panujg nad nim, wéwczas mianowicie, gdy cialo nie
wynosi sig przeciw woli ducha®. W odwrotnym za$ przypadku, gdy dusza polaczona
z duchem, zaczyna ukierunkowywac¢ si¢ na zaspokojenie rozkoszy cielesnych i zwra-
ca si¢ ku przyjemnosciom ciala, to dusza taka, splamiona cudzotéstwem z ciatem, nie
moze, [...] wzrasta i rozmnazac sig zgodnie z prawem?'.

Dusza wigc, wediug nauczania, a moze po prostu wedlug Orygenesa jest sub-
stancja poznajaca i poruszajaca’?. To ona sprawia, Ze czlowiek cielesny, gdy poda-
za za nakazami ducha, moze na powrét sta¢ sie duchem i wespdt z Bogiem cieszy¢
sie ogladaniem Prawdy Boskiego Logosu. Duch - bowiem — na skutek upadku stat sig
duszg, a znowu dusza przybrawszy cnoty stanie sig duchem®.

Wedlug Aleksandryjczyka dusza jest ,,miejscem” wolnej woli, czyli mozliwos-
ci dokonywania wyboru pomiedzy dobrem a zlem, prawda a falszem. Dusz¢
Orygenes dzieli na dwie cze$ci: wyzsza i nizsz3. Pierwsza, wyzsza, podobnie jak u Pla-
tona, to nous (vovg) - umyst (rozum), ktéry, jesli w pelni podda sig, ,zastucha si¢”
w Logos i zacznie wypelnia¢ Jego wskazania z cala gorliwoscia i zaangazowa-
niem, wowczas upodobni si¢ do Niego, stajac si¢ catkowicie duchows, czyli catko-
wicie z nim zespolong, tak iz niemozliwe bedzie jakiekolwiek odréznienie w czlowie-
ku duszy od ducha. Tak, jak to mialo miejsce, gdy wszystkie istoty rozumne przeby-
waly w stanie ,wiecznego szczg¢scia” ogladajac Boga ,.twarza w twarz’, czyli wowczas
gdy tworzyly ,preegzystujacy Koéciél Bozy”. Umysl, jest wigc, wedlug filozofa,
owym wyzszym elementem duszy, ktéry odbiera Bozy przekaz — Objawienie, czy
to bezposrednio czy za posrednictwem innych istot rozumnych, albo odpowied-
nio odczytujac (kontemplujgc) prawdy zawarte w boskich dzielach stworzenia
- albowiem z wielkosci i pigkna stworzen, jak méwi Ksigga Mgdrosci przez
podobienistwo poznajemy ich Tworce?.

Jesli wiec umyst w odpowiedni sposéb, to znaczy w petni, odda si¢ pod prze-
wodnictwo ducha, a dokladniej Logosu w nim zamieszkujacego, wéwczas stanie
si¢ elementem pobudzajacym ludzkie cialo i nizszy element duszy do moralnego
i cnotliwego zycia, zgodnego z bozymi nakazami. Umyst do tego zadania, jak
stwierdza Orygenes, wyposazony jest w tak zwane ,,boskie zmysly”: duchowy stuch,
wzrok, czucie, powonienie i smak. Filozof tym samym pragnie pokaza¢, iz migdzy
cialem a dusza, migdzy tym co widzialne, a tym co niedostrzegane — duchowe istnie-
je pomost, podobienstwo. Réznica wedlug niego polega tylko na innych posiada-
nych przez zmysty duchowe i cielesne zdolno$ciach postrzegania, czy jak bysmy mo-
gli powiedzie¢ inaczej, na jakosci i zasiggu postrzeganych prawd. I tak, méwiac

* Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju 1,16, przet. S. Kalinkowski, Warszawa 1984 (dalej: Hom Gen).
* Tamze.

2 Ppor. Perch 11, 8, 1.

» Tamze I1, 8, 3.

# Por. Mdr 12, 11.
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najpierw o zmyslach cielesnych, w traktacie Peri archon Aleksandryjczyk stwier-
dza, iz na przyktad wszystkie oczy uczestniczg w swietle i dlatego wszystkie oczy, ktd-
re w $wietle uczestniczg, majg jedng nature. Jednakze chociaz kazde oko uczestniczy
w swietle, to jednak nie kazde oko uczestniczy w nim jednakowo, poniewaz jedno oko
widzi wyrazniej, a inne mniej wyraznie. I znowu kazdy stuch przyjmuje glos albo diwigk,
i dlatego kazdy stuch ma jedng naturg; ale stosownie do wartosci czystego i nieskazonego
stuchu kazdy styszy albo szybciej albo wolniej.

Zaraz po tej wypowiedzi dodaje Orygenes, jakby uzupelniajac powyzsze stowa:
Przejdzmy zatem od tych przykladéw zmystowych do rozwazania spraw ducho-
wych: Nie ulega wgtpliwosci, ze kazdy umyst, ktéry uczestniczy w swietle duchowym,
powinien mieé tg samg nature, co kazdy inny umyst, ktory podobnie w duchowym
swietle uczestniczy. [...] Jednakze jak rozmaitos¢ spostrzegania $wiatla zostata przed-
stawiona w przyktadach, skoro lepszy albo stabszy wzrok zostat dany patrzgcemu,
tak samo nalezy mysle¢ o rozmaitosci uczestnictwa w Ojcu, Synu i Duchu Swigtym
stosownie do woli rozumu i pojetnosci umystu’.

Zmysly duchowe, wedlug Orygenesa, przekazuja nam zatem prawde o rzeczy-
wistosci nadprzyrodzonej, ktdra nie jest nam dostepna za pomocg zmystow ciata,
Jesli wiec umyst pragnie, by zmysty duchowe byly odpowiednio, to znaczy zgodnie
z ich przeznaczeniem wykorzystane, wowczas jest w stanie osiggna¢ stan doskonato-
$ci, stan w ktorym istnial duch przed upadkiem, gdyz bedzie potrafit w sposéb jak
najpelniejszy, bo w petni zjednoczony z Logosem-Madroscig, odrézni¢ dobro od zla.
Dusza jest wiec ta czgécig cztowieka, ktéra z jednej strony przyjmuje Logos - cala
prawde o Bogu, $wiecie i stworzeniu, z drugiej za$ jest w potencji opowiedzenia sig,
czyli zjednoczenia poprzez podazenie za glosem Logosu z Bogiem.

To jednak zjednoczenie, czy uzywajac terminologii Orygenesa, urzeczywist-
nienie (evtehexewa) si¢ moze nie nastapi¢ (cho¢ wydaje sie to dla niego nie-
mozliwe), wtedy gdy dusza poszlaby za wskazaniami nizszej swej czgsci, za zmy-
slowymi pragnieniami, okazujgc tym, ze bardziej umilowala cialo niz ducha,
w konsekwencji stajac si¢ cielesna.

I tak, stwierdza Aleksandryjczyk, gdy blizej ,,zastuchamy si¢” w stowa Objawienia
i w odpowiedni sposob je odczytamy, czyli odstonimy ich rzeczywisty sens, wéwczas
bedziemy mogli odkry¢ prawde o stworzeniach, a tym samym o stworzeniu wi-
dzialnego $wiata.

Pismo Swigte na okreslenie aktu stworzenia, podkresla filozof, uzywa bardzo
szczegllnego stowa, méwi bowiem o tak zwanej ,kataboli” $wiata. Termin ten,
wedtug Aleksandryjczyka, thumacze Biblii niewltasciwie przetozyli jako ,zalozenie
$wiata’, a stowo xataPoln, dodaje dalej, oznacza raczej ,stracenie, zrzucenie z go-
ry” (xataBawvag)?. Potwierdzenie za$ tego faktu moina wedlug niego znalezé
chociazby w Liécie $w. Pawla do Efezjan, gdzie czytamy: W Nim bowiem [w Chrystu-
sie, Bog — przyp. ].Z.] wybrat nas przed zalozeniem swiata®. 1 to wiasnie owo od-

 Perch 1V, 4, 9.

* Tamze.

2 Tamze 111, 5, 4.

*Ef1,4 -xabwg eEehebato npag ev avdtw mpo kataPoAng koopov.
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padniecie, stracenie czy spadnigcie stworzenia, a wigc i cztowieka, stalo si¢ w kon-
sekwencji skutkiem dostrzegalnej w $wiecie przemijalnosci i zmiennosci®.

Orygenes, jak stusznie zauwaza Etienne Gilson, tak tlumaczac akt stworzenia
$wiata stosuje gre stow, gdyz kataPoln nalezy raczej i tak tez zwyklo sie thumaczyé
jako polozenie, kladzenie fundamentéw. A jako ze, wedlug filozofa stworzenie §wia-
ta widzialnego jest konsekwencja dokonanego przez istoty rozumne zlego wyboru,
dlatego wedlug niego akt stworzenia widzialnego $wiata nie jest polozeniem przez
Boga fundamentu, lecz ,,ponizeniem’, ,znizeniem™. Nie jest budowg, lecz obnize-
niem budowy*'.

Inng konsekwencjg aktu stworzenia, ktéra Aleksandryjczyk wyciaga ze znacze-
nia sfowa kataPoln jest to, iz koniec i kres $wietych, czyli tych, ktérzy na powrdt
zwrdcili si¢ do Boga, bedzie w tym czego nie widac i co jest wieczne, a zastanowiw-
szy sig nad koricem uznac trzeba, ze |...] stworzenia rozumne mialy poczgtek podob-
ny do kotica. A jesli mialy poczgtek taki sam, jakiego korica oczekujg, to niewgtpliwie
byly na poczgtku tym, czego nie widaé i co jest wieczne®.

Poglad ten znalazl swoje szczeg6lne odzwierciedlenie w Orygenesowej koncepcji
ostatecznego powrotu czlowieka, jak i innych istot rozumnych do Boga. Wszystkie
bowiem istoty, kiedy minie okreslony czas, tego §wiata w ktérym obecnie teraz zyja,
w wielkim akcie kosmicznej i indywidualnej apokatastasis powréca do Boga.
Koncepcja apokatastasis to chrzescijaniski odpowiednik stoickiej koncepcji ,zaog-
nienia’, zgodnie z ktora po uplywie ,wielkiego roku” $wiat ze wszystkimi istotami,
w tym, i z czlowiekiem, ulegnie zognieniu, czyli powrdci do pierwotnej praistoty
Boga. Koncepcja stoikéw jednak nie zawiera w sobie aspektu eschatologicznego
ani soteriologicznego. Exmvpwoig jest fizycznym procesem powrotu do Boga
nie jest przez stoikow traktowany w kategoriach zniesienia grzechow, ani tez w ka-
tegoriach odrzucenia materii jako zla, tego co $ciaga w dot. Pierwszy chrzeécijaniski
systematyk potrafil przeja¢ z fizyki stoikéw sama koncepcje wielu po sobie naste-
pujacych $wiatéw, lecz akt powrotu éwiata do jednego Zrédta - do Boga potrafit po-

¥ Cylowany wyzej [ragment Peri archon (III, 5, 4) moze by¢, jak sadzg, przedmiotem bardzo
whikliwej interpretacji i opartej na niej spekulacji, ktéra mogtaby dorzuci¢ nieco wigcej danych
dla wlajciwego rozumienia problemu ,stworzenia” nie tylko u Orygenesa, lecz w calej filozofii
chrzescijanskiej przed $w. Augustynem. Problemem tym zajmuj¢ si¢ od pewnego czasu i mam na-
dziejg, ze wyniki swoich badar niebawem opublikuje w odrebnie przygotowywanej monografii pt.
Problem creatio ex nihilo w filozofii Apologetow. Warto tu jednak nadmieni, iz ksigga trzecia traktatu
O zasadach zawiera wiele elementow sktadajacych sig na fizykg Orygenesa, w ktorej postrzegam migdzy
innymi, zawarte implicite swoiste prawo ,zachowania substancji”: czlowiek jako duch aktem grzechu
obcig7a si¢ proporcjonalnie ,, masa materii’, ktorg niejako symetrycznie bedzie zrzucat z swych ramion,
w akcie apokatastasis, czy to kosmicznej czy to indywidualne;.

% Nalezy podkresli¢, ze katabole (od czasownika katabaino - schodzg w dét) nie polega na tym, ze
Bég fizycznym niejako aktem straca czlowieka, w przemijalny, zmienny $wiat ziemski, lecz na tym, 7e
czlowiek aktem zlego wyboru, czyli grzechu, obciazony materig sam schodzi w dét, sam sig zniza, a Bog
owych schodzacym zapewnia miejsce, w ktérym moga bytowac.

> Ph. Béhner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich. Od Justyna do Mikolaja
Kozariczyka, przet. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 79; por. Kom J XIX, 22.

3 Por. 2 Kor 4, 18.

* Perch 11, 5, 4.
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godzi¢ z koncepcja tych przymiotéw, predykatéw jakie mozna mimo faktu nie-
ogarnialnoéci istoty Boga, moina mu przydaé¢. W filozofii stoickiej wiecz-
ny cykl powstawania $wiata z boskiego ognia i jego powrotu ma aspekt,
jak wspomniano, czysto fizyczny i koncepcja ta nie determinuje konkret-
nych ustalenn stoickiej etyki, ani tez koncepcji duszy ludzkiej. Dla filozofa
chrzescijaniskiego Bog juz w pierwotnym planie, w swej nieskoniczonej dobro-
ci, przewidujac niejako mozliwos¢ dokonania przez czlowieka niewlasciwych wybo-
réw zalozyl, ze nawet ci, ktérzy zgrzeszyli powréca do Niego. Ow pierwszy
krok na drodze apokatastasis pochodzi zatem od Boga Stworcy, Ojca. On to bo-
wiem, ktérego milos¢ jako najdoskonalsza jest niezmienna, czyli nie podlega
zadnym afektom, tak jak obiecal na kartach Starego Testamentu przez usta pro-
rokow, zestal swojego Syna-Logos. Logos, jak stwierdza Orygenes, jest tym jedynym
duchem, ktéry nie dopuscit si¢ i nie dopusci si¢ sprzeniewierzania wzgledem Boga-
-Ojca, a ktory przyszedt na ziemi¢ w cielesnej postaci, aby zagubiona na skutek
grzechu ludzko$¢ przywréci¢ do stanu przed upadkiem. Jego pouczenia i zabiegi
wychowawcze wobec istot rozumnych, podkresla filozof, sprawia, iz ,przyszle lata”
oraz cale stworzenie zostanie poddane Logosowi-Chrystusowi, ktéry nastepnie
wszystko podda swemu Ojcu, tak, iz Bég bedzie wszystkim we wszystkim™. Gest Boga,
6w pierwszy krok, aby przyniost zamierzony skutek, musi spotka¢ si¢ z odpowie-
dzig ze strony stworzen, odpowiedzia w ich konkretnej postawie, czynach i my-
§lach. Podstawa, ktdra mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco: czlowiek, jako byt
istniejagcy pomiedzy dwoma wzgledem siebie skrajnymi porzadkami: aniolami i sza-
tanem, jest najlepszym, wedlug Orygenesa, dla takich rozwazan przykladem.
W zwiazku z tym zagadnieniem zatrzymam si¢ nad Orygenesowa koncepcja antro-
pologii trychotomicznej. Jej Zrodlem, jak zauwaza H. Crouzel®, byl dla Aleksan-
dryjczyka fragment zakonczenia Pierwszego Listu sw. Pawla do Tesaloniczan: Sam
Bdg pokoju niech was catkowicie uswigca, aby nienaruszony duch wasz, dusza i cialo bez
zarzutu zachowaly sig na przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa®.

Ze stow tych wynika - zdaniem Orygenesa - wniosek, iZ méwiac o czlowieku
nie nalezy dokonywa¢ rozdziatu, oddzielania ducha (pneuma), duszy (psyche) od ciata
(soma), lecz nalezy méwié o calym, niepodzielnym czlowieku, istocie, ktéra skla-
da sie z trzech nierozdzielnych, aczkolwiek mozliwych do pojeciowego wyodrebnie-
nia czedci: ducha, duszy i ciata. Kazdy z tych elementéw ludzkiego bytu, wedlug
filozofa, jesli tylko jest w sposb wlasciwy rozwijany, ukierunkowany, pozwala zblizy¢
sie do Stworcy, a w konsekwencji z Nim zjednoczy¢.

Obok koncepcji apokatastazy, réwniez poglady eschatologiczne Orygenesa
na temat zmartwychwstania duszy staly si¢ przedmiotem jego zagorzalej krytyki,
a w konsekwencji podstawa dla ogloszenia go heretykiem. A wszystko to w duzej
mierze, jak stwierdza H. Crouzel, stalo si¢ za sprawg Metodego z Olimpu i jego

*1Kor 15, 27.

* Por. H. Crouzel, Orygenes; szerzej na ten temat patrz: H. Crouzel, L anthropologie d'Origene
dans la perspective du combat spirituel, w: Revue d'ascetique et de mystique 31 (1955), s. 364-
-385 oraz J. Dupuis, L esprit de I'homme, w: Etude sur I anthropologie religieuse d'Origene, Burges 1967.

*1 Tes 5, 23.
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interpretacji orygenesowego pojecia eidos somatikon. Jak bowiem dodaje ten znaw-
ca mysli Orygenesa, Metody z Olimpu bez watpienia nie zadat sobie wystarczajace-
go trudu, by doglebnie zanalizowa¢ wypowiedzi Orygenesa w tej kwestii - racje
przyznawano Metodemu i jego nastgpcom, zupelnie jak gdyby Metody pozostawit
lepsze swiadectwo mysli Orygenesa niz sam Orygenes”.

Dlatego chciatbym w tym momencie pochyli¢ si¢ nad problemem s$mierci
u Orygenesa. W Dyskusji z Heraklidesem (Disputatio cum Heracleida)® w rozdzia-
tach 24-27 znajdujemy jego poglady na ten temat. W dziele tym Aleksandryjczyk,
stwierdza: zacznijmy [nasze rozwazania na ten temat] od dokladnego okreslenia, co
znaczy stowo: Smier®. A jak zaraz dodaje, najlepsza droga do osiagnigcia tego celu
jest zestawienie ze sobg wszystkich mozliwych owego stowa znaczen. Co prawda za-
znacza, iz chce si¢ oprze¢ w swych badaniach przede wszystkim na Pismie sw., ale jak
stusznie zauwaza H. Crouzel, nie bez znacznego wplywu w tej kwestii jest do-
konane przez Stoikéw, a we wczesniejszej partii niniejszego tekstu oméwione,
odréznienie od siebie dobra, zta i obojetnosci, co w konsekwencji zaowocowalo ta-
ka oto wypowiedzia Aleksandryjczyka: Byé moze erudyta wybitniejszy niz ja doszu-
ka sig jeszcze wigkszej ilosci znaczeti [stowa §mier¢ - przyp. ].Z.), ale ja znam na razie
tylko trzy rodzaje $mierci [...]. Pierwszy z nich wskazuje Apostot, gdy méwi, ze kto$ umart
dla grzechu (w org. umiera grzechowi — przyp. J.Z], a zyje dla Boga (Rz 6, 2. 10). Ta
Smier jest blogostawiona; [jest czyms najlepszym co moze spotkac czlowieka, jest dobra
~ przyp J.Z.] nie umart Pan, ,,bowiem umarlszy, umart dla grzechu” (Rz 6, 10). Drugi
rodzaj Smierci polega na tym, ze sig ,umiera Bogu” [umiera dla Boga - przyp. J.Z.]; do
niej stosujq sig stowa: ,Dusza, ktéra zgrzeszyta, sama umrze” (Ez 18,4) [ta $mier¢ jest
zlem dla czlowieka, jest zta ~ przyp J.Z.]. Trzeci rodzaj - stwierdza Orygenes - to, Smier¢
w potocznym tego stowa znaczeniu: opuszczenie ciata przez dusze [to $mier¢, ktérg
umierajg wszyscy ludzie i ktora nazywamy - rozlaczeniem, (nie dotyczy duszy) - przyp.
J.Z.J; w tym sensie bowiem méwi Pismo: ,I zyt Adam 930 lat, a potem umart” (Rdz 5, 5)%.
Jest to ,,Smier¢ fizyczna (powszechna)”, ktdra nie jest ani dobra ani zla, jest obojgtna.

Na podstawie powyzszych stéw mozemy stwierdzi¢, ze $mier¢ w drugim znacze-
niu - $mier¢ z grzechu - jest dla Orygenesa stanem, w ktérym czlowiek odrzucajac
dar pelnego zycia, odrzuca zycie, ktdrego istota jest uczestnictwo w Boskim Duchu,
w Chrystusie-Logosie i w jego odkupiericzym dziele mitosci. Dlatego jesli chcemy
zy¢ pelnig danego nam daru zycia winni$émy umrze¢ dla grzechu. O taka $mier, jak
podkresla Orygenes, prorok Balaam natchniony duchem Bozym modlit si¢ méwiac:
Niech umrze dusza moja posrod dusz sprawiedliwych (Lb 23,10). Byla to najpigkniejsza
modlitwa, poddana mu przez sam Logos Bozy, prosit bowiem, by umart grzechowi,
aby moc zy¢ dla Boga. Stad jego stowa: Niech umrze dusza moja posréd sprawiedliwych
i potomstwo moje niech bedzie jako potomstwo ich®'.

*"H. Crouzel, Orygenes... , s. 287.

** Orygenes, Dyskusja z Heraklidesem, ttum. i wstep A. Zajkowski, w: Studia Theologica Varsaviensia
5(1967), z. 2, 5. 129-180.

» Wszystkie fragmenty z Dyskusji z Heleklikedesem cytuje za ttumaczeniem M. Michalskiego;
M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 395 (dalej: DzH).

* Tamze.

4 Tamze.
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Na temat $mierci fizycznej, Aleksandryjczyk stwierdza, ze jej przeciwieristwem
jest tzw. ,powszechne” zycie, zycie, ktore jest wspdlne wszystkim istotom: cztowieko-
wi i zwierzgtom (nie wymienia roélin, bo nie maja one duszy). Ta $mieré, ktéra jest
nieuchronng rzeczywistoscia czeka wszystkich, tzn. tych ktérzy maja dusze i cialo. Ta
$mier¢ jest zgodnie z nauczaniem Ojcéw Greckich, rozlaczeniem duszy i ciata. Orygenes
méwi o niej, ze jest ,.cieniem $mierci” [Ps 23(22), 4 - Wulgata (in medio umbrae mortis),
Septuaginta (en meso skias thanatou)], co mozna rozumie¢ w sensie platoriskim,
zgodnie z ktérym miedzy ,$mierci fizyczng” a ,,$miercig z grzechu” istnieje relacja, jak
migdzy obrazem (platoniskim eikon), a jego odbiciem (sferg fenomenalng). ,,.Smiercig
prawdziwg” jest bowiem wedle nauczania Aleksandryjczyka, $mier¢ duszy, ktéra
nalezy do nadprzyrodzonego porzadku rzeczy (jest eikon); jej cieniem, odbiciem, jest
$mier¢ fizyczna nalezaca do porzadku przyrodzonego.

Grzech bgdac odwréceniem sig od Zrodla §wiatla, Boskiej $wiattosci -~ Logosu,
jest upadkiem duszy, w istotowy niebyt i wyrzuceniem jej z Boskiej wiedzy. Bog nie
zna niczego co zle, [...] Bdg nie zna grzechu®, albowiem Bdg powolat to, czego nie ma
(niebyt)®, jako to, co jest**. Nie znajgc za$ zta, ktdre jest przeciwieristwem istnienia,
nie moze mie¢ wiedzy na temat grzesznikéw, ktérych nazywa Orygenes: niebytami.

Oczywiécie wielu, wraz z Orygenesem zadaje sobie pytanie, czy mozliwe jest trwanie
w prawdzie w stanie bez grzechu, i czy jest ono czym$ jednorodnym i jednolitym,
a brak takiego bycia w prawdzie, jest okreslajace réznorodnosé¢ i zlozono$¢? I jakkol-
wiek pytanie to, wydaje si¢ wielce trudnym, jesli chodzi o jednoznaczng odpowiedz,
to przeciez réwniez kazdy z nas moze udzieli¢ takiej odpowiedzi: Jesli ktos staran-
niej zastanowi sig nad ludzka naturg. .. to stwierdzi, ze jak ,,kazdy czlowiek jest ktamcg™,
tak tez zaden cztowiek nie wytrwat w prawdzie*’. A przykladu nie musimy przeciez szu-
ka¢ daleko, wystarczy siegajac do poczatku ludzkiego istnienia i przypatrze¢ si¢ Ada-
mowi. Adam w jezyku hebrajskim oznacza czlowieka, ale nie w sensie indywidu-
alnym, jako konkretng jednostke, ale odnosi si¢ do ludzkiej natury. A jak stwier-
dza Orygenes za Apostolem Pawlem w Adamie wszyscy umierajg® i zostali potepieni
za przestepstwo podobne do przestgpstwa Adama®.

W Komentarzu do Ksiggi Rodzaju Orygenes, doda, ze ,o$lepiajace ciato”
pierwszego duchowego, idealnego czlowieka po upadku utracilo swa niebiariskg
doskonaloéé i niesmiertelnos¢, stajac sie ,$miertelnym cialem” podatnym na grzech.
Lecz przez polaczenie ,upadlej duszy” i ,odzienia ze skéry”- ciala, ktérym Bég okryt

“I'Tamze.

“ Orygenes, Homilia o ksigdze Rodzaju 4, 6, w: Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju, Wyjscia,
Kaptariskiej, przet. St. Kalinkowski, Warszawa 1984 (dalej: Hom Gen).

“ Nic chodzi tu o Parmenidejskic rozumicnic nicbytu. Orygenes piszac bowiem o nicbycie, nie
méwi o tym, co nigdzie i nigdy nie istnialo, lecz odnosi to okreslenie do tego, co catkowicie odmienne
od Boga, jak np. zlo, ktére jest ,,niebytem”.

“Rz4,17.

“Kom]2,13.

““Ps116/115, 2.

47 Kom ] 20, 27.

8 1 Kor 15, 22.

* Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi 4, 40, przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1986 (dalej: CC); Rz 5, 14.
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cztowieka po upadku, sprawilto, ze doczesna, cielesna kondycja czlowieka nie jest,
jesli chodzi o jej forme naturalna, grzeszna, gdyz jak poucza nas tekst Ksiegi Genesis
w opowiadaniu o drugim stworzeniu, zostala stworzona przez Boga. A jako, ze zasada
jej istnienia jest sam Bdg, dlatego nie mozna o niej méwi¢ jako o czym$ ztym, gdyz
od Niego nic takiego nie moze pochodzi¢. Zto istniejace w $wiecie jest nastepstwem
upadku Adama, odpadnigciem od Boga. Zio, jak i $mier¢ fizyczna jest skutkiem
»Stygnigcia w miloéci’, jest odplatg za grzech, jego konsekwencja, na ktdre skazane
jest cialo kazdego czlowieka i, jak stwierdza Aleksandryjczyk, ktadac si¢ cieniem na
naszym doczesnym zyciu uzmystawia nam, ze sami nie jesteSmy w stanie z owego
stanu sie wyzwoli¢. Nieszczgsny ja cztowiek! Ktz mnie wyzwoli z ciata [co wiedzie
ku] $mierci®®.

Odpowiadajac na to pytanie w Komentarzu do Ewangelii $w. Jana Orygenes za
$w. Pawlem stwierdza W Adamie wszyscy umierajg, a w Chrystusie wszyscy zostajg
ozywieni®'. W zdaniu tym w stlowach: w Adamie wszyscy umierajg, nie okreslono
$mierci jako czegos obojetnego®’; tak samo w stowach: w Chrystusie wszyscy zostang
ozywieni, réwniez i zycie nie zostato okreslone jako warto$¢ obojegtna, jako co$, co samo
w sobie nie jest ani dobre, ani zle®. Aleksandryjczyk chce bowiem nam powiedzie¢,
ze jedynym wiadciwym wyjéciem, jakie pozostaje upadlej i zamknigtej w cialo duszy
jest dojscie do momentu, ktéry mozemy za nim okresli¢ jako smier¢ dla Chrystusa,
$mier¢ dla Boga. W, Adamie wszyscy umierajg” - tak samo upadat , zamieszkaly swiat”
i potrzebuje naprostowania, aby ,w Chrystusie wszyscy zostali ozywieni**?*> Smieré
Chrystusa - Boskiego Logosu, jest wiec dla czlowieka znakiem i zapowiedzia, poczatku
$mierci dla grzechu. Smier¢ fizyczna Chrystusa winna wiec by¢ wedlug Apologety
poréwnywana do $mierci cztowieka, ktory umiera dla grzechu, a wiec ktéry zbliza
sie do Logosu, aby w konsekwengji si¢ z Nim potaczy¢, z t3 jednak réznica, ze On
z wiasnej i nie przymuszonej woli, stat si¢ czlowiekiem, nie na skutek grzechu lecz
wolnej, w milosci podjetej decyzji, przyjat cialo przez wzglad na cztowieka, ktory
na skutek niepostuszeristwa, jednoé¢ z Bogiem zatracit i sam o wlasnych sitach nie
potrafit znalez¢ drogi powrotnej. Musimy - jak podkresla rozwijajac dalej swa mysl
Orygenes — porzucié $wiat nie w sensie miejsca, lecz duchowo, nie przez udanie sig
w droge, lecz przez rozwijanie sig w wierze®. Jest to prawdziwa droga Madrosci,
droga Medrca, a wigc ta, ktéra podaza ten ktéry uprzednio odkrywszy wlasciwy sens

% Por. Orygenes, Homilie o Ksigdze Jeremiasza XX (XIX), 7, przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1986
(dalej: Hom Jr). W stowach tych Orygenes odwoluje sie bezposrednio do Listu do Rzymian 7, 24, gdzie
Pawel wyraza swe ubolewanie nad ludzka kondycja.

5'1 Kor 15, 22.
$2Chodzi tu Orygenesowi o rozumienie $mierci w trzecim znaczeniu, a wigc jako §mierci fizycznej,
ktéra w jej klasycznym rozumieniu jest roztaczeniem duszy i ciata, i wynika ze ztozonoci ludzkiego bytu.

Co jednak nalezy podkresli¢ roztaczenie to dotyczy tylko i wylacznie cial, albowiem takg smiercig zadna
dusza nie umiera. Gdyby umarla, nie moglaby by¢ po $mierci karana - DcH 24; cytat za Michalskim,
Antologia literatury patrystycznej..., s. 395.

% Kom ] 20, 25.

#1 Kor 15, 22.

$HomJr8, 1.

* Orygenes, Homilia o Ksigdze Wyjscia 3,3, w: Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju, Wyjscia, Ka-
plariskiej, przet. S. Kalinkowski, Warszawa 1984 (dalej: Hom Ex).
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prawdy, sens duchowy pojmujac, iz wigcej prawdy jest w tym, co niewidzialne,
niz w tym, co widzialne”, oraz ze sprawy niewidzialne i duchowe blizsze sg Bogu
niz widzialne i cielesne, uznajgc, iz bez wgtpienia nalezy przyjgé i zaakceptowad nasze
rozumowanie; wiedzg oni, ze taka jest droga rozumienia prawdy, prowadzgca do
Boga®™.

gDusza ma wolng wole i moze si¢ skloni¢ we wlasciwa dla niej strone. Moze
opowiedzie¢ sie po stronie prawdy lub fafszu, dobra lub zta. W owym poszukiwaniu
whaéciwej drogi nie pozostaje ona jednak sama, gdyz sam Jednorodzony |[...], Syn
Bozy [Wcielony Logos - przyp. J.Z.] przybywa, On karci, On strzeze, On ciggnie [ja] do
siebie®. Boski Logos, wychowawca duszy i calego czlowieka nie tylko wskazuje droge
powrotu, ale wzywa aby nig kroczy¢, a opornych nawet ,,pociaga’, czyniac réznorakie
zabiegi aby$my na powr6t dostapili uczestnictwa w pelni naszej doskonalosci. Tak
wiec nie tylko jestesmy przez samego Boga-Ojca Stwérce wszech$wiata zaproszeni
do wspétuczestnictwa w Jego chwale, ale rowniez jesteémy pociagani i przymuszani
do zbawienia®.

Na drodze tej mamy wigc najlepszego przewodnika, nie takiego jakiego mieli
Izraelici wychodzacy z Egiptu, Mojzesza, ktéry nie tylko nie wiedzial dokad is¢,
lecz owego miejsca, mlekiem i miodem plynacej krainy, ziemi obiecanej, nie dane
mu bylo zobaczy¢. Naszym prawdziwym i jedynym przewodnikiem, i wychowawca
jest Syn Bozy. Bo jak stwierdza Psalmista sam Pan ich prowadzil®'. Droga ta jednak
nie jest tatwa, gdyz, dopdéki wedréwka trwa [...], sens tych spraw jest staby i niejasny;
doktadniej zas bedzie pouczona i lepiej zrozumie sens swej wedréwki wéwczas, gdy
wrdci do swego spokoju, to znaczy do swej ojczyzny, do raju®.

Droga duszy nie jest réwniez krétka, Orygenes méwi o 42 etapach®, pomigdzy
Egiptem, miejscem, od ktérego po upadku (wcieleniu) dusza rozpoczyna swa droge,
a Ziemia Obiecana.

Aby wiec, cztowiek mogt osiagnaé swa petna doskonatos¢ - umrze¢ dla grzechu
i zy¢ dla Boga - czyli sta¢ si¢ uczestnikiem Boskiej Madrosci - Logosu, a tym
samym moc partycypowaé w Chrystusowym dziele odkupienia $wiata i czlowieka,
musi swym calym zyciem da¢ o tym $wiadectwo. Stowo ,,$éwiadectwo” co podkresla
H. Crouzel* bedac semantycznie bliskie innemu - meczeristwo, wskazuje na trud,
jaki musi podja¢ kazdy, aby osiagna¢ swoj cel, Zycie wieczne.

Zabiegajmy tedy o zycie wieczne, zabiegajmy, ile tylko mozemy. Bég nam go
nie podarowat, lecz tylko zaproponowat: ,Oto - powiada - postawilem przed obli-

%" Por. 2 Kor 4, 18.

5% Orygenes, Komentarz do Piesni nad Piesniami 1, przel. S. Kalinkowski, Krakéw 1994 (dalej: Kom
PnP).

% Orygenes, Homilie o Ksigdze Liczb 20, 3, przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1986 (dalej: Hom Lb).

“ Por. tamze.

¢! Por. Ps, 78, 12-16.

¢ Hom Lb 27, 4.

“ Mowiac jednak o tych 42 etapach drogi, stwierdza, ze chocby ktos odwazyt si¢ przedstawic ten etap
po etapie [...] nie wiem, czy rozum méwcy zdola udzwigngé cigzar tajemnic, albo pojetnosc stuchaczy
zdola je zrozumie¢ Hom Lb 27, 4.

* Por. H. Crouzel, Orygenes..., s. 291.
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czem twoim zycie” (Pwt 30,15). Od nas zalezy, czy wyciggniemy po nie rece, pel-
nige dobre uczynki, i czy je podejmiemy i zlozymy w naszej duszy. Tym zyciem jest
Chrystus, ktéry sam mowi o sobie: ,Jam jest zywot” (J 11, 25). Obecnie to zycie
jest dla nas przystonigte niby cieniem, kiedys jednak zobaczymy je twarzqg w twarz
[...]. Dlatego spieszmy do niego, placzgc i biadajgc, ze jeszcze tkwimy w mieszkaniu
ciata. ,,Jak dlugo w ciele jestesmy, oddalamy si¢ od Pana” (2 Kor 5, 6). Pragniemy wigc
opuscic to ciato i zamieszka¢ w Panu, bysmy trwajgc w Nim stali si¢ jedno z Bogiem
wszechswiata oraz Jego Synem jedynym i znaleZli pelne zbawienie i szczescie w Jezusie
Chrystusie, ktéremu chwata i moc na wieki. Amen®.

A tak, skrétowo mozna przedstawi¢ owa droge. Pierwszy etap wedréwki duszy
polega na tym, ze dusza oddala si¢ od ziemskiego zamieszania®. Wéwczas to, dusza
wychodzjc z Egiptu udaje si¢ do Sukkot?, aby tam, na podobieristwo historycznych
wydarzen dziejow Izraelitow wychodzacy z Ramses, rozbi¢ swéj namiot®®. Ten
pierwszy etap jest momentem, porzucenia stanu bledu, niewiedzy; to moment
pierwszego $wiadomego opowiedzenia si¢ po stronie ,rozumu’, Logosu®. To
moment, ktory jezykiem platoriskiego mitu jaskini mozemy okresli¢, jako poczatek
drogi przyzwyczajania oczu do ogladania prawdziwego $wiatta. Swiatla, ktére oswie-
ca kazdego cztowieka™. Gdy juz bedziemy wytrzymali na jego blask, bedziemy w sta-
nie si¢ w nie wpatrywac i w jego kierunku podazac”'. Rozbicie namiotu jest wskazowka
dla duszy, ze zanim osiggnie doskonalo$¢, musi zamieszka¢ na pustyni, gdzie zostanie
poddana réznorakim ¢wiczeniom i prébom.

W ten sposéb bedzie mozna powiedzieé, ze wsrdd kolejnych doswiadczen zycio-
wych i czynigc postepy w wierze przebywa [dusza - przyp J.Z.] etapy wedrowki,
podczas ktorych dgzy do powigkszenia cnét; i spelnia sig to co napisano: Péjdg
z cnoty w cnote’™, az dotrze do ostatniego, a raczej najwyzszego stopnia cnét, prze-
kroczy rzeke Bozg i osiggnie obiecane dziedzictwo™.

Dzieje si¢ réwniez tak dlatego, iz wedtug Aleksandryjczyka celem naszego przyjscia
na $wiat, ,przyobleczenia” przez Boga naszej upadlej duszy w cialo, jest nasz powrét
do miejsca poczatkowego - stanu wiecznej szczgéliwosci, przez grzech utraconego.
Albowiem jak pisze: odbywamy wigc podroz i przyszlismy na ten Swiat po to, aby ,,przejsc

“ Orygenes, DzH, cytat zaczerpnigty z: M. Michalski, Antologia Literatury patrystycznej, t. 1,
Warszawa 1975, s. 395-396.

% Hom Lb 27, 9.

“Lb 33, 5 (Ruszyli wigc Izraelici z Ramses i rozbili obéz w Sukkot); w LXX czytamy: kai andpavteg
oi viol. Iapan) éx Papeoon napevéPalov Zokxw.

 Nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze Orygenes, mowi o podwoéjnym sensie duchowym wyjscia
z Egiptu. Po pierwsze oznaczaé ono moze porzucenie przez czlowieka dotychczasowego, pogariskiego
(czyt. grzesznego) trybu zycia, ukicrunkowujac si¢ na wypetnianie Prawa Bozego; drugi okredla stan,
gdy dusza odchodzi z mieszkania ciata. Oba te sensy s3 uprawomocnione jakkolwiek odnoszg si¢ do tej
samej biblijnej sytuacji. Por. Hom Lb 27, 2.

® Por. Hom Lb 27, 3.

Por.] 1,9.

' Por. Hom Lb 27, 5.

72 Por. Ps 84 (83), 8.

” Hom Lb 27, 5.
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z cnoty w cnotg”, a nie po to abysmy z powodu spraw ziemskich mieli pozosta¢ na
ziemi’™.

Kolejny wazny etap omawianej drogi, okreslony przez Orygenesa jako drugi,
wyznacza moment opuszczenia Sukkot celem dotarcia do Butan. Butan oznacza
doling, ktéra bedac przeciwiefistwem staloéci réwniny uzmystawia nam, iz wszelkie
cnoty, moralne i etyczne zachowania czy madros¢ zdobywa sig, a nastepnie doskonali
przez ¢wiczenia, stanowigce dla nich swoistg probe ich statoci i ugruntowania. Czas
przebywania duszy w Butan to, czas préby i zdobywania odpornosci na wszelkiego
rodzaju przeciwnoéci. Cnotg bowiem zdoby¢ mozna jedynie w éwiczeniach i znoju,
a zostaje ona wyprébowana raczej w przeciwnosciach, niZli w szczgsciu. Dusza przybywa
wigc do doliny™.

Trzeci etap to wedréwka z Butan do Irot. Irot oznacza wioskg. Jeszcze bowiem nie
doszli do miasta, nie osiggneli jeszcze doskonalosci, najpierw zdobywajg niewielkie
sprawy™. Osiagniecie celu jakim jest Irot, dla Orygenesa wydaje sie do$¢ waznym
momentem. Pozwala bowiem duszy uswiadomic¢ sobie jeszcze bardziej, 6w wydawa¢
by sie mogto oczywisty fakt, ze jesli czlowiek pragnie by¢ doskonaty w wielu sprawach
i owa doskonatos¢ posiada¢ w sposdb petny, musi zda¢ sobie sprawe z prowadzacych
do niej serii nastepujacych po sobie i koniecznych do osigganych pomniejszych celéw,
na nig si¢ sktadajacych. Na tym etapie - jak zauwaza Aleksandryjczyk - dusza zaczyna
obserwowad, zaczyna patrze¢ na przyszlg nadzieje, zaczyna spoglgdaé na wyzyny
rozwoju i powoli wzrasta, bo bardziej wzmacnia jg nadzieja anizeli ostabiajg trudy”.

Jako, iz czas podazania duszy za Logosem, Boska Madroscia i Prawda jest
trudny, a niejednokrotnie i niebezpieczny, dlatego winna uczac si¢ Prawa Bozego
¢wiczy¢ sie réwniez w wytrwaloéci, nieugigtosci wobec przeciwienstw i staloci
w konsekwentnym realizowaniu zalozonego celu. Temu ma stuzy¢ etap czwarty,
kiedy to zawierzajac Stowu Boga (Mojzeszowi), na wzér Ludu Izraela, wyruszamy
z Irot, aby przej$¢ sucha noga przez Morze Czerwone, i dotrze¢ do Goryczy™.

Kazdy jednak nasz trud, jak stwierdza Orygenes, jest wynagrodzony, gdyz nie
istnieja one bez siebie. Nie dotartbys do palm, zwraca si¢ do nas Apologeta, gdybys
nie zaznat goryczy prob, nie doszedtbys do stodkich Zrédet, gdybys wpierw nie pokonat
smutkow i przykrosci’®. Wskazujac na ten etap naszej wedréwki winnismy, nie tyle
widzie¢ go jako kres, ktdry osiagneliémy, ale raczej jako miejsce wytchnienia, aby

dusza, pokrzepiona i wypoczgta, mogla podjgé dalsze trudy™. Ten etap konczy
si¢ w Elim, miejscu w ktérym znajduje si¢, jak poucza nas Ksigga Liczb, dwanascie
zrédel wody i siedemdziesiagt palm pod ktéorymi mozemy odpoczac®'.

Po chwili wytchnienia w Elim dusza musi jednak powréci¢ nad morze, aby juz tym
razem z daleka, zachowujac odpowiedni dystans, na nowo spojrze¢, na zmiennos¢

™ Tamze 27, 7.

s Tamze 27, 9.

76 Tamze.

7 Tamze.

™ Por. lamze 27, 10; Lb 33, 8.

" Tamze 27, 11.

* Tamze.

* Lb 33, 9. Orygenes mowi o siedemdziesigciu dwoch palmach.
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$wiata i ludzkiego zycia®. Jest to etap w wedréwee o tyle konieczny, ze wraz z jego
rozpoczeciem, dusza nabywa umiejetnosci rozrézniania: prawdy od falszu, dobra
od zla, faktu od jego interpretacji. Ta umiejetnoé¢ czyni ja tym samym duchowg.
Aby jednak to nastgpito winna ona wyruszy¢ znad Morza Czerwonego i rozbi¢ swoj
namiot na pustyni Sin®.

Wyszedlszy zas z pustyni Sin przybyli do Rafaka®. To kolejny etap wedréwki, na
ktéry warto zwrdci¢ szczegdlng uwage. Rafaka, stwierdza Orygenes, znaczy tyle co
zdrowie. Po ukoriczeniu tego etapu wedréwki dusza moze zostaé prawdziwie okreslona
jako duchowa, a wigc w pelni zdrowa. A tak o tym pisze sam Aleksandryjczyk: gdy
dusza staje sig duchowa i zaczyna rozrézniaé [...], dochodzi do zdrowia®. -

Oczywiscie nie sposéb oméwi¢ wszystkich 42 etapéw jakie musi pokona¢ nasza
dusza, odpowiednio kierujac cialem, aby mogta osiagna¢ stan pelnego zjednoczenia
2 Chrystusem, Boskim Logosem. Nie spos6b réwniez w niniejszym artykule, ze wzgle-
du na jego ograniczenia, om6wi¢ inne, pozostale aspekty analizowanego proble-
mu $mierci w my$li Orygenesa. Niemniej, jak sadze, na podstawie powyzszych rozwa-
zan mozemy wyciagna¢ dos¢ jasno wyplywajacy z nauczania Orygenesa wniosek.
Smier¢ nie jest koficem tylko poczatkiem zycia. Albowiem, gdy umieramy dla grze-
chu, a nasza dusza zdobywa kolejne umiejetnosci, wzrastajac w madroéci i po-
stuszenstwie Boskiemu Logosowi, zaczynamy dosiggac tego, co moglibysmy okresli¢
jako cel naszego istnienia na ziemi - nie§miertelno$¢®.

® Jest to kolejny, szosty etap: Wyruszyli z Elim i rozbili obéz nad Morzem Czerwonym.

® Por tamze. Stowu Sin Orygenes przypisuje dwa znaczenia: pierwsze to krzak cierniowy, drugie
préba.

% Tamze 27, 12; por Lb 33, 12.

% Tamze.

% Nie$miertelno$¢ stanowigc przeciwiefistwo $mierci jest wg Orygenesa przejawem Boskiej mitosci
do czlowieka i darem zwigzanym z naszym uczestnictwem w obrazie samego Stworcy.
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Origen’s Understanding of Death.
The Soul and the Problem of Death in Origen’s Thought

Summary

One reason for the general assumption of the superiority of Christianity over pagan
Greek philosophy, which we see reflected in the writings of Origen, is grounded in
the fact that by declaring for Christ, the Divine Word, and accepting his teaching, one
identifies with expression of man’s readiness for death.

The following article analyzes the views of Origen on the topic of death, which in
his writings appear to be closely linked to his understanding of the soul. Among the
writings of the Alexandrian, the most important source for his thoughts on death is
Disputatio cum Heracleida.

In this, he distinguishes three basic meanings for the word death. The first was
indicated by the Apostle Paul when he said that someone died to sin, but lives to God
(Rom 6:2, 10). This death is blessed (it is the best thing that can happen to someone,
it is good).

The second kind of death is death to God, as we see in Ezk 18:4 The soul who sins
is the one who will die. (This death is bad for man, it is evil).

The third kind, according to Origen, is death in the common sense of the word: the
soul leaving the body; this death which all experience and which we call separation
(and doesn't involve the soul) in this sense the Scriptures say dam lived 930 years, and
then he died Gen 5:5. This is ‘physical death’ (common), which is neither good nor
evil, but is neutral.

Origen, like his mentor Clement of Alexandria, the first Father of the Church,
openly and energetically drew from the teaching of their Greek predecessors about
the soul. Therefore a discussion of the three different ways of understanding death was
proceeded by a reconstruction of his understanding of man, his fall and opportunity
to return to God, with special attention to the views of the Apologeticist on the subject
of man and his nature.






