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Szanowny Czytelniku,

Oddajemy do Twoich rak pierwszy numer periodyku Theologica Wratisla-
viensia. Jest to czasopismo naukowe wydawane przez Ewangelikalng Wyzsza
Szkot¢ Teologiczna we Wroctawiu, ktére stawia sobie za cel refleksje nad za-
gadnieniami waznymi i prowokujacymi debaty przede wszystkim we wspot-
czesnej mysli teologicznej. Podobnie jak sama uczelnia, periodyk w swym
zalozeniu ma charakter ekumeniczny. Do wypowiedzi na tamach czasopisma
zapraszamy tcologow, filozofow, lingwistow czy pedagogéw réznych nurtow
i proweniencji. Mamy nadziej¢, ze w ten sposdb zdotamy stworzy¢ sytuacje
otwartego dialogu i szczerej polemiki, wykraczajacej poza ramy dogmatycz-
ne poszczegbinych tradycji wyznaniowych. Dialog taki, jak sie wydaje, jest
niezwykle potrzebny w naszym kraju, szczegdlnie w zakresie szeroko rozu-
mianej mysli teologicznej. Ninicjszy numer rozpatruje w duzej mierze pro-
blem jezyka w ujeciu retorycznym.

Zywig szczera nadzieje, ze podejmowane tematy beda stanowily mita lek-
ture oraz punkt wyjscia do dalszych przemyslen.

Redaktor naczelny

Wojciech Szczerba






Slowo wprowadzajace

Tom niniejszy, bgdac zbiorem artykuléw omawiajacych zagadnienia zwigzane
z szeroko rozumianym kontekstem retorycznym i jego teologicznymi implikacjami,
prezentuje aktualne zainteresowania badawcze ich autoréw wspéttworzacych srodowi-
sko naukowe Ewangelikalnej Wyzszej Szkoty Teologicznej (EWST) we Wroclawiu.

Podstawowym problematem podjetym w pierwszym tomie ,,Theologica Wrati-
slaviensia” zatytulowanym Teks! a interpretacja jest poszukiwanie odpowiedzi na
nurtujace teologéw, filozofow i lingwistéw pytanie o prawde tekstu, prawde stowa,
ktorego jestesmy odbiorcami.

Jako odbiorcy rozmaitych tresci zdajemy sobic sprawe z faktu, iz stowo, ktére
do nas dociera, ma za kazdym razem charakter indywidualny. Stowo (tekst) bowiem
moéwi cos do mnie i do mnie jest skierowane, a ja jako jego odbiorca, pragnac je zrozu-
mie¢, dokonuj¢ interpretacji — wyjasnienia. Zapominamy niekiedy o tym, ze kazdy ko-
munikat zawiera to, co mozemy okresli¢ jako obiektywnie istniejaca sfer¢ przekazu, to
znaczy kod, za pomoca ktérego wyrazamy wazne i istotne dla nas tresci. Kod, ktorym
si¢ postugujemy, jest jednak praktycznie niemozliwy do odszyfrowania bez uwzgled-
nienia przy jego wyjasnianiu faktu, iz jest on ufundowany przez szeroko rozumiana
kulturg spoleczna, z ktorej bierze swoj poczatek i ktorej zawdzigcza swa, postac.

Wyzwaniem i1 zadaniem podjgtym przez autoréw niemniejszej ksiazki, jest od-
krywanie, na sobie wlasciwych, a wynikajacych z pracy badawczej, polach, specyfi-
ki aktow komunikacji, jak réwniez okre$lenie kontekstu, w ktérym stowo czy tekst
si¢ pojawia, poprzez uchwycenie wiasciwego im kontekstu retorycznego.

Tom otwiera grupa trzech artykutéw, ktérych celem jest zaznajomienie nas z roz-
nymi aspektami antycznej retoryki.

Tekst Stawomira Torbusa, jest — jak stwierdza sam autor — wprowadzeniem do
obszernego zagadnienia, ktory za cel stawia sobie oméwienie funkcji retoryki, poj-
mowane;j jako teoria i praktyka, w kulturze starozytnej. Funkcji, ktéra w istotny spo-
sob wplynela na interpretacjg listow Pawta z Tarsu i innych tekstow starozytnych.
S. Torbus w sposéb wielce interesujacy ukazuje napigcie, jakie w Swiecie klasycz-
nym istnialo pomigdzy oralno$cia, stowem méwionym a literatura.

Dwa nastgpne teksty: Druga Sofistyka. Stan badar: i nowe perspektywy oraz Jezyk
piesni pochwalnej i modlitwy, thumaczone z j¢zyka francuskiego przez S. Torbusa,
sa autorstwa Laurenta Pernota. W pierwszym L. Pernot podejmuje si¢ oméwienia
tak zwanej Drugiej Sofistyki jako nurtu literackiego i spotecznego okresu Cesarstwa
Rzymskiego oraz roli, jaka odegrala w ksztaltowaniu swiadomosci literackiej nie
tylko I-III w., ale i w czasach wspéiczesnych oraz przedstawia trzy gtéwne podejscia
w jej interpretacji. W drugim swym tekscie L. Pernot, ktérego przedmiotem badan
jest wymiar retoryczny jezyka religijnego, dokonuje analizy piesni pochwalnych
i wybranych modlitw jako sposobow eksplikacji doswiadczenia religijnego.



Artykut Piotra Lorka po$wigcony linearnej i chiastycznej dispositio 1 Listu Paw-
1a Apostola do Koryntian jest przyktadem zastosowania wspétczesnej krytyki reto-
rycznej do badania ksigg nowotestamentalnych, ktérego celem jest rekonstrukcja
strukturalnych zatozefi tekstu pierwszego misjonarza pogan. Dokonac si¢ to moze,
wedtug autora, poprzez odwolanie do figur typowych dla Pawta, ktore determinuja
sposob konstruowania jego argumentacji.

Artykut Michata Glowali podejmuje i szczegbtowo omawia problem statusu
i roli sztuki wymowy, a szczegolnie sztuki pochwaty, czyli mowy ukazujacej wiel-
ko$¢ czyjejs cnoty lub dzieta, w mysli Arystotelesa.

Wojciech Szczerba w swym artykule podejmuje problem boga i poczatku $wia-
ta, zarysowujac istniejace w mysli greckiej napigcie pomigdzy dwoma tradycjami:
mitologiczna i filozoficzna. Stawia rowniez istotne z perspektywy badacza mysli
zachodniej pytanie, czy Grecja moglaby przyja¢ koncepcjg creatio ex nihilo.

Jacek Zielinski ukazuje alegoreze Klemensa Aleksandryjskiego jako jeden z naj-
wiasciwszych s$rodkéw ksztattowania si¢ chrzescijanskiego widzenia Boga, czlo-
wieka i $wiata. Podstawowym zatozeniem tej metody byto przekonanie, ze Logos
jako jedyny nauczyciel ludzkosci, nauczyciel prawdy, przemawia do nas przez karty
ksiag biblijnych.

Piotr Blumczyfiski, autor tekstu Przekfad poprawny politycznie podejmuje stu-
dium wptywow ideologicznych na jezyk i strukture wspéiczesnych przekladéw No-
wego Testamentu na jezyk angielski, a takze plynace z nich przestanie.

Tom wieniczy artykut Mirostawa Patalona poswigcony ukazaniu zwiazkéw po-
miedzy teologia i filozofia procesu a mysla zydowska przez pryzmat analizy koncep-
cji Boga, jaka znajdujemy we wspdtczesnej mysli zachodniej i judaistycznej.

Mam nadziej¢, ze artykuty przedstawione w ksiazce Tekst a interpretacja two-
rzac spdjng calos¢ posréd réznorodnoscei podejmowanych sposobéw prezentowania
zalozonego w tytule problemu badawczego, stanowié bgda inspirujace zrédio i przy-
czynek do dalszych poszukiwan i badan.

Jacek Zielinski



THEOLOGICA WRATISLAVIENSIA t.1-2006

Srawomir Torsus
Uniwersytet Wroctawski
Ewangelikalna Wyzsza Szkola Teologiczna we Wroctawiu

LISTY SW. PAWEA
W RETORYCZNEJ KULTURZE ANTYKU

Tekst ten stanowi jedynie wprowadzenie do obszemego zagadnienia, ktdre jest tema-
tem sesji naukowej zatytulowanej Rdzne oblicza retoryki antycznej. Celem niniejszego
opracowania jest zarysowanie perspektywy, w ktérej bedzie mozna umiesci¢ nasze
rozwazania nad antyczna retoryka. Chcialbym zwrécié uwagg na niezwykle istotng
funkcjg retoryki, pojmowanej zaréwno w kategoriach teorii, jak i praktyki, w kulturze
antyku, a takze zastanowic¢ si¢ nad tym, jak zrozumienie tej funkcji moze wptywac na
egzegezg listow Pawla z Tarsu, a by¢é moze réwniez innych tekstéw starozytnych.

Na poczatku chciatbym bardzo mocno podkreslic, ze przywigzanie do retoryki,
mozna by powiedzie¢ — jej wszechobecnosé, to jedna z najbardziej istotnych cech
kultury antycznej. Nie jest przypadkiem, ze kulturg t¢ okresla si¢ zazwyczaj mianem
Hkultury retorycznej”'. Za okresleniem tym kryje sig fakt, ze w antyku grecko-rzym-
skim retoryka w swoim wymiarze publicznym (sady, polityka, sfera uroczystosci reli-
gijnych) wrecz organizowala zycie spoteczne, oparte wciaz przede wszystkim na ko-
munikacji ustnej, a caly system edukacyjny byl nakierowany na ksztatcenie retoryczne.
Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze retoryka wowczas ,,wisiala w powietrzu”, byta
»nerwem” kultury antycznej i wydaje sig, ze bez zrozumienia jej funkcjt nie jeste$my
w stanie rozumie¢ ludzi tamtych czaséw. Warto zadac sobie w tym miejscu pytanie:
Jak ,retoryczno$é” tamtych czaséw przekiadaé si¢ mogla na sferg literatury? Jak
w §wiecie zorientowanym tak bardzo na stowo méwione funkcjonowata literatura?
Jak, przez kogo i w jakim celu byla komponowana i czytana? Pytania te nalezy
odnies¢ réwniez oczywiscie do tego fragmentu antycznej literatury, jakim sg listy
Pawta.

Proby odpowiedzi na te i inne pytania zwigzane z funkcjonowaniem literatury
w kulturze retorycznej podjeli badacze, ktérzy wpisuja si¢ w nurt znany pod nazwa
rhetorical biblical criticism. Poczatki tego nurtu wiaza si¢ z postaciami dwdch

'V. K. Robbins, Writing as a Rhetorical Act in Plutarch and the Gospels, w: D.F. Watson (ed.),
Persuasive Artistry. Studies in New Testament Rhetoric in Honor of George A. Kennedy, ,Journal for
the Study of the New Testament — Supplement” (dalej: JSNTSup) 50, Sheffield 1991, s. 142-168:
1.D. Harvey, Listening to the Text Oval Patterning in Paul s Letters, Leicester 1998, s. 55-56
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uczonych — Jamesa Muilenberga, ktéry w 1968 roku postulowat analizg organizacji
struktury tekstu, bedacej punktem wyjécia w egzegezie Starego Testamentu?, oraz
Hansa D. Betza, ktory w 1974 roku przedstawil swoje stanowisko badawcze, w mys|
ktérego w interpretacji Nowego Testamentu, a zwlaszcza listow Pawla, nalezy stoso-
waé kategorie greckiej i rzymskiej teorii retorycznej i epistolograficznej®. Choé
obaj uczeni tak naprawdg nie proponowali nowej metody egzegetycznej, bo teorig
retoryczna w interpretacji Biblii stosowano przecieZ juz od starozytnoscit, to jed-
nak ich wystapienia traktowane sa jako poczatek nowoczesnej retorycznej analizy
biblijne;j.

W ramach rhetorical biblical criticism odnajdujemy wiele ré6znych podejs¢ badaw-
czych. Cheiatbym teraz bardzo krétko wspomnied o kilku z nich, ktére wydaja si¢
wywiera¢ najwigkszy wplyw na wspélczesna egzegeze Biblii’.

Na pierwszym miejscu wypada wspomnie¢ o metodologii wypracowanej przez
H. D. Betza®, ktora w punkcie wyjscia stawia okreslenie rodzaju dyskursu, co z kolei
ma sugerowaé dispositio tekstu, ktéra nalezy bada¢ postugujac si¢ kategoriami za-
czerpnigtymi z greckich i rzymskich podrgcznikéw retoryki.

W odréznieniu od Betza, koncentrujacego si¢ na dispositio tekstu, inni badacze
ktada z kolei szczegdlny nacisk na analizg inventio, studiujac metody argumentacyjne
uzyte w tekscie. Jedna ze sztandarowych postaci tego nurtu jest Wilhelm Wuellner,
nawigzujacy do zalozei tak zwanej ,,nowej retoryki” Perelmana’. Wuellner wprowa-
dzit do egzegezy pojgcie ,,sytuacji retorycznej™®, ktéra warunkowac ma dobér przez
autora strategii argumentacyjnej°.

2 ). Muilenburg, Form Criticism and Beyond, ,,Jounal of Biblical Literature” (dalej: JBL) 88 (1969),
s. 1-18. Swoja metodg okreslit Muilenberg mianem rhetorical criticism.

* H. D. Betz, The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to the Galatians, ,New
Testament Studies” 21 (1975), 5. 353-379. Szerzej na ten temat w: tegoz, Galatians: A Commentary
on Paul’s Letter to the Churches in Galatia, Philadelphia 1979. Zob. réwniez: W. Rakocy, Nowe me-
tody analizy literackiej w egzegezie Nowego Te w: Wstep do Nowego Testamentu, pod red.
R. Rubinkiewicza, Poznarn 1996, s. 539-545, a takze tegoz, Retoryczny schemat argumentacji w | Kor
1-4, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 48/4 (1995), s. 231-242.

*Zob.: J. Classen, Rhetorical Criticism of the New Testament, Tibingen 2000, Classen wiele miejsca
poswigeil m.in zastugom F. Melanchtona w tej dziedzinie. Zarys historii retorycznych badat biblijnych
m.in. w: J.D. Harvey, Listening to the Text..., s. 22-27; N.W. Lund, Chiasmus in the New Testament.
A Study in Formgeschischte, Chapell Hill 1942, s. 3-29. .

* Szczegbtowa bibliografia prac z tego zakresu w: D.F. Watson, A.J. Hauser, Rhetorical Criticism of
the Bible. A Comprehensive Bibliography with Notes on History and Method, Leiden 1994. Zob. takze:
1. Classen, Rhetorical Criticism...; J. David Hester Amador, Academic Constraints in Rhetorical Criticism
of the New Testament. An Introduction to a Rhetoric of Power, ISNTSup 174, s. 25-47.

¢ H. D. Bete, The Literary Composition... otaz tegoz Galatians...

7 Zob.: C. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, trans.
J. Wilkinson and P. Weaver, Indiana, 1969.

* Pojecie ,,sytuacji retorycznej” stworzy! Bitzer: L. L. Bitzer, The Rhetorical Situation, ,,Philoso-
phy&Rhetoric™ 1.1 (1968), s. 1-14,

* W. Wuellner, Where Is Rhetorical Criticism Taking Us? Catholic Biblical Quartely 49 (1987),
5. 448-463. W nurcie ,,nowej retoryki* pozostaja réwniez tacy badacze jak: B. Mack (Rhetoric and the
New Testamens, Minneapolis 1990) oraz V. K. Robbins (Jesus the Teacher: A Socio-Rhetorical Interpre-
tation of Mark, Philadelphia 1984) ~ twércy analizy socjoretorycznej, a takze: E. Schiissler Fiorenza (/n
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Postacia bardzo znaczaca dla biblijnej analizy retorycznej jest George A. Kennedy,
ktory opracowat calosciowe podejscie analityczne, bazujace na uniwersalistycznej kon-
cepcji retoryki'®. Kennedy uznat, ze teksty Nowego Testamentu sa w istocie spisanymi
mowarni i jako takie nalezy je czytac i analizowac. Zastosowanie w analizie kategorii
retorycznych, ktore, wediug niego, powinny by¢ znane pierwotnym odbiorcom tek-
stéw, nawet tym niewyksztalconym, pozwolitoby na zrekonstruowanie ich sposobu
odbioru tych tekstow, a w konsekwencji na ich wlasciwe zrozumienie.

Zwraca przy tym uwagg, jak marginalnie traktowane jest przez badaczy zagadnienie
warstwy stylistycznej (elocutio) tekstow Nowego Testamentu, szczegolnie przeciez istotne
w odniesieniu do listéw Pawla. Wybitny znawca greki, stynny filolog klasyczny, E. Nor-
den uwazat styl Pawta za niejasny i niegrecki, a metody argumentacji za dziwne''. Uczeni
prébowali na rozny sposdb thimaczy¢ meandry Pawlowego stylu —liczne dygresje, powto-
rzenia, nietypowe konstrukcje syntaktyczne. Thumaczono Pawla gwattownym tempera-
mentem, dziataniem pod wptywem emocji czy brakiem czasu'?. Niektorzy, za Nordenem,
uwazali Pawla za przedstawiciela stylu azjanskiego i kontynuatora gorgianskiej retoryki'®,
ajeszcze inni podkreslali wplyw hebrajskiego sposobu méwienia i myslenia'®. Mimo tych
kontrowersji, niewielu badaczy, nawet w nurcie analizy retorycznej, podejmowato problem
elocutio, a jesli juz do tego dochodzito, to studium takie ograniczato si¢ do opisu figur
i tropow retorycznych uzywanych przez Pawla, pomijajac zagadnienie aspektow funk-
cjonalnych stylu, ktére wydaja si¢ bardzo istotne'. Dopiero stosunkowo niedawno
problem elocutio tekstow Pawla zaczat by¢ na szersza skalg dostrzegany wsrod bada-
czy, a to w gléwnej mierze za sprawa specjalistéw sytuujacych si¢ w kolejnym nurcie
badawczym w ramach rhetorical biblical criticism, a ktory okreslany jest mianem oral
biblical criticism'S.

Uczeni z kregu oralnej analizy biblijnej sa przekonani, Ze sposéb komponowania
i odbioru tekstéw pisanych w retorycznej kulturze antyku jest silnie zwiazany z do

Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins, New York, 1983), N. Elliott
(The Rhetoric of Romans: Argumentative Strategy and Constraint and Pauls ‘Dialogue with Judaism’,
JSNTSup 45, Sheffield 1990, A. Wire (The Corinthian Women Prophets. A Reconstruction through Paul's
Rhetoric, Minneapolis 1990). Zob. réwniez: Rhetorical Argumentation in Biblical Texts, Essays from the
Lund 2000 Conference, ed. A. Eriksson, T. H. Olbricht, W. Ubelacker, Pensylvania 2002.

' G. A. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, Chapel Hill 1984,

"' E. Norden, Dia antike Kunstprosa. Vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance,
Leipizig-Berlin 1898, t. 2, s. 499.

'2N.W. Lund, Chiasmus in the New Testament..., s. 139-143.

1% J. Niemirska-Pliszczyiiska, Paralelizm stvlistyczny w listach Pawia z Tarsu jako kontynuacja
retorvki antycznej, ,,Roczniki Historyczne™ 20/3 (1972), s. 31-53.

“N. W. Lund, Chiasmus in the New Testament..., s. 143.

' Patrz: J. Niemirska-Pliszczytiska, Paralelizm stylistyczny, s. 49.

' W nurcie tym mozemy umiesci¢ nastgpujace prace: J.D. Harvey. Listening to the Text...;
C. W. Davis, Oral Biblical Criticism. The Influence of the Principles of Orality on the Literary Structu-
re of Paul’s Epistle to the Philippians, JSNTSup 172, Sheffield 1999; P. J. Achtemeier, ,, Omne Verbum
Sonat”: The New Testament and the Oral Environment of Late Western Antiquity, JBL 109 (1990),
s. 3-27; F. D. Gilliard, More Silent Reading in Antiquity: Non omne verbum sonabat, JBL 112/4 (1993),
s. 689-696; P. J. J. Botha, The Verbal Art of the Pauline Letters: Rhetoric, Performance and Presence,
w: Rhetoric and the New Testament. Essays from the 1992 Heidelberg Conference, red. S. E. Porter

T H. Olbricht, JSNTSup 90. Sheffield 1993. s. 409-428
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minujacym w tamtych czasach ustnym charakterem komunikacji spotecznej. Nawia-
zujac do tego pogladu, cheiatbym teraz krétko zajacé si¢ kilkoma kwestiami zwiaza-
nymi z odbiorem tekstéw literackich w starozytnosci. Wigkszos¢ tych kwestii jest
zapewne powszechnie znana, chcialbym je tylko przypomnie¢ i zasugerowac pewne
whnioski, ktore moglyby wyplywac z analizy zaobserwowanych faktow.

Kwestia piSmienno$ci w antyku

Badacze starozytnosci od dawna staraja si¢ szacowac ilo$¢ 0s6b pismiennych
w antyku. W. Harris jest zdania, ze w greckich miastach w okresie od TV do I w. przed
Chrystusem pi$mienna byla mniej niz polowa spoteczefistwa, a w cesarstwie okresu
pryncypatu ogélnie mozna méwié o mniej niz 10 procentach ludzi pismiennych'”.
M. Corbier jest zdania, ze w populacji mezczyzn w rzymskich miastach u po-
czatkéw cesarstwa mozna méwi¢ o rozpowszechnionej pismiennosci na pozio-
mie podstawowym'®. Nieliczni, jak N. Horsfall, stawiaja tez¢ o powszechnej
pismiennodci'®. Niezaleznie od tego, ktdre szacunki sa wiasciwe, to wydaje sie,
Ze jednak stosunkowo nieduzy procent spoteczenstwa antycznego méogt oddawac
si¢ lekturze tekstow.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze statystyki dotyczace pismiennosci moga byé
mylace, bowiem istnieja rézne poziomy piémiennosci®®. Umigjetnos¢ czytania nie
musi si¢ faczy¢ z umiejgtnoscia pisania i odwrotnie. Nie wystarczy tu zdefiniowaé
pismiennosci po prostu jako umiejgtnosci czytania i pisania. To, ze na przyklad
w Egipcie wiele 0s6b umiato podpisac si¢ pod dokumentem, nie §wiadczy o szero-
kiej znajomosci pisma na tym terenie. Hopkins podaje, ze w potowie I w. w egipskiej
wiosce Tebtunis okolo 100 na 1000 mezczyzn umialo pisaé, choé¢ byla tam szkota
(tylko 10 procent piSmiennych w cesarskim Egipcie!)?'.

Niepismiennos¢, czy ,,potpismiennosé” nie stanowila dla starozytnych jakiego$
szczegblnego utrudnienia w Zzyciu. Znana jest historia egipskiego skryby z czaséw
rzymskich — Petausa, ktory w zasadzie prawie nie umial pisaé (sic!). Jest on przykta-
dem czlowieka niepismiennego, czy w najlepszym wypadku ,,pétpismiennego”, ktéry
pelni wazne funkcje administracyjne w ramach biurokratycznego systemu wiadzy
rzymskiej. Zachowane papirusy pokazuja jego niewielki zakres umiejetnosci pisa-
nia. Potrafit si¢ podpisaé (czasem z bledami, choé potem korygowanymi), nierzadko
kopiujac posiadany przed sobg lub moze w pamigci wzorzec podpisu, a takze dodaé
oficjalng formute émaédwra??.

W czasach antyku mozna bylo, bgdac osoba niepi$mienna badz o ograniczonych
umicj¢tnoéciach w tej dziedzinie, odgrywaé wazne role spoteczne nie tylko jako

V7' W. Harris, Ancient Literacy, Harvard University Press, 1989, 5.22-24.

"* M. Corbier, L ‘écriture en quete de lecteurs, w: Literacy in the Roman World, ,Journal of Roman
Archeology, Supplementary” Series Number 3, red. J.H. Humphrey, Ann Arbor MI, 1991, s. 117.

""N. Horsfall, Statistics or States of Mind? w: Literacy in the Roman World..., s. 59-76.

* R. Thomas, Literacy and Orality in Ancient Greece, Cambridge University Press, 1999, s. 8-11.

*' K. Hopkins, Conquest by Book, w: Literacy in the Roman World..., s. 151-152.

2 A. E. Hanson, Ancient Illiteracy, w: tamze, s.170-174.
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przedstawiciel wladzy, ale rowniez chocby robiac wielkie interesy finansowe, czego
przyktadem bogacz Seleukus, ktéry (wedtug relacji jego niewolnika) nie znat liter®.

Warto doda¢, ze réwniez funkcjonowanie paristwa opieralo si¢ w zasadzie gltow-
nie na komunikacji ustnej. Bardzo istotna rolg petnili praecones czy kfpukec, ktorzy
przekazywali informacje wazne dla ogétu.

Mozna zatem z cala pewno$cia powiedzie¢, dokumentujac to wieloma jeszcze
przyktadami, ze brak umiej¢tnosci czytania i pisania nie wykluczat cztowicka an-
tyku z zycia spotecznego. Wydaje si¢ tez stuszna teza o niezbyt wysokim odsetku
os6b, potrafiacych wowczas biegle czytaé i pisac. By¢ moze rzeczywiscie szerzej
rozpowszechniona byta pi§mienno$¢ na stopniu podstawowym. Czym innym jednak
umiejgtnos¢ odczytania prostego tekstu, jakim mogta by¢ na przyktad publiczna li-
sta dtuznikow, a czym innym lektura niewygodnego w uzyciu zwoju papirusowego
zapisanego dodatkowo powszechna wowczas technika scriptio continua. Mozna po-
wiedzie¢, ze sytuacja spoleczna niespecjalnie motywowata ludzi do nabywania coraz
wigkszej kompetencji w lekturze.

Wracajac do kwestii odbioru listow Pawta, wiele wskazuje zatem na to, ze
w istocie chyba niewielu chrzescijan miato mozliwo$¢ wziaé do reki papirus z listem
Pawtla i przeczytaé go sobie — wlasnie ze wzgl¢du na niepismienno$é badz niewielka
kompetencj¢ w czytaniu.

Kwestia techniki czytania w antyku

Pojawia si¢ pytanie: a jesli juz nawet starozytny chrzescijanin umiat czyta¢, to jak
to robit? Znana jest historia Filipa i dworzanina etiopskiego z Dz Ap 8, 30:

Gdy Filip podbiegt, uslyszat, ze tamten czyta proroka Izajasza: — Czy rozumiesz. co czytasz?

— zapytat*. Zwréémy uwage na stwierdzenie: ,,...ustyszal, ze czyta...”. Wydaje
si¢ ono bardzo znamienne dla tamtych czasow. Mozna znalez¢ wiele przykladow
$wiadczacych o niezwykle silnej predylekeji starozytnych do glosnej lektury tekstow
—nawet prywatnych®. Z najbardziej znanych mozna przytoczy¢ tu stynna sceng przed-
stawiajaca biskupa Ambrozego w trakcie lektury, opisang w Wyznaniach V1, 3, 3-4.
Augustyn probuje tam wytlumaczy¢ niezrozumiate dla wspétczesnych zachowanie

2 Na temat zachowane;j tabliczki stanowiacej zapis duzej transakcji handlowej Seleukusa zob.:
W. Harris, Ancient Literacy..., s. 251,252,

* Biblia Tysiqclecia, wyd. 3 popr

5 Dyskusja na temat glosnego i cichego czytania w starozytnodci w: P. J. Achtemeier, Omne ver-
bum sonat...), s. 3-27; J. Balogh, Voces paginarum. Beitriige zur Geschischte des lauten Lesens und
Schreibens, Philologus 82 (1927), s. 84-109, 202-240; S. Bunsch, Lautes und leises Lesen in der Antike,
Rheinisches Museum fiir Philologie”, Band 145, Heft 1, 2002, s. 1-45; M. F. Burnyeat, Postscript on
Silent Reading,"Classical Quarterly” (dalej: CQ) 47 (1), 1997, 5. 74-76; W. P. Clark, Ancient Reading,
,,Classical Journal” (dalej: CJ) 25 (1929-1930), s. 698-700; Gavrilov A K., Techniques of Reading
in Classical Antiquity, CQ 47 (1), 1997, s. 56-73; F. D. Gilliard, More Silent Reading in Antiquity...,
s. 689-696; G. L. Hendrickson, Ancient Reading, CJ 25 (1929), s. 182-196; B. M. W. Knox, Silent Re-
ading in Antiquity, ,Greek, Roman and Byzantine Studies” 9 (1968), s. 421-435.
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biskupa, ktory czytal po cichu. Mozna by mnozy¢ przyklady $wiadczace o dominu-
jacej w starozytnosci praktyce glo$nego czytania tekstow, nawet prywatnych®.
Czytanie ciche jest raczej wyjatkiem?’. Podsumowujac, warto jeszcze zobaczy¢, jak
Kwintylian opisywat proces czytania tekstu:

Bo koniecznos¢ spogladania oczyma w prawo naprzdd i uprzedniego obejmowania
wzrokiem tego, co sig czyta, jak to na 0gdl wszyscy ucza, jest nie tylko teorig, ale i w prak-
tyce tak jest rzeczywiscie, ze patrzac na to, co jest dalej, musimy wymawia¢ stowa, ktére
byly pierwej. Najtrudniejsza za§ w tym wszystkim jest konieczno$¢ rozdwajania uwagi
umystowej, by co innego wymawiag, a co innego mie¢ réwnoczesnie przed oczyma®,

Kwintylian méwi tu o tym, co ponownie odkryta wspétczesna psychologia —
o korelacji miedzy wzrokiem a glosem w czasie lektury tekstu. Jest dla niego czyms
naturalnym, Ze czytanie tekstu wiaze si¢ z wypowiadaniem go glosno.

Jak wytlumaczy¢ tendencje starozytnych do glosnego czytania tekstow? Mozna
wyobrazié sobie przynajmnie;j trzy odpowiedzi:

— nie umieli czytaé inaczej, jak tylko glosno, co wydaje si¢ raczej absurdalne;

~ byli do tego zmuszeni ze wzgledu na scriptio continua — latwiej bowiem deko-
dowaé tekst ciagly wypowiadajac dZwigki na glos. A zatem starozymny, ktéry nauczyt
si¢ podstaw czytania mogl pewnie radzi¢ sobie stosunkowo tatwo z prostymi teksta-
mi, np. z inskrypcjami pisanymi kapitalikami, czy krétkimi notatkami. Inaczej mo-
glo by¢ z tekstami dtuzszymi, zapisanymi scriptio continua. Mniej biegli czytelnicy,
a tacy stanowili wtedy chyba wigkszo$¢, mogli radzi¢ sobie z nimi pomagajac so-
bie glosnym wypowiadaniem czytanego tekstu. Zjawisko subwokalizacji jest dzi$
bardzo dobrze znane i opisane. Mimo ze wspodltczesny czytelnik jest z pewnoscig
o wiele bardziej kompetentny od wigkszosci starozytnych, to, jak wykazuja badania
elektromyogramem, zazwyczaj subwokalizuje czytany tekst. Czasem pomagamy
sobie glosnym czytaniem, kiedy tekst jest zapisany niewyraznie i mamy problemy
z jego odczytaniem. Czysto mentalno-wizualny proces czytania obserwujemy tylko
ubardzo doswiadczonych czytelnikow, ktorzy ksztatceni sa na specjalnych kursach. Mozna
by zaryzykowaé tezg, ze im bardziej czytelnik kompetentny, tym mniej subwokalizuje;

— starozytni mogli po prostu lubi¢ glos$ne czytanie, byli przyzwyczajeni do stu-
chania — réwniez diuzszych tekstéw literackich. W antyku publikowanie wigzato si¢
przeciez w znacznej mierze z odczytywaniem tekstu przed audytorium badz po prostu
Z recytowaniem go z pamigci?.

*Patrz: Lucianus, Adversus Indoctum 2; Plautus, Bacchides 986-990; Ovidius, Epistulae ex Ponto
3, 5,7 on,; Carmina Latine Epigraphica 1278; Possidonius, Vita Augusti 31, 8; Dz Ap 8, 30; Cicero,
Epistulae ad Familiares 9, 20, 3; Quintilianus, /nstitutio Oratoria 1, 1, 34.

" Patrz: Augustinus, Confessiones 6, 3, 3-4; Euripides Hippolytus 856 nn.; Arystofanes, Rycerze
115 nn.; Plutarchus, De Alexandri magna fortuna aut virtute 340A; Plutarchus, Brutus 5; Plutarchus,
Cato Minor 24; Cicero, Tusculanae DisputationesS, 116; Ovidius, Heroiddes 21, 1-2; Suctonius, Fita
Divi Augusti 39.

* Quintilianus, /nstitutio Oratoria 1, 1, 34.

* Stad niezwykle istotna rola mnemotechniki w starozytnosci. Patrz: J. P. Small, Wax Tablets of the
Mind: Cogpnitive Studies of Memory and Literacy in Classical Antiquity, London 1997.
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Kazda z powyzszych odpowiedzi prowadzi do wniosku, ze w wigkszosci przypad-
kow tekst pisany docierat do ludzi antyku za posrednictwem shuchu, a nie wzroku.
Ciekawe w tym kontekscie jest to, jak starozytni odczuwali pismo, jakie skoja-
rzenia w nich budzito. Warto przytoczy¢ znana definicje litery autorstwa Donata: /it
tera est pars minima vocis articulatae. Litera jest zatem w jego odczuciu dzwigkiem,
anie tylko znakiem graficznym. Bunsch®® przeprowadzit ciekawa analogie — uznat, ze
tekst dla starozytnych by! tym, czym zapis nutowy dla muzyka, gdzie ,,a” jest nuta za-
pisana migdzy druga a trzecig linia, a zarazem dzwickiem o czgstotliwosci 440 Hz.

Mozna wysunag¢ tezeg, ze ten zwyczaj czytania wszystkich niemal tekstéw glosno
wyczulat starozytnych na pewne elementy dzwickowe zawarte w tekscie. Thuma-
czyloby to tak powszechne w 6wczesnych tekstach gry slowne, aliteracje, anafory
—r6znego rodzaju powtorzenia dzwigkéw na réznych plaszczyznach. Zwykle badano
je i traktowano jako jedynie ozdobniki artystyczne. W swietle powyzszych rozwa-
zan wydaje mi si¢ jednak, ze pehnia one znacznie wazniejsza funkcje. W tekstach
wspolczesnych spotykamy tak zwane zewngtrzne wyznaczniki struktury, ktorych
rola jest ulatwienie zrozumienia tekstu. Mozna zapytaé, czy tekst, ktéry miat by¢
odbierany stuchem, a nie wzrokiem, réwniez zawierat jakies wyznaczniki struktury.
Obserwacja tekstow starozytnych sugeruje, ze musiaty by¢ one obecne na poziomie
tekstu — byly wewnetrznymi wyznacznikami struktury. Myslg, ze byly to réznego
rodzaju powtdrzenia dzwigkow — liter, stow, fraz czy wreszcie wigkszych konstrukeji.
Konkretnym przykladem moga by¢ paralelizmy i chiazmy, ktére w tekscie pisanym,
przeznaczonym do samodzielnego odczytywania, petnityby raczej gtownie funkcje
estetyczna, w tekscie ,,sluchanym” wyznaczatyby wilasnie strukturg tekstu. Chiazm
i paralelizm sa Srodkami stylistycznymi bardzo charakterystycznymi dla zydowskiej
literatury biblijnej i nie dziwi fakt czgstego uzywania ich przez Pawta, ktéry mimo
wszystko byl chyba jednak bardziej pod wptywem zydowskiego, niz greckiego, spo-
sobu myslenia i wyrazania mysli.

Ze wzgledu na kontekst, jaki stanowi tutaj dominujaca rola komunikacji ustnej
w kulturze antyczne), te wewngtrzne wyznaczniki struktury tekstu mozna by nazwaé
oralnymi wyznacznikami struktury. Myslg, ze ich obecnosc wynika wiasnie ze specy-
ficznego, retorycznego kontekstu, w jakim powstawaty starozytne teksty. Postrzeganie
ich jako estetycznych jedynie elementéw tekstu, ktére nie maja wigkszego wptywu
na tre$é, jest daleko idacym uproszczeniem, ignorujacym istotg sposobu funkcjonowa-
nia i odbioru tekstéw pisanych w kulturze zdominowanej przez komunikacje¢ ustng.

Sadze, ze obserwowanie z tej wlasnie perspektywy warstwy stylistycznej listow
Pawta, jak réwniez innych tekstéw starozytnych, moze prowadzi¢ do giebszego ich
rozumienia®'. Jak wiadomo z Kol 4, 16, listy Pawla byly odczytywane glosno pod-
czas zgromadzen chrzescijanskich, co harmonizowalo ze sposobem rozpowszech-
niania starozytnych tekstow. Mozna by zapytaé, czy fakt ten mogt wptywaé
na spos6b komponowania i form¢. Myslg, ze gdyby nie specyficzny kontekst

3% S, Bunsch, Lautes und leises Lesen..., s. 14-21.

3 Metodologi¢ uwzgledniajacy istotna rolg oralnych wyznacznikéw struktury dla zrozumienia tek-
stéw biblijnych opracowat R. Meynet: L'analyse rhétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre
la Bible, Paris 1989
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retoryczny tamtych czaséw, nie musiatoby tak by¢. Mozna zatozy¢, ze Pawel, chcac
trafi¢ do przekonania adresatéw swoich tekstow, i majac $wiadomos¢, ze wielu
z nich by¢ moze nigdy nie wezmie do reki papirusu z ich tekstem, starat si¢ pomodc
im w rozumieniu stosujac oralne wyznaczniki struktury tekstu, do ktorych byli przy-
zwyczajeni. Obserwacja i analiza fragmentow listow Pawla pod tym katem potwier-
dza shusznos¢ tego zaloZzenie oraz rzuca nowe swiatlo na pewne zagadnienia w nich
zawarte. By¢ moze w trakcie dyskusji bedzie mozliwos¢ zaprezentowania rezultatow
takiej analizy.

Mysle, ze warto zastanowi( si¢ glebiej nad zagadnieniem funkcjonowania literatu-
1y w retorycznym $wiecie antyku i mam nadziejg, ze kwestia ta znajdzie si¢ w polu
zainteresowania uczestnikow sesji retorycznej.

The Pauline Epistles in the rhetorical culture of antiquity

Abstract

The paper is an introduction to the complex problem of ancient rhetoric, which was the
subject of the Rhetorical Session held in Wroclaw in May 2005.

The very important role of rhetoric in the social life of antiquity must be emphasized. One
can say that rhetoric practically organized the social, political and religious life in ancient
Greece and Rome. Rhetoric was the core of that culture and some researchers use the term
“rhetorical culture”. It is therefore legitimate to ask how literary works were composed and
read in the world dominated by oral modes of communication and what the function of writ-
ten word was. This question is also important in the context of interpretation of the Pauline
epistles, forming a part of ancient heritage. The problem is examined by scholars in the stre-
am of rhetorical biblical criticism, stressing the oral context of the New Testament literature.
Two aspects are very important in this discussion, namely the problem of ancient literacy (the
percentage of literates being rather low) and the specific role of writing in antiquity, including
the problem of the reception of literature and the question of reading techniques (mostly
reading aloud). Conclusions drawn from the analysis of these issues lead to the validation of
the thesis about the presence of internal structural indicators in ancient texts. Their identifi-
cation would enable us to better understand not only the epistles of St. Paul, but perhaps also
other Greek and Roman texts from this period.
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DRUGA SOFISTYKA
STAN BADAN I NOWE PERSPEKTYWY

Druga Sofistyka to nurt literacki i spoleczny, ktory zaistnial w §wiecie greckim
epoki Cesarstwa Rzymskiego, w okresie od I do III w. po Chr. Tworzacy ten nurt
,,50fi§ci” byli rownoczesnie nauczycielami retoryki, méwcami, wyktadowcami
i politykami. Druga Sofistyka odgrywata znaczaca rol¢ w swojej epoce i wywarla na
kulture zachodnia dwojakiego rodzaju wplyw:

— dzieta niektorych autoréw Drugiej Sofistyki zachowaly sig i stanowia czes¢ eu-

ropejskiej historii literatury, na przyklad dzieta wielkiego autora satyr, Lukiana

z Samosat;

— koncepcje i formy literackie wynalezione i rozwijane przez Druga Sofistyke

odegratly rolg w kulturalnej historii Europy, na przyktad retoryka lub idea oratora

jako osoby publicznej, przemawiajacej w imieniu swego panstwa.

Trzeba réwniez mie¢ $wiadomosé, ze Druga Sofistyka jest obecnie przedmiotem
niezwykle ozywionych badan starozytnikéw. W ostatnim czasie nastapit wielki postep
w tej dziedzinie. Wyklad ten ma na celu prezentacj¢ réznych interpretacji Drugiej
Sofistyki i ukazanie nowych perspektyw, szczegolnie w kontekscie religii. Przedstawio-
ne zostang trzy gtéwne podejscia — od klasycznej interpretacji po popularna obecnie
i nowe tendencje. W moim odczuciu stanowiska te nie wykluczaja si¢ wzajemnie,
ale dopelniajg si¢ i pozwalaja na wyznaczenie ram dla interpretacji tak poglgbionej,
jak to tylko mozliwe.

1 - Ogolna prezentacja Drugiej Sofistyki

Stowo ,,sofista” (codLotric) ma znaczenie: ,,mowca”, ,,zawodowy mdwca”, ,,nauczy-
ciel retoryki”. Jest uzywane w zrodtach czasem jako pochwata, czasem w znaczenin
pejoratywnym (podobnie jak wspolczesnie stowo ,,intelektualista™). Ze wzgledu
na owo pejoratywne uzycie niektorzy autorzy Drugiej Sofistyki woleli okresla¢ sic
terminem ,,méwca” (pritwp) lub ,filozof” (bLAdoodoc). Zajecia desygnowane przez
te rézne slowa (zajecia adwokata, mowcy politycznego, nauczyciela, wyktadowcy
filozofii) w praktyce najczgsciej szly ze soba w parze.
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Wyrazenie ,,Druga Sofistyka” nalezy rozumie¢ w odniesieniu do Pierwszej Sofi-
styki z V-IV w. przed Chr., ktora byla reprezentowana przez Gorgiasza, Protagorasa,
Hippiasza i stanowita przedmiot krytyki Platona. Jak w V-IV w. przed Chr. swiat
grecki poznal wybitnych sofistow, tak w pierwszych trzech wiekach cesarstwa po-
jawilo si¢ wiele osob o podobnych kwalifikacjach. Dla okreslenia tych ostatnich,
w odrdznieniu od ,,dawnych sofistéw”, uzywano wyrazen: ,,nowi sofisci”, ,,Nowa
Sofistyka”, ,,Druga Sofistyka”. Bylo to zgodne ze zwyczajami w epoce cesarstwa,
kiedy to chetnie definiowano terazniejszo$¢ w relacji do przeszlosci i widziano aktu-
alne zjawiska jako kontynuacj¢ dawnych osiagnigc.

Druga Sofistyka nie byla ruchem zorganizowanym, ale skladato si¢ na nia wiele
podejs¢ indywidualnych, powiazanych ze soba pewnym wspdélnym stanem ducha,
dzielona praktykga instytucji edukacyjnych i intelektualnych oraz licznymi kontakta-
mi osobistymi. Nie istnicje zatem oficjalna lista sofistéw Drugiej Sofistyki; zjawisko
to ma rézne oblicza.

Najlepszy opis Drugiej Sofistyki zostal podany w Zywotach sofistow Filostrata,
napisanych ok. 230 r. po Chr. Zawieraja one okoto czterdziestu biografii sofistow
z okresu cesarstwa. Dzieta niewielu jednak sposrod tych czterdziestu sofistow zacho-
waly sie w catosci lub w czesei'.

Druga Sofistyka rozwingta si¢ w obrgbie Cesarstwa Rzymskiego, ktére zdomi-
nowato caly basen Morza Srédziemnego, to znaczy zaréwno prowincje zachodnie,
gdzie poshugiwano sig lacina, jak i prowincje wschodnie, gdzie méwiono po grecku.
Byla to ogromna scentralizowana struktura polityczna, solidnie ukonstytuowana
i akceptowana przez znakomita wigkszosé poddanych.

Sytuacja w cesarstwie byla bardzo korzystna dla aktywnosci sofistow.

— Sytuacja polityczna i materialna. Po okresie wojen domowych, ustanowienie

cesarstwa przyniosfo pokdj (stynny ,,pokdj rzymski”) i stabilno$é polityczna. Szcze-

golnie IT wiek byt okresem rozkwitu imperium, okresem prosperity, prestizu, bez-
pieczefistwa i latwosci komunikacji. Wszystkie te clementy sprzyjaly rozwojowi
kulturalnemu, a szczegélnie aktywnosci sofistow, ktorzy potrzebowali stabilnych
instytucji i mozliwosci podrézowania (sofiéci byli wedrownymi nauczycielami).

- Sytuacja kulturalna. II wiek to epoka cesarzy filhellenéw (Hadrian, Antonin,

Marek Aureliusz), to znaczy cesarzy, ktérzy znakomicie znali jezyk i kulture grec-

ka, szanowali grecka cywilizacj¢ i wspierali rozw6j prowincji hellenofonskich,

nadajac im przywileje ekonomiczne i honorowe.

! Wybér tekstow zrédtowych autoréw Drugiej Sofistyki lub im wspoiczesnych, méwcow i znaw-
céw retoryki w Collection des Universités de France (éd. Les Belles Lettres, Paris): Aelius Théon,
Progymnasmata; Apsines; Lucien (ukazaly sig 3 t.); Pseudo-Aelins Aristide; — w Loeb Classical Libra-
ry: Eliusz Arystydes (t. 1, jedyny opublikowany); Dion z Prusy, zwany Zlotoustym; Lukian; Filostratos
(jego Zywoty sofistow); poza tym: Menander Retor, Oxford 1981; Eloges grecs de Rome, Paris 1997.
Studia poswigcone Drugiej Sofistyce: G. Anderson, The Second Sophistic. A Cultural Phenomenon in
the Roman Empire, Londres 1993; G. A. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World, 300 B.C.
- A.D. 300, Princeton 1972; L. Pemot, La rhétorique dans I 'Antiquité, Paris 2000, rozdz.. VI (przektad
amerykanski — Washington, 2005).
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Sofisci byli przede wszystkim nauczycielami retoryki. W epoce cesarstwa naucza-
nie obejmowalo trzy poziomy: nauczanie poczatkowe, prowadzone przez wychowawce
w domu lub przez nauczyciela — w jego trakcie dzieci uczono gtéwnie pisaé i czytag;
nauczanie u ,.,gramatyka” (gr. ypaupotikdc, tac. grammaticus), gdzie nauczano jezyka
i objasniano autorow; wreszcie nauczanie wyzsze, ktorego gléwny element stanowila
retoryka, obok przedmiotéw bardziej specjalistycznych, jak filozofia czy medycyna.
Retoryke, dla wyksztalcenia ogélnego, wybierano najczgsciej. Przygotowywala ona
nie tylko do zawodu adwokata, ale takze do zajgé urzgdniczych, administracyjnych
i politycznych. Przez kurs retoryki przechodzita wigkszos¢ znakomitosci i os6b kie-
rujacych imperium. Wlasnie tutaj pojawiaja si¢ sofisci, ktérzy nauczali retoryki na
poziomie wyzszym.

Zasadniczym elementem nauczania retoryki stanowity ,.cwiczenia przygotowaw-
cze” (gr. Tpoyvuvdopate, tac. praeexercitamenta), éwiczenia w kompozycji prozy,
a nastepnie ,,deklamacja” (gr. perétn, dostownie , trening”, tac. declamatio). Dekla-
macj¢ mozna zdefiniowac jako fikcyjna mowe, to znaczy kompozycj¢ stuzaca éwi-
czeniu mowcOw, majaca pozor mowy rzeczywiscie wyglaszanej; jej tres¢ dotyczy
zwykle zdarzen mitologicznych lub historycznych. Od czaséw schytku republiki
deklamacja byta coraz bardziej popularna, az w epoce cesarstwa stala si¢ jedng
z najbardziej ulubionych form retorycznych.

Czasem tematy deklamacji byly drastyczne, by nie powiedzie¢ dziwaczne — poja-
wialy si¢ w nich zgwalcone kobiety, wydziedziczeni synowie, mtodzi ludzie porwani
przez piratéw, otrucia, okaleczenia, macochy, tyrani, ojcobdjcy, zbrodnie i wszelkie-
go rodzaju falszywe oskarzenia. Inne jednak deklamacje byly powazniejsze i oparte
na prawie oraz historii. Podobnie jak ¢wiczenia przygotowawcze, deklamacja byta
metoda nauczania aktywnego — odwolywata si¢ do kreatywnosci uczniow, sktaniajac
ich do samodzielnego komponowania méw, nie ograniczajac si¢ jedynie do analizy
dziet wielkich autoréw. Dawala mozliwo$¢ wynajdowania szczegolow sprawy nie
zawartych wprost w temacie oraz do odgrywania roli, jak w teatrze, poprzez wejscie
w skore postaci historycznej czy fikcyjne;j.

Réwnoczesnie z ¢wiczeniami przygotowawczymi i deklamacjami, powstato
w epoce cesarstwa wiele traktatow retorycznych.

Oprécz tego, greccy sofisci w okresie cesarstwa oddawali sie waznej i czgsto
lukratywnej aktywnosci w sadach, wystepujac przed sadami lokalnymi czy przed-
stawicielami cesarza, ktdrzy w jego imieniu mogli sprawowaé wladz¢ sadownicza
(namiestnicy, legaci...), badZ bezposrednio przed trybunatem cesarskim, gdzie stawali
w obronie intereséw wiasnych lub swojej ojczyzny (miasta czy prowincji).

Praktykowali rowniez wymowg polityczna (rodzaj deliberatywny), popisujac si¢
swoja elokwencja w prowincjach, przed lokalnymi organami miast, przed zgromadze-
niami prowincjalnymi. Jesli wazne decyzje administracyjne, polityczne i militarne
zalezaly od wladzy centralnej, to zgromadzenia prowincjalne, ztozone z reprezen-
tantow prowincji, mialy decydowaé o emisji monet, o uroczystosciach religijnych,
o relacjach miedzy miastami oraz stosunkach z rzymskimi wladzami. Zgromadzenia

i rady miast czuwaty nad statusem miasta w cesarstwie, nad urzedami, lokalnymi fi-
nansami, stosunkami z namiestnikami i innymi urz¢dnikami cesarskimi.
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T wreszcie, obok sadowego i deliberatywnego rodzaju wymowy, rozwinat sig
w okresie cesarstwa rodzaj epidejktyczny. Nazwa tego rodzaju wymowy ozna-
cza: ,uroczystosé, ceremonia” (émideific = ,popis”, ,,wykltad”, ,pokaz oratorski”),
a tres¢ definiuje sig tradycyjnie jako ,,pochwalg” (gr. éykdpiov, tac. laus) oraz ,na-
gang” (gr. Yéyoc, tac. uituperatio). Traktaty zachowane pod imieniem Menandra
Retora sa najlepszym przewodnikiem opisujacym to zjawisko. Rozmaite formy
pochwaty obejmowaly pochwal¢ bogéw lub hymn (Suvoc), pochwate krajow
i miast, pochwale ludzi i wreszcie pochwalg obiektow nieozywionych i abstrakcji.
W praktyce formy te byly uzywane w trakcie ceremonii politycznych lub prywatnych.
Nalezy tez wspomnie¢ o pochwale paradoksalnej, ktora jest pastiszem pochwaty i ma
na celu dostarczaé rozrywki lub zmuszaé do refleksji, na przyklad pochwata muchy
czy pochwata smierci.

I1. Druga Sofistyka i mimesis

Pierwszy kierunek badan nad Druga Sofistyka koncentrowat si¢ na uwypukleniu kul-
tury sofistow i ich relacji z przesztosciy grecka epoki archaiczne;j i klasycznej. Stanowisko
to jest reprezentowane w ksiazce Jacques’a Bompaire’a Lucien écrivain. Imitation et
création, ktora ukazala si¢ w 1958 roku, a takze w artykule E. L. Bowie, Greeks and
their Past in the Second Sophistic z roku 19702, Uczeni ci, a za nimi wielu innych,
pokazali jak bardzo Druga Sofistyka byla konserwatywna i zwrdcona ku przesztosci.
Ten tradycjonalizm wyraza? sie nie tylko w ¢wiczeniach szkolnych (mpoyvpvaouate,
deklamacje), ale takze w tworczosci retoryczne;j i literackiej, ktora zawierata mnéstwo
odniesien szczegdlnie do kultury atefiskiej V-IV w. przed Chr.

Okres cesarstwa byt epoka wielkiej kultury literackiej i intelektualnej. W swiecie
greckim kultura ta przyj¢ta forme¢ zwana ,,attycyzmem”. Attycyzm (zgodnie z 6w-
czesnym sensem tego stowa) polegat na méwieniu i pisaniu jgzykiem inspirowanym
dialektem attyckim z V-IV w. przed Chr., a zatem wyraznie odmiennym od jgzykéw
i dialektow uzywanych w zyciu codziennym. W wykladach, prelekcjach, publiko-
wanych dzietach korzystano z tego medium jezykowego, ktére bylo im wiasciwe
i charakteryzowato je jako obiekty kulturowe. Poza wymiarem jezykowym, attycyzm,
w szerokim sensie tego stowa, charakteryzowat podziw dla dawnych wielkich pisa-
rzy, a poza literatura, przywiazanic do dawnej historii Grecji, zwlaszcza Aten, oraz
do staw intelektualnych, artystycznych, politycznych i militarnych VIII-IV w. przed
Chr. Attycyzm mozna podsumowaé za pomoca dwéch stow: moudein (,,edukacja”,
»kultura”) oraz piuneig (,,nasladowanie™).

*W: Past and Present, 46, 1970, ss. 3-41; przedruk w: Studies in Ancient Society, ed. M. I. Finley,
Londres-Boston 1974, s. 166-2n0
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III. Sofisci w swoich czasach

Réwnoczesnie z pierwszym zaprezentowanym przed chwila stanowiskiem i czg-
$ciowo w reakcji na nie, drugi kierunek badawczy koncentrowat si¢ na podkreslaniu
istotnej roli politycznej i spolecznej odgrywanej przez sofistow w swoich czasach.
Zainicjowali to Louis Robert oraz Glen W. Bowersock w Greek Sophists in the Ro-
man Empire’. Kiedy blizej analizuje si¢ dokumentacje¢ historyczna, prosopograficz-
na, epigraficzng, numizmatyczna, a takze same zrodta literackie, mozna zauwazyé
wszechobecnos¢ sofistow w spoleczenstwie. Okazuje sig, ze sofisci nie byli jedynie
ludZzmi wiedzy, ale takze ludZzmi wiadzy — ktora, przynajmniej w czesci, wynikata
z ich oratorskiego kunsztu®,

Dajac przyktad owej politycznej i spolecznej roli sofistéw, przypomnijmy donio-
sto$¢ ich mow sadowych i doradczych. Corpus Diona z Prusy zawiera dziesieé mow
wygloszonych przed instytucjami politycznymi Prusy (Zgromadzeniem lub Rada)
w zwiazku z réznymi kwestiami. W jednej Dion broni si¢ przed zarzutem, ze przy-
czynil si¢ do klgski glodu, po rozruchach, w trakcie ktorych wichrzycielom nie udato
si¢ go ukamienowac i podpali¢ jego domu z Zong i dzieckiem. W innej stara si¢
przekonaé do wprowadzenia kosztownego programu zagospodarowania i upigkszenia
Prusy, ktory obejmowat wykonanie wielkich prac, mi¢dzy innymi zbudowania monu-
mentalnego portyku, co wiazato si¢ z wyburzeniami i przenoszeniem dziatalnosci
w inne miejsce i spotykalo si¢ z oporami. W innych jeszcze mowach pojawia si¢
kwestia probleméw miasta, gwaltownych obrad Zgromadzenia, zarzadzania pie-
niedzmi, relacji z kolejnymi rzadcami prowincji, wyboréw urzednikow, przywile-
jow otrzymanych przez Prusg, honoréw przyznanych samemu Dionowi czy krytyki
oskarzen kierowanych przeciw niemu. To wszystko pokazuje, jaka byta rola méwcy
sadowego i politycznego,

Takze mowy pochwalne odgrywaty wazna spoleczna rolg. Retoryka pochwalna
i okolicznoéciowa rozwingla si¢ w pierwszych wiekach po Chrystusie. Rozwoj ten
wyja$niaja nowe uwarunkowania panujace w cesarstwie. Pokoj, dobrobyt, rozwoj miast,
bezpieczenistwo podrozy, duza ilos¢ swiat, wigksze znaczenie dostojnikow i urzgdnikéw
cesarskich, szacunek dla wladcy — wszystkie te zmiany dostarczyly nowych tematow
i okazji dla retorycznej pochwaty, czyniac ja o wiele bardziej uzyteczna niz wezesniej.
Mozna powiedzied, ze to §wiat, w ktérym kazdej uroczystosci musi towarzyszy¢
wystapienie mowcy — $wigtom religijnym, wydarzeniom politycznym czy dworskim
(,,inauguracje” cesarskie czy prokonsularne, §wigtowanie zwycigstw, jubileusze, po-
selstwa itd.). W kazdej sytuacji byt obecny sofista — nie byto udanej uroczystosci bez
dobrej mowy. Mowa oficjalna, utozona zgodnie ze zwyczajem lub normami prawnymi,
najczesciej wyglaszana przez wybranego méweg, ktéry wystepowatl w imieniu jakiej$
grupy, byla spolecznym rytuatem, afirmujacym wartosci wspélnoty. Ideologiczna
tre$¢ pochwaly koncentrowata si¢ na wartosciach moralnych, politycznych, religij-

3 Oxford 1969.

* L. Pernot, L'art du sophiste a |'époque romaine: entre savoir et pouvoir, w: Ars and Ratio, eds.
C. Lévy, B. Besnier, A. Gigandet, Bruxelles 2003, s. 126-142. O istotne;j roli sofistéw w dyplomac;i patrz:
C. P. Jones, Kinship Diplomacy in the Ancient World, Cambridge (Mass.)-Londres 1999, rozdz. 9.
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nych, o ktérych méwiono jezykiem pigknym, z uwzgl¢dnieniem odniesien histo-
rycznych i kulturalnych. Na t¢ zasadnicza tres¢ nakladaly si¢ rady i konkretne
prosby.

Podejscie badawcze, podkreslajace istotna rolg sofistow w swoich czasach, po-
zwolito péjé¢ dalej niz stanowisko omawiane poprzednio (wiazace Druga Sofistykg
i mimesis), prowadzac do reinterpretacji kultury sofistow.

Na pierwszy rzut oka mimesis moze wydawaé si¢ bezowocna oraz sztuczna
i dlatego mowiono o nadmiernym przywiazaniu do przeszlosci. W badaniach naj-
nowszych pojawily si¢ jednak nowe oceny mimesis, podkreslajace, ze owo ciagle
odwotywanie si¢ do dawnej Grecji mozna wyjasni¢ pragnieniem potwierdzenia
greckiej tozsamosci w ramach rzymskiego imperium. Grecy (to znaczy mieszkancy
prowincji, gdzie méwiono po grecku) poddawali si¢ dominacji politycznej i mili-
tarnej Rzymu, oczekujac w zamian szacunku i dostrzegania ich greckiej tozsamosci.
Afirmujac swoja kulture, domagali si¢ swoich praw — nie chodzilo o prawo do
niepodlegtosci (to byto wykluczone), ale do szacunku i przywilejow. Rzymianie ze
swej strony akceptowali t¢ afirmacjg i zadania, poniewaz nie stanowity problemu dla
cesarstwa, a poza tym elity rzymskie byly dwujezyczne i otwarte na grecka kulture.
Druga Sofistyka w znacznym stopniu przyczynila si¢ do potwierdzenia tozsamosci
Grekoéw w obrgbie Cesarstwa Rzymskiego.

Mimesis zatem nie wydaje si¢ juz by¢ szkolnym przywigzaniem do przeszlosci,
ale reliktem kulturowym majacym sens dla terazniejszosci, ukierunkowanym na
konkretnych odbiorc6w® i budujacym grecka tozsamo$é. Skomplikowane zagadnienie
greckiej tozsamosci w rzymskim imperium jest w ostatnich latach jednym z najczesciej
poruszanych tematéw w zwiazku z Druga Sofistyka. Problem ten poruszany jest
w wielu pracach uczonych anglosaskich®, a takze w bardzo waznym artykule Paula
Veyne’a’.

Doda¢ do tego nalezy rowniez prace dotyczace tozsamoséci mezczyzny, ktore ida
w tym samym kierunku, ukazujac spoleczne znaczenie retoryki sofistow w kontekscie
spotecznych probleméw z tozsamoscia pici. Prace uczonych amerykanskich o reto-
ryce i meskosci®, zainspirowane przez ,.gender studies”, maja na celu pokazanie, ze
retoryka sofistyczna, jako dyscyplina nauczana i ksztattujaca miodych ludzi, wpajata
im pewna koncepcje tego, kim powinien byé mgzczyzna — jak powinien méwié,
dobieraé¢ mysli i slowa, modulowaé glos, ubiera¢ si¢, zachowywac sie... Retoryka nie
byta adresowana do kobiet, ale do mezczyzn i byla dla nich szkota meskosci. Méwiac

*T. Schmitz, Bildung und Macht. Zur sozialen und politischen Funktion der zweiten Sophistik in der
griechischen Welt der Kaiserzeit, Munich 1997; M. Korenjak, Publikum und Redner. Ihre Interaktion in
der sophistischen Rhetorik der Kaiserzeit, Munich 2000.

¢S. Swain, Hellenism and Empire, Oxford 1996; Being Greek under Rome, ed. S. Goldhill, Cambridge
2001; T. Whitmarsh, Greek Literature and the Roman Empire. The Politics of Imitation, Oxford 2001.

7 L'identité grecque devant Rome et | ‘Empereur, ,Revue des études grecques”1999, 112, s. 510-567.

* M. W. Gleason, Making Men. Sophists and Self-Presentation in Ancient Rome, Princeton 1995;
A. Richlin, Gender and Rhetoric: Producing Manhood in the Schools, w: Roman Elogquence, ed. W. J.
Dominik, Londres 1997, s. 90-110; E. Gunderson, Staging Masculinity. The Rhetoric of Performance
in the Roman World, Ann Arbor 2000.
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inaczej, odzwierciedlala i, przekazujac oraz artykutujac normy dotyczace meskosci,
przyczyniata si¢ do podtrzymywania podziatu rél ze wzgledu na ple¢ — seksizmu
panujacego w spoleczenstwie. Réwniez to pokazuje uwiklanie sofistow w swoje czasy.

IV — Nowe ujecia Drugiej Sofistyki

Dochodzimy do problemu nowych drég interpretacji. Podej$cia dotad ukazane
kresla szkolny, racjonalny, polityczny i publiczny obraz Sofistyki. To obraz wlasciwy,
ale nie zawierajacy wszystkich elementow. Nalezy dostrzec rowniez inne aspekty,
ktdre przedstawig, podajac przykiady. Po sofistach z kregu mimesis i po sofistach
w cesarstwie, oto mniej spodziewane oblicze sofistow — w kontekscie literackim,
filozoficznym oraz religijnym.

a) Roznorodno$¢ form literackich

Kiedy mowa o dorobku Drugiej Sofistyki, na mysl przychodza przede wszystkim
kompozycje retoryczne. Trzeba jednak dodad, ze istniaty takze inne formy literackie,
ktérym nie poswigcono wystarczajacej uwagi z tej perspektywy. Byly one charak-~
terystyczne dla poéznego antyku i mozna wykazaé, ze byly w uzyciu od czasow
Drugiej Sofistyki.

Romans na przyklad byl uprawiany powszechnie w epoce Drugiej Sofistyki
— przez autorow, ktorzy sami byli sofistami lub sofistyka i retoryka byty im bliskie,
na przyklad przez Lukiana, autora Os{a, czy Lollianosa, autora Phoinikika i pewnie
tozsamego z sofista Lollianosem u Filostrata, czy tez Charitona, ktéry byt sekreta-
rzem retora... Warto byloby napisa¢ studium o zwiazkach migdzy greckimi romansami
a retoryka Drugiej Sofistyki.

Obok romansu nalezy jeszcze wspomnieé o trzech gatunkach literackich:

- Autobiogra.ﬁa rozstawiona w epoce pozniejszej przez Libaniosa, Grzegorza
z Nazjanzu, $w. Augustyna i innych, istniala od czaséw Drugiej Soﬁstykl
W Swietych mowach Eliusza Arystydesa czy Snie Lukiana autobiografia wiaze si¢ z te-
matem snu. U Diona z Prusy pojawia si¢ problem wprowadzenia wlasnego , ja”. Bardziej
surowe byly prawdopodobnie pamigtniki (épnuepides) Herodesa Attyka'®.

—Poezja, wydawac by si¢ moglo nieobecna w zajgciach sofistow, w rzeczywistosci
nie byla im obca. Skopelian tworzyl epopeje, Arystydes hymny, Hippodromos
nomy liryczne, pierwszy Filostratos tragedie i komedie, Isagoras (uczen Chres-
tosa z Bizancjum) tragedie, nie liczac tych wszystkich, ktérzy pisali epigramy''. Do-
minacja retoryki przyémita tworczos¢ poetycka, a los sprawit, ze teksty do nas nie

® Zob.: L'invention de | 'autobiographie, d’Hésiode a saint Augustin, éds. M.-F. Baslez, P. Hoffmann,
L. Pemot, Paris 1993.

° Filostratos, Zywoty sofistow, 11, 1, 14, 565.

" Tamze, I, 21, 5 (518); Eliusz Arystydes, fragm. 23-44 Behr; Filostratos, Zywofy..., 11, 27,
6 (620); Suda, F 422; Filostratos, Zywoty..., 11, 11, 1 (591); Lukian, Tragodopodagra. Zob.:
L. Pemnot, La rhétorique de |'éloge dans le monde gréco-romain, Paris 1993, s. 637-642, jak rownicz
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dotarly. Nalezy jednak dostrzec w sofistycznym krajobrazie obecnosé poezji, ktora
komponowano, $piewano i wystawiano.

— Epistolografia wreszcie, ktéra byla praktykowana przez sofistow, czego naj-
lepszym przyktadem jest Herodes Attyk, ktérego korespondencja jeszcze rok po jego
$mierci byla uwazana za model gatunku.

b) Obecno$¢ filozofii

Sofisci, wbrew obicgowe;j opinii, nie trzymali si¢ z dala od filozofii. Wprost prze-
ciwnie — studiowali ja i praktykowali. Warto przytoczyc¢ kilka stynnych przyktadéw.
Aleksander z Seleucji, uczen Faworinusa, jest wspominany jako sofista przez Fi-
lostrata i jako platonik przez Marka Aureliusza. Polemon przez cztery lata uczeszczat
na wyklady filozofa Timokratesa z Heraklei i udat sig do Bitynii, by stucha¢ Diona
z Prusy. Mistrzem Herodesa Attyka byt platonik Taurus, a do grona jego przyjaciot
zaliczali si¢ filozofowie Lucjusz i Sekstus. Niektorzy zwracali si¢ od sofistyki (czy
retoryki) ku filozofii, jak Dion z Prusy, Lukian, Marek Aureliusz; niektérzy odwrot-
nie — od filozofii ku sofistyce, jak Arystokles z Pergamonu. Jeszcze inni pozostawali
zarazem sofistami i filozofami, jak Faworinus z Arles czy nawet,w pewnym sensie,
Maksymus z Tyru. Te dwie dziedziny wzajemnie si¢ przenikaty'?.

Mozna tu jeszcze przywolaé Mowy platoriskie Eliusza Arystydesa. To imponujace
dzielo, obejmujace czterysta stron tekstu greckiego, ma na celu odpowiedZ na pla-
tofiska krytyke retoryki, zwlaszcza zawarta w Gorgiaszu. Z pozoru chodzi o dyskusj¢
czysto historyczna, scholastyczna, skoncentrowana na sprawach minionych, mime-
tyczna, Wlasnie tak zwykle odczytywano ten tekst. W rzeczywistosci jednak Mowy
platoniskie poruszaja problemy zywe i wazne w kulturze tej epoki — kwesti¢ inter-
pretacji Platona, zwiazkow miedzy filozofig i retoryka, filozofii jako sposobu zycia,
dialogu i mediacji migdzy tymi dwiema dyscyplinami®. Eliusz Arystydes okazuje si¢
byé tu znacznie blizej filozofii niz sadzono.

Filozofowie ze swej strony wykorzystywali sposoby wyrazu, ktére wykazywaty
zwiazki z retoryka i sofistyka. Eklektyczny platonik Maksymus z Tyru (II w. po
Chr.) wygtaszal i publikowat wyklady (Dialexeis), ktére byty wzniostymi urywkami
o stylu bardzo ozdobnym. Wielcy przedstawiciele stoicyzmu poszukiwali form
dyskursu, ktére bylyby zarazem pigkne i perswazyjne, aby medytowaé nad swymi

badania prowadzone przez E. L. Bowie na temat poezji tego okresu: Poetry and Poels in Asia and
Achaia, w: The Greek Renaissance in the Roman Empire, eds. S. Walker, Av. Cameron, London 1989,
s. 198-205; Greek Sophists and Greek Poetry in the Second Sophistic, ,Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt” 1989, 11, 33, 1, 5. 209-258; Greek Poetry in the Antonine Age, w: Antonine Literature,
ed. D. A. Russell, Oxford 1990, s. 53-90; Hadrian and Greek Poetry, w: Greek Romans and Roman
Greeks, ed. E. N. Ostenfeld, s. 172-197.

"* Patrz: tamze, s. 493-498. O obecnosci filozofii w nurcie Drugiej Sofistyki patrz: G. W. Bow-
ersock, Philosophy in the Second Sophistic, w: G. Clark, T. Rajak (T.), Philosophy and Power in
the Graeco-Roman World, Oxford 2002, s. 157-170; C. Moreschini, Aspetti della cultura filosofica
negli ambienti della Seconda Sofistica, ,,Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt” 1994, 11, 36, 7,
5. 5101-5133.

" Zob.: A. M. Milazzo, Un dialogo difficile: la retorica in conflitto nei Discorsi Platonici di Elio
Arisitde, Hildesheim 2002.
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przekonaniami i przekazywac je innym. Robili to tak dobrze, ze mozna méwié o sto-
ickiej retoryce, reprezentowanej przez tak wybitnych stylistow, jak Seneka, Epiktet,
Marek Aureliusz.

Konsolacja jako gatunek byla strefa wzajemnych zwiazkéw sofistyki, filozofii
i literatury. Zwana po lacinie consolatio, po grecku Tepupvdio=tapauudntikéctlub
Tapnyopin, konsolacja miala na celu rozproszenie lub przynajmniej usmierzenie
smutku spowodowanego przez nieszczgsliwe wydarzenia lub postrzegane jako nie-
szczgSliwe w powszechnej opinii (Smieré, choroba, wygnanie, staro$é...). Konsolacja
miata dopomoéc osobie pocieszanej odnalez¢ spokoj duszy. Przyjmowata forme mowy,
poematu, listu, traktatu,

W okresie cesarstwa konsolacje byty pisane zaréwno przez filozoféw (Seneka, Plu-
tarch), jak i sofistow (Eliusz Arystydes, Pseudo-Dionizjusz z Halikarnasu, Menander
Retor), a takze sofistdw-filozoféw (Dion z Prusy, Faworinus). Teksty te byly pisane
z perspektywy filozoficznej, ale mialy réwnoczesnie wymiar retoryczny, poniewaz
odwotywaly si¢ do argumentow — logicznych i psychologicznych — do loci communes,
do $rodkéw literackich (przykiady, cytaty, poréwnania, ,,prozopopeje”, polegajace na
wlozeniu stow w usta samego zmartego...). Leczenie duszy, postrzegane jako zadanie
filozofii moralnej, dokonywato si¢ poprzez mowe. Retoryka stuzyta filozofii, z kolei
filozofia opierala si¢ na retoryce.

¢) Religia

Filozofia wiaze sig¢ z religia, poniewaz w kulturze filozoficznej cztowieka
o helleniskim wyksztatceniu wystepuje tendencja do henoteizmu, oparta na demonologii,
platonizmie, refleksji nad modlitwa, a takze, w Zvwocie Apoloniusza z Tiany Filostrata
(biografa sofistow), tendencja do heliolatrii i teozofii. Te koncepcje filozoficzne
mialy implikacje religijne i zapowiadaja tematy, ktore spotyka si¢ w neoplatonizmie
i chrzescijanstwie.
Chcialbym skupié si¢ na wymiarze religijnym sofistyki. Sofisci byli zaangazowani
w kulty oficjalne: kulty miejskie i cesarskie. Wyglaszali mowy w trakcie ceremonii
religijnych, a niektorzy z nich petnili funkcje kaplanskie.
Oprocz tego, rOwnoczesnie z afiszowanym szacunkiem dla tradycyjnego panteonu
i dla kultu cesarskiego, Druga Sofistyka znala intymne i intensywne formy poboznosci.
Dziela Eliusza Arystydesa stanowia poruszajacy przykiad do$wiadczenia religii oso-
bistej i religii trwogi (by przywotaé dwa terminy rozstawione przez o. Festugiere’a
i E.R. Doddsa)', przyktad przezycia wymagajacego i mistycznego, ktére wyraza si¢
mocno w Swigtych mowach oraz w Hymnach. Arystydes, jak wiadomo, poswigcit
si¢ catkowicie bogu Asklepiosowi, od ktérego przez cale zycie otrzymywat wsparcie
i pomoc. Nalezy powiedzie¢ wyraznie, ze ta poboznos¢ nie byta oddzielona od zawodu
sofisty. Arystydes nie byt cztowiekiem poboznym z jednej strony, a z drugie;j sofista. Te
dwa aspekty byty scisle powigzane ze soba, gdyz opicka Asklepiosa rozciagata si¢ w tej

'* A -1. Festugiére, Personal Religion Among the Greeks, Berkeley-Los Angeles 1954; E. R. Dodds,
Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Cambridge 1965.
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samej mierze na talent oratorski i publiczna karierg Arystydesa, co dotyczyta zdrowia
fizycznego. Arystydes byt protegowanym Asklepiosa wtasnie jako sofista'’.

Inny z grona stawniejszych sofistéw, Polemon ze Smymy, jak Arystydes odwiedzat
sanktuarium Asklepiosa w Pergamonie i dedykowat posag Demostenesowi wskutek na-
kazu otrzymanego od boga we $nie'®. Trzeci, Antioch, odwiedzat sanktuarium Asklepiosa
znajdujace si¢ w swojej ojezyZnie, w Ajgaj, i tam rozmawial z bogiem nocg i dniem"”.
Przyklady te pokazuja, jak sofisci mogli utrzymywad uprzywilejowane relacje z bogami.

Stad do $wigtosci juz tylko krok. Sofista stawat si¢ rodzajem $wigtego czlowieka
(,,holy man”), obdarzonego ponadnaturalnymi mocami. Oto kilka ilustracji tego
zjawiska. Niektére z dziel Arystydesa nosza tytul ,$wietych moéw” ( iepoi Aoyor)
i ,,mow wieszczych” (pavTeutold, co czyni autora rodzajem proroka czy boskiego
tlumacza. Polemon, dzigki swojej umiejetnosci poznawania charakterow z rysow
twarzy, potrafit przewidywac przysztosé: byt w stanie odgadnaé, ze dwa planowane
mat zenstwa nie dojda do skutku, po prostu obserwujac twarze narzeczonych (jedna
zostala porwana w czasie ceremonii, druga uciekta)!®. Sofisci — Dionizjusz z Miletu
oraz Hadrian z Tyru uchodzili w oczach wielu za magéw, jak to przydarzylo si¢ kiedy
indziej Apulejuszowi’. Czar i fascynacja wywolywane przez mowy byly ttumaczone
mocg magiczng®. Arystydes méwi w tym kontekscie o ,,lekarstwie” (dpdppaxov)
i czarach®'. Lukian poréwnuje perswazj¢ do niewidzialnej liny trzymajacej stuchaczy
w niewoli, laczacej uszy z jezykiem mowcy?. Wszystkie te przyklady pokazuja, ze
sofisci byli postrzegani jako posiadajacy moce nadnaturalne, jako ,,patroni” noszacy
w sobie §wietosé.

»Holy man” to pewien typ czy ,styl”, kiéry byl szczegolnic wazny w pdznej
starozytnosci, jak wykazali to w swych pracach L. Bieler, J. de Romilly, P. Brown,
G. Anderson®. Jest to cecha, ktéra wyznacza wymiar religijny Drugiej Sofistyki.

d) Zwiazki z chrzecijanstwem

Pozostaje problem chrzeécijaristwa. Wieki rozkwitu Drugiej Sofistyki to czas
rozwoju chrzescijanstwa. Mamy zatem do czynienia z dwoma zjawiskami sobie

'* L. Pernot, Les Discours Sacrés d'Aelius Aristide entre médecine, religion et rhétorique, ,Atti
dell’ Accademia Pontaniana” 2002, n. s., 51, 5. 369-383.

'*C. Habicht, Die Inschriften des Asklepieions (Altertiimer von Pergamon, VIII, 3), Berlin 1969,
s. 75-76, n° 33 = B. Puech, Orateurs et sophistes grecs dans les inscriptions d'époque impériale, Paris
2002, s. 399-401, n° 210.

” Filostratos, Zywoty..., I1, 4, 1 (568). Zob.: L. Robent, De Cilicie & Messine et & Plymouth, ,Journal
des savants” 1973, 5. 184; Tenze, Documents d’Asie Mineure, ,Bulletin de correspondance hellénique”
1977, 101, s. 124-125.

" Wedhug: G. Anderson, Philostratus, Londres 1986, s. 142,

** Filostratos, Zywory..., 1, 22, 2 (523); 11, 10, 6 (590); Apulejusz, Apologia.

¥ Patrz: J. de Romilly, Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Cambridge (Mass.) 1975 (rozdz. IV
o epoce poklasyczne;j).

2 Mowa panatenajska (1), 330; O retoryce (2), 412; Przeciwko profanujqcym (34), 26, 45.

n Herakles (5). 3, 5, Dzeus w roli tragicznej (21), 45; Ikaromenippos (24), 3; Scyta (68), 11.

L. Bieler, G¢iog dvijp, Vienne 1935-1936; J. de Romilly, Magic and Rhetoric..., supra;
P. Brown, The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity, ,,Journal of Roman Studies” 1971,
61, s.AEO—IOI, etld., Society and the Holy in Late Antiquity, Berkeley 1982. G. Anderson, Sage, Saint and
Sophist, Londres-New York 1994, shisznie akcentuje istnienie ,,holy men” od poczatku epoki cesarskiej.
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wspolczesnymi, a ktdre nie sytuuja si¢ na tej samej plaszczyznie — sofistyka nalezy
w swej istocie do porzadku literackiego, chrzescijafistwo do religijnego. Chciatbym
poruszy¢ kwesti¢ zwiazkow migdzy tymi dwoma zjawiskami. Kwestia ta nie narzuca
si¢ sama przez sig. Czgsto w badaniach te dwie dziedziny sa rozdzielane. Wigkszo$é
klasycznych dziel na temat sofistyki zostawia na boku chrzescijanstwo, i odwrotnie
— wigkszos¢ historii chrzescijafistwa nie przywoluje sofistyki. Moim zdaniem nie
wolno pozostawaé przy tym rozdzieleniu, przy tej wzajemnej ignorancji migdzy
tymi dwoma zjawiskami — zaobserwowanie ich wzajemnych relacji, z cala niezbedng
ostroznoscia oczywidcie, moze dac cickawe efekty®.

Druga Sofistyka byta w znacznej mierze nurtem poganskim. Znata jednak judaizm
i chrzedcijanstwo, wbrew temu, co si¢ cz¢sto sadzi. Wezmy kilka przyktadéw. Dion
z Prusy napisal traktat o esseficzykach, Lukian znat Peregrinusa (ktory przez pewna czg$¢
swego zycia byt chrzescijaninem), sofista Amfikles z Chalcis skomponowat przeklefistwa
na wzér tych z Deuteronomium, sofista Rufin spotkat w Smyrnie meczennika Pioniosa?.
Arystydes i Menander wspominaja o Palestynie, autor traktatu O wznioslosci cytuje
Ksiege Rodzaju®. Te oznaki wskazuja istnienie relacji — czasem zyczliwych, czasem
wrogich — migdzy Druga Sofistyka a §rodowiskami Zydowskimi i chrzescijanskimi.

Nie nalezy méwié o wplywie sofistyki na chrzescijafistwo lub odwrotnie,
o wplywie chrzescijafistwa na sofistyke, co bytoby zbyt proste i redukcyjne, ale
o wspélnym srodowisku, w ktorym koegzystowali z jednej strony sofisci, z drugiej
autorzy zydowscy i chrzescijafiscy, dzielac wspoine modele kulturowe. Wsrdd tych
modeli kulturowych znajdowata si¢ retoryka, jako poganiska retoryka sofistyczna
1, 0 czym mniej wiadomo, jako chrzescijafiska retoryka sofistyczna (reprezentowana
w jezyku greckim przez Melitona z Sardes, w jgzyku faciniskim przez Tertuliana, ktérego
T. Barnes nazywa stusznie ,,chrzescijanskim sofista”.

Drugim modelem kulturowym byt model ,.§wigtego cztowieka™ (,,holy man™),
o ktéorym juz méwilem. Zaistnial on w epoce cesarstwa i urzeczywistnit si¢ w sze-
regu postaci, ktore jawily sig jako utrzymujace relacje z bogami i obdarzone mocami
magicznymi. Ludzie ci podrézowali, zdobywali zwolennikéw i wyznawcéw, zaktadali
kulty. ,.$wietych ludzi” tego rodzaju odnajdujemy zaréwno wéréd zydéw, jak i pogan
oraz chrzescijan®. Wielu sposréd tych $wigtych ludzi, czy byli zydami, poganami
czy chrzeécijanami, mialo relacje z sofistyka, badz sami byli sofistami czy tez ich

 Nasze refleksje na ten temat w: Saint Pionios, martyr et orateur, w: Du héros paien au saint
chrétien, éds. G. Freyburger, L. Pernot, Paris 1997, s. 111-123; Christianisme et sophistique, w: Pa-
pers on Rhetoric, éd. L. Calboli Montefusco, IV, Rome 2002, 5. 245-262. W tym samym kierunku:
M. Rizzi, Athéisme chrétien et primauté dans la cité, w: Nier les dieux, nier Dieu, éds. G. Dorival,
D. Pralon, Aix-en-Provence 2002, s. 279-292.

5 Synezjusz, Dion, 3, 1; Lukian, O smierci Peregrina, L. Robert, Malédictions funéraires grecques,
.,Comptes rendus de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres” 1978, s. 245-252; Id., Le Martyre
de Pionios, prétre de Smyrne, mis au point et complété par G. W. Bowersock et C. P. Jones, Washington
1994, s. 98.

* Eliusz Arystydes, Apologia czterech (3), 671; Menander Retor, O mowach popisowych, 366, 27,
Ps.-Longinus, O wzniosfosci, 9, 9.

1 Patrz: Anderson 1994, s. 33, 220 - o koniecznosci niewznoszenia barier mi¢dzy $wiatem zydow-
‘kim, chrzescijanskim i poganskim w tym wzgledzie.
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zycie bylo przez sofistow opisane. Sofistyka i chrzescijanstwo byly potaczone ta sama
kultura (tak jak w kwestii retoryki), w omawianym tu przypadku poprzez kulturg
Swigtego czlowieka”. Mozna jako przyktady przytoczyc:

— Apoloniusza z Tiany, mg¢drca i maga, rozméwce gymnosofistow. Apoloniusz
doczekat si¢ biografii napisanej przez Filostrata, biografa sofistéw. Poganie widzieli
w Apoloniuszu rywala Chrystusa, na co odpowiedzial chrzescijanin, Euzebiusz?.

— Cynika Peregrinusa, ktory nawrocil si¢ na chrzescijanstwo i jest jednym z tych
$wietych ludzi, ktorzy burza bariery migdzy chrzescijafistwem i pogaristwem i maja
co$ wspolnego z sofistyka. Lukian nazywa Peregrinusa coprotiic®. Nie jest przy-
padkiem, ze Zrodia na temat Peregrinusa znajdujemy u Lukiana, Tacjana, Tertuliana,
Filostrata, ktorzy wszyscy mieli jaki$ zwiazek z sofistyka.

Zwiazek miedzy chrzescijanstwem i sofistyka dotyczy wigc charyzmatycznej roli
odgrywanej w spoleczenstwie. Problemy spotkania kulturowego i wzajemnej adaptacji
poganstwa i chrzescijanistwa, ktére byly tak istotne w pdzZnej starozytnosci, mozna
dostrzec od I-I1I w. po Chr.

Konkluzja

Konczac, przywotajmy postaé, ktéra znakomicie taczy w sobie aspekty (oczywiscie
oryginalne aspekty) Drugiej Sofistyki, ktére zostaty wyzej zaprezentowane. Chodzi
o Tytusa Flawiusza Glaukosa z Maratonu, postac z potowy III w. po Chr., znana z inskryp-
cji z Aten, Eleusis i Olimpii oraz z epigraméw zachowanych w Antologii Palatyriskiej™.
Glaukos, pochodzacy z waznej attyckiej rodziny, z ktérej wywodzili si¢ hierofanci
z Eleusis i kaptani Asklepiosa i ktéra miata zwiazki ze stanem senatorskim, byt praw-
nukiem poety i filozofa stoickiego, Sarapiona (przyjaciela Plutarcha) oraz bratankiem
filozofa i ucznia sofistéw Kallajschrosa. Na inskrypcji ku czci Kwintusa Stacjusza
Temistoklesa, z ateniskiej §wiatyni Asklepiosa, Glaukos méwi o sobie: ,,poeta, méwca
i filozof”, a takze: ,dawny urzednik skarbowy™'. Co do Temistoklesa z inskrypcji,
to jest mozliwe, Ze jest tozsamy ze stoikiem o tym samym imieniu, ktéry zostat
wspomniany przez Potfiriusza w Zywocie Plotyna i rozstawiony przez wyrocznig
delficka®.

*W Przeciwko Hieroklesowi.

* Lukian, O §mierci Peregrina, 32. Lukian uzywa w odniesieniu do Jezusa i Peregrinusa tych samych
terminéw:svopoBérng+(§ 11 et 13) oraz soduotnc (§ 13 et 32).

* Patrz: B. Puech, Glaucos (T. Flavius) de Marathon, ,,Dictionnaire des philosophes antiques™, III,
Paris 2000, s. 485; Tejze, Orateurs et sophistes grecs..., s. 270-283, 516-526.

3 Inscriptiones Graecae 11 2, 3704, przet. B. Puech, Orateurs et sophistes grecs..., s. 270-271:
Kéwriov Zrdtior Geprotokrée Xoreldny, vidv tod Suk Blov tepéws Tob Zwripog ' AokAnmod Koivtov
‘Zmriov T'adrou XoAreiov [...] Titog dradiog MAadkoc MapaB@viog mownthg kal pritwp kel dLidoodoc,
and ownyopLdy Tapiov [...) mapk tov kowdy mpémannov Kéwrov Erdtiov Sapamdve.

Kw. Stacjusz Temistokles z rodu Cholleidéw, syn Kw. Stacjusz Glaukosa z rodu Cholleidéw, za zycia
kaptana Asklepiosa Zbawiciela [...] T. Flawiusz Glaukos z Maratonu, poeta, méweca i filozof, dawny
urzgdnik skarbowy (wznidst posag) [...] przy ich wspélnym pradziadku Kw. Stacjuszu Sarapionie.

* B. Puech, Orateurs et sophistes grecs..., s. 526; R. Goulet, Etudes sur les Vies de philosophes de
I’Antiquité rardive, Paris 2001, s, 207,
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Glaukos sytuuje si¢ w ten sposob na styku epok i kultur. Przez swego przodka
Sarapiona sigga az do czasow Plutarcha, podczas gdy przez mlodego Temistoklesa
do epoki Porfiriusza. Jako méweca i urzgdnik skarbowy nalezy do $wiata retoryki
i wplywéw politycznych; byt jednak rowniez poeta, filozofem i gorliwym wyznawca
Asklepiosa. Dostrzegamy w tej osobie i jej rodzinie kultur¢ klasyczna, wplywy
polityczne i spofeczne, Swiat literatury, filozofii, religii. Tytus Flawiusz Glaukos jest
postacia symboliczna, ktéra ilustruje aspekty Drugiej Sofistyki, ktére prébowatem
przedstawic.

Z j. francuskiego przetozyt Stawomir Torbus

La seconde sophistique
Résumé

Les chercheurs n’ayant guere songé a jeter des ponts entre la Seconde Sophistique
et I’ Antiquité tardive, il s’agit d’ouvrir une piste, en posant la question de savoir dans quelle
mesure le concept d’ Antiquité tardive peut servir 4 interpréter de maniére nouvelle la Secon-
de Sophistique. Les deux principales directions de la recherche sur la Seconde Sophistique
ont consisté, d’une part, a mettre en relief la culture des sophistes et leurs références au passé
grec de 1’époque archaique et classique, d’autre part, a souligner I’'importance du réle poli-
tique et social joué par les sophistes en leur temps. La troisiéme direction, qui est proposée
ici, permet de faire apparaitre, dans la culture et les conceptions des sophistes des ier-iiie
siécles aprés J.-C., des traits qui annoncent I’ Antiquité tardive et qui étaient, & I’époque, por-
teurs d’avenir. La Seconde Sophistique ne se limitait pas a ’admiration pour le passé et aux
fonctions officelles exercées par les sophistes. Elle comportait aussi des formes de dévotion
intimes et exacerbées, des expériences de mysticisme, un modéle de ,,holy man” doté de po-
uvoirs surnaturels, toute une culture philosophico-religieuse, des rapports avec le platonisme,
avec le judaisme et le christianisme, et encore une pratique littéraire riche et variée s’éten-
dant, au-dela des discours rhétoriques, a la poésie, a 1’autobiographie, a 1’épistolographie, au
récit de réves, an roman.
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JEZYK PIESNI POCHWALNEJ I MODLITWY

Wstep

Refleksje, ktore cheialbym dzisiaj przedstawi¢ sa zwiazane z pracami mojego
centrum badawczego w Strasbourgu — CARRA (Centre d’Analyse des Rhétoriques
Religieuses de 1’Antiquité — Centrum Analizy Retoryk Religijnych Starozytnosci),
ktorego przedmiotem badan jest wymiar retoryczny religii, ré6zne formy j¢zyka re-
ligijnego, a takze relacje miedzy poganskimi i chrzescijanskimi formami wyrazu
religijnego przesiania.

Niniejsze wystapienie zmierza w tym wiasnie kierunku, z punktu widzenia lingwi-
stycznego oraz retorycznego rozwazajac problem zwigzkéw migdzy poganistwem
a chrzeécijanstwem. Chodzi o to, by wziaé pod uwagg pewne elementy jezyka religij-
nego, ktore sa, by¢ moze, powszechne badz przekazywane z jedne;j religii do drugiej
i z jednej kultury do innej. Studium dotyczy jezyka piesni pochwalnej oraz jezyka
modlitwy, ktére wyrazaja dwie fundamentalne plaszczyzny doswiadczenia religijne-
go. Przyjrze si¢ im z perspektywy historycznej, sytuujac si¢ w okresi¢ poczatkéw
chrzescijanstwa, w pierwszych wiekach Cesarstwa Rzymskiego.

Nim rozpoczng, cheialbym zaznaczy¢, ze pierwsza refleksje¢ na ten temat przed-
stawilem w czasi¢ konferencji zorganizowanej przez srodowisko uniwersyteckie
oraz ludzi mediéw w Rzymie, we wrzesniu 1998 roku. Pod koniec obrad uczestnicy
konferencji zostali przyjeci na audiencji prywatnej przez papieza Jana Pawta II,
w jego rezydencji w Castelgandolfo. Podejmujac nas, papiez wyglosit trwajace po-
nad kwadrans przeméwienie na temat problemoéw jezyka religijnego oraz przekazu
doswiadczenia wiary. Wszyscy bylismy pod wielkim wrazeniem nie tylko interesuja-
cego przeméwienia, ale takze niezwykle silnej osobowosci Ojca Swigtego. Wydawato
i si¢, Ze, zanim rozpoczniemy nasze rozwazania, nie bgdzie od rzeczy przywotad to
wspomnienie dzi§, w cieniu wydarzef wiosny tego roku, na znak hotdu.
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Retoryka chrze$cijanska i retoryka poganska

Cesarstwo Rzymskie, jak wiadomo, stanowilo ogromny organizm, mozaikg lu-
déw, obejmujac caly obszar basenu Morza Srédziemnego, od Syrii i Egiptu po Galig
i Germanie. Kazdy z tych ludow miat swoje wlasne tradycje, zwyczaje, lokalne jezyki,
bogow. Niemniej jednak rzymska dominacja dawata pewna spdjnos¢ tej catosci. Na
plaszczyznie politycznej i militarnej cesarstwo posiadato rzad monarchiczny, scen-
tralizowang administracj¢ oraz wszechobecne legiony. Na plaszczyznie jezykowej
dwa jezyki —tacina na Zachodzie, a greka na Wschodzie — byly nosnikami wspélnej
kultury. Na plaszczyznie religijnej grecko-rzymskie mitologie oraz kult cesarski
zapewnialy pewna jedno$¢ (nazywamy to ,,poganiska kulturg grecko-rzymska”)
w wielo$ci tradycji i lokalnych kultow.

I oto w I wieku w tym krajobrazie pojawia si¢ chrzescijafistwo. To religia nowa, cho¢
zakorzeniona w tradycji zydowskiej. Zagadnieniem, ktére mnie tu interesuje to: chrzesci-
janstwo jako wyraziciel nowego przestania religijnego, nowe;j retoryki religijnej.

Warto przypomnie¢ kilka cech, ktore roznity retoryke wezesnochrzescijanska
— taka, jaka widzimy w Nowym Testamencie — od retoryki grecko-rzymskiej znanej
woéwczas':

— W punkcie wyjécia chrzescijanstwo jest retoryka proklamacji (kfjpuvype), glosze-

niem prawdy objawionej. Wszystko podporzadkowane jest temu wyjatkowemu

przestaniu. W konsekwencji dyskurs chrzescijanski mniej polega na racjonalnej
perswazji i dowodach niz na autorytatywnej proklamacji; postuguje si¢ twierdze-
niami absolutnymi, zapewnieniami i obrazami.

— Retoryka chrzescijafiska przywiazuje duza wage do paradoksu — szczegdlnej

cechy zwiazanej z oryginalnoscia przestania: chodzi o uzywanie je¢zyka i rozumo-

wania ludzkiego, by wyrazi¢ niewyrazalne.

- Uzywa wiasciwych sobie form, np. opowiadanie, parabola.

~ Odwotuje si¢ rowniez do cytatéw biblijnych. Cytaty te nie sa po prostu ozdob-

nikami czy balastem stownym, ale zbiorem formut, powszechnym i istniejacym

wczesniej jezykiem, wspdlnotowa praktyka duchowa, ktdra czyni autentycznym
do$wiadczenie indywidualne, sytuujac je w ramach kolektywnego doswiadczenia
ludu Bozego?.

'Patrz: A. N. Wilder, Early Christian Rhetoric. The Language of the Gospel, New York 1971;
A.Michel, La parole et la beauté, Paris, 1982, rozdz. V: tenze, Théologiens et mystiques au Moyen /igE,
Paris 1997, G. A. Kennedy, New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism, Chapel Hill 1984;
tenze, A New History of Classical Rhetoric, Princeton 1994, rozdz. 12: A. Cameron, Christianity and the
Rhetoric of Empire, Berkeley — Los Angeles 1991; D. F. Watson, A. J. Hauser, Rheforical Criticism of the
Bible. A Comprehensive Bibliography, Leyde 1994; Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic
Period, cd. S. E. Porter, Leyde 1997; B. W. Winter, Philo and Paul Among the Sophists, Cambridge 1997,
C. J. Classen, Rhetorical Criticism of the New Testament, Tiibingen 2000; L. Pemot, Christianisme et
Sophistique, w: Papers on Rhetoric, IV, ed. L. Calboli Montefusco , Rome, 2002, s. 245-262. Przyktad
spotkania migdzy retoryka poganska a chrzescijaniska patrz: L. Pernot, Saint Pionios, martyr et orateur,
w: Du héros paien au saint chrétien, ed. G. Freyburger, L. Pernot, Paris, 1997, s. 111-123.

*Cf. M. Harl, Le langage de I'expérience religieuse chez les Péres grecs, w: Mistica e retorica, ed.
F. Bolgiani, Florence, 1977, s. 23-26.
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—I'wreszcie, struktura chrzescijanskich dyskurséw ma swoje cechy charakterystycz-
ne, jak na przyktad procedury kompozycyjne, analizowane przez Rolanda Meyneta,
ktore polegaja na uzyciu segmentow, paralelizméw, symetrii, sekwencji’.

Mamy zatem nowy jezyk. To wlasnie jest podkreslone na poczatku 1 Listu do
Koryntian, kiedy Pawet przeciwstawia madros¢ ludzka i ,,Boska ghipote™, ktéra jest
madroécia prawdziwa. Mam przyjemnos¢ przytaczac ten tekst w obecnosci dra Tor-
busa, ktory jest specjalista w tej dziedzinie i prowadzit badania nad retoryka Pawla.
Ten fragment 1 Kor to refleksja nad retoryka chrzescijanska, refleksja paradoksalna.
Madros¢ ludzka, ktora jest potgpiana przez Pawla, zaklada oczywiscie uzycie jezyka
i dyskursow (Pawet mowi o ,prestizu stowa” [2, 1], o ,,dyskursach perswazyjnych”
[2, 4]). Tej ludzkiej retoryce przeciwstawia si¢ retoryka kaznodziei, ktéra jest na-
tchniona:

‘Huelg 8 Aahobuev ok &v Subaktoig dvBpwmivng codiag Adyorg &AL’ &v SLdakTolg
nvelpatog.

Moéwimy nie stowami, ktérych uczy ludzka madrosé, ale ktérych naucza Duch®.

Retoryka chrzescijanska konstytuuje si¢ poprzez odrzucenie zwyklej retoryki.

W punkcie wyjscia wida¢ wigc réznicg migdzy jezykiem chrzescijafiskim i pogan-
skim. Jgzyk chrzescijaniski zwycigzy! (pokazuje to cata historia chrystianizacji $wiata
staroZzytnego, ktora potem nastapi, ale nie b¢dziemy poruszac tutaj tej kwestii). Jezyk
chrzescijanski, choé zupetnie nowy i rézny, nie byt zatem niemozliwy do zrozumie-
nia. To jest wiasnie aspekt, ktory chciatbym zbadaé. Sytuuj¢ si¢ w momencie, kiedy
w cesarstwie istnieja obok sigbie dwie rozne religie i probuj¢ zrozumieé podobien-
stwa i réznice w ich jezykach, stawiajac si¢ poza wszystkimi wyrazami nienawisci,
poza nieporozumieniami i przesladowaniami, ktére znaczyly wczesny okres chrze-
$cijanistwa. Chodzi o to, by zobaczy¢, co w przestaniu chrzescijanskim moglo by¢
rozumiane i rozpoznawane przez pogan pierwszych wiekoéw imperium. Jesli odnaj-
dziemy takie elementy, uczynimy krok w kierunku zdefiniowania fundamentalnych
struktur retoryki religijne;j.

Studium takie wymaga oczywiscie ostrozno$ci. Nie nalezy zapominaé, ze porow-
nanie przez nas przeprowadzone mogloby wyda¢ si¢ niewlasciwe chrzescijanom (jak
réwniez poganom) oraz, ze te same slowa moga wyraza¢ zupelnie rézne rzeczywi-
stosci. Chodzi o to, by szukac identycznosci jezyka (naturalnie nie chodzi o powierz-
chowne podobienstwa), nie zapominajac, ze ten j¢zyk nie jest uzywany tak, by za
kazdym razem wyrazaé to samo. Majac petna $wiadomos¢ rozleglosci i trudnosci
podnoszonego problemu, cheg jedynie przedstawic refleksje i hipotezy, opierajac sig
na konkretnych tekstach.

Wyobrazmy sobie wigc poganina uformowanego przez grecko-rzymska retoryke
i sprobujmy dostrzec to, co moze by¢ dla niego dostgpne w Biblii. Taka konstrukcja
nie jest pozbawiona podstaw. Mamy tego §wiadectwo w waznym i stynnym traktacie

*Patrz: R. Meynet, Initiation a la rhétorique biblique, Paris, 1982; tenze, L 'analyse rhétorique, Paris,
1989 (trad. ital. L ‘analisi retorica, Brescia, 1992).
41 Kor2, 13.
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o retoryce greckiej — O wzniostosci, ktéry zawdzigczamy autorowi nazywanemu Pseu-
do-Longinusem. Autor traktatu wyraza swoj podziw dla poczatku Ksiegi Rodzaju:

‘0 6V 'lovbaiwy BeopoBétng, oby 6 Tuxwy avip, €meidn Ty Tob Belov dUvapLy ket

P Vot P Sy A PSRN
v dEiav éxwpnoe kafédmyev, evblg €év tf) eloPorf) ypajg tv vopwy ,elney 0 Bedg
dnov T L, yevéoBw ¢dc, kal éyéveto yevéoBw YT, kal éyéveto”.

Prawodawca Zydéw, ktory nie byt cztowiekiem prostym, kiedy dostrzegt potege
bostwa w calej swej godnosci, natychmiast oglosit ja, piszac na samym poczatku
swego kodeksu: ,,Bég rzecze” pisze, c6z wigc? ,,niech sig stanie Swiatlos¢, i nastata
$wiatto$¢; niech si¢ stanie ziemia, i stata si¢ ziemia™.

Autor wlasnie przestudiowat sposob, w jaki Homer prezentuje bogéw, by wyrazié
ich wielkos¢, i oto niespodziewanie przechodzi do Biblii, jako modelu podobnego,
anawet lepszego. Ten fragment jest wazny i stawny, poniewaz Pseudo-Longinus oka-
zuje sympati¢ w stosunku do judaizmu, co nie bylo zbyt cz¢ste wsrod pogan.

Znawca retoryki dostrzega wigc w Biblii t¢ sama wzniostosé, co u Homera. We-
dlug niego istnieje uniwersalny jezyk wyrazajacy wzniostoéé (ktory zaznacza sig tutaj
w performatywnym Fiat, Srodku oddajacym boski majestat). To rzeczywisty histo-
ryczny przyklad komunikacji mi¢dzy Bibliq a grecko-rzymska kultura pogariska — te
dwa swiaty spotykaja si¢ na plaszczyznie tego samego jezyka.

Sprawdzmy, czy takie spotkania maja miejsce w sferze j¢zyka pochwaty i modli-
twy. Baza poréwnawcza bedzie stanowit z jednej strony Nowy Testament, z drugiej
poganska retoryka grecko-rzymska.

Piesn chwalgca Boga

Zacznijmy od piesni chwalacej Boga, to znaczy hymnu®. Hymn byl w $wiecie
poganskim zjawiskiem niezwykle rozpowszechnionym. Niektére hymny byty wy-
glaszane w czasi¢ wielkich ceremonii religijnych, na przyklad uroczystoéci pochwal-
nych. Inne hymny, o charakterze liturgicznym, towarzyszyly kultowi $wiatynnemu.
Co do hymnoéw literackich, to byly one pisane lub recytowane jako kompozycje
artystyczne. Przypomnijmy zbiory hymnéw przekazane nam przez poganska starozyt-

* Pseudo-Longinus, O wzniososci 9, 9.

¢ Jesli chodzi o hymny pogasskie, to warto zajrze¢ do uzytecznego przegladu: R. Wiinsch, Hym-
nos, w: Paulys Real-Encyclopddie des classischen Altertumswissenschaft, 9, 1914, col. 140-183;
zob. takze: L’inno tra rituale ¢ letteratura nel mondo antico (Aion, sez. filol., 13), edd. A. C. Cassio,
G. Cerri Rome, 1993; L. Pernot, La rhétorique de I’éloge dans le monde gréco-romain, Paris 1993,
zwiaszcza s. 216 nn.; G. La Bua, L'inno nella letteratura poetica latina, San Severo 1999, O pierw-
szych hymnach chrzeicijanskich patrz m. in.: R. Deichgriber, Gotreshymnus und Christushymnus
in dev frithen Christenheit, Géttingen 1967; A. Michel, In hymnis et canticis, Louvain-Paris 1976;
K. Berger, Hellenistische G, gen im Neuen T , Aufstieg und Niedergang der romischen Welt,
I, 25, 2, 1984, s. 1149-1173. Refleksje dotyczace epoki wspétezesnej w: J. R. Watson, The Language
of Hymns: Some Contemporary Problems, w: Language and the Worship of the Church, edd. D. Jasper,
R. C. D. Jasper, Houndmills-Londres 1990, ss. 174-195.




Jezyk piesni pochwalnej i modlitwy 37

nos¢: hymny homeryckie, orfickie, oratorskie (w epoce Drugiej Sofistyki), filozoficz-
ne (szczegolnie neoplatoniskie) czy wreszcie hymny magiczne.

Podobnie we wspélnotach chrzescijariskich hymn byt zjawiskiem waZnym Pierw-
sza wspolnota chrzeécijanska, zatozona przez Chrystusa i Jego uczniéw, $piewa psalmy
(Mt 26, 30). Swigty Pawet w Liscie do Kolosan daje taka rade:

‘0 Adyo; tod Xprotod évoikeitw év Div Thousiwg, év mdon codia Sudkakovtes Kol

A , - e R \ -

vovBetobyteg €avtovs, Yahpolc Upvole @daig mrevpatikals év xdpLtl ¢dovteg &v Talc
kapdiolg DUGY 16 Begy

Niech stowo Chrystusa mieszka w was obficie. Nauczajcie si¢ i napominajcie
w calej madro$ci poprzez psalmy, hymny i piesni natchnione oraz $piewajcie Bogu
z calego serca waszego z wdzigcznoscia'.

Wspdlnoty chrzescijanskie korzystaly z psalméw i piesni ze Starego Testamentu,
ale w Nowym Testamencie spotykamy takze teksty nowe, ktore sa tekstami liturgicz-
nymi pierwotnego Kosciola, czczacego Boga.

Greckie terminy na oznaczenie hymnu sa po cz¢s$ci takie same w obu przypadkach.
Poganie i chrzescijanie uzywali stéw:sbuvog, énarvog.

Poganin mégt wige bez zdziwienia patrze¢ na praktyki hymniczne — hymnodycz-
ne i hymnograficzne — we wspélnotach chrzescijanskich. Przypominaty one w swej
formie to, co w $wiecie grecko-rzymskim istniato od zawsze. Ten brak zdziwienia jest
poswiadczony. Pliniusz Mlodszy w stynnym liscie do Trajana na temat chrzescijan
w Bitynii odnotowuje, ze oni $piewaja hymny:

...quod essent soliti [...] carmen Christo quasi deo dicere secum inuicem...

Oni maja zwyczaj recytowac ze soba na przemian piesn ku czci Chrystusa — jak
ku czci boga®.

Ten rzymski arystokrata, dawny konsul, legat cesarski (a poza tym znawca retoryki)
w ogdle si¢ nie dziwi. Bez zglig¢biania tresci chrzescijanskich piesni wyobraza sobie
znakomicie ich forme i sens, poddajac jedynie w watpliwos$é bostwo, do ktérego sa
skierowane. Jego niezrozumienie dotyczy Boga, nie pochwaly Boga.

Gdyby Pliniusz poznal zawarto$é¢ chrzescijanskich hymnow, odnalaziby wiele
podobienstw ze znanymi mu hymnami. Jeszcze raz podkreslam, ze nie skupiam sig
na wielkiej réznicy ~ roznicy religii. Pomimo tej réznicy Pliniusz méglby dostrzec
elementy wspdlnego jezyka pochwaly Boga. Przyjrzyjmy si¢ dwém przyktadom.

Najpierw piesn Baranka z Apokalipsy:

3 peyoAn kel Boupaotd th €pya dou, kUple 6 Bedg O MavTOKpATWP' Sikelol Kol
. v oae s \ © e
aAnBuval at odol gov, 0 PadLrels TV €Bvav:

Kol 3, 16 (takze Ef 5, 19).
* Pliniusz Mtodszy, Listy X 96, 7.
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4 tig ob pv bopndij, kipre, kai SofdoeL T Broud dou; Gtu pévog dotog, St mMavTe TA
€0y fiEovowy ki Tpookuvnoouow évumby gou, Gt Té SikeiWpatd gou épavepwbnoay.
3 Wielkie i cadowne sa Twe dzieta,
Panie, Boze, Wiadco wszystkiego;
Sprawiedliwe i prawe sa Twe drogi,
O Krolu narodow.
4 Ktoz by sie nie baf, Panie, i nie czcit Twego imienia?
Bo Ty sam jestes $wigty;
i wszyscy poganie przyjdq ukorzy¢ sie przed Tobq,
poniewaz ujawnily si¢ Twe wyroki®.

Warto zauwazy¢, ze w tym tekscie, ktéry jest niezalezny od tradycji grecko-
-rzymskiej 1 zawiera wiele nawiazan do Starego Testamentu, uzyto $rodkéw, ktére
sa sklasyfikowane przez grecko-rzymska retoryke, takich jak: pochwata ,,dziet”,
czyli ,,czyndéw” (épya); przymiotnik ,,cudowny” (Beupeotey; idea powszechnej czci
i uwielbienia, ktére oddaja Bogu wszyscy; w warstwie stylistycznej — pytania
retoryczne czy wreszcie anafora spdjnika przyczynowego ,,poniewaz” (G1u).
Wielokrotnie spotykamy uzycie tych $rodkéw w pochwalach bogéw greckich
i rzymskich.

Drugi przyktad — Magnificat:

46 Kol elmev Mopuay:

47 Meyohlver 7 Yuxd pov tov kiplov, kel fyarriogey to mvedpud pov ém 1@
8ed T owtApl pov,

48 OtL éméPreier émi Ty Tenelvwoly i SobAng abdtob. 16ob yap amd Tod viv
pakaprodoly pe mioal ol yeveot,

49 oT1 émoinoév pou peyaa 6 Suvatde. kol dywov TO drope abdtod,

50 kai t0 €keog abrod elg yevedg kal yeveds toig pofoupévorg abtdv.

51 Emoinoer kpitog & Ppayiovt alrol, Sieoxdpmoer imepnddvoug Stovoig kapdiog
obraw

52 kaBellev duvaoteg 4o Bpdvwr kel Ulwoer tatelvolc,

53 mewdvtag évéminoer Yoy kel TAoutobvtag éEaméoteLAev kevouc.

54 dvterdPeto Iopanr meidog abtod, wnodfvel Eéiéoue,

55 ke €raAncey mpdg Tolg TaTépag MU@Y, T¢) "APpudy kai T¢) omépuatt adTod
eig tov aldva.

46 Maria wtedy rzekla:
47 Moja dusza wielbi Pana,
améj duch drzy z radosci w Bogu, moim Zbawcy,
48 bowiem wejrzal na unizenie swojej Stuzebnicy.
Tak, odtad wszystkie pokolenia nazwa mnie blogostawiona,
49 bo Wszechmocny uczynit dla mnie wielkie rzeczy.
Swigte jest imig Jego,
50 a milosigrdzie Jego rozciqga sie z pokolenia na pokolenie nad tymi, ktorzy sie Go boja.
51 Okazat moc swego ramienia,
rozproszyt ludzi o pysznym sercu.

Ap 15,34,
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52 Strqcil mocarzy z ich tronéw a wywyzszyf pokornych,
53 Nasycit glodnych dobrami a bogatych odeslal z pustymi rekami.
54 Przyszedf na pomoc Izraelowi, swemu sfudze,
pamietajqc o swym milosierdziu,
55 — zgodnie z tym, co zapowiedziat naszym ojcom —
na rzecz Abrahama i jego potomstwa na zawsze'!

Tutaj znéw mozna zestawic wiele paralel z grecko-rzymskimi hymnami poetyckimi
i retorycznymi. Wezmy pod uwage gtéwny motyw, ktérym jest pochwata czynow do-
konanych przez Pana (wspomogt biednych, przyszedt z pomoca Izraelowi); te dziatania
pokazuja, ze Bog jest potgzny (Sbvatoc) i ma milosigrdzie (€Aeoc). Inny wazny motyw
to dzigkczynienie. Maria uwielbia Pana, poniewaz uczynit j3 matka Jezusa. Pochwata
jest srodkiem wyrazenia wdzigcznosci, petniac funkejg, ktora retoryka grecka opisuje
wyrazeniem ,.,hymn dzigkczynny” (xaprotriprog Duvoc).

Mozna by odnaleZé na poczatku Ewangelii Lukasza, czy w listach Pawla, wiele
przykladéw, ktére stanowia odbicie atmosfery radosnego uwielbienia''. Na tej pod-
stawie mozna dokona¢ syntezy pewnych aspektow.

Jesli chodzi o strukture tekstu, to chrzescijanskie piesni pochwalne koncentruja si¢
na czynach i potgdze boskiej: podobnie tradycja grecko-rzymska ktadzie w centrum
dzieta (épyw, acta) oraz moce czy umiejetnosci (SVvopeLe, wis). W kwestii opisu tych
dzialan, chrzescijanski enkomiasta zamiast podawaé dtugi opis definiuje moc czy
cechg, ktora chce wychwalaé, a o samych czynach wspomina krétko, tytutem dowo-
du czy ilustracji. Podobnie dziato si¢ w hymnie grecko-rzymskim, ktéry ewoluowat
w tym samym kierunku. Literatura pogariska przeszta od dlugiego opisu mitologicz-
nego, charakteryzujacego hymny epickie (na przyktad hymny homeryckie), do innej
formuty, polegajacej na abstrakcyjnym opisi¢ mocy boga, poprzez jego dziatania
i dobrodziejstwa. Formuta ta §wiecita triumfy od czaséw hellenistycznych'” i to wlasnie
ja odnajdujemy w tekstach Nowego Testamentu.

Temu fundamentalnemu wyborowi strukturalnemu towarzysza tematy czy ,,miej-
sca” (témot), na przyklad: moc boga, jego dobrodziejstwa, jego litos¢, jego sta-
tut mistrza czy pana, jego imi¢. Boskie imig jest waznym tematem w literaturze
chrzescijanskiej i poganskie;.

Zwroémy jeszcze uwage na dwa wspdlne motywy, ktére moga zaskakiwac:
bog ,.zbawca” (cwtnp) i bog ,jedyny” (€ic, povoc, unus, solus). Latwo zrozumieé
wage tych motywéw w chrzescijanskich piesniach pochwalnych: termin ,zbawi-
ciel” (uzyty na przyklad w Magnificaf) przywodzi na mysl Zbawienie, natomiast
przymiotnik ,jedyny” (ktory pojawia si¢ na przyktad w kantyku Baranka) kojarzy
si¢ z monoteizmem. Moze wydawac si¢ zaskakujacym, ze terminy te uzywane sa

ik 1, 47-55.

! Patrz: Lk 1, 68-79 kantyk Zachariasza (Benedictus); 2, 14 kantyk aniotéw z Betlejem (Gloria in
excelsis); 2, 29-32 kantyk starca Symeona (Nunc dimittis); Ef 1, 3-14 (niech Pan bedzie blogostawiony,
Ju pochwale jego chwaty™); Flp 2, 6-11; 1 Tm 3, 16. Pochwata mitosci w 1 Kor 13 moze by¢ zestawiona
2 poganskimi pochwatami abstrakcji.

12 Cf. A.-]. Festugiere, A propos des arétalogies d’Isis, ,,Harvard Theological Review” 1949, 42,
s. 220-228.
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w hymnach pogarniskich, a jednak tak wlasnie jest. Temat zbawienia jest wszecho-
becny w kulturze poganiskiej epoki cesarstwa — albo w znaczeniu ochrony w tym
zyciu (szczegolnie jesli chodzi o bogow, z ktérymi wyznawca ma relacje osobiste
— Asklepios, Izyda itd.), albo tez czasem w odniesigniu do Zycia na tamtym swiecie.
Rowniez czgsto uzywany jest przymiotnik , jedyny”, albo po to, by wyrazié, ze jakis
bég jest jedyny wsrod wszystkich innych bogéw, posiadajac okreslong moc, albo,
w sensi¢ glebszym, by umiesci¢ wychwalanego boga na szczegélnym miejscu, wy-
razié, ze tylko on si¢ liczy, ze jest jedynym prawdziwym bogiem. W politeizmie, jak
wiadomo, mozna zauwazyc¢ tendencje w stron¢ monoteizmu lub henoteizmu. Mozna
to zaobserwowaé w praktyce koncentrowania si¢ w danym momencie na osobie jed-
nego tylko boga, zatopienia si¢ w bogu wiasnie uwielbianym, lub w filozoficznym
spojrzeniu ku bogu najwyzszemu'®.

Zauwazylismy, ze Magnificat jest podzigkowaniem. Chrzescijanska piesi po-
chwalna to najczgsciej wyrazenie wdzigcznosci. Podobnie jest w kulturze poganskiej,
gdzie piesn pochwalna jest zwiazana z konkretnymi okolicznosciami i sytuacja-
mi, czgsto osobistymi, jak to widzimy w aretalogiach czy piesniach wotywnych.
Chrzedcijafistwo i pogafistwo spotykaja si¢ na plaszczyZznie kontekstu piesni po-
chwalnej — ,,Sitz im Leben”.

Jesli chodzi o styl, to w enkomiach poganskich i chrzescijanskich mozna dostrzec
réwna swobodg w uzyciu i taczeniu prozy, poezji i prozy poetyckiej. Mozna zestawic¢
ze soba réwniez: odwolywanie si¢ do naprzemiennie $piewanych partii piesni, litanie,
uzycie trzeciej osoby w konstrukcjach z zaimkami wzglednymi, wystgpujacymi po
formule ,,To Ten, ktéry” (Eduard Norden okreslat t¢ formule mianem ,,Er-Stil”)'"4.

Zatem Pliniusz Mlodszy, czy jakikolwiek inny poganin, nie byli kompletnie zdezo-
rientowani. Chrzescijafskie przestanie moglo by¢ dla niego dostgpne na plaszczyZnie
jezyka hymnu.

Pochwala samego sigbie

Fakt opiewania wielko$ci Boga odnosi nas do kwestii osoby, ktéra te wielkodé
opiewa. W sytuacji idealnej cztowiek uwielbiajacy Boga powinien catkowicie usunaé
si¢ w cien wobec boskiej mocy. Zdarza si¢ jednak, ze jest odwrotnie — ten, kto
wychwala przywotuje swéj wlasny przypadek, swoja wlasna sytuacje, aby podkreslié
wielko$¢ Boga. Dyskurs o sobie, czy piesh pochwalna o sobie samym, stuzy wowczas
pochwale Boga.

Problem méwienia o sobie, wychwalania sigbie, oczywiscie w kontekscie religij-
nym, jest istotny w kulturze poganskiej pierwszych wiekow cesarstwa's, Przytoczmy

" Cf. E. des Places, Hymne: grecs au seuil de I’ére chrétienne, “Biblica” 1957, 38, s. 128,129;

P. Hoffmann, ¥ a-t-il un H P phique dans |'Antiquité?, Le monde de la Bible” 1998,
110, 5. 65-69.

" Patrz: Agnostos Theos, Leipzig-Berlin, 19]3.

'*Na ten temat patrz: L. Pemot, Periautologia. Problé et méthodes de 1'éloge de soi-méme

dans la tradition éthique et rhétorique gréco-romaine, ,Revue des études grecques” 1998, 111,s. 101-
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przyklad Swietych mow Eliusza Arystydesa. To pochodzacy z IT w. n.e. dziennik
intymny, w ktorym Arystydes opowiada o swoim doswiadczeniu religijnym, wyjas-
niajac w jaki sposob przez cale swoje zycie byt chroniony i ratowany przez boga
Asklepiosa, ktorego byl wyznawcg i niemal wybranym. To przekonanie prowadzi
Arystydesa do opisu doswiadczen, przez ktore przeszedt — chordb, niebezpieczenstw,
prob moralnych ~ po to, by podkresli¢ skutecznos¢ boskiej ochrony. Méwi o sobie
samym, by wyslawia¢ swojego boga.

Eliusz Arystydes byt przyzwyczajony do takiego podkreslania wlasnej wartosci.
W hymnie do Ateny umiesécit dygresj¢, w ktdrej zawart pochwalg samego sigbie.
Na krytyke tego Arystydes odpowiedzial w mowie O dygresji, ktora jest traktatem
poswigconym uzasadnieniu stosowania w pewnych przypadkach pochwaty same-
go sigbie. Okolo p6t wieku przed Arystydesem, réwniez Plutarch napisat traktat
o wiaciwym uzyciu pochwaly samego sigbie.

Swigty Pawet nie znat ani Eliusza Arystydesa, ani Plutarcha, ani nawet, prawdo-
podobnie, ich filozoficznych i retorycznych Zrédet. Tym bardziej jest interesujace, jak
w drugiej czgsci Drugiego Listu do Koryntian podejmuje kwesti¢ pochwaly sigbie
samego. Pawet, by odpowiedzie¢ na krytyke Koryntian, jest zmuszony méwi¢ o sobie,
ale jednoczes$nie sprzeciwia si¢ temu. Fragment, w ktorym prowokujaco powtarza si¢
czasownikaovyaoBau (,,wychwalac sig”), wyraza to napigcie migdzy koniecznoscia
i odmowga pochwaly sigbie samego: -

12, 1ewKuyfoBoL 3el, ob cuudépov pév...

12,11 Téyova ddpwy, DUElG pe MYaYKAOOTE.

10, 17 'O & kowuywuevog év xuply Kouyaodw:

12,1  Czy trzeba sig chelpi¢? To jednak nie ma zadnej wartosci...
12, 11 Ale oto oszalatem! To wy mnie zmusiliscie.

10, 17 Ten, kto sig chelpi, niech w Panu sig chelpi's.

,»Czy trzeba si¢ chelpi¢? (to nie ma jednak zadnej wartosci)” mowi Pawet (12, 1).
Punktem wyjécia jest ucieczka przed chwaleniem sigbie, ktére jest czyms odrazajacym;
zeby to zrobié, trzeba by¢ do tego zmuszonym. I trzeba si¢ wychwala¢ z ,,umiarem”
(10, 13). Plutarch w swoim traktacie mowi to samo. Co jednak moze zmusi¢ czlowieka
do wygtaszania pochwaly sigbie?

Przede wszystkim mozna by¢ zmuszonym przez konieczno$¢ odpowiedzi na
krytyke. Chwalenie sigbie jest uzasadnione w sytuacji koniecznosci, kiedy trzeba si¢
broni¢. W tym przypadku odpowiedzialno$¢ ciazy nie na tym, ktory ucieka si¢ do
pochwaly samego sigbie, by si¢ bronié, ale na tych, ktérzy go do tego zmuszaja. Stad
Pawel méwi: ,,Oto oszalatem! To wy mnie do tego zmusiliscie” (12, 11). Tego wiasnie
argumentu uzyt Demostenes przeciw Ajschinesowi: ,Jesli zostalem doprowadzony

-124. A propos Swigtych méw Eliusza Arystydesa patrz: M.-H. Quet, Parler de soi pour louer son dieu:
le cas d’Aelius Aristide, w: L’invention de l'autobiographie, edd. M.-F. Baslez, P. Hoffmann, L. Pernot,
Paris 1993, s. 211-251, i w tym samym tomie na temat $w. Pawla artykut: H. D. Saffrey, 4spects auto-
biographiques dans les Epitres de I'apétre Paul, s. 133-138.

'¢2 Kor 10-12
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do tego, by chwali¢ samego sigbie, to on powinien za to ponosi¢ odpowiedzialnos¢,
poniewaz mnie oskarzyt”'?.

Do uzasadnienia ze wzgledu na koniecznosé apologii mozna dorzuci¢ uzasadnienie
bardziej pozytywne. Jesli Pawel podkresla swoje zalety, to w celu umocnienia swojego
apostolatu. Jesli wspomina doswiadczenia, ktore przeszedt i rolg, jaka odegrat przy
zatozeniu kosciota w Koryncie, czy wreszcie objawienia, ktore otrzymat od Pana, to
dlatego, ze warto shacha¢ o tych rzeczach. Stajemy przed uzasadnieniem opartym na
uzytecznosci dla audytorium (ten temat odnajdujemy u Plutarcha): méwic o sobie,
by by¢ uzytecznym dla innych.

To wystapienie petne jest ironii i paradoksow, ktére charakteryzuja Pawlowa reto-
ryke, zwlaszcza za$ ideg ,,chelpienia si¢ swymi stabosciami” (12, 5). Eliusz Arystydes
réwniez chelpi si¢ swymi stabo$ciami: obawami, niemocami i niezdolnosciami, ktére
shuza ukazaniu mocy i zyczliwosci Asklepiosa.

Poganie i chrzescijanie postuguja si¢ tutaj wspélnym j¢zykiem, maja ta sama etyke
spoteczng i ta sama retoryke pochwaty samego sigbie. Ta retoryka oparta jest na odmowie,
pominigciu, usprawiedliwieniach w imig apologii i wyzszej uzytecznosci dla audytorium,
na paradoksi¢. Trzeba jednak dodaé, ze u §w. Pawla shuzy ona wyrazeniu przestania sui
generis, ktéra zawiera uniZenie, unicestwienie sigbie przed Bogiem oraz koncepcjg apos-
tolatu polegajaca na przekazywaniu prawdy objawionej i gloszeniu Zbawienia.

Wystapienie apostola jest podsumowane stwierdzeniem: ,,Kto si¢ chlubi, niech
si¢ chlubi w Panu” (10, 17). Ta fraza (reinterpretacja fragmentu z Jeremiasza 9, 22-
-23) pozwala zrozumie¢ réznic¢ migdzy problematyka chrzescijariskq a pogariska.

Modlitwa

Mowiac o modlitwie nie odktadamy zupetnie na bok piesni pochwalnej, poniewaz nie
ma absolutnej granicy migdzy piesnia pochwalna ku czci Boga a modlitwa. Hymn czesto
Iaczy piesn pochwalng i modlitwg, a modlitwa czgsto zawiera piesn pochwalna.

Istnieje bardzo szczegblowe studium o. A. Hamanna: ,Modlitwa chrzescijaniska
i modlitwa poganiska, formy i réznice”'®. Autor sporzadzil szczegélowy spis podo-
bienstw migdzy modlitwa chrzescijaiska a poganska; podobienstw w stownictwie
opisujacym czynnos$¢ modlitwy, w kwestii momentéw i miejsc modlitwy, gestow
modlitewnych, w formach i elementach konstytutywnych (na przyktad zwrot do Boga
jako Ojca). Jego konkluzja, catkowicie zbiezna z refleksjami tutaj prezentowanymi,
koncentruje sig na odnotowaniu waznych podobienistw we wszystkich wymienionych
aspektach, ale jednoczesnie takze fundamentalnych réznic koncepcji religijnej.

1" Demostenes, O wiericu 4.

" W: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11, 23, 2, 1980, s. 1190-1247. Jesli chodzi
o bibliografi¢ dotyczaca tego problemu w poganistwie, patrz: Bibliographie analytique de la priére
palenne. Cent ans de travaux (1898-1998), edd. G. Freyburger, L. Pernot, Turnhout, w druku.
O modlitwach chrzescijanskich patrz: M. Cimosa, La preghiera nella Bibbia greca, Rome 1992;
O. Cullmann, La priére dans le Nouveau Testament, Paris 1995 i materialy z ostatniego zjazdu Augus-
tinianum: La Preghiera nel tardo antico, Rome, 1999. O retoryce modlitwy patrz: L. Pernot, Priére et
rhétorique, w: Papers on Rhetoric, edd. L. Calboli Montefusco, III, Bologne 2000, s. 213-232.
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Podobienstwa i réznice. Myslg, ze nie mozna méwi¢é, ze podobienstwa sa oczy-
wiste, a réznice rzeczywiste, ani ze podobiefistwa s3 widoczne na powierzchni, pod-
czas gdy roznice stanowia sedno sprawy. Z historycznego punktu widzenia warto
przyjac raczej odwrotny obraz. Podobiefistwa migdzy religia poganska i chrzescijanska
stanowig podstawg, wspolny punkt odniesignia, i na tej podstawie, w tych ramach,
rozwijane sq i przekazywane rézne przestania. Jesli natomiast przyjmiemy punkt
widzenia odbioru, mozna powiedziec¢, ze podobiefistwa stanowia wspdlny ,.horyzont
oczekiwania”, do ktérego odnosza si¢ rozne przestania.

Przy wsparciu tej analizy zadowolimy si¢ jednym tekstem. Odlozylem na bok
modlitwy liturgiczne, podobnie jak i wzorce modlitwy dane przez samego Jezusa
(poczynajac od Ojcze nasz), poniewaz réznice z modlitwami pogafiskimi wydawaty
mi sig zbyt wielkie'®. Zajme si¢ modlitwa bardziej okolicznosciowa, wygloszong
w pewnej sytuacji, w naglej potrzebie. Apostotowie zwrdcili sig¢ nia do Pana, kiedy
czuli si¢ zagrozeni stajac przed Sanhedrynem po uzdrowieniu chorego.

Jednomyslnie wzniesli glos do Boga i mowili:

24 Aéomote, ob & Touoag TOv obpavdy kol Ty YRV kal Thy OdAxooav kal TavTe
e &v abroig,

25 6 tob Tratpbg r'wf)v Suie m/et'xparog &Yiou otouetog Aauld Touddg dov elmwy:
ettt ed)pwEaV e(-)vn Kol Agot euekernoav KEVOL

26 nupeomoav OL Bowl.lﬂg i’ YTIC Kol ol Bpyovteg ouriBnoay Emt T0 altd Kotk
Tob KUpLOU Kol kectd ToD xprotod aurou

S 27 qunxenoav Yip &m a)meewog &v Tf) MoAEL rocu-rn &m tov ocymv Lo oov Ingoly
ov expmag Hpmﬁng T€ Kou. Hovnoq TIAdtog obv eeveow Kol )uxotg Topanh,

28 non.noal. oo n xeu.p oov Kou n BouAn [oou] npompwev yeveaem

29 KaL w viv, klpLe, emée &ML T meLAig abT@Y Kol 8d¢ Toig S0UAOLG OOV peT
mppnowcg ﬂaong Aa)bsw oV )Loyov oov,

30 &v tcp Y xetpoc [oou] xtelvew oe el Toow kol onpeie kol Tépato yiveoBow
Sui tob dvduetog Tob dyiou maddc cov Inood.

24 Wiadco, Ty, ktéry uczyniles niebo, ziemig, morze i wszystko, co si¢ tam znajduje;

25 Ty, ktory powiedziates przez Ducha Swietego i przez usta naszego ojca Dawida,
twego shigi:

Dlaczego taka zarozumiatosé wsrod pogan,

Te prozne plany wsrod narodow?

26 Krélowie ziemscy wyruszyli

i przywodcy zebrali sie razem

przeciwko Panu i Jego Pomazarcowi.

27 Naprawdg zebrali sig w tym miesécie przeciwko swigtemu Studze Twemu Jezusowi,
ktérego Ty namascifes, Herod i Poncjusz Pitat razem z poganami i ludem Izracla,

28 by dokonaé tego, co w Twej mocy i madrosci, wezesniej ustalites.

29 Teraz, Panie, spojrzyj na ich grozby i, aby pozwoli¢ shugom Twoim glosi¢ Twoje
stowo $miato,

1% Na temat Ojcze nasz patrz: M. Philonenko, Le Notre Pére. De la priére de Jésus a la priére des
disciples, Paris 2001.
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30 wyciagnij rgke Swoja, by leczy¢ chorych, dokonywaé znakéw i cudéw przez imig
Twojego $wietego Stugi Jezusa®™.

Ta modlitwa jest prosba (stowo ,,prosi¢” uzyte jest w 4, 31: denbévtw) i sama jej
struktura jest wymowna:

—rozpoczyna si¢ od inwokacji definiujacej Pana jako Stwércg;

— w dalszej czg$ci mamy odwotlanie do przesztosci z cytatem z psalmu, ktory
pokazuje, ze Bég od dawna interweniowat;

— konczy si¢ prosba o pomoc w biezacej sytuacji.

Rozpoznajemy tu typowy schemat, ktdry jest dobrze poswiadczony w modlitwach
poganskich, a ktéry sktada sig z trzech czgsci: inwokacja, argumenty (i opowiadanie),
prosba.

Argumenty zawarte w tej prosbie moga by¢ analizowane za pomoca tacifiskich
formul, ktorymi filologowie okreslaja fopoi modlitwy pogariskiej. Apostotowie mowia
w sumie do Boga: ,,Poméz nam, poniewaz do ciebie nalezy pomagac¢ nam w takiej
okolicznosci” (daj, poniewaz do ciebie nalezy to dawac: da quia hoc dare tuum est);
»~Pomoz nam, poniewaz juz pomogtes swemu ludowi w podobnych okolicznosciach
(daj, poniewaz juz dales: da quia dedisti); Pom6z nam, abysmy mogli ci shuzy¢ (daj,
abym dat: da ut dem). Brakuje tylko argumentu ,,Poméz nam, poniewaz uczcilismy
ci¢ w przesztosci (daj, poniewaz datem: da quia dedi), ktérego tu nie ma, bowiem
dotyczy! on kwestii handlu i wymiany materialne;.

Na ptaszczyznie formalnej odnajdujemy srodki znane z literatury poganskiej, jak:
stowa ,,Wladca”, ,,Pan”, ktore sa interesujace z trzech powodéw — ze wzgledu na ich
warto$¢ semantyczna, uzycie wokatiwu oraz miejsce zaznaczajace podziat tekstu; tryb
rozkazujacy, zaimek ,.ty” (,,Du-Stil”), czy wreszcie tak czgsty obraz ,,wyciagnigcia
reki” na znak pomocy i opieki.

Méwiac krétko, ta modlitwa apostoléw to prawdziwy dyskurs, odpowiednio
zbu-dowany, zaopatrzony w argumenty. Widzimy w nim cheé przekonania i retoryke
modlitwy poréwnywalna do tego, co mozemy odnalez¢ w literaturze poganskiej.

Konkluzja

Chcialem zasugerowaé, ze w pierwszych wiekach epoki cesarstwa istniat wspol-
ny dla tekstéw poganskich i chrzescijanskich jezyk dos$wiadczenia religijnego.
Ostatecznie nie jest to tak bardzo zdumiewajace, bo chrzeicijanie i poganie zyli
w tym samym $wiecie, poshugiwali si¢ tym samym jezykiem (je$li méwimy o grece
Nowego Testamentu), nawet jesli byli przedstawicielami innych tradycji czy inaczej
wierzyli; Lukasz i Pawel byli obyci z grecka kultura. Warto wyjéé poza ta ogdlna
konstatacje i pokusi¢ si¢ precyzyjnie ustalié listg istotnych elementéw, ktére ten
wspélny jezyk tworzyly. Stanowig one czg$é form (hymn, pochwata samego sigbie,
modlitwa), struktur argumentacyjnych, srodkéw stylistycznych i frazeologii.

¥ Dz Ap 4, 24-30.
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Zatem jakie wnioski nalezy wyciagna¢ z tej konstatacji?
Przede wszystkim nie nalezy przecenia¢ paraleli. Moim celem bylo tutaj
podkreslenie podobienstw, ale nie nalezy zapominaé o réznicach, ktére sg wazne.

Po sformulowaniu tego zastrzezenia, zakoficzg pytaniem i zacheta,

Pytanie: czy podobienstwa, ktdre zaobserwowaliSmy, nie sa zbyt ogdlne? Czy
nie mozna byloby odnalez¢ tego samego jezyka w innych miejscach i czasach? Na
przykiad wczesniej: w Starym Testamencie; albo potem: w epoce Ojcow, kiedy
problem zwiazkéw migdzy chrzescijanstwem a kulturg pogansks zostat bardzo
wyraznie postawiony; czy w obrgbie innych cywilizacji wreszcie. Nasuwa sig¢
pytanie, czy istnieje uniwersalny jezyk religijny, czy mozna méwi¢ o pewnych
statych antropologicznych i psycholingwistycznych, a w kazdym razie o pewnych
zasadniczych i wspoélnych pojgciach. Bylyby to na przyklad pochwata dziatania
i mocy boskiej, hymny dzigkczynne, wzbranianie si¢ przed afirmacji sigbie, modlitwy
opierajace si¢ na argumentacji.

A oto zacheta. Otwiera si¢ pole badawcze, ktére warto eksplorowaé — dziedzina
retoryki religijnej, form wyrazu sacrum, form komunikacji migdzy cztowiekiem
a bostwem. Biblisci przetarli wiele szlakéw, tworzac pojecia ,,analiza retoryczna”
i ,.krytyka retoryczna”, ktdére pozwalajg im studiowaé sposoby wyrazania przestania
religijnego Biblii. Pozostaje uczynic¢ rownie wiele w odniesigniu do religii poganskich,
studinjac réwnieZz tam, wigcej niz to dotad czyniono, sposoby wyrazania przestania
religijnego. Pozniej b¢dzie mozna pokusié si¢ o konfrontacje poganskiej i chrzes-
cijanskiej retoryki religijnej. Mozna mie¢ nadziej¢, ze w ten sposéb, dzigki podejsciu
retorycznemu, otworzy si¢ nowa perspektywa w studium zjawiska religii. To jest
$ciezka badawcza, ktéra chciatbym zasugerowac.

Z j. francuskiego przelozyt Stawomir Torbus
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The language of praise and prayer
Abstract

There was, in the first centuries of the Roman Empire, a rhetorical language of religious
experience that was common to both pagan and Christian texts. This is not altogether
surprising, as Christians and pagans lived in the same world and used the same languages
(Greek and Latin), even if they held different traditions and faiths. It is interesting to try and
establish the list of essential elements which compose this common rhetorical language. Set
forms, argumentation, stylistic devices and phraseology are part of it. The present paper
examines certain elements of religious language that are, perhaps, common from one religion
to another, or from one culture to another, looking at them from a historical perspective,
specifically from that of the beginnings of the Christian era, in the early centuries of the
Roman Empire. The demonstration is based on the examples of hymn (defined, in the ancient
sense of the word, as a eulogy to a god, accompanied by an invocation and a request), self-
praise, and prayer. Parallels are drawn between the pagan practice of these forms and several
passages of the New Testament. The question that arises is whether there are universal aspects
of religious rhetoric, anthropological and psycholinguistic constants, or at least essential
and invariable rules. This would include, for example, in the case of praise addressed to
a god, eulogy to his acts, eulogy to divine power and hymns of thanksgiving. The rhetoric of
religion allows us to go beyond the differences between particular religions and to identify
fundamental rthetorical forms. In this way, we can hope that, thanks to the rhetorical approach,
a new angle can be brought to the study of religion.



THEOLOGICA WRATISLAVIENSIA t.1-2006

PioTrR LoREK
Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna we Wroctawiu

PODSTAWOWA LINEARNA I CHIASTYCZNA
DISPOSITIO 1 LISTU DO KORYNTIAN

Wstep

Pawet nie pisal swojego listu do Koryntian. I Kor 16:21 sugeruje bowiem,
ze wlasnorgcznie dopisat on jedynie pozdrowienia (‘O domaopde T éuf xewpi
Madiov). Miat wige sekretarza, ktéremu przypuszczalnie, chociaz niekoniecz-
nie, dyktowal list (por. Rzym 16:22)'. Ponadto, listy do spolecznosci byly
w tamtych czasach publicznie odczytywane (por. Kol 4:16). Podobnie musiato by¢
i zI Kor. Powyzsze obserwacje oznaczaja, ze chociaz I Kor istniat jako sfowo pisane,
to jednak powstat, a na pewno zostal przekazany jako slowo méwione. Teoretycznie
pozwala to na jego interpretacje przy uzyciu kategorii antycznej retoryki grecko-rzym-
skiej, skupiajacej si¢ na sztuce przemawiania. Stad tez podejmg si¢ rekonstrukcji dis-
positio (kompozycja mowy) I Kor przy uzyciu wybranych elementéw jego elocutio
(figury retoryczne).

Jako ze I Kor jest listem, mozna réwniez powigzac go z innymi wspdtczesnymi
mu listami. Konwencja pisania starozytnych listow taczyla si¢ migdzy innymi z ko-
niecznoscig uwzgledniania podstawowych skfadowych. Zastosowanie ich do analizy
1 Kor réwniez pomoze w odtworzeniu jego dispositio.

Rekonstrukcja dispositio ] Kor w niniejszym artykule ma na celu ukaza¢ linearny, jak
i chiastyczny jej wymiar. Kazdy z nich bedzie takze wptywat na okreslenie gtéwnych
tematdw listu. Kazdy tez inaczej bgdzie wskazywac na podstawowe jego emfazy.

! Rola sekretarza w starozytnym cesarstwie rzymskim rozciagala si¢ od wlasnego pisania listu
w imieniu nadawcy do odnotowywania stowo w stowo jego wypowiedzi. Por. np. P. J. Achtemeier,
J. B. Greek, M. M. Thompson, Introducing the New Testament, Its Literature and Theology, Grand Rapids
2001, 5. 273-274. Omawiajac tworzenie Listow Pawla do Koryntian, E. Dabrowski, Listy do Koryntian;
Wstep — Przekiad z Oryginalu — Komentarz, Poznan 1965, s. 114 pisze nastgpujaco: ,Mozemy go [Pawta
—PL] zobaczyé¢ w wyobrazni, jak chodzi po komnacie, jak rzuca zdania, jak chwilami zapomina nawet
o obecnosci sekretarza. Czasami zdaje mu si¢ wprost, ze przemawia bezposrednio do Koryntian ..."

? Poprzez linearng kompozycj¢ listu rozumiem takie utoZenie jego poszczegolnych czesei, ktdre
naklania czytelnika do konsekutywnego ich interpretowania, do odczytywania danej czgsci w swietle
poprzednich (ABCDE). Kompozycja chiastyczna za$ posiada taki uktad poszczegdlnych czgsci, w kto-
rym nawigzania pomigdzy nimi s zbudowane w oparciu o wzor typu ABCBA.
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Dispositio linearna

Antyczne listy greckie sktadaly si¢ ze (I) wstepu, (II) dzigkczynienia, (III) czgsci
gléwnej oraz (IV) zakonczenia®. Te skladowe epistolarne mozna wyréznic takze w I
Liscie do Koryntian: (I) 1:1-3 wstep, (II) 1:4-9 dzigkczynienie, (IIT) 1:10-16:18 czes¢
glowna, (IV) 16:19-24 zakonczenie. Z perspektywy retorycznej warto przyjrzec sig
tresci wstepu, dzigkczynienia, a takze zakonczenia, poniewaz czgsto wskazuja one
na podstawowe tematy poruszane w czg¢sci glownej listu.

Wstgp listu

Wstep epistolarny 1 Kor tradycyjne zbudowany jest z okreslenia nadawcy
{(w. 1), odbiorcy (w. 2) oraz pozdrowien (w. 3). Przedstawiajac nadawce, Pawet akcen-
tuje jego apostolstwo. Widaé to choéby w poréwnaniu z przedstawieniem nadawcy
w liscie do Rzymian:

T Kor 1:1 TIabAog kAntoc dmdatodog Xpiotod Inood i BeArjuatog Beod
Rzym 1:1 Iablog dodrog Xprotod ‘Inood, kAntde dmdatorog

W obu listach mowa bowiem o powolaniu Pawla na apostota (kAntdc dméaroiroc),
tylko ze T Kor explicite dopowiada podmiot powolania, jakim jest Bog (51& OeAnparog
Beod). Owo retoryczne wyakcentowanie apostolstwa Pawla we wstepie (teoretycznie
nie musiat on bowiem mowi¢ o ‘woli Bozej’) zapowiada jego apologie w gtéwnej
czesci listu.

Nadawcy I Kor (w. 2) sa réwniez przedstawieni w sposdb zapowiadajacy tematy-
ke glownej czgsci listu. Pierwsza czg$¢ wersetu dwukrotnie traktuje o ich $wietosci
(ywaouévorg év XpLotg “Inood, kAntole dyloic), zas druga wskazuje na ich uczest-
nictwo we ‘wzywaniu imienia Jezusa Chrystusa’ wraz z innymi wierzacymi®. Obie
czgsci w sposdb pozytywny zapowiadaja poZniejsze problemy braku $wigtosci, jak
jednosci wéréd Koryntian (temat ‘imienia Pana naszego, Jezusa Chrystusa’ (BW)
z 1:2 ponownie pojawia si¢ w 1:10, wersecie rozpoczynajacym cze$é gldwna i akcen-
tujacym potrzebg jednosci wsrdéd Koryntian).

Trzeci element wstepu epistolarnego jakim jest pozdrowienie (w. 3) przybiera tra-
dycyjna dla Pawta forme. Tak samo jest bowiem wyrazony migdzy innymi w Liscie
do Rzymian (1:7b), co oznacza, ze nie powinno si¢ na jego podstawie domniemywaé
przysztych watkow w liscie.

Dzigkczynienie listu

Tres¢ dzigkczynienia mozna sprowadzié¢ do dwéch watkéw, watku preumatolo-
gicznego (w. 1:4-7a) oraz powiazanego z nim watku eschatologicznego (w. 7b-9).
Pierwsza czgs¢ dzigkczynienia w wersecie 5 méwi o otrzymaniu przez Koryntian
wszelkiego A6yog oraz yvors. Te dwa terminy pojawiaja si¢ w I Kor ponownie razem

’ Szerzej patrz: P. 1. Achtemeier, J. B. Greek, M. M. Thompson, Introducing..., s. 275-277.

* Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 2001. Dalej jako BW (Biblia
Warszawska).
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w 12:8, a wigc we fragmencie bedacym czeécia ustgpu rozpoczynajacego omawia-
nie kwestii pnewmatologicznych. W I Kor 12:8 uzyty jest termin Aéyog w polaczeniu
z terminem yv®olc na wyrazenie jednego z daréw duchowych (Adyog yvdoewc).
Nalezy dodaé, ze pierwsza czg$é dzigkczynienia mowi takze o otrzymaniu przez
Koryntian wszelkiego xapiope, co rowniez nawiazuje do daréw duchowych (termin
pojawia si¢ w I Kor jeszcze w 7:7 oraz wlasnie w 12:4, 9, 28, 30, 31). Druga cze$é
dzigkczynienia skupia si¢ na paruzji Chrystusa, co przywoluje przede wszystkim na
mys] 15 rozdziat I Kor, podejmujacy temat zmartwychwstania wierzacych.

Tak skonstruowane zatem dzigkczynienie z perspektywy retorycznej funkcjonuje
jako swoista partitio 6wczesnych mow grecko-rzymskich. Zapowiada bowiem kolej-
no kwestie pneumatologiczne (1 Kor 12-14) oraz eschatologiczne (1 Kor 15). Widaé
przez to, ze akcentuje ono konicowy czgsé listu (rozdz. 12-15). Ponizsze rozwazania
kompozycji glownej czesci listu pokaza, dlaczego whadnie na te rozdziaty pada em-
faza w dzigkczynieniu.

Zakonczenie listu

Zakonczenie listu (16:19-24) skiada si¢ z pozdrowien (w. 19-21), podkreslajacych
Jednosé¢ innych kosciotéw z Koryntianami, jak i zachecajacych do wewnetrznej jed-
nosci poprzez pocalunek swiety (ten takze wskazuje na temat swietosci).

Po pozdrowieniach, w pierwszej czgsci wersetu 22, padaja slowa taczace
watek akceptacji Jezusa jako Pana z mozliwoscig bycia przeklgtym, co automa-
tycznie przywodzi na mysl I Kor 12:3, fragment rozpoczynajacy ustep pneuma-
tologiczny w liscie (pojecie dvdBepo pojawia si¢ tylko w tych dwéch miejscach
w lidcie, za kazdym razem w powiazaniu z terminem kipLog). Druga czes¢ wersetu
22, poprzez uzycie aramejskiej frazy ‘marana tha’, wskazuje na temat eschatolo-
giczny. 1 Kor 16:22 jest ostatnim fragmentem fuz przed wlasciwym zakonczeniem
w 16:23 i, podobnie jak dzigkczynienie (partitio), wystepujace zaraz po wstepie do
listu, splata ze soba watki pneumatologiczne i eschatologiczne, bedac nawiazaniem
do I Kor 12-15.

Na samym koficu listu (16:24), tuz po tradycyjnym jego zakonczeniu (16:23)
Pawel moéwi o swojej mitosci do Koryntian, co naturalnic przywotuje na mysl
jego hymn o mitoéci (termin dydm oprécz 16:24 pojawia sig w 13:1, 2, 3,4, 8, 13,
aponadto w 4:21; 8:1; 16:14), a wigc odnosi si¢ przede wszystkim do 1 Kor 12-14.

Zauwazyé zatem mozna, z¢ tak jak wstgp epistolarny akcentowal tematy jednosci
i $wietosci, a nastepnie dzigkczynienie tematy pneumatologiczne i eschatologiczne,
tak teraz zakoficzenie czyni podobnie. Oznacza to, ze tematy jednosci, Swigtosci,
duchowosci i eschatologii, powinny mie¢ swoje centralne miejsce w cz¢sci gléwnej
listu i to w podobnej kolejnosci (wstgp wraz z dzigkczynieniem, jak i zakonczenie
funkcjonuja jako partitio czgsci glownej), przy czym akcent powinien w niej pada¢
na dwa ostatnie z nich. One bowiem dominujg w dzigkczynieniu i zakoriczeniu. Po-
nizsza analiza cz¢sci glownej listu niezaleznie to potwierdzi.
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Czgsé glowna listu

Na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze pierwszy (1:10-17) jak i ostatni fragment (16:5-
-18) czesci gtéwnej listu wyraznie do siebie nawiazuje, przez co tworza jej inclusio.
Oba fragmenty bowiem sa powiazane poprzez wspominanie réZnych oséb. Czesé
Z nich si¢ wrgcz powtarza: 'AmoAAdg (1:12 oraz 16:12; takze w 3:4, 5, 6, 22; 4:6) oraz
Zredavig (1:16 oraz 16:15, 17). Lista imion z konca listu, w momencie czytania go
w Koryncie musiata przywolywac¢ shuchaczom list¢ z poczatku listu, przez co reto-
rycznie sygnalizowata zblizajacy si¢ koniec listu.

Nalezy teraz zastanowic si¢, w jaki sposob linearnie podzieli¢ czgs¢ gtowna listu
przy zatozeniu, ze byt on odczytywany spotecznosci korynckiej. Proponuje uznad,
ze Pawet sygnalizuje koniec poszczegolnych watkow tematycznych poprzez odwoty-
wanie si¢ do swego przysziego przyjazdu do Koryntian. Nie tylko koriczy on w ten
sposob gtowna czgsc 1 Kor (16:5nn), co widaé takze z Listu do Rzymian (15:22-33;
fragment podobnie do I Kor pojawiajacy si¢ tuz przed pozdrowieniami przynalezacymi
do zakonczenia listu), ale takze wieticzy jego poszczegolne czgsci. Ostatni watkiem,
jaki Pawet porusza w I Kor jest sprawa sktadki dla wierzacych w Jerozolimie. Zawiera
ona w sobie zapowiedz przyjazdu Pawtla:

(16:1) A co do skiadki na §wigtych, to i wy czyncie tak, jak zarzadzitem w zborach
Galacji. (2) Pierwszego dnia w tygodnin niech kazdy z was odk}ada u siebie i przechowuje
to, co moze zaoszczedzié, zeby skadki wnoszono nie dopiero wtedy, kiedy ja przyjde. (3)
A gdy przyjde, posle z listami tych, ktdrych uznacie za godnych, aby odniesli wasz dar do Je-
rozolimy; (4) A jesliby uznano za wskazane, zebym i ja si¢ tam udat, pojda ze mna. (BW)

Pawel uzywa czasownika épyopor w 1 Kor odnosnie planowanego przez siebie
przyjazdu do Koryntu nie tylko w fragmencie dotyczacym sktadki dla $wietych (16:2)
i zakoriczeniu czgéci gtownej listu (16:5), lecz réwniez w 4:18-21 (3 razy) oraz 11:34:

(4:18) A niektorzy wabili si¢ w pyche, myslac, ze nie przyjde do was; (19) Ja jednak
przyjde do was wkrétce, jesli Pan zechce, i zapoznam sig nie ze stowem pysznych, lecz
zichmocg. (20) Albowiem Krélestwo Boze zasadza sig nie na stowie, leczna mocy. (21) Czego
cheecie? Czy mam przyjsé do was z rézga, czy tez z mitoscia i w duchu tagodnosci? (BW)

(11:34) Jesli kto gtodny, niech je w domu, abyscie si¢ na sad nie schodzili. A zarzadzenie
co do pozostatych spraw wydam, gdy przyjde. (BW)

W oparciu o powyzsze obserwacje sugerujg, ze czes¢ gtéwna I Kor lineamie skia-
da sig z trzech gléwnych ustepéw (1:10-4:21; 5:1-11:34; 12:1-16:4), z ktorych kazdy
koﬁc_zy si¢ wzinianka o przysztym przyjezdzie Pawla do Koryntian. Poréwnujac zas
trcéc1_owych wzmianek o wizycie ze soba, mozna zauwazy¢, ze druga z nich (tj. 11:34)
b(zm{ W sposob sugerujacy, ze Pawet wlasnie zakoriczyt zajmowaé si¢ réznymi kwe-
stiami i ma zamiar przej$¢ do kwestii najistotniejszej. Owa najistotniejsza kwestia,
bedaca trzecim ustgpem, zawiera rozwazania na temat pneumatologii (1 Kor 12-14)
oraz eschatologii (1 Kor 15), co potwierdza powyzej poczynione spostrzezenia odno-
$nic dzigkczynienia i zakoficzenia listu. Nadrzg¢dno$é I Kor 12-15 w stosunku do in-
nych czedei listu nie wynika jedynie z tresci dzigkczynienia i zakoficzenia, czy tez
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wstawek o przysziej wizycie Pawla, ale takze z samej logiki linearne;j struktury listu.
Z perspektywy linearnej korzystne retorycznie jest bowiem zostawié kluczowe kwestie
na koniec listu. One bowiem bgda najswiezsze w umystach stuchaczy po jego odczy-
taniu. Przypatrujac si¢ ogdlnie trzem ustgpom czgsci gtéwnej wydzielonym poprzez
zapowiedz przyjazdu Pawta rzeczywiscie mozna dostrzec ich wewngtrzna spdjnosé
tematyczng. Pierwszy z nich (1:10-4:21) zajmuje si¢ kwestig jedrnosci w kosciele ko-
rynckim, drugi (5:1-11:34) etycznymi postawami Koryntian (temat swigtosci), zas
trzeci (12:1-16:4) pneumatologiq i eschatologiq. Widac ze tak zrozumiany podziat
tematyczny czgsci gléwnej odpowiada gléwnym tematom wyselekcjonowanym powy-
zej we wstepie, dzigkczynieniu i zakonczeniu listu, jak i postrzeganiu ich jako swoista
partitio. Istnieja jednak fragmenty, ktére naturalnie moglyby przynaleze¢ do innego
z powyzszych trzech ustgpdw. Przykladowo fragment o zachowaniu si¢ kobiet pod-
czas nabozenstwa 14:33b-35 méglby réwnie dobrze znalezé si¢ w rozdziale 11, a wige
w ustgpie drugim, za$ fragment 11:2-34 méglby by¢ potaczony z ustgpem trzecim, gdyz
skupia si¢ on miedzy innymi na problemie zachowania podczas nabozenstwa. Owe

rozbieznosci wynikaja z chiastycznej struktury I Kor, do ktorej wlasnie przechodzg.

Co$, co bowiem z linearnej struktury listu wydaje si¢ by¢ na niewtasciwym miejscu,

z perspektywy chiastycznej listu znajduje swoje wyttumaczenie.

Dispositio chiastyczna
Obserwacje wstepne

Przed sama rekonstrukcja chiastycznej struktury I Kor®, nalezy wskazac na te
wyrazenia zawarte w licie, ktore z perspektywy retorycznej dziela tekst na odrgbne
czedci. Pierwszym wyrazeniem jest ‘mepl &¢’, pojawiajace sig w liscie szes¢ razy:

7:1 Hepi 8¢ &v éypdfiote

7:25 Mepl 8¢ t@v mapOévwy

8:1 Mepi 8t 1AV eldwhobitwy

12:1 Tlepl 8¢ TGV MVevpaTIKGY

16:1 Tlepi 8¢ tiic Aoyelag tig el Tobg dyloug
16:12 [epl 8¢ 'AmoALG tob adeAdod

Wyrazenie to wyraznie wprowadza nowy watek w wypowiedzi Pawla. Musi by¢
wiec uwzglednione w szczegélowym podziale listu. Wydaje si¢ jednakze, ze ‘mepl
8¢’ z 7:25 nie pelni funkcji przechodzenia do innego watku, poniewaz kontynuuje ono

$ Po dwie inne rekonstrukcje chiastyczne I Kor zob.: J. W. Welch, Chiasmus in the New Testament,
[w:) Chiasmus in Antiquity: Structures, Analyses, Exegesis, pod red. J. W. Welch, Hildesheim 1981,
5. 215-219; J. Breck, The Shape of Biblical Language; Chiasmus in the Scriptures and Beyond, New
York 1994, s. 243-251. N. W. Lund, Chiasmus in the New Testament, Durham 1942, s. 145-196 oraz
J. Jeremias, Chiasmus in den Paulusbriefen, Zeitschrift fiir Neutestamentliche Wissenschaft, 49 1958,
5. 145-156 wskazuja na obecnosé poszczegdinych struktur chiastycznych w I Kor, ale nie podejmuja si¢
zadania rekonstrukeji struktury chiastycznej I Kor jako catosci.
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tematyke dotyczaca seksu rozpatrywana od momentu uzycia ‘mept 8¢’ w 7:1. Innymi
stowy, 7:25 nalezy traktowaé jako dotyczace jednej ze spraw, o ktdrej pisali Koryn-
tianie do Pawla, a ktéra dotyczyta kwestii etyki seksualnej rozpoczetej w 7:1. Réwniez
‘mepi &¢’ z 16:12 nie wprowadza nowej czgsci w liscie. Wplecione jest bowiem
w kwestie koncowe czgsci gtéwnej listu i odnosi si¢ do jednej z 0s6b w niej wspom-
nianej. Zatem tylko ‘mepi &’ z 7:1; 8:1; 12:1 oraz 16:1 powinno by¢ rozpatrywane
jako wptywajace na dispositio I Kor (sam przyimek ‘nepl’ pojawia si¢ w I Kor w 1:4,
11; 7:37; 8:4; nie ma on warto$ci retorycznej przy rozpatrywaniu struktury listu).

Drugim sposobem na rekonstrukceje dispositio I Kor jest uwzglednienie tych mo-
mentdw w tekscie, w ktérych autor bezposrednio zwraca si¢ do swoich adresatéw
poprzez ‘ddeApoi’. Czyni to 19 razy w liscie (1:10, 11, 26; 2:1; 3:1; 4:6; 7:24, 29; 10:1;
11:33; 12:1; 14:6, 20, 26, 39; 15:1, 50, 58; 16:15; omijam ‘a8eAdoi’ z 15:31 idac za
papirusem p*). Czesé z tych uzyé ‘éderdol’ nie ma jednak za zadanie retorycznego
podziahu wypowiedzi Pawta. Ich funkcja jest podkre$lenie tego, co autor ma zamiar
w danym momencie powiedzie¢ (1:11, 26; 4:6; 7:29; 14:6, 20; 15:50; 16:15). Pozostate
bezposrednie zwroty do ‘d8eAdol’ maja za zadanie albo rozpoczynaé nowy watek
(1:10; 2:1; 3:1; 10:1; 12:1; 14:26; 15:1), albo tez dany watek konczy¢ (7:24; 11:33;
14:39; 15:58). Beda wigc one rowniez uwzglednione w rekonstrukcji struktury listu,
za wyjatkiem 7:24, ktéry konczy nie dana cze$é tematyczna, ale jej fragment (por.
Zrozumienie uzycia ‘Tepl &’ w 7:25 powyzej).

Trzecim elementem potrzebnym do rekonstrukeji struktury chiastycznej I Kor
jest omowiony juz wczesniej watek przyszlego przyjazdu Pawtla, funkcjonujacy
w liscie jako sposob na konczenie omawiania danego tematu (4:21; 11:34; 16:1-4;
takze 16:5nn).

Czwartym elementem elocutio jest obserwacja giéwnych klamr literackich za-
stosowanych w I Kor. Powtorzenia danych siéw, tworzac poszczegélne inkluzje,
petnia z perspektywy retoryczne) funkcje wydzielania poszczegdlnych czesei listu.
Jest to jeden z podstawowych sposobéw stuchowego wskazywania na podziaty
w tekscie.

Pierwsza, potrzebna dla naszych celéw inclusio, dotyczy powtdrzenia czterech
o0s6b (Pawet, Apollos, Kefas, Chrystus), i to w tej samej kolejnosei w 1:12 i 3:22-23.
Skoro za$ 1:12 pojawia si¢ na poczatku nowego ustepu (1:10 ‘bracia’), to 3:22-23
nalezy traktowac, dzigki inclusio, jako shichowy sygnat jego zakonczenia. Oznacza
to, ze 4:1 rozpoczyna nowy ustep, koriczacy si¢ w 4:21 (przyjazd Pawta).

Fragment 5:1-6:20 stanowi jedna calo$é. Poprzedza go bowiem wzmianka
o przyszltym przyjezdzie Pawla (4:21), a nastgpuje o nim wyrazenie ‘mept 8¢ (7:1).
Wydaje sig, ze sktada si¢ on z trzech ustepow (5:1-13; 6:1-11; 6:12-20), z czego dwa
zewngetrzne skupiaja sig na wszeteczefistwie (odpowiednio: wspélzycie z zona ojca;
wspobizycie z prostytutka), a wewnetrzny, splatajacy je, na temacie procesowania sig
przed niewierzacymi, polaczony z nimi poprzez watek sadzenia innych (por. kpivw
w 5:3, 12, 13; 6:1, 2, 3, 6). Ostatni fragment (6:12-20) posiada antytetyczna inclu-
sio oparta o metaforq niewolnictwa. Na samym jego wstepie (6:12) pada bowiem
czasownik é£ovoLdfw, zas w jego zakonczeniu (6: 20) czasownik dyopalw. Fragment
ten naw1qzu;e do 5:1-13 poprzez uzycie na poczatku (6:13) kluczowego terminu
mopvein, ktéry pojawia si¢ dwukrotnic na poczatku 5:1-13 (w. 1), a nie pojawia si¢
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w 6:1-11 (pada takze w 6:18 i 7:2 w I Kor). Fragment $rodkowy jest brzmieniowo
wyodrebniony poprzez inclusio z tyioc na poczatku (6:1, 2) i &yid{w na koncu (6:11),
oba uzyte na opisanie Koryntian.

W 8:1 Pawel rozpoczyna (“nepi 6¢”) watek jedzenia migsa ofiarowanego poganskim
bogom. Ponownie zaczyna go rozwijac od 10:1 (‘a8eAdol’). W 9:1-27 poprzez posta-
wienie czterech pytan, autor przechodzi do obrony swego autorytetu apostolskiego
i zachowan, odchodzac w ten sposéb od tematu migsa ofiarowanego bozkom. Oznacza
to, ze 9:1-27 wystepuje w I Kor jako odrgbny passus, taczacy jednoczesnie 8:1-13
z10:1-11:1.

Werset 11:2 rozpoczyna nowy ust¢p. Wyraznie odchodzi od tematu migsa o-
fiariczego. Uzywa dwodch czasownikéw (émaivéw oraz mepoadiswpl z zaimkiem
buiv), ktore pojawiaja si¢ kolo siebie w 11:22-23, tworzac inclusio, a jednoczesnie
kontynuacj¢ watku wieficzonego ostatecznie w 11:34 wzmianka o przyszlym
przyjezdzie. Fakt rozpoczgecia w 11:2 nowego ustgpu sugeruje takze uzycie
Tapadidwit z zaimkiem bpiv obok katéxw, co ma tez miejsce w 15:2-3, wyraznie
rozpoczynajacy nowy ustgp (15:1 ma bowiem ‘ddeApoi’). Czasownik émaivéw
z 11:2 oraz 11:22 pojawia si¢ rowniez w 11:17, co powoduje oddzielenie 11:2-16 od
11:17-22. Owo oddzielenie jest tez jasne na poziomie tematycznym, gdyz 11:2-16
traktuje o problemie nakry¢ glowy podczas zgromadzen Koryntian, za$ 11:17-22
o problemie wieczerzy podczas tych samych zgromadzen. Oba problemy jednakze sa
ze soba powigzane, co sugeruje wspomniana wyzej inclusio migdzy 11:2 a 11:22-23.
Zatem, ustep 11:2-34 stanowi catos¢ skladajaca si¢ z trzech podrzgdnych fragmentow
(11:2-16; 11:17-22; 11:23-34), z czego dwa ostatnie sg scifle ze soba powiazane ze
wzgledu na t¢ sama tematyke.

12:31 oraz 13:13-14:1 tworza inclusio z pewnoscia styszalng dla pierwotnych
odbiorcow czytanego listu:

12:31 {niobre &k & yapiopote té peifove. Kot éti kad bmepPorfy 6ddv buiv
SelkvupL.

13:13 Nuvi & péver Tiotig, eAmic, dydmm, T tple tabta: peilwy ¢ tolbtwy f ayem.

14:1 Awdkete Ty dydamy, {nhodte 8¢ t& mveuvpatikd, pdiiov & (vo Tpodnzeinte.

Wynika z niego, ze ustgp o darach 14:1-25 nawiazuje do podobnego w 12:1-31
(w 12:1 mamy ponadto ‘mepli 8¢ T@v Tvevuatik@dv’ co nawiazuje do 14:1), zas 13:1-13,
stynny hymn o mifosci, jest swoistym pomostem mi¢dzy nimi. Ustgp 14:25-40, chociaz
wydzielony poprzez inclusio z ‘adeddol’ (w. 26 i 39), kontynuuje watek wiasciwego
uzywania charyzmatéw, przez co bezposrednio taczy si¢ z 14:1-25.

15:1 rozpoczyna nowy ustep, konczacy si¢ w 15:58 (por. inclusio z ‘abeAdol’,
a takze ‘mepl 8¢’ w 16:1). Nalezy jednakze wyodrebnié pierwsza jego czgsé (15:1-
-11), skupiajaca si¢ na apostolstwie Pawla, jako jednego z tych, ktorym objawit si¢
zmartwychwstaly Chrystus, a takze posiadajacy inclusio z uzyciem czasownika
morevw (11:2, 11). Druga czgéé (11:12-58), nawigzuje do pierwszej poprzez po-
widrzenie czasownika knpioow z 11:11 w 11:12, sama za$ stanowiac odr¢bny frag-
ment migdzy innymi poprzez inclusio z uzyciem przymiotnika kevdg odniesionego
do sytuacji Koryntian (15:14, 58). Nalezy doda¢, ze przymiotnik ten pojawia si¢
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w 15:14 dwukrotnie. Pierwsze jego uzycie nawiazuje do 15:10, a wigc do sytuacji
Pawta, za$ drugie (jak wiasnie wskazano) do sytuacji Koryntian.

Dla klarownosci warto teraz zestawi¢ obserwacje odnosnie retorycznego podziatu
I Kor (w oparciu o pojawianie si¢ w nim wyrazenia ‘mepl &, zwrotu ‘@Seidol’,
nawiazania do przysztego przyjazdu Pawla do Koryntian, stosowania licznych klamr
literackich, a takze uzywania pytan, ktérych jednym z zadan jest przejscie do innego
tematu) za pomoca ponizszej tabelki. Litera ‘R’ oznacza rozpoczgcie nowej czgsci
w danym wersecie, za§ ‘Z’ zakonczenie danej czgsci. Nalezy takze zaznaczy¢, ze
powyzsze obserwacje nie maja by¢ wyczerpujace. Stuza one bowiem rekonstrukcji
chiastycznej dispositio I Kor.

I Kor Tepi &€ | ’Aderdol | Przyjazd | Inclusio Pytania
1:10 R
1:12 R
2:1 R
3:1 R
3:22-23
4:21 Z
6:1-2
6:11
6:12
6:20
7:1 R
8:1 R
9:1 R
10:1 R
11:2
11:17
11:22-23
11:33 Zz
11:34 Y4
12:1 R R
12:31
13:13-14:1
14:26
14:39
15:1
15:2
15:11
15:14
15:58 Z
16:1 R
16:1-4 Z
16:5 R

N

NN

N|=|=

N|=

x| N|=

N|ZNR=
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W oparciu o powyzsze zestawienie wylaniaja sig nastgpujace ustepy I Kor:

1:1-9
1:10-4:21 skladajacy si¢ z:
1:10-3:21 sktadajacy si¢ z:
1:10-31
2:1-16
3:1-23
4:1-21
5:1-11:34 sktadajacy si¢ z:
5:1-6:20 skladajacy sie¢ z:
5:1-13
6:1-11
6:12-20
7:1-40
8:1-11:1 skladajacy sig z:
8:1-13
9:1-27
10:1-11:1
11:2-34 sktadajacy sie z:
11:2-16
11:17-34
12:1-16:4 sktadajacy si¢ z:
12:1-14:40 skladajacy si¢ z:
12:1-31
13:1-13
14:1-25
14:26-40
15:1-58 sktadajacy sig z:
15:1-11
15:12-58
16:1-4
16:5-24

Powyzszy podziat uwzglednia nie tylko wyodrebnienie poszczegdlnych ustgpow
I Kor, ale takze wzajemna migdzy nimi relacj¢ nadrz¢dnosci i podrz¢dnosct,
wynikajaca z réznego statusu poszczegdlnych sposobdéw podziatu opartych o krytyke
retoryczna. Jak widac nadrzednym kryterium jest w nim Pawlowa zapowiedzZ przyjazdu
wpisujaca si¢ w linearna strukture listu i pokrywajaca si¢ z trzema gtownymi blokami
tematycznymi listu. Stad tez pojawiajg sig trzy gtéwne czesci (1:10-4:21; 5:1-11:34;
12:1-16:4). Pozostate wyznaczniki, uzyte do podziatu tekstu, juz nie daja si¢ jasno
zhierarchizowaé. Wzajemne relacje nadrzgdnosci, rownosci czy tez podrzednosci
migdzy nimi wynikaja raczej z uwarunkowar tematycznych przestania Pawla.
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Struktura chiastyczna

Chiastyczna klasyfikacja powyzej uzyskanych podziatow tekstu niekoniecznie
musi uwzgledniaé wzajemne relacje nadrzgdnosci, réwnosci i podrzednosci migdzy
nimi. Te bowiem przynaleza przede wszystkim do podstawowej struktury listu, jaka
jest struktura linearna. Struktura chiastyczna jest wtérna do lineamej, gdyz linearnos¢
wysuwa sie na plan pierwszy z powodu praktyki linearnego tworzenia, a przynajmniej
odczytywania listu w spofecznosci Korynckie;j.

W oparciu o powyzsze podzialy listu proponuj¢ nastepujaca strukture chiastyczna,
ktéra nastgpnie omowig:

Aa Wstgp (1:1-9)
B1 Jedno$é (1:10-31)
C1 Apostolstwo i madrosé (rozdz. 2)
B’1 Jednosc (rozdz. 3)
Ab Apostolstwo (rozdz. 4)
B2 Wszeteczenstwo (rozdz. 5)
C2 Procesowanie (6:1-11)
B’2 Wszeteczenistwo (6:12-20)
Ac Kobiety (rozdz. 7)
B3 Migso ofiamicze (rozdz. 8)
C3 Apostolstwo i stuzba (rozdz. 9)
B’3 Migso ofiarnicze (10:1-11:1)
Ad Kobiety i porzadek na zgromadzeniu (11:2-34)
B4 Charyzmaty (rozdz. 12)
C4 Apostolstwo i milos¢ (rozdz. 13)
B’4 Charyzmaty (14:1-25)
Ae Porzadek na zgromadzeniu i kobiety (14:26-40)
BS Apostolstwo i ewangelia (15:1-11)
C5 Zmartwychwstanie (15:12-58)
B’S Apostolstwo i zbidrka pienigdzy (16:1-4)
Af Zakonczenie listu (16:5-24)

Z powodu istotnej diugosci listu, jak i stuchowej formy jego odbioru nalezy
doszukiwac sig struktur chiastycznych nie na poziomie wysublimowanych zabiegow
Jezykowych, ale przede wszystkim na ogélnym poziome tematycznym, zwigzanym
ze zdolnoscia odbiorcy do symultanicznego okreslania gtdwnego tematu styszanych
fragmentow®. Oczywiscie zabiegi jezykowe istotnie wspieraja mozliwosé okreslenia
danych powiazan, aczkolwiek pelnia rolg pomocnicza, czesto pod$wiadoma, stajac si¢
widoczne dopiero po dhuzszym namysle nad tekstem. Proponowane tutaj podejscie za-
tem bedzie koncentrowag sig na okreslaniu gléwnych tematéw poszczegdlnych ustepow,
zasygnalizowanych w powyzszym schemacie chiastycznej dispositio 1 Kor.

¢J. D. Harley, Orality and Its Implications for Biblical Studies: Recapturing an Ancient Paradigm,
~Journal of the Evangelical Theological Society” 2002, 45/1, s. 102, 108 podkresla, ze w kulturach
oralnych zapamigtywanie odbywa sig na tematycznym, a nie stownym poziomie. Odczytywany wigc
spotecznogci korynckiej list byt przyswajany przede wszystkim tematycznie.
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CzgsciB-C-B°

Czesc B1 rozpoczyna sig od zachety do jednosci w obliczu sporéw i podziatéw.
Wymienia kilka imion przywddcow koscielnych, z ktorymi identyfikowaly si¢ po-
szczegélne frakcje Koryntian, po czym przechodzi do tematu Bozej madrosci wy-
kraczajacej poza ludzkie pojmowanie. Podobny rozwdj watkéw mozna wyraznie
zaobserwowac w czgsci B’1. Cz¢é¢ C1 nie odnosi si¢ do Koryntian. Pawel skupia
si¢ w niej raczej na swojej osobie, broniac swojej shuzby gloszenia wérdd Koryntian
jako opartej na madrosci i Duchu. Nie ma w niej bezposrednio poruszanego watku
braku jednosci w Koryncie.

Czgs¢ B2 wyraznie podejmuje temat wszeteczefistwa. Skupia si¢ na wszete-
czenstwie jednego z czlonkow korynckiej spotecznosci nakazujac jego wykluczenie.
Cz¢$¢ B’2 rowniez dotyka tematu wszeteczefistwa, tym razem jednak wszeteczenistwa
zwiazanego z korzystaniem z ushug prostytutek. Czg¢s¢ C2 teoretycznie mogtaby nie
byé usytuowana w miejscu, w ktorym jest obecnie, gdyz nic dotyczy wszeteczefistwa.
Wiaze si¢ jednak z B2 poprzez watek sadzenia innych.

Cze$¢ B3 wprowadza kwesti¢ spozywania migsa ofiarowanego poganiskim bogom,
rozwijang w cz¢sci B’3. Pomigdzy tymi cz¢sciami umieszczona jest czgsé C3. Nie
dotyczy ona bezposrednio migsa ofiarniczego. Nawiazujac do postawy propagowanej
wobec stabszego brata w B3, jest apologiq apostolstwa i postawy Pawta (por. Cl1).
Pawel wyraza si¢ w niej osobiscie i pokazuje swa rezygnacjg z przynaleznych mu
przywilejow apostolskich dla gloszenia ewangelii. Pod koniec méwi o koniecznosci
wytrwania w wierze, co pozwala mu powrdci¢ do tematu spozywania migsa ofia-
rowanego bogom.

Zalezno$ci migdzy B4 a B’4 sa réwnie oczywiste jak migdzy B3 i B’3. Autor naj-
pierw (B4) ogoélnie dotyka kwestii charyzmatow, by potem w B’4 mdc szczegotowiej
-przyjrzecé si¢ niektorym z nich. Pomigdzy B4 i B’4 wpleciony jest tzw. hymn o mitosci,
‘ktorego celem jest zazegnac kontrowersje zwiazane z praktykowaniem charyzmatow.
Czgs$¢ C4 jest jednoczesnie obrong postawy Pawta. Rozpoczgta i zakoniczona zostata
bowiem sformulowaniami w pierwszej osobie liczby pojedyncze;j.

Czgs¢ BS — C5 — B’S rdzni si¢ od poprzednich przede wszystkim tym, ze teraz
czgsci okalajace shiza jako (posrednia) obrona apostolstwa Pawla, zas $rodkowa
C5 porusza kwestig¢ zapewne nurtujaca Koryntian. Cz¢§¢ BS wprowadza podstawy
pod argumentacj¢ o zmartwychwstaniu w C5, ale réwnocze$nie ma na celu obrong
apostolstwa Pawla, poprzez wskazanie na objawienie zmartwychwstatego Jezusa
nie tylko gléwnym apostotom z Judei, ale takze i jemu samemu. Czg¢sé B’5, bedac
chiastycznie powiazana z B5 takze posrednio dotyczy autorytetu i shizby Pawla.
Chociaz skupia sig¢ na sktadce pienigznej, to jednak nalezy zauwazy¢, ze owa sktadka
byla przeznaczona dla wierzacych z Jerozolimy (por. cz¢sé BS i wymienionych
w nicj apostotow Jerozolimskich), a przyjecic jej przez nich byloby réwnoznaczne
z akceptacja Pawla, a wigc i jego apostolstwa.

Podsumowujac, widaé, ze czesci B — B’, wzajemnie do siebie nawigzujac, odnosza
si¢ do probleméw dotyczacych Koryntian, zas cz¢éé C, choé¢ wynika z B i nieraz
wprowadza B’, to jednak stanowi autoapologig apostolska Pawta (wyjatkiem jest C2
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takze odnoszace si¢ do Koryntian). Ustgp B5 — C5 — B’S czyni to samo co inne ustgpy
B - C - B’, tyle ze odwrotnie przypisuje funkcje dla B — B’ oraz C.

Czesci A

Tematyka czgsci Aa, jak i Af zostata juz oméwiona powyzej podczas analizy
1 Kor z perspektywy linearnej. Pokazano tam mi¢dzy innymi, ze wstgp, dzigkczynienie
oraz zakonczenie funkcjonuja jako osrodki skupiajace razem gloéwne tematy listu
(partitio). W tym miejscu warto przypomnieé, ze Aa juz na samym poczatku (1:1)
akcentuje apostolstwo Pawta. Wydaje si¢ to o tyle interesujace, ze na wstepie Af
roéwniez nawiazuje do tej kwestii. Czyni bowiem zachetg do przyjecia i akceptacji
réznych pracownikow przez Koryntian, rozpoczynajac od osoby samego Pawtla.

Interesujace jest takze zestawienie ze soba czgéci Ad i Ae. Ad nawoluje do whas-
ciwego postgpowania Koryntian podczas wspolnych zgromadzen. Najpierw traktuje
o odpowiednim zachowaniu kobiet podczas prorokowania i modlitwy, a nastgpnie
o zachowaniu wszystkich podczas sprawowania wieczerzy. Ae takze ma na celu
utrzymanie porzadku podczas nabozenstwa. Rowniez podejmuje si¢ omdwienia dwoch
kwestii, podobnych do tych z Ad, ale czyni to w odwrotnej kolejnosci. Najpierw bo-
wiem obliguje wszystkich uczestikéw do odpowiedniego praktykowania charyzmatow
(m.in. prorokowania i glosolalii) podczas zgromadzen, a nastgpnie poleca kobietom
by nie przeszkadzaly podczas nabozenistw poprzez zadawanie pytan o niezrozumiate
dla nich kwestic. Czg¢$éé Ae poréwnuje ponadto autorytet prorokoéw z Koryntu
z autorytetem Pawla, dajac prymat temu drugiemu, co moze wiazac ja w ten sposob
z innymi czgsciami A (tj. Aa, Ab, Af). Czesé¢ Ac réwniez nawiazuje do autorytetu
Pawta (7:17), co faczy go migdzy innymi z Aa (1:1-2), méwiacym o apostole Pawle
jako odnoszacym sig nie tylko do Koryntian, ale i innych wyznawcéw Chrystusa.

Czesci Ad i Ae, poprzez podejmowanie kwestii zwigzanych z kobietami, moga by¢
postrzegane jako posrednio powiazane réwniez z czescig Ac. Dotyczy ona bowiem
kwestii matzenskich, wielokrotnie odnoszac si¢ do wdow, Zon i panien, zachecajac
Jje do wiasciwych zachowan.

Czgé¢ Ab, podobnie jak odpowiednie czesci B, C, B’ oméwione powyzej, jest
obrong apostolstwa Pawla. Posiada jednakze inny od nich charakter, gdyz nie skupia
si¢ na samym Pawle, alc takze innych pracownikach, wymieniajac z imienia Apol-
losa i Tytusa. Z perspektywy lineamnej cz¢éé Ab nalezy rozumieé jako uwienczenie
dyskusji z Bl — C1 - B’1. Jednakze z perspektywy chiastycznej najlepiej powiazaé
Jaz Af. Czeéé Af bowiem takze zachgca Koryntian do akceptacji Pawta i innych pra-
cownikow, wspominajac migdzy innymi Apollosa i Tytusa. Cz¢$é Ab rozwija réwniez
zasygnalizowane w Aa apostolstwo Pawla.

desgmowujqc analiz¢ czesci A, mozna dostrzec, jak wzajemnie one do siebie
nawiazuja,
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Podsumowanie i wnioski

Niniejsza praca stanowi przyklad zastosowania wspolczesnej krytyki retorycznej
do literatury nowotestamentowej. Jej celem bylo, po pierwsze, ukazanie jak autor
I Listu do Koryntian, poprzez odpowiednie wykorzystanie starozytnych podstawo-
wych skladowych epistolarnych (dispositio linearna), zapowiadat (wstep, dzigkczy-
nienie) i podkreslat (zakoniczenie) swemu audytorium gldwne tematy poruszane
w czgsci gléwnej swej korespondencji. Okazalo sig, ze podstawowymi watkami,
z tej perspektywy strukturalnej listu, sa jednosé, $wigtosé, a przede wszystkim du-
chowos¢ i eschatologia. Te dwa ostatnie, akcentowane zaréwno w dzigkczynieniu,
jak i zakonczeniu epistolarnym, podejmowane sg pod koniec czgsci gidwnej listu
(perswazja retoryczna) i zajmuja stosunkowo najwigcej miejsca. Ukazanie retorycz-
nej wartosci zapowiedzi wizyty Pawta u Koryntian wzmacnia linearna sekwencje,
wspomnianych powyzej, czterech gtéwnych tematow listu.

Po drugie, pokazano, ze Pawel nie bazuje jedynie na podstawowych sktadowych
epistolarnych, jak i zapowiedziach swego przyjazdu, lecz wykorzystuje takze inne
techniki komunikacji shuachowej do przekazywania swego przestania; stosuje bowiem
zwroty wyszczegoélniajace nowe ustgpy listu (fraza ‘odnosnie za$ ...", zawotanie
‘bracia’, inkluzje jezykowe oraz formutowanie pytan). Wylonienie uzycia tych tech-
nik stato si¢ formalnym sposobem na rekonstrukcjg¢ chiastycznej dispositio 1 Kor,
ktéra jednak przede wszystkim opiera si¢ na odpowiednich zmianach tematycznych
(a nie stownych) w liscie. One bowiem byly najlatwiej przyswajalne pierwotne-
mu adresatowi-stuchaczowi. Ukazanie chiastycznej struktury listu, podobnie jak
w przypadku jego linearnej struktury, skutkuje wskazaniem na glowne jego tematy.
Z perspektywy chiastycznej akcent pada na ustgpy A (Aa — Af) oraz C (C1 - C5),
a wig¢e na miejsca bedace autoapologia apostolstwa Pawtla, jak i ustosunkowaniem
si¢ do problemu kobiet. Akcentowanie tematu eschatologii (tj. zmartwychwstania)
nie wylania si¢ jedynie z perspektywy linearnej, lecz réwniez chiastycznej. Otéz
w ustgpie B5 — C5 — B’5 zostaje zamieniona rola cz¢sci B, B’ oraz C. Tym razem to
nie czgsci B i B’ omawiajg konkretny temat, ale centralna czgé¢ C. Ta zamiana na
samym koficu listu wydaje si¢ nie by¢ przypadkowa. Jej celem jest polaczenie emfaz
tematycznych wynikajacych z linearnej, jak i chiastycznej dispositio I Kor.

Rekonstrukcja linearnego i chiastycznego wymiaru kompozycji I Kor, jak i uka-
zanie wzajemnych powiazan pomig¢dzy gléwnymi tematami z nich wyplywajacymi,
wskazuje w koficu na ogo6lna jednos¢ i spéjnosé tego listu. Takie synchroniczne
podejscie do ostatecznej formy dostgpnego wspoélczesnemu czytelnikowi tekstu,
wyraznie ubogaca diachroniczne podejscia zwiazane z metodami historyczno-kry-
tycznymi.
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The basic linear and chiastic dispositio
of the First Epistle to the Corinthians

Abstract

Paul probably dictated I Corinthians to his amanuensis. The letter was subsequently read
publicly to the congregation. Thus, although I Cor existed in a written form, it originated and
was delivered orally, and, consequently, can be analyzed from the rhetorical perspective. The
present article aims to reproduce the dispositio of the letter by recognizing its main auditory
structural indications that must have been discemed by the original recipients. Attention is
devoted to Pauline employment of the ancient epistolary components, his direct address of
the listeners by’ adeAdot, use of the introductory phrase mepl 8¢, posing of rhetorical questions,
creating frequent inclusios, and mentioning his future visit to Corinth three times. All these
structural features enable the isolation of the main sections of I Cor. The study of their con-
tent demonstrates how Paul developed the main themes of the letter and how he composed
its linear and chiastic dispositio to serve this purpose.



THEOLOGICA WRATISLAVIENSIA t.1-2006

MicHat GrowaLa
Uniwersytet Wroctawski

SZTUKA POCHWALY

Pierwsze strony Retoryki poswigca Arystoteles wykazaniu, ze wsrdd rozlicznych
sztuk badz umiejetnosci (Téxvat) istnieje takze sztuka wymowy, wsréd jej dziatow
za$ — sztuka pochwaly (dwa sa gléwne rodzaje pochwaly: émaivos, czyli mowa
okazujaca wielkoé¢ czyjejs cnoty (A\oyos eudavifeov peyebos apethis), gdy miano-
wicie pokazujemy stowami, na przyklad, jak bardzo kto$ jest cierpliwy czy wspania-
lomyslny, badz w ogéle jak dobrym jest cziowiekiem; oraz eykcpiov, czyli mowa
ukazujaca wielko$¢ czyjegos dzieta (epyov), gdy pokazujemy stowami, jak wielkiej
rzeczy ktos dokonat)'. Sztuki badZ umiejetnoséci sa przy tym traktowane jako pewnego
typu moznosci (Suvapeis), czyli dajace sig systematycznie wyrézniaé szczegélnego
rodzaju zasady dziatan badz aktéw. Celem ponizszych uwag jest ukazanie tej wia-
$nie argumentacji na rzecz istnienia sztuki pochwaly i ujawniajacych si¢ przy tym
wlasciwosci tejze sztuki.

Tam, gdzie pewnego dzieta dokonuje si¢ na podstawie sztuki badZ umiejetno-
éci (Téxvn), trafna charakterystyka owego dziefa i sposobu jego dokonywania jest
w znacznej mierze charakterystyka samej tej sztuki badZ umiejgtnosci, jako zasady,
z ktorej dzieto pochodzi (stad w szczegdlnosci waga rozwazaf na temat klasyfikacji
sztuk, zaréwno w Sofiscie i Polityku Platona, jak i w pismach Arystotelesa). W wielu
obszarach taki wlasnie rodzaj charakterystyki dziatania okazuje si¢ kluczowy. Pochwa-
Ta za$ jest zapewne jednym z bardziej pouczajacych przyktadoéw dzieta dokonywanego
na podstawie pewnej umiejetnosci; stad tez na jej wlasnie przyktadzie mozna uczy¢
sig¢ charakterystyki dziafania jako dzieta pewnej sztuki.

Daje to z jednej strony sposobno$¢ do uchwycenia wielu watkéw waznych dla
starozytnego ujecia sztuki wymowy. Z drugiej strony zas kwestie klasyfikacji sztuk,
pojmowanych jako tkwiace w intelekcie moznosci i zasady dziatania, dotycza wprost

! Arystoteles Reforyka (dalej: Rhet.) 1367b26-33 (podobne rozréznienie Emanvos i eykwpiov w Etyce
eudemejskiej (dalej: Et. nik.] 1219b14-15). Opieram sig zasadniczo na wydaniu: Ars Rhetorica. Aristotle, ed.
W. D. Ross, Oxford 1959 (dostgpnym na stronie intemetowej: www.perseus.tufts.edu); oraz: Aristotelis
Opera. Ex recensione 1. Bekkeri, editio secunda, quam curavit O. Gigon, Berlin 1960; przektad polski: Ary-
stoteles, Retoryka — Poetyka, przetozyl, wstgpem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, Warszawa 1988.
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charakterystyki dzieta i jego dokonywania z punktu widzenia aktu i moznosci, czyli
tego, jaki rodzaj byru ono stanowi; stad tez okazuja si¢ pouczajace takze dla whasci-
wych filozofii pierwszej rozwazan o bycie w ogélnosci (o czym znéw zaswiadcza
zaréwno Sofista, jak i pisma Arystotelesa).

Najpierw wigc (I) prezentuj¢ gfdéwny watek argumentu Arystotelesa na rzecz
tezy, ze w ogole istnieje sztuka badz umiejgtnosé wymowy, w Retoryvce 1354al-11,
w szczegolnosci zas wymowg tego argumentu odnosnie sztuki pochwaty. Nastgp-
nie (II) rozwazam Arystotelesowskie rozréznienie EVTexvov — aTexvov z Retoryki
1355b35-1366a5. Wreszcie (11I) wskazujg pewne watki zwiazane z odrgbnoscia sztu-
ki pochwaly wzgledem innych sztuk oraz, szerzej, trwatych dyspozycji — zwlaszcza
w kontekscie okazywania czegos w ogdle oraz réznicy mig¢dzy teoria a praktyka.

I

Wszyscy, powiada Arystoteles, maja do czynienia z roztrzasaniem (sEstalew)
badz podtrzymywaniem (Umréxev) jakiegos zdania, z obrong albo oskarzaniem. Tego
wiasnie jedni dokonuja przypadkiem (g1kn), inni za$ dzieki obyciu i za sprawg trwa-
tej dyspozycji (8ia ouvnBeiav amo éEews), badz, dokladniej mowiac — jedni trafiaja
(emTUy)Xavouoiv) w tych sprawach przypadkiem, inni za$ dzigki obyciu i za sprawa
trwalej dyspozycji. (To, ze trafiamy przypadkiem (€1kn), zaktada tu chyba zaréwno
to, ze trafiamy w sposdb niezamierzony, jak i to, ze trafno$¢ owa nie jest przez nas
we wladciwy sposob spozytkowana — czy to dlatego, ze nie zorientowaliSmy sig¢ co
do owej trafnosci, czy tez dlatego, ze nam na niej nie zalezy, czy wreszcie dlatego,
¢ nic umiemy jej we wlasciwy sposGb spozytkowaé.) Skoro za$ mozna rzeczy ta-
kich dokonywaé tak i tak, to istnieje pewien szczeg6lny sposéb lub droga (0865) ich
dokonywania, i mozna dokonywac¢ ich tym wiasnie sposobem lub droga, badz tez
droge owa wytyczy¢; mozna bowiem, powiada Arystoteles, widzie¢ przyczyng (v
o Tiow Becapeiv), za spraws ktorej jedni trafiaja tak, a drudzy tak; to za, jak wszyscy
si¢ zgodza, jest dzietem sztuki (Téxvns Epyov)’.

Ten wstepny argument wydaje mi si¢ kluczowy dla Arystotelesowskich (a w szer-
szym kontekscie zapewne i Platonskich) rozwazan nad dziataniem na podstawie sztuki
badz umicjgtnosci. Trzy zwlaszcza sprawy wymagaja tu odnotowania.

(1) Po pierwsze, warto zwrécié najpierw uwage, ze podtrzymywanie (Uméxeiv)
Jakicgo$ zdania kazdorazowo polega na tym, ze przy zdaniu tym si¢ obstaje i ukazuje
komus to, co za nim przemawia; ze dobiera si¢ i przedkiada w odpowiednich oko-
licznosciach réznego rodzaju racje, przestanki badz argumenty; ze odpowiada si¢ na
réznego rodzaju zarzuty; to zas z kolei polega na méwieniu do kogos, formutowaniu
pewnych wypowiedzi w odpowiedni sposéb bads tez wypowiadaniu odpowiednio
dobranych stow. Stad gdy powiadamy o kims, ze w danej sytuacji podtrzymywat
takie a takic zdanie, to zapewne dokonywat on czegos z tych rzeczy w taki wiasnie

, . Rhet 135424-11; co do 0865, w Rher. 1354a8 u Bekkera: €in &v artd ke 08omoieiv; u Rossa:
€N av aUTA kot 08¢ ToIETY.
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sposob, iz miato to charakter podtrzymywania tego wlasnie zdania; i na ten wlasnie
rys jego dziatania kieruyjemy uwage.

W takim tez sensie jedno i to samo dziatanie spelnia rozmaite rozroznialne i po-
wigzane ze soba charakterystyki. Zaréwno réznica migdzy tymi charakterystykami,
jak i zachodzace migdzy nimi zwiazki okazuja si¢ decydujace, gdy mowa o trafianiu
(emTuyxaveiv) badz o tym, ze cof sig udaje. Przyktadowo, trafnos¢ w samym argu-
mencie jest odroznialna od trafnosci w podtrzymywaniu danego zdania przez przy-
wolanie tegoz argumentu; zarazem jednak ta druga zaklada te pierwsza. Gdy wigc
zaczynamy interesowac si¢ sztuka zwiazana z podtrzymywaniem jakiegos$ zdania,
zwracamy uwage na to, ze wypowiadanie pewnych stéw ma taki wiasnie rys badz
charakter — podtrzymywanie pewnego zdania, oraz ze odznacza si¢ ono trafnoscig
w tym wlasnie charakterze, jako podtrzymywanie takiego wiasnie zdania’. Podobnie
w przypadku innych dziatan. Przykladowo: wypowiadanie krétszych i diuzszych
sylab okazuje si¢ mie¢ charakter recytacji heksametru i bywa, ze w tym charakterze
okazuje sig trafne, spajanie ze soba kamieni okazuje si¢ mie¢ charakter wykonywania
czego$ do mieszkania, budowy domu, i bywa, ze w tym wlasnie charakterze okazuje
si¢ trafne, i tak dalej.

Podobnie wreszcie w wypadku pochwaty. Wygtlasza¢ pochwalg to tyle, co okazy-
waé (eupavilerv) stowami wielko$é czyjej$ cnoty (na przyklad: jak bardzo kto$ jest
cierpliwy lub wspanialomyslny, czy w ogéle jak dobrym jest czlowiekiem), badz
czyjegos dzieta. To wlasnie polega na przedkladaniu odpowiednio dobranych prze-
stanek i racji, badz wreszcie na wypowiadaniu pewnych stow. W kazdym razie stowa
te s3 wypowiadane w taki sposdb, ze ich wypowiadanie jest okazywaniem wielkosci
czyjej$ cnoty badz dzieta; ze maja taki wlasnie rys badz charakter, i o tyle tez jest
pochwata. Co wigcej, wypowiadanie pewnych stéw moze by¢ uderzajaco trafne
w tym whagnie charakterze, ze jest okazywaniem stowami wielkosci czyjejs cnoty lub
dzieta. Trafno$¢ w tym wlasnie charakterze jest odroznialna od trafnosci w innych cha-
rakterach, jakie wypowiedziane stowa posiadaja. Polega ona, z grubsza rzecz biorac,
na tym, ze wielko$¢ cnoty badz dzieta okazuje si¢ taka, jaka jest (jest to kryterium
w gruncie rzcczy bardzo wyraziste, poniewaz wiclko$¢ czyjej$ cnoty badz dziela
bywa doprawdy uderzajaca; a gdy tak jest, z natury rzeczy chcialoby si¢ o niej mowic
i ukazywaé stowami). Zarazem trafno$¢ w tym wlasnie charakterze jest powiazana
z innymi rodzajami trafnosci: to bowiem, ze wielko$¢ cnoty badz dzieta okazuje sig
w stowach taka, jaka jest, zasadza si¢ na tym, ze rozmaite srodki wlasciwe wypowia-
daniu stéw, sa uzyte w odpowiedni sposéb.

Mozemy tu zauwazyé ponadto, iz w stowach okazuje si¢ wielko$¢ cnoty takze
w takim sensie, w jakim ten, kto udzicla dobrej rady, okazuje roztropnosé, ten, kto

mowi prawdg, okazuje prawdomownosé, ten zas, kto w danej sytuacji nie podnosi
glosu, okazuje cierpliwo$¢. Ten sposdb okazywania cnoty w mowie mozna zapewne

* Uzycie termindw ,,rys dzialania”, ,,charakter dziatania” i ,,charakterystyka dzialania™ tu i ponizej
odpowiada z grubsza przynajmniej uzyciu terminu ratio w rozwazaniach nad dziataniem i, ogélniej,
aktem i moznosécia w filozofii sredniowieczne;j. To, ze jeden i ten sam akt ma rézne charaktery (hahet
diversas rationes) i w réznych charakterach (sub diversis rationibus) moze by¢ traktowany, wyznacza
jeden z kluczowych watkéw problematyki aktu i moznosci; spoéréd rozlicznych spraw z tym watkiem
zwiazanych tutaj wskazuj¢ jedynie niektére.
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odrézni¢ od tego, ktéry wlasciwy jest pochwale, dla rozréznienia zas tych dwéch
sposobéw okazywania cnoty w mowie mozemy odwotac si¢ do roznicy migdzy roznymi
powiazanymi ze soba charakterystykami mowy: z jedne;j strony jest ona okazywaniem
tego, czego dotyczy, z drugiej zas jest pewnym aktem lub dziataniem méwiacego,
w ktoérym okazuje on swoje dyspozycje, to, jakim sam jest. Tak tez, przyktadowo,
w dobrej radzie okazuje si¢ z jednej strony pozytek tego, co doradzane, z drugiej
—roztropno$¢ doradcy, i jest oczywiste, Ze te dwa rysy wlasnie w dobrej radzie sa ze
soba bardzo $cisle powiazane. Cierpliwos¢ zas okazujemy w stowach z jednej strony
mowiac, jak bardzo ktos jest cierpliwy, z drugiej natomiast o tyle, o ile w wypowiada-
niu stow, jako pewnym rodzaju zachowania si¢, cierpliwosci nie tracimy. (Wskazuje
to, ze blizsza charakterystyka sposobu, jaka w pochwale okazuje si¢ wielkos¢ cnoty
stowami, czyli tego wiaénie rysu mowy, czynigcego ja pochwata, wiaze si¢ wprost
z pewnymi kwestiami dotyczacymi okazywania czego$, mowienia i dziatania

w ogodlnosci; niektore watki z tym zwigzane podejmuj¢ w p. IT i ITT ponizej).

(2) Po drugie, co do réznicy migdzy trafianiem przypadkiem (eixp) i trafianiem
dzieki obyciu (Sia ouvnBeiav), chciatbym sformutowaé jedynie kilka wstepnych
sugestii. Warto najpierw zwrocié uwage na sprawe nastepujaca. Kiedy wypowie-
dzielismy stowa, ktére miaty charakter okazania wielkosci cnoty i, co wiecej, w tym
charakterze byty trafne, mozemy chcieé tego wlasnie dokonaé raz jeszcze w innej
sytuacji, skoro trafnos¢ tego wiasnie byla tak uderzajaca. Jest to bardzo wyraziste
zwlaszcza z uwagi na to, ze mowa w ogdle odznacza si¢ niebywatym bogactwem,
ktére odkrywamy stopniowo. Stad tez moze za ktérym$ razem uderzy¢ nas wreszcie
nadzwyczajna wregcz trafnosé jakiegos stowa, zwrotu, skladni, rytmu mowy badz
argumentu w takim a takim charakterze. Przykladowo, moze uderzy¢ nas to, jak
bardzo celne jest stowo *wspanialomyslny” w odniesieniu do pewnych oséb, tym
samym zas$ i to, ze w samej mowie slowo to wymaga odpowiedniego kontekstu,
w ktérym bedzie moglo by¢ nalezycie wypowiedziane (w szczeg6lnosci, ze mozna
pokaza¢, jak bardzo jest celne)*. Dlatego tez wtedy, gdy raz udalo si¢ nam uderza-
Jaco trafnie uzy¢ stowa ’wspanialomyslny’, mozemy chcieé tego wlasnie dokonaé
W innej sytuacji, to znaczy: rownie trafnie uzyé tego stowa, gdy jego whasnie trzeba
uzy¢, badz tez uzy¢ jakiego$ innego stowa, ktére teraz bytoby trafne w taki wiasnie
spos6b, jak wtedy trafne bylo stowo *wspanialomysiny’.

W pewnym sensie idzie wowczas o to tylko, aby znéw dokonaé dokladnie tego,
czego juz dokonali$my i czego trafnosé byla tak uderzajaca, takze na pytanie, w jaki
sposéb nalezy wowczas tego dokonaé, odpowiedzie¢ mozna, ze w taki sam, jak za
tamtym razem ~ o ile za tamtym razem dokonalo si¢ tego trafnie. W takim tez sensie
idzie o to, aby po prostu trzymaé sig tego, co juz si¢ udato.

Ot6z z jednej strony w wielu wypadkach to, Ze juz tego i w taki whaénie sposéb
wezesniej dokonali§my, daje mocna podstawe dla trzymania si tego i dokonania
tego ponownie. Z drugiej strony za§ w wiclu przypadkach, mimo wcze$niejszego
dokonania, mozemy pozostawaé bezradni, poniewaz nie potrafimy trzymaé sie tego

“ Gdy chodzi o polszczyzne, rozliczne przyklady tego rodzaju zadziwiajace;j trafnosci czerpa¢ mozna,
na przykiad, ze Stownika polszczyzny XVI w. pod red. M. R. Mayenowe;j i innych, Warszawa 1966.
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wiasnie, co bylo tak udane. Przykladowo, bylibysmy w stanie dokona¢ znéw tego
samego w tym sensie, ze wypowiedzicliby$Smy dokladnie te same stowa z taka sama
intonacja. Zapewne byloby to doktadnie tym sumym z uwagi na inny charakter owego
dzialania — wypowiedzenia tych a tych stéw z taka a taka intonacja. Mogloby réwniez
z powodzeniem by¢ to dokladnie rym samym z uwagi na ten charakter, ktory stanowi
okazanie sfowami wielkosci cnoty. W pewnych jednak sytuacjach mogloby sie jednak
okazac, ze z uwagi na okazanie stowami wielkosci cnoty nie jest to tym samym; szto
nam zas o fo samo z uwagi wlasnie na charakter pochwaly. W tym tez sensie mozemy,
na przykiad, nie wiedzie¢ do konca, co nalezy zrobic, aby dokonaé znow fego samego
zuwagi na ten dokladnie charakter, ktéry stanowi okazanie wiclko$ci cnoty w mowie,
1 w tym sensie nie umie¢ trzymac si¢ tego, co w tym charakterze byto juz udane.
Wtedy, gdy wezeéniejsze dokonanie czegos, zwlaszcza za$ trafienie w jakiejs spra-
wie, daje nam podstawg do dokonania fegoz ponownie, mozemy, jak sadze, mowicé
o obyciu (cuvrifeia). Gdy bowiem powiadamy, ze ktos jest z czyms obyty (cuvifns),
mamy zapewne na mysli, ze jest on w stanie tego dokonaé dzigki temu i w oparciu
o to, ze juz tego dokonywat, badz ze od jakiego$ juz czasu tego dokonuje, przyklado-
wo ze od jakiego$ juz czasu podtrzymuje jakie$ zdanie, recytuje heksametr, buduje
dom badz wygtasza pochwale. W zwiazku z tym, jak sadz¢, ze dokonuje on znéw
tego samego na podstawie jego wezesniejszego dokonania, mozemy powiedzieé nie
tylko, ze juz tego dokonal, lecz réwniez, ze dokonuje tegoz od jakiegos juz czasu.
Nie znaczy to jednak, Ze ta sama czynnos¢ przez caly 6w czas trwa nieprzerwanie,
a raczej, ze wciaz trwa ta sama seria czynnosci; tozsamos¢ tej serii przejawia si¢
we wspomnianej wigzi migdzy poszczegdlnymi aktami®. Stad na przyklad o kims,
kto od jakiego$ juz czasu ma do czynienia z heksametrem, podtrzymuje jakies
zdanie, badZ pracuje na budowie domu, mozna zgodnic z prawda powiedzieé, ze
jest z podtrzymywaniem owego zdania, z heksametrem lub tez ze sprawami takiej
budowy obyty (cuvnfns). Zarazem jednak zaré6wno w wypadku podtrzymywania
zdania, recytacji heksametru, jak i spraw budowy, mozna zasadnie zapytac, z czym
dokiadniej jest on obyty. W odpowiedzi za$ na to pytanie wskaza¢ mozna pewien
rys badz charakter owego dziatania lub jego czgsci. Jest to z jednej strony ten rys
badz charakter, ktory wskazuje, jaki doktadniej udziat ma on w dokonywaniu owego
dziatania i co tam robi (zalezy to zaréwno od przypisanego mu w owym dziataniu
miejsca, jak i od tego, na ile starannie swe zadanie spetnia; na przyktad ten, kto od
jakiego$ juz czasu donosi kamienie w to oto miejsce, bgdzie z uwagi na to obyty
z czyms$ innym, anizeli ten, kto od jakiego$ juz czasu troszczy si¢ o to, by kamienie
byly noszone w najdogodnicjsze miejsce; co wigcej, ten, kto ktérejs z tych rzeczy
dokonuje z nalezytym staraniem, bedzie z uwagi na to obyty z czyms innym, anizeli
ten, kto wciaz dokonuje jej niedbale). Z drugiej strony jest to zarazem ten rys badz
charakter, ktory wskazuje, pod jakim wzgledem za kolejnym razem dokonuje on rego
samego, co przedtem, w sensie wyzej zarysowanym, i czego doktadnie w owe;j serii
dziatan si¢ trzyma. Ten, kto od jakiegos juz czasu donosi kamienie w to oto miejsce,

5 Ta ogbina wskazowka nic przcsadza, rzecz jasna. zadncj z wiclu bardzicj szczegotowych powaz-
nych kwestii, jakic wigza si¢ z naturg i podstawami takiej tozsamosci w dziataniu. Nicktére watki z nimi
zwiazane wskazuje w p. (3) ponizej.
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moze dzigki swemu obyciu dalej robi¢ to samo w tym sensie, ze doniesie kamienie
w to wlasnie miejsce; ten zas, kto od jakiegos juz czasu troszczy si¢ o to, by kamienie
byly noszone w najdogodnicjsze miejsce, moze dzigki swemu obyciu dalej robic to
samo w tym sensie, Ze zatroszczy si¢ o to, by kamienie byly dostarczone w najdo-
godniejsze miejsce. Tak tez obycie z noszeniem kamieni w to oto miejsce rdzni sig
w pewien sposéb od obycia z noszeniem kamieni w najdogodniejsze miejsce. (Sa to,
jak sadzg, dos¢ wyraziste przyklady. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zadanie traf-
nego wskazania charakteru, co do ktérego zachodzi obycie, jest zazwyczaj bardzo
wymagajace, i jest tak w znacznej mierze dlatego, ze dokonuje si¢ wowczas bardzo
dobitnej i glebokiej charakterystyki dokonywanego dziatania.)

Witedy natomiast, gdy uprzednie dokonanie czegos, a zwtaszcza trafienie w jakiej$
sprawie, nie daje nam podstaw dla dokonania fegoz ponownie (cho¢ zarazem jest to
dziedzina, w ktorej obycie zachodzi), w niektdrych przynajmniej wypadkach (zapew-
ne nie we wszystkich) chcielibySmy powiedziec, ze obycia wtasnie nam brak, lub ze
dokonujemy tegoz przypadkiem (¢1kfj). Wskazujemy przy tym pewien rys badz charak-
ter dziatania, co do ktdrego wilasnie nie moglibysmy dokona¢ ponownie tego samego —
w odroznieniu od kogos, kto jest z tym wlasnie obyty: to, co do czego brak nam
obycia (badz to w sensie catkowitej jego nicobecnosci, badZ tez w scnsie niedo-
statku).

Brak obycia bywa brakiem wiedzy, jak wtedy, gdy nie umiemy si¢ rozeznaé,
gdzie teraz jest najdogodniejsze miejsce, w ktore nalezy nosié cegly. W wielu jed-
nak kluczowych przypadkach nie jest bynajmniej brakiem wiedzy lub rozeznania;
przykiadowo, gdy nawet raz udato si¢ nam zrobi¢ cos, co posiada niewatpliwy rys
cierpliwodci, mozemy jednak nie by¢ jeszcze w stanie tego wiasnie sig trzymaé, i nie
dlatego, abysmy nie wiedzieli co nalezatoby zrobié, lecz raczej dlatego, ze zabrakio
nam cierpliwosci; podobnie w przypadku starannosci i niedbalstwa w swej pracy.
(Nie wyklucza to wcale istnienia rozeznania w sprawie cierpliwosci — mozna wszak
chciec rozeznaé dokladniej ewidentna réznice migdzy cierpliwoscia a, na przyktad,
obojetnoscia, czyli w szczegblnodci réznice miedzy wiasciwymi im rysami badz cha-
rakterami dziatania. Wskazuje to natomiast, Ze na rozeznaniu rzecz si¢ w wypadku
cierpliwosci nie konczy.) Tutaj jednak skupiam sig raczej wokét przypadkéw, w kté-
rych brak obycia jest brakiem wiedzy, zdaje si¢ bowiem, ze w wypadku wygtaszania
pochwaly niezdolno$¢ do trzymania sig tego, co si¢ juz udato, polega zasadniczo na
tym, ze nie rozpoznajemy trafnie tego, czym tamta trafnos¢ byta.

Rozréznienie Sia ouvriBeiov — £1kfj pojawia sig zatem tam, gdzie mozemy wska-
zywaé pewien rys badZ charakter dziatania, by stwierdzié, ze ktos to wlasnie od
jakiego$ juz czasu robi, w takim sensie, ze jest z tym obyty, i gdzie zdarza si¢ traf-
nos¢ w pewnym charakterze osiagnaé tak, ze nie potrafimy si¢ jej trzymac wlasnie
ze wzgledu na brak obycia. Jest to wige, z grubsza rzecz biorac, rozroznienie migdzy
obyciem w jakiej$ sprawie, a jego brakiem. Jest oczywiste, ze nie wszystkie charak-
tery dziatania dopuszczajq takie zroznicowanie. Istnieje jednak zarazem bardzo wie-
le QZiedzin i spraw czy charakteréw dziatan, w przypadku ktérych to rozréznienie
ewidentnie zachodzi. Sa to w szczegdlnosci rozne dziedziny i charaktery zwiazane
z podtrzymywaniem jakicgos zdania i z ukazywaniem czegos, zwlaszcza wielkosci
cnoty, w mowie. (Mozna tez wskaza¢ sytuacje, w ktorych brak obycia okazuje sig
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szczegolnie wyrazisty i dotkliwy. Jest tak, jak mi si¢ wydaje, zwlaszcza wtedy, gdy
w pewnych okolicznosciach okazujemy si¢ niezdolni do podtrzymywania i obrony
zdania, ktore jest prawdziwe i podtrzymywania od nas wymaga, badz do okazania
stowami cnoty, ktorej wielkos¢ jest uderzajaca i wymaga od nas stawienia; niedosta-
tek za$ po naszej stronie jest tego rodzaju, ze gdyby tylko nie zabraklo nam obycia,
byliby$my w stanie z powodzeniem tego wiasnie dokonac®). Dokladniejsze zarazem
wyrdznienie tych rysow badz charakterdw, co do ktorych zachodzi tu obycie lub jego
brak, czyli powiedzenie, z czym dokladniej obyty jest ten, kogo tu uwazamy za oby-
tego, jest zadaniem bardzo wymagajacym, w szczegélnosci dlatego, ze wypelnienie
tego zadania wymaga trafnej i glgbokiej charakterystyki dziatania, z ktorym mamy
do czynienia.

(3) Po trzecie, kluczowy krok argumentu Arystotelesa wyglada nastepujaco:
skoro mozna tu trafia¢ i tak, i tak, mozna widzieé przyczyne (T o Tiav Becapeiv),
za sprawg ktorej jedni trafiaja tak, a drudzy inaczej. Réznica bowiem migdzy doko-
nywaniem czego$ dzigki obyciu i dokonywaniem przypadkowym uchwytna jest
najpierw w wyzej wskazanych zwrotach typu ,.ten a ten juz od jakiego$ czasu robi to
a to” i tym, co z nimi bezposrednio si¢ wiaze. Zdania te wyrazaja za$ pewien szcze-
golny rodzaj trwania i tozsamogéci w czasie, co do ktdrego stwierdzamy najpierw, ze
w danej sytuacji zachodzi ono badz nie. Nastepnie jednak mozemy zapytac, jaka jest
to dokfadniej roznica, a zwlaszcza, co doktadniej taka roznice robi i co o niej stano-
wi; w szczeg6lnosci zatem, na czym zasadza sig¢ tozsamo$¢ zachodzaca w wypadku
kogos, kto od jakiegos juz czasu czyms si¢ zajmuje, i czego dokiadnie brak tam,
gdzie ona nie zachodzi. Inaczej méwiac, na czym polega wigz zachodzaca migdzy
kolejnymi trafieniami w jakim§ charakterze, wigz, ktorej brak wtedy, gdy brak nam
obycia; czy wreszcie: na czym zasadza sig roznica migdzy obyciem w tej sprawie,
a jego brakiem. (Jest chyba bardzo charakterystyczne, ze mozna z powodzeniem
stwierdzi¢, ze zwiazana z obyciem tozsamo$¢ lub wieZ zachodzi, a mimo to nie wi-
dzie¢ jeszcze dokiadnie tego, na czym ona polega. Co wigcej, w réznych wypadkach
obycia z czym$ podstawa obycia, to, na czym ono polega, moze mie¢ bardzo zrézni-
cowany charakter. W takim sensie pytanie o to, na czym zasadza si¢ réznica mi¢dzy
obyciem a jego brakiem, jest bardzo wymagajace).

Gdy ktos od jakiego$ juz czasu zajmuje si¢, na przyklad, zanoszeniem cegiet
w najdogodniejsze po temu miejsce, zwiazana z obyciem tozsamosé serii dziatan
zasadza sig, ogolnie biorac, na tym, Zze wciaz robi on dokladnie to: zanosi cegty
w najdogodniejsze po temu miejsce. Stad tez znajomosé tego, na czym owa tozsa-
mo$é polega, daje sig najpierw scharakteryzowac jako znajomo$¢ tego, czym jest za-
noszenie cegiel w najdogodniejsze po temu miejsce; zarazem jednak jest to w sposéb
oczywisty znajomo$¢ doskonalsza od tej, ktéra dysponuje ktos, komu przypadkiem
udato si¢ zanie$¢ cegly w najdogodniejsze miejsce, tym bardziej zas od tej, ktéra
dysponuje ktos, kto z grubsza wie, co w ogole znaczy zanies¢ cegly w najdogod-
niejsze miejsce. Podobnie w wypadku pochwaty: znajomo$¢ tego, na czym zasadza

¢ Jest to jeden z gléwnych watkow argumentacji Arystotelesa na rzecz tezy, Ze retoryka jest pozy-
teczna (xpnoipos); zob. Rhet. 1355a20-b7.
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si¢ zwiazana z obyciem w tej sprawie tozsamos$¢ daje si¢ scharakteryzowaé jako
znajomos¢ tego, czym jest wlasciwe pochwale okazywanie stowami wielkosci cnoty
lub dzieta, znajomo$¢ doskonalsza, anizeli ta, ktora przejawia, na przyktad, ktos, kto
raz nie mogt si¢ nadziwic, jak bardzo trafne bylo uzycie przez niego stowa *wspania-
fomyslnosc’.

Jest sprawa zasadnicza, ze mozemy dos¢ duzo powiedzie¢ o tym, w jaki dokiadnie;j
sposob owa doskonalsza znajomos¢ przewyzsza mniej doskonata. W szczegélnosci
ten, kto dysponuje doskonalsza znajomoscia tego, czym jest zanoszenie cegiel w naj-
dogodniejsze miejsce, chwyta rozmaite systematyczne zwiazki zachodzace migdzy
zanoszeniem cegiet w najdogodniejsze miejsce, a calym szeregiem innych charakte-
rystyk, jakie posiadajg dokonywane przez niego i inne osoby dziatania. Dzi¢ki temu
rozpoznaje ten wlasnie rys w owych réznorodnych dziafaniach, i to jako cos, czego
w owych réznorodnych dziataniach mozna si¢ trzymac. W przypadku pochwaty:
ten, kto dysponuje doskonalsza znajomos$cia tego, czym jest okazywanie stowami
wielkosci cnoty lub dzieta, jest w stanie uchwycié zwiazki zachodzace miedzy tym
wlasnie rysem, a szeregiem najrozmaitszych innych charakterystyk wypowiadania
owych stéw, i dzigki temu ten wlasnie rys rozpoznaje w najrozmaitszych wypowia-
danych stowach.

Migdzy peina znajomoscia tego, czym jest zanoszenie cegiel w najdogodniejsze miej-
sce na budowie, a catkiem wstgpna znajomoscia wlasciwa, temu, kto wie, co w ogdle
znaczy zanie$¢ cegly w najdoskonalsze miejsce, rozciaga si¢ oczywiscie szerokie spektrum
réznych stopni zaznajomienia z tymze. Mozemy stopniowo coraz lepiej ujmowaé ten
wiasnie rys badz charakter czynnosci i wyodrebniaé go sposrdd pozostatych. Podobnie
w wypadku okazywania stowami wielkosci czyjej$ cnoty badz dzieta.

Mozemy tu chyba wskaza¢ racje Arystotelesowskiego uzycia czasownika Becopeiv
w tym wlasnie kontekscie. O tym bowiem, kto dysponuje doskonalsza znajomoscia
tego, czym jest okazywanie stowami wielkosci cnoty lub dzieta, moglibysmy po-
wiedzie¢, ze w rozmaitych slowach i mowach, kierujac uwage ku rozmaitym ich
charakterystykom, tego wlasnie jednego rysu nie traci z oczu i od niego wzroku
nie odrywa, ten za$, kto dysponuje znajomoscia jedynie niedoskonala, nie jest
W stanie, by tak rzec, na tym wiasnie zatrzymaé wzroku. Czasownik 8ecopeiv tymcza-
sem, jak sadzg, wyraza ten wlasnie rodzaj trwania w widzeniu, na ktory wskazujg
zwroty 'nie odrywac wzroku’ badZ ’nie traci¢ z oczu’. Stad tez wlasciwym przed-
miotem Becopict, kontemplacii, jest to, od czego nie odrywa sig wzroku, i to dlatego
wiadnie, Ze ze swej natury jest ono czyms, na co nie mozna si¢ napatrzeé. (Przy
czym, rzecz jasna, mowa tu 0 wzroku przede wszystkim dlatego, ze ujawnia on wiele
z natury samej mysli, w ktérej kontemplacja realizuje si¢ w pehi.)

. Mato wreszcie bliski zwiazek z przywolanym przez Arystotelesa pojeciem drogi
(0805). Cheiatbym tu, nie uchybiajac nieprzebranemu bogactwu tego pojgcia, ktére
takze w filozofii nalezy niewatpliwie do najwazniejszych, wskazaé jedynie dwa jego
aspekty. Po pierwsze, droga posiada whasciwg sobie tozsamos¢, do ktérej odwotuje-
my si¢ na przyktad powiadajac, ze ktos zmierza wciaz ta sama droga, zarazem jed-
nak prowadzi¢ ona moze przez rozne okolice, tak iz wielkiej wagi jest pytanie, jak
W tym a tym miejscu a wlasnie droga dalej prowadzi. Po drugie, doskonalsza zna-
Jomos¢ drogi polega na tym, ze wie sig, ktéredy w réznych miejscach ona wlasnie
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dalej prowadzi, ze rozpoznaje si¢ ja wlasnie i nie traci jej z oczu w najrozmaitszych
okolicach. Nieznajomos¢ drogi za$ w tym si¢ przejawia, ze w pewnych okolicach nie
potrafimy rozezna¢ jak ona dalej prowadzi, i z uwagi na to nie potrafimy si¢ na niej
utrzymac¢ (zarazem, podobnie jak w przypadku obycia, nie kazda niezdolnosé utrzy-
mania si¢ na drodze sprowadza si¢ do niemoznosci samego rozeznania drogi). Ten
wreszcie, kto droge zna, moze drugiemu, kto jej nie zna, drogg t¢ pokazac, badz nawet
droga ta drugiego poprowadzi¢. W takim tez sensie droga jest w pewien sposéb pod-
stawa roznicy migdzy dwoma sposobami wedrowania: niechybnym zmierzaniem do
celu i blakaniem sie.

O sztuce badz umiejgtnosci (Téxvr) mozna zapewne utrzymywag, ze w dzie-
dzinach, w ktorych brak obycia jest wprost brakiem rozeznania, jest ona takg wia-
$nie doskonalsza znajomoscia tego, co si¢ robi, tego wlasnie rysu badz charakteru
dziafania, co do ktérego zachodzi obycie lub jego brak. Stad tez tam, gdzie brak
obycia jest brakiem rozeznania, dzietem (Epyov) sztuki wiasnie, jak powiada Ary-
stoteles, jest widzie< to, co stanowi o réznicy mi¢dzy wspomnianymi dwoma sposo-
bami dokonywania czego$, migdzy obyciem a jego brakiem. Wreszcie tam, gdzie
co do pewnego badz czy charakteru dziatania zachodzi réznica migdzy obyciem
i jego brakiem, brak za$ obycia jest brakiem rozeznania, mozemy wnioskowaé
o istnieniu sztuki lub umiejgtnoéci dokonywania tego wiasnie, na co wskazuje 6w
rys badzZ charakter dziatania.

Warto na koniec zwrdci¢ uwage na sprawe nastgpujaca. Z jednej mianowicie
strony to, co wladajacy pewna sztuka moze powiedzie¢ o tym, czym sig¢ zajmuje i z
czym jest obyty, jest trafnym ujgciem tego, czego tozsamosé i trwanie stanowi o jego
obyciu; z drugiej jednak mozemy interesowacd si¢ takze samym rodzajem rwania, wia-
$ciwym temu czemu$, ktére w ogdle wiaze si¢ z obyciem z czym§$. W szczegélnosci,
mozemy dostrzega¢ pewne podobienstwo migdzy samym rodzajem trwania whasci-
wym obyciu z budowa domu i rodzajem trwania wlasciwym obyciu z heksametrem
(choé za jednym razem mamy do czynienia z trwaniem niewatpliwie czegos innego,
anizeli za drugim); badz tez réznicg migdzy rodzajem trwania wlasciwym obyciu
z budowg i rodzajem trwania wlasciwym cierpliwosci. Stad tez to, co da si¢ powie-
dzieé o podstawie réznicy migdzy obyciem w jakiej$ sprawie i jego brakiem, nawet
w wypadku czynnosci wlasciwych sztuce, nie sprowadza sig do tego, co na ten temat
powiedziatby kto$ owa sztuka wladajacy. Mozemy bowiem méwic tu o szczegélnych
rodzajach trwania, jednosci i tozsamosci jako takich. To za$ jest juz dzietem wiasci-
wym pierwszej filozofii, czyli wiedzy o bycie jako bycie wiasnie. Ujawniaja si¢ w
niej takze glebokie réznice co do samej natury obycia z czyms w réznych sprawach
i dziedzinach, i tego, co stanowi jego podstawe, na przyklad réznica miedzy obyciem
wlasciwym budownictwu a obyciem wiaciwym cierpliwosci, czyli réznica migdzy
sztukg a cnota,.

II

Dobitniejsza charakterystyka dzieta dokonywanego na podstawie sztuki lub umie-
jetnosci wymaga w zwiazku z tym wyraZniejszego uchwycenia i wyodrgbnienia tego
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rysu czy charakteru dziatania, ktéry owej sztuce badz umiejgtnosci jest whasciwy;
w wypadku pochwatly — wlasciwego jej sposobu okazywania cnoty lub dzieta stowami.

Chcialbym, tytulem wst¢pnego naswietlenia tego wiasnie charakterystycznego dla
pochwaly rysu badz charakteru dziatania, wskazaé najpierw na sprawg nast¢pujaca.
Mozemy mianowicie dobitnie ukaza¢ natur¢ pewnego charakteru dziatania wskazujac,
co (i w jaki sposdb) jest spelnieniem dziatania w tym wiasnie charakterze. Przyktado-
wo, gdy wypowiedzenie pewnych stéw ma charakter rozkazu lub charakter przyrze-
czenia, mozemy lepiej taki charakter uchwycic¢ wskazujac, co 1 w jaki sposob jest spet-
nieniem owych stéw w takim wiasnie charakterze; w takim sensie charakteryzujemy
rozkaz badz przyrzeczenie ukazujac to, co i w jaki sposob jest jego spetnieniem.

Gdy idzie o okazywanie komus$ stowami wielkosci czyjej$ cnoty lub czyjegos
dzieta, spetienie stow w tym wiasnie charakterze polega na tym, Ze ten, komu si¢
okazuje, w pewien sposob widzi wielko$¢ owej cnoty czy dziela (na przyktad: widzi,
jak bardzo kto$ jest cierpliwy, cho¢ dowiaduje si¢ o tym po raz pierwszy od wygla-
szajacego pochwalg). To za$, co ogblnie daje si¢ scharakteryzowaé jako widzenie,
ze na przyktad kto$ jest az tak cierpliwy, polega zazwyczaj na tym, ze nabiera si¢
przekonania o tym, ze jest on az tak cierpliwy. Z uwagi na to okazywanie komus sto-
wami wielkosci cnoty lub dzieta polega na przedktadaniu mu czegos przekonujacego
(mBavov badz mioTis), czyli czegos, co w pewien sobie wlasciwy sposob jest przyczy-
na badZ zasada przekonania. Jest to zarazem przedkiadanie czegos przekonujacego
w dwoch powiazanych ze soba sensach. Po pierwsze w tym, ze wielkosé cnoty czy
dzieta jest przedktadana jako przekonujaca badz w charakterze czegos przekonuja-
cego. Po drugie w tym takze sensie, ze przedktada si¢ wowczas co$, co o wielkosci
czyjejs cnoty lub dzieta przekonuje, badz co przekonujaco ja okazuje, w czym, rzec
mozna, wychodzi ona na jaw.

Mowa tu o przekonaniu w catkiem ogélnym sensie przystawania na jakis sad
i trwania przy nim, ktdrych trafno$é¢ zaklada w szczegélnosci prawdziwoscé sadu,
na ktdry si¢ przystaje i przy ktorym si¢ trwa, oraz o tym co przekonujace, w ogdl-
nym sensie czegos, co przekonanie wzbudza. Jest oczywiste, ze mamy do czynienia
z wicloma réznymi rodzajami przekonania i tego, co przekonujace, jak réwniez
z wieloma réznymi rodzajami przedkiadania czegos przekonujacego w tak ogdlnym
sensie, i ze réznica migdzy tymi rodzajami jest w kontekscie sztuki wymowy decy-
dujaca. Na przykiad roztropna rada jest przekonujaca w inny sposéb, anizeli ktérys
z aksjomatéw Euklidesa, i nie jest to po prostu réznica stopnia; inaczej tez przedkiada
si¢ w charakterze czego$ przekonujacego radg, inaczej zas$ taki aksjomat. Zachodzi
tu caty szereg zaréwno catkiem generalnych, jak i bardzo szczegétowych réznic, tak
iz w bardzo mocnym sensie ,,nie kazdej prawdzie wlasciwy jest ten sam sposéb oka-
zywania” (non omnis veritatis manifestandae modus est idem)’; przestrzeganie za$
réznic migdzy tymi sposobami nalezy zapewne do elementarnych wymogéw méwie-
nia. Tu jednak nie podejmuj¢ w sposéb systematyczny ogélnej kwestii roznic migdzy
rodzajami przekonania i tego, co przekonujace, oraz sposobami jego przedkladania;
cheiatbym za to wskazaé dwie jedynie dos¢ tatwo uchwytne sprawy.

" S. Thomas Aquinas, Summia contra gentiles lib. 1,c. 3, n.t, w: S. Thomae Aquinatis, Opera omnia,
curante R. Busa SI, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980,
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Po pierwsze, Arystoteles wyodrgbnia gtowne rodzaje méw opierajac sie na rézni-
cach co do tego wlasnie, w jaki sposob wypowiadanie stow speia si¢, badZ osiaga
swoj cel (Tehos) w stuchaczu. Jest on, powiada Arystoteles, albo kimé, kto ma o czyms
zadecydowac (kp1Tiis), albo kims, kto po prostu wpatruje sie¢ w to, o czym mowa
(Becopos) i, rzec mozna, napatrzyé sie temu nie moze. Ten drugi jest stuchaczem
pochwaly; decydowanie za$ o czyms jest tu dwojakiego rodzaju stosownie do tego,
czy decyduje si¢ o tym, co si¢ juz stalo (jak w sadzie), czy o tym, co si¢ ma stac za
sprawg decydujacego (jak na naradzie)®. Sa to wlasnie réznice co do pewnych ryséw
badz charakteréw wypowiadanych stéw. Odpowiadaja im z jednej strony réznice co
do ryséw badz charakteréw bycia przekonanym, z drugiej strony za$ réznice co do ry-
sow badz charakteréw tego, co w ogdlnosci przekonujace; w wypadku pochwaty ten
wiasnie tys stanowi, jak powiada Arystoteles, pigkno (to kahov)® (w my$l szkolnej
$redniowiecznej definicji pigkne jest to, w czego samym poznawaniu badZ widzeniu
znajduje si¢ upodobanie). Stad tez okazywac stowami czyjas cnotg we wiasciwym
pochwale charakterze czegos przekonujacego to tyle, co okazywac ja w charakterze
czego$ pigknego.

Po drugie, okazanie czegos, na przyklad czyjejs cnoty, w charakterze czegos prze-
konujacego, w szczegolnosci za$ pigknego, jest trafne o tyle, o ile jest ukazaniem jej
taka wlasnie, jaka sama jest. W takim sensie trafnie okaza¢ wielkos¢ czyjejs cnoty
w charakterze czegos$ picknego to tyle, co trafnie okaza¢ wielkos¢ pigkna, ktore jej
samej jest wlasciwe. Nie wyklucza to zarazem, ze okazujac to samo w rozmaitych
charakterach wydobywaé mozemy rozne aspekty badz rysy wlasciwe temu, co okazy-
wane, odpowiadajace réznym sposobom, na jakie jest ono przekonujace. Przykladowo,
czyjaé cnotg mozna okazac jako co$ przekonujacego zaréwno z uwagi na wiasciwy
jej charakter pigkna, jak i z uwagi na wlasciwy jej takze charakter pozytku lub po
prostu dobra.

Stad, w szczegdlnosci, jesli przekonywanie rozumie¢ w sensie doprowadzania
w jakikolwiek sposéb do tego, by ktos na co$ przystat (choé¢ sadzg, ze w takim
sensie mowi si¢ o przekonaniu raczej rzadko), dziefem sztuki wymowy nie jest, jak
podkresla Arystoteles, przekonywanie'?. Jej dzietem jej jest raczej ukazywanie czegos
w charakterze tak a tak przekonujacego, to jest ukazywanie w pewien sposob czegos
takim wiagnie, jakim samo jest, z uwagi na pewien wiasciwy sobie rys badz charakter.
Doprowadzanie bowiem w jakikolwiek sposob do tego, by kto$ na co$ przystat, i uka-
zywanie czego$§ w charakterze tak a tak przekonujacego sg bowiem odréznialnymi,
chod powiazanymi ze soba charakterystykami dziatania; wskazuja takze dwie wyraznic
odréznialne od siebie rzeczy, z ktérymi mozna by¢ obytym, i ktdre mozna umie¢, jak
réwniez dwie odréznialne od siebie umiejgtnosci. Co do samej sztuki okazywania cnoty
w charakterze czego$ przckonujacego powiedzie¢ za$ mozna, ze wlasciwe jej jest

dostrzeganie w czyms przekonujacego okazania cnoty tak, jak sztuce noszenia cegiet
w najdogodniejsze miejsce wlasciwe jest rozpoznawanie w czyms najdogodniejszego miej-
sca, do ktérego cegly te nalezy nosi¢; inaczej mowiac, dostrzeganie tego, co w jakiej$

* Rhet. 1358a36-b6
? Tamze,1358b27-28; 1366a24
" Tamze, 1355b10-11
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sprawic przekonujace, w drugim z wyzej wskazanych senséw: T6 1861V Ta UTTapxoVTa
mBava mepl txaoTov'!,

W tym kontekscie uchwyci¢ mozemy sens dwoch Arystotelesowskich rozrozniert
rodzajéw rzeczy przekonujacych w okazywaniu czego$ stowami (TioTels); s to
wiasnie rodzaje rzeczy, dzigki ktérym cos, na przyklad wielkosé czyjej$ cnoty czy
dzieta, zostaje okazana w charakterze czego$ przekonujacego; w czym, rzec moz-
na, wychodzi ona na jaw; innymi stowy, rodzaje rzeczy przekonujacych w drugim
z wyzej wskazanych senséw. Po pierwsze, rozréznia on z jednej strony atexva, to
jest rzeczy przekonujace, ktore nie pochodza od méwiacego, lecz sa przez niego za-
stawane jako juz istniejace; z drugiej strony EvTexva, to jest rzeczy przekonujace,
ktére pochodza od samego méwiacego dzigki sposobowi, ktéry posiadt (dia Tis
ueBodou). Nastepnie, wéréd tych drugich rozréznia trzy rodzaje: te, ktére tkwig
w (nBos) méwiacego, ktéry wypowiadane przez niego stowa ujawniaja; te, ktére
tkwia w samych wypowiadanych stowach (Aoyos); wreszcie te, ktore tkwig w tym,
jak wypowiadane slowa usposablajaL shichacza (TaBos)™2.

Co do dystynkcji Evtexvov — aTexvov mozemy zauwazyé najpierw, ze gdy co$
jest okazywane w charakterze przekonujacego, w pewnym waznym sensie samo jest
podstawa i zrédtem swego okazania, zarazem jednak nie wyklucza to wcale, ze oka-
zywanie w réwnie waznym sensie pochodzi od okazujacego. Przyktadowo, roztropny
doradca jest kims takim, od kogo dobra rada jako co$ jemu wiasciwego pochodzi
o tyle wlasnie, o ilc ma swe zrédto w samym rzeczywistym pozytku tego, co doradza,
i na ten wiasnie pozytek wskazuje. Uciekanie si¢ za§ do roztropnego doradcy jak
najscislej wiaze si¢ z uciekaniem sig¢ do tego, co w swej radzie on okazuje. Podobnie
i w wielu innych przypadkach myslenia, méwienia czy dzialania rys pochodzenia
od my$lacego, méwcy czy dzialajacego i rys pochodzenia od przedmiotu s ze soba
Scisle powiazane. Idzie wigc nie tyle o to, by je sobie przeciwstawiaé, co raczej
o to, by uchwyci¢ ich splot w jednym i tym samym akcie. Dla jego uchwycenia za$
kluczowa jest blizsza charakterystyka sposobdw, na jakie akt 6w pochodzi od mysla-
cego, méwcy badz dziatajacego. Otdz tam, gdzie dokonuje si¢ czego$ na podstawie
sztuki, blizsza charakterystyka sztuki jest zarazem blizsza charakterystyka aspektow,
w jakich to, czego si¢ dokonuje, pochodzi od samego dziatajacego; inaczej mowiac,
pewnych aspektow sposobu, w jaki jest ono jego osobistym dzictem (co$ podobnego
datoby sig powiedzieé o cnotach i innych trwatych dyspozycjach). W szczegélnosci
za$ rozréznienie EvTexvov — &Texvov wskazuje te whadnie aspekty dzieta, w ktérych
Jest ono osobistym dzielem dzialajacego na podstawie sztuki jako takiego wiasnie,
i od nicgo pochodzi.

Nastgpnie: wedhug zasugerowanej powyzej (I (3)) charakterystyki sztuki jest ona
taka znajomoscia wiasciwego jej rysu badz charakteru dzialania, ktéra ujmuje jego
zwigzki z innymi charakterystykami owego dzialania, i w takim sensie pozwala na
rozpoznanie swego zasadniczego rysu w tych wlasnie innych charakterystykach. Ot6z
wydaje sig, ze dla poszczegéInych sztuk charakterystyczne s takze pewne dziedziny
owych innych charakterystyk, w ktérych rozpoznawaé swoj zasadniczy rys dzia-
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fania jest sztuce wiasciwe. W tym kontekscie rozroznienie gvtexvov — &texvov wyod-
rebnia te whasnie inne charakterystyki dziatania, w ktérych rzecza danej sztuki jest
rozpoznawa¢ swoj rys zasadniczy.

Stad tez w wypadku sztuki pochwaly rozréznienie tvtexvov — Gtexvov wskazuje
te aspekty pochwaly, w ktorych pochodzi ona od chwalacego jako dzieto jego sztuki;
zarazem te aspekty pochwaty, w ktérych tej whasnie sztuce whasciwe jest dostrzegad
przekonujace okazanie cnoty.

Arystotelesowska dalsza typologia tych rzeczy przekonujacych w drugim
z wskazanych senséw, ktére naleza do sztuki pochwaty (EvTexva) wskazuje dobitnie
trzy rodzaje rysow badz charakteréw, ktére wlasciwe sa mowie jako takiej — w nich
wiasénie sztuka pochwaty dostrzega okazanie cnoty w charakterze czegos przekonu-
jacego i pigknego. Sa to zatem, po pierwsze, rysy badz charaktery mowy zwiazane
z tym, jakim czlowiekiem jest ten, kto méwi (przyktadowo: cierpliwy mowi o czy-
jej$ cierpliwosci inaczej, niZ niecierpliwy, i nie tylko dlatego, ze méwi cierpliwie).
Po drugie, rzec mozna, logiczne rysy badZ charaktery mowy, zwiazane na przyklad
zréznymi rodzajami sylogizmu i wnioskowania. Po trzecie wreszcie, rysy mowy zwia-
zane z tym, jak stuchanie stéw o czyms usposabia stuchajacego. Stad wiasciwe sztuce
pochwaly bedzie dostrzeganie wiasciwego jej rysu, mianowicie okazywania cnoty
w charakterze czegos pigknego, przyktadowo, po pierwsze w tym, jak cierpliwy mowi
o cierpliwosci, po drugie w tym, jaki rodzaj wnioskowania stosuje, po trzecie w tym,
jak jego stowa o cierpliwosci usposabiaja jego shuchaczy.

111

Rozwazania na temat rozréznienia vtexvov — &texvov w odniesieniu do sztuki
wymowy wienczy Arystoteles uwaga na temat odrgbnosci tejze sztuki wzgledem in-
nych sprawnosci. Powiada mianowicie, ze stanowi ona niejako pewna odrosl (oiov
Twapadues T1) z jednej strony dialektyki, z drugiej za$ strony pewnego rodzaju zaj-
mowania si¢ sprawami etyki (n mepi Ta 1i0n mpaypaTeia)'?. Wzmianka na temat
odrosli wskazuje zapewne, ze z jednej strony sztuka ta wykazuje gigboka wigz i po-
krewienstwo zaréwno z dialektyka, jak i z etyka; z drugiej strony zas, ze od obydwu
tych dziedzin daje sig systematycznie odrézni¢ i wyodrebnié. Kwestia jednosci jakiejs
sprawnosci i jej odrebnosci wzglgdem innych, zwlaszeza tych blizej z nia spokrew-
nionych, dotyka zazwyczaj spraw najbardziej dla owej sprawnosci zasadniczych,
stad tez fundamentalny charakter pytania o naturg réznicy migdzy sztuka wymowy
a innymi sprawnosciami. W szczegdlnosci pytanie to okazuje si¢ wielkiej wagi, gdy
sprawnosci traktujemy jako moznosci (Suvapeis), czyli szczegdlnego rodzaju zasady
dziatania badz aktu, i w zwiazku z tym staramy si¢ je ujac jako pewien rodzaj bytu,
bad? inaczej méwiac, pytamy, jaki rodzaj bytowosci jest im wiasciwy.

Dla rozwazan nad odrgbnoscia sprawnosci i zachodzacymi migdzy nimi zwigzkami
punkt wyjscia stanowia zwiazki migdzy wlasciwymi dla owych sprawnosci charakte-

13 Tamze, 1356a25-27
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rami badZ rysami dzialan. Stad tez tym, czego potrzeba dla rozeznania w tej sprawie,
jestzjednej strony dobre rozeznanie charakteru dziatania wlasciwego danej sprawno-
$ci; z drugiej za$ dobre rozeznanie wlasciwych filozofii pierwszej, zwtaszcza zas teorii
aktu i moznosci, kwestii trwania i jednosci, o ktérych byta mowa pod koniec p. I.

W tej sprawie mogg tu sformutowac jedynie kilka uwag dotyczacych pierwszej
z tych dwoch spraw, czyli wlasciwego pochwale charakteru okazywania cnoty. Doty-
czg one z grubsza dwoch watkow. Po pierwsze, kwestii okazywania czegos w ogolno-
$ci w dziataniu i w mowie, po drugie — kwestii roznicy migdzy tym, co teoretyczne,
a tym, co praktyczne.

Mozemy zauwazy¢ najpierw, ze w ewidentny sposob ten, kto cnote posiada, okazuje
jaw swoich dziataniach (przykiadowo, w pewnych dzialaniach okazuje sig cierpliwosé,
wspaniatomysinos¢, roztropnosé badz po prostu dobrog), dziataniem zas, w ktérym
si¢ one okazuja, moze by¢ takze, jak juz o tym byta mowa, wypowiadanie pewnych
stow. Otoz zasadg okazywania cnoty w takim sensie i w taki sposdb jest po prostu
sama owa cnota, b¢gdaca zasada tego dziatania. Roznica migdzy cnota, na przyktad
cierpliwoscia, a sztuka pochwatly zasadza si¢ w pewien spos6b na roznicy migdzy
tymi wlasnie dwoma sposobami okazywania cnoty, na przyktad cierpliwosci.

Wchodzi tu w gre, ogdlnie rzecz biorac, réznica migdzy dokonywaniem badZ
urzeczywistnianiem czego$, a moéwieniem o tym wlasnie; na przyklad robieniem
czegos z cierpliwoscia i w takim sensic jej wlasnie urzeczywistnianiem, a mowie-
niem o cierpliwosci. Staranne i wiarygodne przeprowadzenie tej roznicy jest bardzo
wymagajacym zadaniem wielkiej wagi; trzeba tu bowiem uczynié¢ zadosé¢ przynaj-
mniej trzem fundamentalnym zasadom. Po pierwsze, ze méwienie o czyms$ w wielu
przypadkach, cho¢ zapewne nie zawsze, zasadniczo rézni si¢ od dokonywania tego
czegos. Po drugie, ze samo méwienie o czyms jest dokonywaniem i urzeczywistnia-
niem czegos, pewnym czynem (choé nie zawsze jest dokonywaniem i urzeczywist-
nianiem tego wlasnie, o czym jest méwieniem). Po trzecie, ze samo dokonanie badz
urzeczywistnienie czegos jest w bardzo waznym sensie okazaniem tego czegos; jest
szczegdlnym przypadkiem ogdlnej zasady, ze byt 1 prawda sa zamienne, ens et ve-
rum convertuntur. W takim tez sensie mozna powiedzieé, ze kazdy czyn jest na swéj
sposob wymowny, o ile co$ okazuje. Aby za$ nalezycie uczyni¢ zadosé¢ tym trzem
zasadom, trzeba zadowalajaco rozeznaé splot rozmaitych ryséw badz charaktery-
styk w jednym i tym samym akcie; lub tez, inaczej méwiac, nalezycie rozeznaé sig
w sprawach aktu i moznosci.

Tak wigc z jednej strony dla cnoty charakterystyczne jest okazywanie czego$
przez dokonanie badZ urzeczywistnienie tego wlasnie, z drugiej strony za$ dla sztuki
pochwaly charakterystyczne jest okazywanie czegos stowami w tej micrze, w jakiej
mowienic daje si¢ odr6zni¢ od dokonywania badz urzeczywistniania czego$. R4z-
nica ta odpowiada dwom charakterom przyshigujacym temu samemu, mianowicie
czyjej$ cnocie. Z jedne;j strony jest ona czymé do urzeczywistniania i czyms, co chee
si¢ urzeczywistniac, z drugiej — jest takze czymé do méwienia o tym i czyms, o czym
chce si¢ mowié.

Nawiazujac do wyzej wskazanego rozréznienia gvtexvov — &Texvov w wypad-
ku sztuki pochwaty mozemy dla wiarygodniejszego rozréznienia mowy i czynu
wskaza¢ te wlasnie charakterystyki, ktére przystuguja mowie o tyle, o ile odréznia
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si¢ ona od czynu. Sa to bowiem, jak si¢ wydaje, w znacznej mierze te wtasnie powia-
zane ze soba charakterystyki, ktére wiasciwe sa mowie (na przyktad mowa o cierphi-
wosci jako taka wlasnie moze dysponowaé swego stuchacza w sposdb odréznialny
od tego, w jaki dysponuje swego shuichacza mowa cierpliwa). W takim sensie sztuce
pochwaly wiasciwe jest dostrzega¢ w czyms wlasciwym mowie jako mowie okaza-
nie czyjejs cnoty lub dzieta w charakterze czegos pigknego. O tyle tez dzieki sztuce
pochwaly to, co naszej mowie wlasciwe, co jako takie przeciez gleboko nas dotyczy,
w tym wlasnie charakterze moze zosta¢ w pewien sposdb przenikniete wielkoscia
cnoty lub dzieta. Dzigki temu za$ zaréwno méweca, jak i shuchacz pochwaty w mowie
o czyjejs cnocie lub dziele znajdowac moga prawdziwe i glebokie upodobanie, daje
im ona bowiem pewien rzeczywisty udziat w tym, co okazuje. W takim tez sensie rzec
mozna, ze dzigki sztuce pochwaty stowa o cnocie i dziele nie sg tylko stowami.

Mozemy wszakze zestawi¢ pochwalg takze z takimi rozwazaniami na temat cnoty,
jakie odnajdujemy w Etyce nikomachejskiej badz sredniowiecznych wykiadach etyki
i kwestiach etyce poswigconym, i do wlasciwego takim dzietom sposobu okazywania
cnoty stowami. Mozna wszak znalezé w nich wiele na temat, na przyktad, r6znicy
migdzy cierpliwoscia a obojgtnoscia i wlasciwym im charakterom dziatan, dobitne
za$ okazanie tej roznicy jest wszak dobitnym okazaniem stowami samej cnoty cierpli-
wosci. Stad wydaje sig, ze pochwata jest czym$ bliskim takiemu wtasnie wyktadowi
etyki, o ile w podobny sposéb okazuja one stowami cnote.

Warto wskaza¢ jednak jedna zasadnicza réznicg migdzy wiasciwymi pochwale
i wyktadowi etyki sposobami okazywania slowami cnoty. W etyce mianowicie, jak
podkresla Arystoteles, zajmujemy si¢ cnotami nie dla samego tego, by widziec, czym
sa (Bewpias Eveka), lecz po to, by stawaé sig lepszymi'®. Jest to zasadniczy rys tego
sposobu zajmowania si¢ (TpoypaTeia) cnotami i tego sposobu ich okazywania, jaki
wladciwy jest ctyce. Stad, przyktadowo, staramy si¢ tu uchwyci¢ réznicg migdzy
cierpliwoscia a obojgtnoscia i wlasciwymi im rysami dziatania, w ten zas sposéb
okazaé stowami co$ z tego, czym sama cierpliwos¢ jest, zasadniczo po to, aby choé
jaki$ drobny krok w kierunku stania sig¢ cierpliwymi dzigki temu wtasnie uczynic;
w tym bowiem dopiero taki rodzaj okazywania cnoty znajduje swoje naturalne spet-
nienie. W ramach takiego wlasnie sposobu zajmowania si¢ cnota powiedzenie, ze
juz co$ si¢ wie badz juz co$ si¢ zrozumiato, stanowi zarazem ponickad deklaracje
gotowosci podjecia jakiego$ dziatania. Poprzestawanie za$ badz spoczywanie na tym,
ze juz co$ si¢ wic — na przyklad, ze juz wie sig, czym jest cierpliwo$é — okazuje si¢
tu wlasnie niewiarygodne o tyle, o ile wiedza na temat cnét, o ktdra si¢ tu staramy,
znajduje wiasciwe sobie spetnienie w tym, Ze stajemy si¢ rzeczywiscie lepsi.

Shuchacz pochwaly natomiast, w ktorym wypowiadane stowa znajduja swoje spel-
nienie, to — jak powiada Arystoteles — Becopos, ktos, kto na czyjas cnot¢ nie moze
si¢ napatrzec¢, pochwala za$ znajduje wlasciwe sobie spetnienie w tym wtasnie, ze
ten, komu czyjas$ cnotg sig okazuje, napatrze¢ sie na nia nie moze. W takim tez sensie
o ile w etyce my$limy i méwimy o cnocie w sposob praktyczny, o tyle w pochwale

my$limy i méwimy o niej w sposob teoretyczny, czyniac ja przedmiotem kontempla-
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cji. Inaczej méwiac, o ile dla etyki znamienny jest w mysleniu i méwieniu o cnocie
rys praktyczny, o tyle dla pochwaly znamienny jest rys teoretyczny's.

Roéznica ta jest wyrazista takze z uwagi na to, Zze zar6wno w rozwazaniach etycz-
nych, jak i w pochwale zajmujemy si¢ koniec koficéw nie tylko ogélnymi prawidtami,
ale takze ich spetnieniem w jednostkowych, szczegélowo okreslonych okolicznosciach,
ktdre w znacznej mierze zastajemy. W szczegolnosci i w etyce, i w pochwale myslimy
i méwimy o tym, jak w takich a takich szczegotowych okolicznosciach urzeczywistnia
sig czyjas cnota. W etyce jednak myslimy i méwimy o tym, jak cnota si¢ urzeczy-
wistnia, dlatego ze mamy ja sami urzeczywistnia¢; w pochwale natomiast myslimy i
moéwimy o tym, jak ona si¢ urzeczywistnia, dlatego, Ze nie mozemy napatrze¢ si¢ na
to, jak zostata urzeczywistniona. Podobnie w wypadku dzieta: w etyce myslimy i mowi-
my o tym, jak ono si¢ spetnia, bo mamy je speni¢; w pochwale za$ myslimy i méwimy
o tym, jak ono si¢ spetnia, bo nie mozemy napatrze¢ si¢ na jego spehienie.

T tu, i tu zajmujemy w kluczowym sensie tym samym, mianowicie urzeczywist-
nieniem cnoty. Réznica polega na tym, ze zajmujemy si¢ tym wiasnie w innym
charakterze; temu samemu bowiem, urzeczywistnieniu cnoty, przystuguja dwa
w pewien sposob rozréznialne charaktery, w ktérych staje si¢ ona przedmioter dwdch
wspomnianych dziedzin. Cnota bowiem jest czyms do urzeczywistnienia przez nas
i czyms, co chee sig urzeczywistniag; jest jednak przeciez dla nas i czym$ do podzi-
wiania: czyms, na co nie mozna si¢ napatrzec.

15 Nie wyklucza to weale, rzecz jasna, ze pochwala moze wielorako sprzyja¢ urzeczywistnianiu
cnoty, podobnie Ja'k studium etyki sprzyja¢ moze kontemplacji. Rzecz w tym, ze rys teoretycznosci
irys praktycznosci w dos¢ wyrazny sposob réznia dwie wspomniane dziedziny.
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The Art of Praise

Abstract

The paper focuses on an Aristotelian argument (Rhetoric 1354al-11) for the thesis that there
is such an art (Téxvn) as rhetoric, and, especially, the art of praise (mcnvos and eykcpiov).
The proper performance of this art is to show or demonstrate in words or speech how great
a deed somebody has done or how good a man he is at all, and how great his virtue is. The
argument shows clearly an application of important general rules of description of TExvn
as a potentiality being the principle of an action (épyov) as a kind of actuality. Thus T discuss
first the distinction between performing some kind of act at random and familiarity (§wf) —
owrfia) (Rhetoric 1354ad-11), and the idea that in a case of a given kind of performance art
is the knowledge of the foundation or principle of this distinction. This shows particularly
clearly some general and important features of an accurate description proper for an activity
or performance of a given kind, known from the Aristotelian and scholastic theory of the dif-
ferent rationes of the same act. Then I focus on the accurate description of the performance
of praise itself as some peculiar kind of showing or demonstrating the virtue. First from the
point of view of the Aristotelian distinction of two kinds of means used in praise (Evtexvov
and &Texvov, Rhetoric 1355b35-1366a5); this shows the peculiarity of speech as a kind of
performance or activity. Then from the point of view of the difference between the ways we
treat virtues in ethics and in rhetoric; praise proves here to be some kind of performance of
delightful contemplation of someone’s virtue and goodness.
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WOJCIECH SZCZERBA
Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna we Wroctawiu

PROBLEM BOGA I POCZATKU SWIATA
W STAROZYTNEJ MYSLI GRECKIEJ
- NEGACJA CREATIO EX NIHILO

Mowiac o koncepcji boga w starozytnej Grecji nalezy rozréznié¢ dwie glowne
tradycje funkcjonujace w ojczyZnie Homera i Platona, tradycje¢ mitologiczna i filozo-
ficzna. Choé, nie ulega kwestii, Ze mit jest starszy od logosu, to jednak przez wiele
wiekow obie tradycje funkcjonowaty réwnoczesnie i oddziatywaty na siebie, niekiedy
przenikajac, inspirujac i interpretujac, nickiedy za$ ztowrogo reagujac i krytykujac
si¢ nawzajem. Trudno jest dzisiaj rozstrzygnac¢, ktora z owych tradycji miata wigkszy
wplyw na $wiadomosc religijna przecig¢tnych mieszkaricow Hellady w poszczegdlnych
etapach dziejéw starozytnosci. Dzi$ bez watpienia filozoficzne koncepcje bostwa przy-
ciagaja uwagg historykéw filozofii bardziej niz wytwory populamych wierzen, wszak
filozofia grecka uwazana jest powszechnie za najwybitniejszy twor 6wczesnej kultury.
Latwiej jest doceni¢ dzis§ wysublimowane koncepcje Idei Dobra Platona, Pierwszego
Poruszyciela Arystotelesa, czy Jedni Plotyna niz antropomorficzne wyobrazenia bostw
greckiego panteonu. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy czasem owe pigkne filozoficzne
koncepcje nie oddziatywaly jedynie lub gléwnie na waskie grono, toczacych migdzy
soba debaty, filozoféw starozytnych. By¢ moze nie przenikaty one w takim stopniu,
w jakim chcieliby$my to widzie¢ dzi$, na ulice Aten i innych miast greckich. Nawet
w epoce hellenistycznej, gdzie nauka i wiedza zostaly rozpowszechnione do niespo-
tykanych wczesniej rozmiardéw, nasuwa si¢ pytanic jaki wptyw filozofia miata na
nizsze warstwy spoleczne, chociazby niewolnikow? By¢ moze, ogélnic rzecz biorac,
owe, wy$miewane i krytykowane juz w starozytnosci, religijne wyobrazenia bdstw,
ktérych poetyckie interpretacje zachowaty si¢ do dzi§ w pismach Homera i Hezjoda,
odzwierciedlaty szerzej $wiadomosé dwcezesnych Grekow'.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze u zrédet obu tradycji krylo si¢ bardzo szerokie
poj¢cie bostwa w archaicznej, przedfilozoficznej mysli greckiej. W §wiadomosci
6wezesnego Hellena, boskie byly przede wszystkim rzeczy nieznane i niewythuma-

' Por. Dictionary of the History of Ideas, New York 1968, t. 1, 5. 339.
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czalne, wykraczajace poza ludzka percepcj¢’. Tak wigc nieznane kontynenty za-
mieszkiwaly w wyobrazeniu archaicznych Grekow boskie istoty. Niedostgpne dla
ludzi niebo i gwiazdy posiadaty boska natur¢. Boskie byly moce i zywioly, zadzi-
wiajace czlowieka swa potgga i oddziatujace na niego w réznych okolicznosciach.
Stad modlitwy, ofiary przeblagalne i dzigkczynne, instytucje kaptanstwa®, wszystko
po to, by zjednaé sobie moce przewyzszajace sily czlowieka, tak bardzo potrzebne
mu szczeg6lnie w trudnych sytuacjach. Boskie byty réwniez miejsca gdzie owe sity
i zywioly objawialy si¢ ze szczeg6lna moca i ktore pézniej mialy stac si¢ sanktuariami,
miejscami odprawiania misteriow. Boska w koficu byla ogélnie natura, kryjaca si¢
za wszelkimi przyrodniczymi fenomenami®, Owa rozlegla i trudna do zdefiniowania
boskos¢ starozytni Grecy utozsamiali z, postrzeganymi w spos6b antropomorficzny,
istotami boskimi. Daleko im do péZniejszych, doskonatych wytworéw mysli filo-
zoficznej. Nigdy nie sg postrzegani jako stworcy $wiata, nigdy nie siggajg wyzyn
doskonatosci. Raczej po prostu, bgdac integralng czg¢écia rzeczywistosci, panujg
nad sitami przyrody, odpowiadajg za burze, trzgsienia ziemi, powodzie, zacmienia
stonica, etc. Wtadajg zyciem cztowieka i troszcza si¢ o niego lub wykorzystuja go do
whasnych celow. Sa jakby wigkszymi, doskonalszymi ludzmi, aktualizujac w sobie
pragnienia cztowieka o wiecznym, niezakléconym szczgsciu i dopetiajac niedostatki
natury ludzkiej i ludzkiej egzystencji®. Powoli z tej masy wylaniaja si¢ pojedynczy
bogowie, podporzadkowujacy sobie rzesze pozostatych. Oni to odegraja decydujace
role w przysztych kosmogoniach. Jednak zawsze, obok nich pozostanie niezliczona
ilos¢ bezimiennych, anonimowych béstw przyrody, takich jak bogowie gwiazd, muzy,
erynie, nimfy, etc.

Pierwsze zachowane i kanoniczne opisy $wiata bogéw w mysli greckiej przed-
stawiaja dzieta Homera i Hezjoda. Na ile owe eposy odzwierciedlaja codzienng
poboznosé Grekéw okresu archaicznego, na ile za§ sa poetycka interpretacje
funkcjonujacych powszechnie wierzeft, pozostaje pytaniem otwartym. Jednak,
nawet jesli u Zrodet istniata swego rodzaju dychotomia migdzy tymi dwoma ptaszczy-
znami teologicznymi, to musiaty one jednak ze soba w jaki$ sposéb koegzystowac,
wplywaé na siebie i wspolnie ksztattowaé §wiadomos$é grecka. Natomiast szcze-
golna rola dziet Homera i Hezjoda w greckiej paidei, polityce, sztuce zapewnita
im bezdyskusyjng pozycj¢ ,,wzorca” (lub raczej formalnego uktadu odniesienia)
w wiekach pdzniejszych.

*.Boskie jest wszystko, co poza znang ludziom Ziemia, a wigc (na poziomie myslenia catkiem ar-
chaicznego): kraice Ziemi na pétnocy. potudniu, wschodzic, zachodzie, kraje zamieszkate przez bogéw,
albo przez ludy innego gatunku, w sposéb nam nieznany obcujace stale i na poufnej stopie z bogami”
O. Gigon, Glowne problemy filozofii starozytnej, Warszawa 1996, s. 151.

? Czgsto ograniczone do funkji skladania ofiar.

* .Dla $wiadomosci Greka martwa natura nie istniala; natura cata byta zyciem, cata — duchem, cala
—béstwem™ T. Zielinski, Religia starozytnej Grecji, Wroctaw 1991, s. 42.

*.....co cztowick posiada utomnie i niedostatecznie, bostwo ma zawsze i w petni” O. Gigon, Glowne
problemy...,s. 151n.

® Por. T. Zielinski, Religia starozytnej Grecji..., s. 38-40.
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Bogowic Homera i Hezjoda’, posiadajacy w duzej czgéci indoeuropejskie korze-
nie, zastapili najprawdopodobniej pierwotny kult Wielkiej Bogini®, gléwnego bo-
stwa autochtonicznych plemion egejskich® na Ptw. Batkanskim. Wedhug wielkich
eposow greckich, bogowie ci, wciaz kojarzeni z sitami przyrody: gromowtadny Zeus,
Posejdon —sztorm, Storice jako ztoty powéz Apollina, etc., sprawuja swoje rzady nad
$wiatem kontrolujac go i porzadkujac, ale nie stwarzajac. Z chaosu czynia uporzad-
kowany kosmos. Nie sa wszechmocni we wspoiczesnym tego stowa znaczeniu, cho¢
ich rzady wykazuja olbrzymig arbitralno$¢ wobec cztowieka'’. Ich wiadza koriczy
si¢ tam, gdzie w gre wchodzi moira, przeznaczenie''. Nawet Zeus zgina przed nig
swdj kark, z zalem np. pozwalajac umrze¢ swojemu synowi Sarpedonowi w wojnie
trojafiskiej (/liada XVI, 431-461). By¢ moze, przynajmniej teoretycznic, mogtby
sprzeciwi¢ si¢ temu, co nieuniknione. Swiadom jest jednak — dobitnie przypomina
mu o tym Hera — Ze dzialanie przeciw przeznaczeniu (uper moron), zakiécitoby
rownowage universum, chaos znéw moglby zaja¢ miejsce kosmosu'. Tak wigc Zeus
— cho¢ jest najwyzszym wiadca, choc¢ jak méwi poeta jest ,,0jcem bogdw i ludzi”
— nie jest w pelni suwerennym Bogiem, nie jest tez bynajmniej stworca swiata, tak
jak nie jest nim zaden z innych bog6éw panteonu greckiego. W rzeczywistosci nawet
nie nalezy do pierwszego pokolenia bogéw.

Bogom olimpijskim, daleko jest do doskonatosci. Jako ,,wigksi” ludzie posiadaja
wszelkie cechy ludzkie, zar6wno dobre, jak i zle, czgsto zwiclokrotnione. Uosabia-
jac w sobie gtdwne pragnienia cztowieka, wioda wieczne zycie w doskonalej szczg-
$liwosci, ale nie s bynajmniej wzorami moralnymi. Brak jest w mitologii greckiej
absolutnych norm moralnych, bogowie nie uosabiajg dobra, raczej potgge i hedo-
niczne szczgscie. Zycie czlowieka zalezne jest od woli tychze nieziemskich istot,
ale owa relacja ogélnie nie opiera si¢ na trosce, przyjazni, zaufaniu migdzy bdstwem
a cztowiekiem. Pomijajac jednostki, ktérym dane byto wspia¢ si¢ na szczyt Olimpu,
wigkszo$¢ traktowana jest doéé instrumentalnie, dla osiagnigcia whasnych celow

7 Traktuj¢ obydwa eposy razem z perspektywy ich wplywu na pézniejsza umystowosdé grecka.
Jednakze $wiadom jestem, ze Teogonia Hezjoda byla w duzej mierze reakcja na poematy Homera
i koncepcje bostwa epoki heroicznej. O ile u Homera bogowie sa pot¢zni, arbitralni, ale w owej arbi-
tralnoéci kaprysni, nieprzewidywalni i amoralni, o tyle u Hezjoda bogowie staja na strazy nowego po-
rzadku spotecznego i politycznego nowej epoki. Stajq si¢ strozami prawa i sprawiedliwosci, dbajac, by
$wiat nie stracit swej uporzadkowanej formy kosmosu i nic stat si¢ znéw chaosem. Por. A. V. Stroem
i H. Ringgren, Religie, Warszawa 1975, s. 405 i 415.

* Por. B. Kupis, Zarys dziejow religii, Warszawa 186, s. 339-344.

® ,,The religion that finds expression in the Homeric literature probably represents a fusion of Indo-
-European and Aegean traditions; but with the former predomination, for Zeus is essentially the Aryan
sky-god” Dictionary of the history..., s. 340. Bez watpienia cz¢$¢ bostw zostata zaasymilowana z wie-
rzen egejskich, czgsé przejgta ze starszych kultur osciennych, czgs$é za$ prawdopodobnie ewoluowala
w trakcie rozwoju samego kultu plemion hellenskich. Por. np. R.Graves. Mity greckie, Warszawa 1974,
s. 29.

'" Por. Homer, fliada, 25, 527-533, Wroctaw 2004 (arbitralne przydzielanie dobra i zta ludziom
przez Zeusa).

"Por. A. Krokiewicz, Historia filozofii greckiej (od Talesa do Platona), Warszawa 1971, s. 38-41

12 Greek mythology was very conscious of the forces of chaos in the universe, which it personified
under the image of Giants and Titans, whom the Olympian gods had once subdued after a truly titanic
struggle”, Dictionary of the historv..., s. 340.
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bogéw, wzglednie dla zachowania ogdlnego fadu. Poprzez obcowanie z bogiem, co
tez w zasadzie jest darem dla wybranych, czlowiek nie wznosi si¢ na wyzszy poziom
egzystencji, nie doswiadcza sacrum, nie zostaje zbawiony. O ile wigc sami bogowie
uosabiaja egzystencjalne pragnienia cztowieka, o tyle w relacji z bostwem czlowiek
ma nikle szanse by wspiaé si¢ na 6w upragniony poziom szczgsliwosci lub choéby
jaki$ jego substytut. Doskonalym przykladem tego jest przerazajaca wizja Hadesu
jako miejsca posmiertnego ludzi (//iada V1, 654)".

Probe odpowiedzi na powyzsze egzystencjalne niedoskonatosci religii tradycyjne;j
stanowig misteria', w ktorych catkowicie zmienia si¢ model relacji migdzy bostwem
a czlowiekiem. Bogowie misteriow nie sa juz niedostgpnymi, kaprysnymi istotami
z Olimpu. Nie traktuja cztowieka jako narz¢dzia do osiagnigcia wlasnych celéw, nie
przejawiaja tej przerazajacej arbitralnosci wobec ludzi co bogowie homeryccy. Stajg
si¢ znacznie blizsi ludziom, staraja si¢ ich zrozumie¢, jako ze sami czgsto doswiadczyli
podobnych do Judzkich tragedii'*. Bogowie misteriow odpowiadaja na najwazniejsze
pytania egzystencjalne, zagubionego w $wiecie, czlowieka — daja wtajemniczonym
szans¢ doswiadczenia sacrum oraz nadziej¢ zbawienia i szczg$liwego zycia po $mier-
ci. Jednakze zasadniczo status ontyczny bogdw misteryjnych nie rozni si¢ od bostw
Olimpijskich. Nie sg stwdrcami swiata ani jego absolutnymi wiadcami, ciagle sa
jedynie czg$cia rzeczywistosci, do ktorej nalezy i cztowiek. Czy mozna takim istotom
zawierzy¢ swoje zycie? O ile misteria odpowiadaja na najwazniejsze egzystencjalne
pytania cztowieka, nie podpieraja owych odpowiedzi zadnymi, poza odwolujacymi
si¢ do emocji i okreslonych do$wiadczen,, dowodami prawdziwosci, nie zajmuja si¢
epistemologia bostwa. Sa krzykiem desperacji i emocjonalnym wotaniem o pomoc,
ale nie racjonalna refleksja.

Z problemem tym stara si¢ zmierzy¢ filozofia grecka, ktérej koncepcje bostwa
wydaja si¢ w duzej mierze by¢ reakcja na ontyczne aporie i niedoskonatosci reli-
gii tradycyjnej. Niekiedy filozofowie rozwijaja koncepcje mitologiczne, niekiedy
je modyfikuja, niekiedy znéw calkowicie od nich odchodza, starajac sig stworzyé
najdoskonalsze z mozliwych idee bostwa w kontekscie poszczegdinych systeméw's,
Tak wigc hylodzoistyczna jonska filozofia przyrody traktuje boskoéé jako integral-
ng czgs¢ kosmosu, gléwnego obszaru jej zainteresowania. Dla Talesa boska jest
woda, dla Anaksymandra, otaczajacy $wiaty bezkres (apeiron), dla Anaksymenesa
powietrze. Boska jest arche — zasada, istota wszechrzeczy, z ktérej wszystko po-

" Wedhug Mircea Eliade mit o Prometeuszu, wykradajacym ogien bogom jest wyrazem niespetnie-
nia najgtebszych pragnien czlowieka przez béstwo. Por. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych,
Warszawa 1997, t. 1, s. 168, 169.

"* Giownie mam tutaj na mysli wezesne misteria greckie: Eleuzyjskie, Dionizyjskie, Orfickie, jednak-
ze $wiadom jestem, ze misteria epok pézniejszych odgrywaly analogiczna rolg tzn. przyblizaly bostwo
do czlowicka i opierajac si¢ gtéwnie na przezyciu, na poziomie emocjonalnych dostarczaty dowodéw
swej prawdziwosci.

) '8 Czgsto sami przezyli tragedie podobne do ludzkich, jak np. émieré najblizszych i wiedza jak olbrzy-
mie moze by¢ pragnienie ich odzyskania (por. Demeter, Dionizos Zagreus, Ozyrys), ponadto bogowie
owi znaja droge niesmiertelnosci.

‘;.Ppnizej omawiam tylko wybrane, reprezentatywne moim zdaniem, koncepcje boga w filozofii
greckiej.
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wstaje i do ktérej wszystko powraca oraz w ktdrej zawarte sa wszelkie sily potrzebne
do uksztaltowania i podtrzymania kosmosu. Jako immanentna zasada $wiata, ktorej
brakuje cech osobowych, nie moze by¢ ona jednak, i nie jest, traktowana jako jego
stworca.

Albowiem wszystko albo jest zasada, albo pochodzi z zasady. Nie istnieje natomiast
zasada nieskonczonosci, bo gdyby taka istniala, bylaby jej kresem. Co wigcej, bedac za-
sadq jest zarazem niestworzona i niezniszczalna. Wszak to, co powstaje, musi mie¢ swoj
koniec, a to, co ginie — swoj kres. Twierdzimy wobec tego, ze nieskofczonosé nie ma
swej zasady, lecz, ze ona sama uchodzi za zasadg¢ innych rzeczy, ze obejmuje wszystko
i wszystkim rzadzi. (...) Wigkszosc filozofow przyrody zgadza si¢ z Anaksymandrem, gdy
twierdzi, ze nieskoriczonos¢ jest boska, bo jest niesmiertelna i niezniszczalna'’.

Inaczej do koncepcji béstwa podchodzi np. Ksenofanes, tworzac swego rodzaju
teologi¢ abstrakcyjna, choé generalnie podtrzymuje on kosmologiczng koncepcije
boga swoich poprzednikéw. Wbrew opisom mitologicznym, pojmujacym bogéw jako
wyolbrzymienie czlowieka't, dla Ksenofanesa bostwo jest przeciwiefistwem czlowie-
czefistwa'. Odrzuca on antropomorficzng® wizj¢ bogow olimpijskich, atakuje ich
ufomnosé i niemoralnosé?. W zamian stara si¢ stworzyé doskonata, abstrakcyjna
i monoteistyczna (w sensie kosmologicznym®) wizj¢ béstwa. ,Jeden, bog, najwyzszy
posréd bogow i ludzi, ani ksztaltem, ani my§la niepodobny do ludzi™?. Jego zdaniem
jedyny bog, kulisty w swym ksztalcie, stanowiacy doskonata jednos$¢* jest samym
kosmosem. Jako jego integralna czg$é, nie jest wszakze jego stwdrca ex nihilo.

Pomigdzy abstrakcyjna teologia Ksenofanesa a mitologiczna wizja bostwa mozna
dostrzec ,,deistyczna” filozofi¢ Demokryta, w duzej mierze podtrzymang i rozwinigta
pézniej przez Epikura. Z jednej strony krytykuje on homerycki sposéb pojmowania
bogoéw (chtonicznych i olimpijskich), z drugiej zas odchodzi od kosmologicznej
wizji bostwa filozofow jonskich czy Ksenofanesa. Demokryt wplata wtasna koncep-
cje bosko$ci w atomistyczna wizj¢ $wiata. Dla niego, tak jak i pézniej dla Epikura,
bogowie sa organizmami ztozonymi z doskonalych, ognistych atoméw, z tych sa-
mych, z ktérych sktadajg si¢ dusze ludzkie. ,,Principia mentis quae sunt in eodem

'7 Arystoteles, Fizyka, 1114, 203 b 6 nn, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 2003.

¥ Tzn. bog jest tym czym czlowick, tylko w wigkszej skali.

"% H. Diels, Framgente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch, Berlin 1960, (dalej: Diels), Kse-
nofanes B 23, , Jeden, bég, najwyzszy posrdd bogéw i ludzi, ani ksztattem, ani mysla niepodobny do
ludzi™.

» _Gdyby woty, konie i lwy mialy rgce 1 mogty nimi malowac i tworzy¢ dzieta tak jak ludzie, to
konie malowatyby obrazy bogéw podobne do koni, a woly podobne do wotéw i nadawatyby bogom
ksztalty takie, jak ajest ich wilasna postaé. (...) Etiopowie uwazaja, ze ich bogowie maja splaszczone
nosy i s czarni, Trakowie za$, ze maja niebieskie oczy i rude wlosy” Framgente der Vorsokratiker pod
red. H. Diels, W. Kranz, t. 1-3, Berlin 1934-1947 (dalej: DK}, 21 B 15-16.

2 Homer i Hezjod przypisali bogom to wszystko, co u ludzi jest uwazane za najbardziej nikczemne
i haniebne: kradziez, cudzotéstwo i wzajemne oszustwa” DK, 21 B 11.

2Dyskusja na temat monoteizmu Ksenofanesa wykracza poza zakres niniejszego artykutu. Por. np.
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Lublin 1994, 1. 1, s. 133-136.

% Diels, B 23.

* myél = wola = czyn
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universo does esse dicit”™. Zyja oni we wiasnym $wiecie, wiecznym i doskonale
szczeSliwym zyciem, nie zaprzatajac sobie zbytnio uwagi czlowiekiem i jego pro-
blemami?®. Cho¢ moga mu si¢ objawia¢ we $nie czy wizjach i w ten sposéb mieé
okreslony wplyw na jego zycie”, to dalecy sa od $wiata ziemskiego. Dalecy sa row-
niez od doskonalosci np. boga Ksenofanesa. Sa po prostu doskonalszymi od ludzi
tworami tych samych atoméw i tych samych praw natury. Takie pojgcie koncepcji
bogéw, ktorzy zyjac we wlasnej rzeczywistosci, bgdacej jednak tylko doskonalsza
wersja Swiata czlowieka, bogéw, ktérzy maja ograniczony wptyw na Zycie cztowieka,
nie sg w stanie jednak stwarza¢ ani trwale determinowaé loséw kosmosu, odsuwa
Demokryta od abstrakcyjnej teologii Ksenofanesa i Anaksagorasa i przybliza nieco
do mitologicznych béstw Homera i Hezjoda.

Wydaje sig, ze istotna rol¢, w sposobie postrzegania boga i jego roli w ksztal-
towaniu $wiata odgrywaja w mysli greckiej systemy teleologiczne®, utrzymujace,
ze $wiat czlowieka zostal doskonale i rozumnie uporzadkowany przez bostwo. Bez
wat-pienia szczegolna role odgrywa tutaj Platon ze swoja wizja dobrego Demiurga®.
Wprowadza on koncepcj¢ rozumu/dobra nadajacego ksztatt amorficznej materii, aby
polaczyé w jaki$ sposéb doskonaly i wieczny $wiat idei oraz ,,stajacy si¢” (gegonos)
$wiat materialny oraz aby opisa¢ powstanie tego drugiego®. Odwotuje si¢ przy tym
do mitycznej postaci ,,tworcy” (demiourgos), boskiego rzemieslnika, starajacego
si¢ stworzy¢ doskonata kopi¢ modelu i archetypu, ktérym si¢ postuguje. Owym mo-
delem jest swiat idei*!, wieczny i doskonaly, tak jak wieczny i doskonaly jest sam
Demiurg. Jednakze 6w akt tworzenia nie jest bynajmniej creatio ex nihilo, ale raczej
uporzadkowaniem chaosu, narzuceniem pierwotnej beztadnej mieszaninie (apeira)
uporzadkowanej formy Kosmosu®.

Niewiele wiadomo na temat samego Demiurga, poza tym, ze jest bogiem wiecz-
nym, osobowym, jedynym i dobrym. Wszak jego dobro¢ jest ostateczng przyczyng

 Cyceron, O naturze hogow, 1, 43, 120 (Diels, 68 A 74). Por. thumaczenie polskle Marek Tuliusz
Cyceron, O naturze bogow, Warszawa 1960, thum. W. Kornatowski.

* Epikur powie, rozwijajac koncepcj¢ Demokryta, ze bogowie nie interesuja si¢ cztowiekiem, ani
nawect nie s3 $wiadomi jego istnienia.

¥ Z czym znéw nie zgadza si¢ Epikur.

% Na temat zrédet greckiej teleologii por. O. Gigon, Glowne problemy..., s. 156n

- Jonskie konstrukcje kuliste latwo nasuwaja wyobrazenie boskiego konstruktora, rozmyslnie
snujacego swe plany”,

- »Drugie (¢rodto) ptynie z prastarej idei...: skoro czlowiek w sposob arcyzalosny ustepuje prawie
wszystkim zwierzgtom fizycznie, to na przekor temu mniemaniu wydaje sig, iz wrecz przeciwnie, struk-
turg fizyczng czlowieka wykoncypowano tak znakomicie, e az si¢ prosi wniosek o szczegdlnej pieczy
boga nad czlowiekiem”,

- . wreszceie trzecie zrédlo: powszechne wyobrazenie, implicite wynikajace z Homera, gdy na-
zywa on Zeusa ,ojcem bogéw i ludzi’. Wiara, ze bogowie opiekuja si¢ cztowickiem i strzega go, bylta
z pewnoscia rozpowszechniona, choé mit stosunkowo mato o tym mowi.

W dyskusji nad béstwem Platona ograniczam si¢ tutaj do Timajosa, ktéry to dialog traktuje jako
reprezentatywny w podejmowanej przeze mnie kwestii.

* Por. Platon, Timajos, 28 A-C, Warszawa 1986.

3! Por. tamze 37d-39d.

3 Tamze 52d-53b.
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uksztaltowania $wiata fenomenalnego®. W owym akcie tworzenia Demiurg wy-
korzystuje wszelki dostgpny material* i nadaje swiatu najdoskonalszy, sferyczny
ksztalt®. Po pierwsze tworzy samoporuszajaca, si¢ dusz¢ $wiata, ktora jest poczat-
kiem wszelkiego ruchu w swiecie i gidwna zasada zycia. Zostaje ona umieszczona
w Srodku Swiata, ale rozprzestrzenia sig na cate jego ciato. Jest swego rodzaju pomo-
stem migdzy Swiatem idei a Swiatem materialnym, ktory porusza swoim wiasnym
ruchem. Z materii, Demiurg formuje $wiat fizyczny, wedtug wzoru swiata idei*.
Tworzy tylko jeden kosmos* jako odzwierciedlenie Swiata noetycznego. Wszelka
organiczna natura jest dzielem Demiurga, wszelkie relacje, liczby i miary sa narzu-
cone na 6w swiat fizyczny, wszelkic formy nadane organizmom zdeterminowane sa
ich przeznaczeniem i jako takie sa optymalne. W ramach ograniczonej materii, jest to
najdoskonalsza z mozliwych kopii, w ktorej nawet wieczno$¢ znajduje swoje odbicie
W czasie, ,,poruszajacym si¢ obrazie nieskonczonosci”, ktérego miernikami staja si¢
planety®. W owym §wiecie Demiurg formuje kolejno boskie gwiazdy, stworzenia
skrzydlate, stworzenia wodne, oraz istoty naziemne, w tym réwniez czlowieka. Bez
watpienia jest on tworca §wiata fenomenalnego, ale nie jest Creator ex nihilo, wszak
postuguje si¢ modelem swiata noetycznego oraz substratem, amorficzng materia,
ktéra ksztattuje wedtug wzorca.

Od powyzszej koncepcji Platona, odcina si¢ jego wielki uczen, Arystoteles,
prébujacy stworzy¢ catkowicie transcendentna wizje bostwa. Rozwijajac teologie
Anaksymandra z Kladzomenoi, pojmuje on Boga jako czysty umyst (rous), jako byt
najwyzszy w hierarchii bytow, jako czysty akt (energeia - Metafizyka 1072 b 37). Jest
on doskonatg forma nie ograniczona materia, tak jak inne istoty zywe, bowiem materia
implikuje mozliwo$¢ zmiany i ruchu. Jest bytem wiecznie nieruchomym, prostym,
oddzielonym od rzeczy zmystowych, kontemplujacym samego siebie, myslacym sie-
bie (Metafizyka 1074 b 21; 1072 b 18)*. Mysl Boga Arystotelesa skierowana jest na
niego samego, jako najdoskonalszy z mozliwych bytéw. Owa aktywnos¢ ,,umystowa™
(theoria) jest jedyna mozliwa aktywnoscia bostwa, jest on czystym intelektem, kazda
inna bowiem aktywno$¢ wychodzitaby ,,na zewnatrz” owego doskonatego bytu i w

3 He was perfectly good, and for that very reason did not want to keep his goodness to himself, but
to make something like himself” (E. A.Taylor, Plato, The man and His Work, London 1969, s. 441).

¥ Dzigki temu $wiat niczego nie wydala, ani niczego nie asymiluje, co chroni go przed wszelkicgo
rodzaju chorobami, czy starzeniem. Jest wieczny, bo nie istnieje zadna sila, ktéra moglaby go unicestwi¢,
poza Demiurgiem, jednak ten chroni stworzony przez siebie kosmos.

35 Nie potrzebuje miejsca do poruszania sig, istnieje sam dla siebie, jest samowystarczalny.

36 E.A.Taylor, Plato..., s. 442: ,,God and the forms have to be kept distinct in Plato for the reason
that the activity of God as producing a world ,like’ the forms is the one explanation Plato ever offers of
the way in which the ,participation’ of things in forms is effected”.

¥ Platon, Timajos 30C-31B — contra milezyjczycy, atomisci, etc.

¥ Tamze 37d 3-7.

¥ ,Czy musi istnieé cos, co by bylo nieporuszalne i trwato w spoczynku na zewnatrz tego, co si¢
porusza, i nie stanowito zadnej jego czgsci, czy tez nie? 1 czy tak réwniez musza si¢ mie¢ rzeczy, gdy
mowa o wszechswiecie? Chyba byloby rzecza niezrozumiala, aby ruch zaczynat si¢ od wewnatrz™.
Arystoteles, Metafizyka 1072 b 3-4, opr. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 1996, tenze, O ruchu
zwierzqt 4, 699b 31-35.
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zetknieciu z czymkolwiek mniej doskonatym, ulegataby skazeniu, przez co i sam Bég
tracitby swa doskonalos¢. Paradoksalnie 6w nieruchomy Bég, myslacy siebie, staje sig
Pierwszym Poruszycielem, pierwszym zrodiem ruchu w aspekcie ontycznym wszyst-
kiego, co istnieje poza nim*. Oddziatywuje na $wiat nie w ten sposdb, ze wychodzi
poza siebie i kieruje swoja wolg czy mysl na §wiat, ale ma wplyw na $wiat poprzez
sama swoja egzystencje. Jako byt doskonaly, jest ostatecznym celem, do ktérego
zmierzaja wszystkie rzeczy*. Jako Zrodlo i najwyzsze dobro, przyciaga do siebie
wszystko, co istnieje, wszystko ku niemu zdaza®, jest przyczyna celowa wszelkiego
ruchu w $wiecie (Merdfizyka 983 a 8n). Jednak nie jest On stworzycielem $wiata,
tworu skadinad wiecznego, bez poczatku i kotica, trwajacego w wiecznym ruchu.
W rzeczywistosci wmyslajac si¢ sam w siebie Pierwszy Poruszyciel nie jest Swiadom
istnienia czegokolwiek poza nim.

Bog Arystotelesa nie jest (...) ani tworca §wiata, jak platoniski demiurg, ani tym bardziej
jego stwoérca, jak Bog chrzedcijanski. (...) Jest szczytem wszechéwiata jako samoistniejacy
i wieczny akt myslenia, samomyslaca si¢ mysl. (...) Arystotelesowski bog — pierwsza przy-
czyna sprawcza i celowa, nie tylko nie stworzyt swiata, ale nawet nie dostrzega, ze rozni sig
od niego. Jest on bowiem samomyslaca sie mysla, majaca za przedmiot siebie, nie $wiat*,

Jeszcze inaczej postrzegaja Boga stoicy, w swoim dazeniu do powrotu do imma-
nentnej zasady rzeczywistosci, na wzor systeméw przedplatoniskich. Juz w pismach
Zenona dostrzec mozna wieloaspektowe rozumienie Boga. Przede wszystkim jest on
postrzegany jako ogien*, z ktérego powstaje swiat i w ktérym sig roztapia w sukce-
sywnie nastgpujacych po sobie etapach ekpyrosis i diakosmesis* .

Stoicy przejeli nauk¢ Heraklita, ze poczatkiem i tworzywem wszystkiego, co istnieje,
Jest boski i inteligentny ogien. Cz¢é¢ ognia przemienia si¢ na powietrze, wodg i ziemig
i potem znowu w wodg, powietrze i ogien. W ten sposob powstaja cztery zywioly, czyli ciata
pierwotne. Z zywiotéw powstaja ciata pochodne, wiec bogowie, ludzie, zwierzgta, rosliny
i mineraty, i w chwili swego zaniku znowu do nich wracaja. (...) Wszystkie poszczegdlne
ciala $wiata, zaré6wno pochodne, jak i pierwotne, sa $miertelne z wyjatkiem boskiego ognia,
bo w okresie ,zognienia’ tylko on jeden nie ginie, lecz trwa nieprzerwanie.

Z czasem, obok pojecia boskiego ognia, pojawia si¢ takze idea boskiej pneumy,
pojmowanej jako tchnienie, przenikajace caty kosmos i wszystkie byty*”. Tchnienie,

4 _(...) porusza sig tak, jak przedmiot mifosci, a wszystkie inne rzeczy poruszaja sig, bgdac porusza-
ne” (Arystoteles, Metafizyka 1072 b 3-4...).
“' E. Zeller, Outlines of the history of Greek philosophy, New York 1960, s. 196.
2 Arystoteles, O niebie 271 a, tenze, O $wiecie 391 b-401 b.
® T. Pluzanski. Filozoficzna mvsl zachodniego chrzescijanstwa, Warszawa 1989, 5.24.
* Oprécz ognia/eteru Heraklita mozna dostrzec tutaj takze wyrazne wplywy arystotelesowskiego
piatego elementu — eteru.
_45 .Jak u niego, tak u stoikéw ogien wchtania w siebie kosmos w pozarze $wiata i pézniej znéw
z siebie kosmos wyzwala. Bog jako ogien istnieje na przemian to sam dla siebie tylko, to przenikajac
caly, rozwinigty juz kosmos, a widoczny jest tylko w rejonie gwiazd™ O. Gigon, Gldwne problemy...,
s. 161 — J. von Arnim, Stoicaum Veterum fragmenta, Lipsk 1903-1924, t. 2, s. 596nn, (dalej: Arnim).
“ A. Krokiewicz, Historia filozofii..., s. 447.
47 Nie wystarczyto podzielenie pierwotnego ognia na dwa rodzaje. Bo w powszechnym odczuwaniu
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ktére laczy istoty zywe, nadaje jakosci wszelkim elementom $wiata i utrzymuje
wszystko w tym samym napigciu®®. Owo tchnienie, ozywiajace wszystko, zostaje utoz-
samione z boskim Logosem*® rozumem $wiata, prawem koniecznosci i opatrznosci,
czastka boskosci w czlowieku, zasada rozumnie porzadkujaca rzeczywisto$é, obecna
w kazdym jej aspekcie. W ten sposob boskie jest prawo kosmiczne, przenikajace calg
naturg j bedace zrodtem wszystkich innych praw oraz gwiazdy, pojmowane jako zywe
istoty posiadajace dusze®. Boski w korcu jest sam kosmos, jako ,,ciato” béstwa, ktére
samo wprawia si¢ w ruch, bez ingerenc;ji jakiejkolwiek sity z zewnatrz, skoro logos
jest immanentnie zawarty w kosmosie®'.

W swoim ,,panteistycznym’ monoteizmie, w ktérym Bog jawi si¢ przede wszystkim
jako (wg Posejdoniosa) ,,(...) duch i ognioksztattna pneuma, sam nie majacy zadne;j
postaci, lecz zmieniajacy si¢ w co chce i upodabniajacy si¢ do wszystkiego”, stoicy
odnosili si¢ rowniez do bostw homeryckich. Przy uzyciu alegorezy, reinterpretowali
je jako aspekty jedynego Boga wzglgdnie Swiata?, prébujac w ten sposob przerzucié
pomost migdzy teogonia a filozofia i zrehabilitowac bog6w religii tradycyjnej. Pomi-
mo jednak tak szerokiej definicji bostwa, bgdacego ostatecznag przyczyna wszystkiego
i ksztaltujacego swiat w sposdb najdoskonalszy z mozliwych, nie jest on stwdrca Swiata
w sensie Creator ex nihilo. Jakze mogiby nim by¢, skoro jest sam istota materialng®,
a kosmos jest ostatecznie z nim tozsamy>*.

Jak zostato wykazane na wyzej wybranych przyktadach, starozytna mysl grecka
mitologiczna i filozoficzna obfituje w réznorodne koncepcje bostwa. Boég moze byé
pojmowany jako byt osobowy jak np. bogowie mitéw, bogowie Demokryta, czy De-
miurg Platona, moze by¢ tez postrzegany jako nieosobowa moc, czego doskonatym
przykladem jest nous Anaksagorasa lub boski ogien Heraklita. Moze by¢ jeden jak
np. Pierwszy Poruszyciel w stricte monoteistycznym systemie Arystotelesa, moze
tez istnie¢ wielu bogoéw, rownorzednych (np. System Demokryta i Epikura) lub,
szczegOlnie w opisach mitologicznych, tworzacych swoista hierarchi¢ (np. ostateczna
hierarchia bogdw olimpijskich w Teogonii Hezjoda). Bég moze byé doskonatym ab-
solutem niczym nie uwarunkowanym ani nie ograniczonym, sam warunkujacy naturg
rzeczywistosci (Anaksagoras, Arystoteles, stoicy). Moze jednak by¢ réwniez ogra-
niczony, podlegly prawom kosmicznym, moze by¢ po prostu istota doskonalsza od

i w teorii pewnych szkét medycznych nosicielem Zycia organicznego byto wprawdzie ciepto, ale nie
w postaci ognia, tylko cieplego tchnienia (Tveupa), utozsamianego najpierw z wdychanym powietrzem,
potem oddzielonym od niego jako wewngtrzna wrodzona pneuma”, O. Gigon, Gldwne problemy...,
s. 150.

“ Jest to jak gdyby drugi aspekt dziatania zasady czynnej, gdzie Logos tworzy, a pneuma podtrzymuje.

4 Arnim 11300, 303

 Reminiscencja nauk wczesniejszych (np. Platon i Arystoteles), gdzie boskos¢ gwiazd thumaczy
regulamosc i wiecznosé ich ruchow.

! Arnim 11416, 439nn.

52 Zgodnie z alegoreza stoicka, taka, jaka spotykamy np. w pismach Heraklita alegorety, Hera poj-
mowana byla jako powietrze, Posejdon ~ woda, Zeus — Pneuma, Atena — eter, ctc.

3 Nie ma ani materii bez Boga, ani Boga bez materii”, A. Krokiewicz, Historia filozofii..., s. 447

5% Amim 11 605: ,,Substancjg boga jest — wedtug Zenona — caty $wiat i niebo; to samo méwi Chry-
zypp w pierwszej ksi¢dze traktatu O bogach”.
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czlowieka, aczkolwiek poréwnywalna z nim np. jako zlozenie doskonatych atomoéw,
z kt6érych réwniez skiada si¢ dusza ludzka (Demokryt)*>. Bog moze by¢ transcen-
dentny wobec $wiata (Arystoteles), immanentny wobec niego lub wrgcz tozsamy
z nim (stoicy). Moze by¢ bytem koniecznym (Arystoteles), jednak jego istnienie wcale
nie musi odgrywa¢ nadrzg¢dnej roli w poszczegé!nych systemach filozoficznych (np.
Demokryt i Epikur). Jedno, czym na pewno Bog nie jest w mysli greckiej: nie jest
stworca $wiata w sensie Creator ex nihilo.

Réwnoczesnie bdstwu w starozytnej mysli greckiej mitologicznej i filozoficznej
przypisywane sa roznorodne funkcje. Bég/bogowie moze porzadkowaé pierwotny
chaos i tworzy¢ obecna rzeczywistos¢ (Hezjod, Platon). Moze wprowadza¢ i strzec
kosmicznego prawa sprawiedliwosci. Moze odzwierciedla¢ i aktualizowac najgigbsze
ludzkie tgsknoty (bogowie olimpijscy). Moze, aczkolwiek funkcja ta dotyczy gtownie
religii misteryjnych, wypeia¢ najistotniejsze egzystencjalne potrzeby i pragnienia
czlowieka w sensie jednostkowym lub spolecznym. Moze by¢ ostateczna przyczyng
istnienia obecnej rzeczywistosci (Arystoteles, Platon). Moze kierowaé losem $wiata
i by¢ jego ostatecznym celem (Arystoteles). Moze w koficu wies¢ szczgsliwe Zycie
w swoim boskim $wiecie i w ogéle nie przejmowa¢ si¢ losem istot ludzkich lub nawet
nie by¢ §wiadomym ich istnienia (np. Demokryt). Jedno, czego bog w mysli greckiej
nic moze, to nic moze stwarzaé Swiata w sensie creatio ex nihilo.

Dlaczego tak jest? Dlaczego bog w mitologii ani w filozofii greckiej nigdy nie jest
postrzegany jako Creator ex nihilo? Co stoi na przeszkodzie?

Jedna z gtéwnych przyczyn negacji* creatio ex nihilo jest bez watpienia brak poje-
cia nicoéci/nihil w sensie ontologicznym, ktéra mogtaby poprzedzac istnienie $wiata
iby¢ ewentualnie jego Zrédlem. Z problemem poczatku §wiata zawsze w jakis sposob
wigze si¢ pojecie wiecznosci materii/substancji (szczegdlnie przy przedplatofiskim
braku podzialu na rzeczywistos¢ materialng i duchowa), substratu, z ktérego kosmos
moglby zostaé uksztaltowany. Zawsze istnieje jaka$ materia prima. Moga nia by¢ np.
pierwotny chaos Hezjoda, boska arche — zasada jofiskich filozoféw przyrody, odwiecz-
ne atomy Demokryta, §wiat idei i mieszanina Zywiotéw Platona, etc. Czasami tez swiat
moze by¢ postrzegany jako twér wieczny, bez rzeczywistego poczatku i konica, gdzie po-
czatek $wiata” traktowany jest jedynie jako systemowy wymog formalny®”. W zwiazku
z tym wazniejszym pytaniem dla Grekéw wydaje si¢ problem, czy $wiat jest wieczny
tak jak jego substrat, czy tez powstat z owego wiecznego substratu/substratow w okre-
slonym momencie, lub czy uksztattowat si¢ sam w oparciu o sity zawarte immanentnie
W samej materii, czy tez dzialata nan jaka$ sita zewnetrzna. Nikt natomiast nie broni,

5 Diels 68 A 74

) 5 Empedolfles i Anaksagoras twierdza, postugujac si¢ logika Parmenidesa, ze nie moze co$ powstaé
z niczego. wDzieci! krétki lot maja ich mysli, tych, ktérzy sadza, ze powstaé moze cos, czego przedtem
nic byto, glbo. 2¢ rzecz jakas ginie zupetnie i sig¢ rozpada”, ,Jest niemozliwe, aby cos powstato z tego,
co zupehnic nie istnieje; i jest rzecza niemozliwa i niestychana, aby zginglo to, co istnieje™ Diels, 31 B
11, B 12. Z tego powodu przyjmuja oni istnienie wiecznych czastek, ktére laczac sig ,,stwarzajq” odpo-

wicdnic jakosci.
57 Arystoteles, O niebie 281a-283b, Meteorologika 356b, O powstawaniu i niszczeniu 322a.
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ani nawet nie przejawia inklinacji w tym kierunku aby sta¢ si¢ adwokatem koncepcji
creatio ex nihilo w odniesieniu do kosmosu.

Tradycja mitologiczna® przyjmuje, ze absolutnym poczatkiem $wiata byt chaos.
Bez wzglgdu na to, czy jest on traktowany jako beziad, pramateria, pierwotna mie-
szanina elementow i zywiol6éw, czy tez, jak sugeruje G. S. Kirk i J. E. Raven, autor
kosmogonii odnosi si¢ poprzez uzycie tego terminu do rozdzielenia juz istniejacego
nieba i ziemi®”, chaos nie oznacza nicosci®, ale cos w sensie substancjalnym z czego
kosmos zostaje uksztattowany. Bogowie w kolejnych pokoleniach porzadkuja i kontro-
luja $wiat, pilnuja by nie powrécit do pierwotnego stanu chaosu, jednak nie stwarzaja
go z niczego. Co wigcej, wydaje sig, ze sam kosmos, pojmowany antropomorficznie,
rodzi si¢ lub wytania si¢ z wczesniejszych pokolen bogéw, do ktérych nalezy m.in.
Gaja (Ziemia), Eros, Tartar, Noc, Eter (gérne niebo), Hemera (dzien), Uranos (niebo
gwiazdziste), Okeanos, etc.

Systemy hylodzoistyczne umieszczaja wszelkie sily tworzace i ksztaltujace $wiat
immanentnie w materii. Innymi stowy, swiat formuje i podtrzymuje si¢ sam, nie
potrzeba transcendentnego stworcy kosmosu. Wysitki jonskich filozofow przyrody
skoncentrowane byty raczej na poszukiwaniu pierwotnej, najprostszej arche ~zasady,
z ktdrej reszta rzeczywistosci mogla wziaé swoj poczatek. Tales owa zasadg postrzega
w wodzie, przez co najprawdopodobniej odnosi si¢ do tradycji kosmogonii akwatycz-
nych, wedtug ktérych rzeka Okeanos otaczata Gaj (Ziemig)®'. Anaksymander,

(...) widzac wzajemna przemiang czterech pierwiastkdw nie uwazat za rzecz wiasciwa
czyni¢ jednego z nich substratem, tylko co$ innego poza nimi®.

Jako arche — zasad¢ swiata przyjat on bezkres®, jakosciows i ilosciowa nieokreslo-
nos¢, r6zng od ograniczone;j i uporzadkowanej struktury kulistego kosmosu oraz od
wszelkich elementéw/zywiotéw postrzegalnych zmystowo. By¢ moze i dla niego,
tak jak i dla Talesa, opowiesci mityczne staly si¢ inspiracja, w szczegdlnosci zas
Hezjodowy chaos, stanowiacy poczatek $wiata. Anaksymenes rozwija mysl swego

% Nalezy tutaj zauwazy¢, zc O. Gigon (GIéwne problemy.... s. 51) traktuje Hezjoda jako pierwszego
filozofa. Podobne stanowisko prezentuje W. Jaeger, méwiac: ,,W Hezjodowej Teogonii widac¢ na kazdym
kroku dziatanie nie liczacej si¢ z niczym konstruktywne;j sily rozumu ze wszystkimi konsekwencjami
szukania wszgdzie racjonalnego tadu i racjonalnego podejscia do rzeczy”, W. Jaeger, Paideia, tlum.
M. Plezia,Warszawa 1962, t.1, s.286, 177.

% The conception that the earth and the sky were originally one mass may have been so common
that Hesiod could take it for granted, and begin his accoun of world formation at the first stage of
differentiation. This would be, undoubtly, a cryptic and laconic procedure; and it scems probable that
something more complicated was meant by chaos genet .than simply, ,sky and earth separated’ - though
T am inclined to accept that this was originally implicit in the phrase™. (G. S. Kirk & J. E. Raven, The
Presocratic Philosophers, Cambridge 1971, s. 29 — petna dyskusja razem ze wskazaniem potencjainych
zrddel pozagreckich: 5.29-34).

€ It is out of the question that Hesiod or his source was thinking of the originative substance as
coming into being out of nothing”, G. S. Kirk & J. E. Raven, The Presocratic Philosophers...,s. 29.

' Jliada 18, 607

62 Simplicjusz, in Phys.24,13n, w: G. S. Kirk & J. E. Raven, The Presocratic Philosophers

3 Arystroteles, Fizyka, 111 4, 203 b 6nn.
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poprzednika, ale zastgpuje nieokreslony apeiron powietrzem®, najblizszym bezkresowi
zywiolem w $wiecie zmystowym, nieokreslonym co do przestrzeni ale okreslonym co
do jakoéci®®. Jednak razem z przyjeciem hylodzoistycznego zatozenia, ze sity wystar-
czajace do uksztattowania i podtrzymania $wiata kryja si¢ w samej materii, przyjgcie
istnienia bogdw na wzor teogonii mitologicznych, logicznie traci sens. Jezeli mimo to
hylodzoisci przedplatofiscy godza si¢ na istnienie bogéw w swoich koncepcjach, to
czynia to raczej ze wzgledow tradycyjnych (utarte wierzenia spoleczne, ktdrych nie
byli w stanie do konca podwazyc), psychologicznych (pytania egzystencjalne i escha-
tologiczne czlowieka) lub politycznych (porzadek spoteczny). ROwnoczesnie joriscy
filozofowie przyrody borykali si¢ z problemem nieuksztattowanej jeszcze do korica
aparatury pojeciowej, ktora mieli do dyspozycji. Czgstokro¢ zmuszeni byli odwoty-
wa¢ sie do tradycyjnej metaforyki, aby przekaza¢ okreslone koncepcje filozoficzne.
Za doskonaly przyktad moze tutaj postuzy¢ arche-zasada Milezyjczykow, okreslana
terminem boska, nie dlatego, ze jest ona bogiem sensu stricto (tak jak bostwo byto np.
pojmowane w mitologiach), ale dlatego, ze przejmuje funkcje boskie, staje si¢ pierw-
sza przyczyna wszechrzeczy, tym, z czego i za sprawa czego (hylodzoizm) wszystko
powstaje oraz do czego wszystko powraca®®. Sama koncepcja boga, w rozumieniu
tradycyjnym, nie jest jednak wymogiem filozofii Milezyjczykoéw. Ich filozofia prowa-
dzi ich raczej do modyfikacji pojecia bostwa jako nieosobowej potegi, sity spajajacej
i porzadkujacej rzeczywistoéc¢ cztowieka, a nie osobowej istoty postugujacej si¢ nim
lub tym bardziej stwércy §wiata, koncepcji nieobecnej w mysli greckiej.

Niektérzy sposrod filozofow starozytnych staraja si¢ ominaé problem poczatku
$wiata, jakby zdajac sobie sprawe z wagi pytan, jakie kwestia ta rodzi. Z jedne;j stro-
ny Heraklit wysuwa koncepcje cyklicznosci $§wiata, ktéry regularnie wylania si¢
z ognia i do niego powraca®’, méwiac:

Wszechswiat jeden jest dla wszystkich, nie stworzyli go ani bogowie ani ludzie. Byt za-
wsze, jest i bgdzie ogniem wiecznie Zywym, na swa miare, rozpalajacym si¢ i gasnacym®.

Z drugiej strony Parmenides logicznie uzasadnia absolutng niezmiennosé bytu.
Jego postulaty, przetozone przez pézniejszych filozoféw na plaszczyzne fizyki, wy-
kluczaja mozliwos¢ istnienia pojecia nihil w sensie ontologicznym, a co za tym idzie
pojgcia stwoércy jako Creator ex nihilo. Byt jest a niebyt nie jest® i pomigdzy tymi
dwoma biegunami nie ma drogi posredniej. Nie ma miejsca na jakiekolwiek prze-
ksztatcenia jakosciowe, nie ma zaniku czego$ co jest ani powstawania czegoé, czego

“ Diels B 2 ,, Anaksymander twierdzil, ze zasada rzeczy istniejacych jest powietrze, z niego bowiem
one wszystkie powstajg i w nim znowu ging”.

% Por. Arystoteles, O niebie, 295 a n.

“Por. tenze, Fizyka 111 4, 203 b 6nn.

" Np. frg. 90 (DK, 22 B 90): ,,Wszystkie rzeczy wymieniaja si¢ na ogien, a ogieA wymienia si¢ na
wszystkie rzeczy, tak jak towary wymienia sig na zloto, a ztoto wymienia si¢ na towary”.

® DK 22 B 30.

* Por. frg.2: ,Nuze! Bedg méwita, a ty rozglos opowiesé po wystichaniu, jakie jedynie metody
badawcze mozliwe sa do pomyslenia: Pierwsza, 7¢ [byt] jest i nie by¢ nie jest (dopuszczalne); To Prze-
konanie jest szlakiem, gdyz Prawdzie towarzyszy” (DK 28 B 2).



Problem boga i poczatku $wiata w starozytnej mysli greckiej 91

nie ma™. W ten sposéb zrozumiana koncepcja Parmenidesa prawie explicite wyklu-
cza mozliwos¢ creatio ex nihilo. Przeczytoby ono bowiem podstawowemu prawu
niezmiennos$ci bytu™.

Nie sposéb przeceni¢ wplywu Parmenidesa na pozZniejsza filozofie grecka. Po
pierwsze dostarcza on swoim filozoficznym nastgpcom argumentéw logicznych na
wiecznos$¢ bytu, ktore rozszerzone i przeniesione na inne plaszczyzny filozofii (np.
kosmologii), staja si¢ w ustach takich filozoféw jak Empedokles czy Anaksagoras do-
wodami na wiecznos¢ materii. Po drugie Parmenidesowy dowdd na niezmienno$é bytu,
na zasadzie podobnego jak wyzej przeniesienia, sprawit powazne problemy nastgpnym
pokoleniom filozofow w uznaniu przemian jakosciowych w obrebie materii. Pluralisci
(Empedokles i Anaksagoras) oraz atomisci probowali ominaé ten problem przyjmujac
istnienie wiecznych i niezmiennych elementéw, czastek i atoméw, ktore laczac si¢
w réznorodny sposéb prowadza do powstania réznych jakosci, jednak dopiero Arysto-
teles z powrotem explicite zaakceptowat przemiany jakosciowe w obrgbie materii™. Po
trzecie Parmenides, podtrzymujac dychotomig poznania rozumowego prowadzacego
do prawdy i poznania zmystowego, ktorego efektem sa jedynie mniemania, ktadzie
podwaliny dualizmu kosmologicznego. Dualizmu niezwykle popularnego w pézniej-
szej filozofii, ktdra z jednej strony czuje si¢ zwiazana z logicznymi postulatami Parme-
nidesa, z drugiej jednak nie chce catkowicie negowaé rzeczywistosci fizycznej. Jest to
dualizm, ktéry rozdziela $wiat bytu, ktéry jest (fo on) i nie ulega zadnym zmianom,
stad méwienie o jego poczatku, przemijalnosci czy koricu jest catkowicie nieadekwat-
ne, od nizszego swiata zmystowego, ktory znajduje si¢ w ciggtym procesie stawania
i nigdy nie jest, jako swoista ,,mieszanina” bytu i niebytu™.

Nastgpcy Parmenidesa, majac $wiadomo$¢ niemoznosci powstawania bytu z nie-
bytu i rozszerzajac ta prawde na inne aspekty filozofii np. kosmologig, podtrzymuja
przeswiadczenie o wiecznosci materii, ale tez oddzielaja od niej przyczyny i zasady

" Por. frg.8 (DK, 28 B 8) ,. Tylko ta jedna opowiesé o drodze, ze jest pozostaje. Na niej sa bardzo
liczne oznaki tego, ze byt niezrodzony jest tez niezniszczalny, catkowity oraz jedyny, nicwzruszony
oraz doskonaty. Nie byt kiedy$ ni bedzie, gdyz teraz jest wszystek, jeden, rozciagly. Bo jakiz rodowdd
szukatby§ dla niego? Jakze i skad mialby wyrd$c? Otdz nie pozwolg mowic tobie i myslec, ze z niebytu,
gdyz ani wyrazi¢, ani zrozumie¢ nie mozna owego nie jest. Jakiz to przymus by go sklonit z nicosci
poczynajac, predzej czy pozniej sig narodzi¢? Dlatego albo catkowicie trwa¢ powinicn, albo w ogéle
nie. I nigdy moc przekonywania nie stwierdzi tego, iz powstaje z bytu cokolwick poza nim; bo tez ani
na powstawanie, ani na ginigcie nie pozwolita Dike, mogac rozluzni¢ swe wigzy, ale je podtrzymuje.
A wyrok w ich sprawie na tym polega: jest albo nie jest”.

"l Qczywiicie byt w rozumieniu Parmenidesa nie jest tozsamy zc swiatem fizykéw. Tym niemnicj
jego logiczne postulaty tacy filozofowie jak Empedokles czy Anaksagoras odniosa réwniez do kosmo-
su jako takiego. Por. np. ,Dzieci! krotki lot maja ich mysli, tych, ktérzy sadza, ze powstaé moze cos,
czego przedtem nie bylo, albo ze rzecz jakas ginie zupetnie i si¢ rozpada®, ,Jest niemozliwe, aby co$
powstalo z tego, co zupelnie nieistnieje; i jest rzecza niemozliwa i niestychana, aby zgingto to, co ist-
nieje”, Diels, 31 B 11, B 12.

72 Wszak dla niego ,,Materia jest pierwszym substratem wszystkich rzeczy, immanentnym i trwa-
tym skladnikiem, z ktérego wylania si¢ kazdy okreslony byt materialny; dlatego tez do istoty materii
nalezy jedynie ,moznos¢’ (dynamis), co w jezyku Arystotelesa oznacza, iz jest ona bytem potencjalnym
(Metafizyka 1042 1 27; 1071 1 10), zdolnym do przyjmowania wszelkich form” (Arystoteles, Dziela
wszystkie, Warszawa 1994, t. 7, s. 119n).

3 Por. np. kosmologig platoriska.
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ruchu. Filozofowie odchodza do hylodzoizmu, jednak, nie bgdac w stanie podwazy¢
osiagnig¢ swego wielkiego poprzednika, porzucaja rowniez koncepcj¢ przemian
jakosciowych w materii na rzecz koncepcji taczenia si¢ wiecznych i niezmiennych,
cho¢ niejednakowych czastek materialnych w réznych proporcjach™. Cho¢ wigc mo-
globy powsta¢ miejsce dla transcendentnego Boga w mysli filozoficznej oddalajacej
si¢ od hylodzoizmu, to ciagle nie moze on ogrywacé roli Creator ex nihilo, skoro
z jednej strony ciagle nie ma pojgcia nihil w sensie ontologicznym, a z drugiej nie-
podwazalna logika Parmenidesa przeczy mozliwosci przemian jakosciowych™. Za
klasyczny przyktad filozofow nowej ery moze tutaj postuzy¢ Empedokles, przyjmuja-
cy istnienie czterech, wiecznych, niestworzonych i niezmiennych zywioléw™: wody,
ognia, ziemi, powietrza. Swiat-kosmos jego zdaniem powstaje, kierowany sitami
(zewngtrznymi w stosunku do podstawowych elementéw) przyciagania (Mitos¢)
i odpychania (Wasn), poprzez mieszanie si¢ owych elementéw”. Ow model taczenia
si¢ roznych elementéw w rézny sposdéb przypomina bardziej przemiany ilosciowe,
cho¢ nie w taki sposdb, w jaki pojmowali je np. pitagorejczycy™, niz przemiany jako-
sciowe w stylu filozoféw™ przed Parmenidesem.

Jeszcze dalej w swych dywagacjach idzie Anaksagoras z Kladzomenoi, réwniez
probujacy podtrzymaé gtowne wytyczne wywodu Parmenidesa®. Wywodu, ktory
cho¢ pierwotnie skupia sig¢ glownie na obszarze bytu, to juz u Empedoklesa zostaje
przeniesiony na plaszczyzng¢ kosmologiczng. Po pierwsze Anaksagoras stwierdza,
ze istnieje nieskonczona ilo$é elementéw, z ktérych kazdy odpowiada jakoSciom/
/gatunkom wystepujacym w $wiecie®. W kazdym organizmie znajduja sig czasteczki
wszystkich gatunkéw®, jednak cechy danego ciala ksztaltowane sa poprzez wigk-
szosciowe proporcje czastek wchodzacych w jego skiad. Ponadto Anaksagoras osta-
tecznie oddziela przyczyng ruchu od materii, co juz wlasciwie zarysowat Empedo-
kles, i wskazuje, ze rzeczywisto$é jest ksztaltowana poprzez rozumna, transcen-
dentng wobec materii*’, moc — nous. Moc ta wprawia materi¢ w ruch, tworzy oraz
podtrzymuje kosmos. Poniewaz jednak materia ciggle posiada wieczna, niezmienng

™ W zaleznosci od tych proporcji dany obiekt materialny nabiera okreslonych jakosci.

 Co prawda sam Parmenides zajmuje sig obszarem bytu, jednak jego wywdd, co juz wezesniej zosta-
1o zaznaczone, zostat przez jego nastgpcow przeniesiony na inne obszary filozofii m.in. kosmologig.

" Postuchaj najpierw o czterech korzeniach wszystkich rzeczy: Zeus blyszczacy, Hera zyciodajna,
a takze Aidoneus i Nestis, ktéra {zami zasila Zrodta rzeczy $miertelnych” (DK 31 B 6).

" Frg. 8: ,,Inng rzecz ci powiem: nie ma zadnych narodzin czegokolwiek, co jest émiertelne, ani nie
jest jakim$ koficem nieszczescia $mieré. Jest tylko mieszanie sig i wymiana tego, co bylo zmieszane.
.Narodziny’ to tylko nazwa nadana temu procesowi przez ludzi” (DK, 28 B 8).

™ Por. np. Stobajos, Eclogae, 121, 7 (Diels, B2-6).

™ Np. przemiany arche-zasady we wszystko, co istnieje na $wiecie.

8 _Byt, u Parmenidesa bedacy jednostka pozbawiona jakosci, tu zostaje rozdrobniony na bezgra-
nic;z‘&ie mnéstwo czasteczek wykazujacych nieskonczenie cech statych™ O. Gigon, Glowne problemsy...,
8. .

# Frg. 4:,,(...) Nalezy przyjag, ze we wszystkim, co jest potaczone, znajduje si¢ wiele i réznorodnych
czgsci skladowych oraz zarodki wszystkich rzeczy z réznego rodzaju ksztaitami, barwami i smakami.
W ten sposéb zostali utworzeni ludzie i inne istoty zywe, majace dusze (...)” (DK 59 B 4).

* Por. tzw. argument wdietetyczny” Anaksymandra, fr.10: ,,Anaksagoras, przyjawszy stara opinie,
ze nic nie powstaje z niczego, eliminuje powstawanie i na miejsce powstawania wprowadza dzielenie
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(w sensie jakosciowym) naturg, nie moze jednak by¢ nous uwazany za stwdrce swiata
w sensie absolutnym.

Atomisci: Leukippos i Demokryt w pewnym sensie rozwijaja i modyfikuja mysl
Anaksagorasa. Podtrzymuja oni koncepcje filozofa z Kladzomenoi o nieskoniczonej
ilosci wiecznych, niezmiennych, niestworzonych i niezniszczalnych czastek, aczkol-
wiek ograniczaja ich zréznicowanie jako$ciowe do ksztattu (contra Anaksagoras).
Powstawanie kosmosu i wszelkich struktur thumacza odpowiednim laczeniem sig
owych czastek —atomow. W ten sposéb, podobnie jak i Anaksagoras, staraja si¢ stwo-
rzy¢ pewien pomost migdzy logicznymi postulatami Parmenidesa a akceptacja $wiata
zmystowego®. Z drugiej strony jednak atomisci implicite sprzeciwiaja sig istnieniu
inteligentnej, transcendentnej wobec materii sile, ktdra Anaksagoras (Empedokles
w pewnym sensie tez) wprowadza aby wyttumaczy¢ ruch swiata. Ich zdaniem atomy
poruszaja si¢ same, odwiecznym ruchem,

(...) ich polaczenia dokonuja si¢ ,same z sicbie’ wedtug zasady, ktdra zaleznie od poto-
zenia akcentu mozna nazwa¢ koniecznoscia lub przypadkiem®.

Tym samym atomisci wracajg do hylodzoizmu,

...méwiac, ze ruch bierze sig nie skadinad niz z samego ruchu w tym sensie, Ze¢ atomy
Z samej swej natury znajduja si¢ zawsze w wiecznym ruchu®s.

Poprzez 6w powrét czynia zupenie zbedna koncepcje Boga transcendentnego
wobec $wiata, tym bardziej za$ koncepcjg stwoércy owego $wiata, ktory istnieje,
ksztaltuje i podtrzymuje si¢ sam w sobie.

A jednak my$! Anaksagorasa z jego koncepcja transcendentnego umystu nie po-
szta na mame. Powraca ona i tworzy podstawy do stworzenia nowego pojg¢cia Boga
jako twoércy swiata w p6zniejszych, bardziej teleologicznych systemach filozoficz-

sie. Mowit bowiem, ze wszystkie rzeczy sa ze soba wymieszane i rosng przez to, ze si¢ dziela. Juz
bowiem w nasieniu znajduja si¢ wlosy, paznokcie, zyly, t¢tnice, wiokna i kosci, a nie mozna ich zo-
baczyé ze wzgledu na male wymiary czastek, gdy jednak rosng, powoli si¢ rozdzielajg. ,Jak bowiem
wios méglby powstaé z nie-wlosa albo migso z nie-migsa?’ A méwi tak nie tylko o cialach, lecz takze
o kolorach: w bieli bowiem znajduje si¢ czem, a w czemni biel: i to samo w odniesieniu do wagi utrzy-
mujac, ze lekkie zmieszane jest z cigzkim, a cigzkie z lekkim” (DK 59 B 10).

¥ Frg. 12:,,Wszystkie inne rzeczy maja w sobie czgsé kazdej rzeczy, umyst natomiast jest nieograni-
czony, niezalezny i nie zmieszany z zadna rzecza. lecz jeden tylko istnieje sam w sobie. Gdyby bowiem
nie istnial sam w sobie, ale bylby zmieszany z czyms innym, wtedy miatby udziat we wszystkich rze-
czach, gdyby byl z ktéras zmieszany. We wszystkim bowiem znajduje si¢ czastka kazdej rzeczy, jak to
wezesniej powiedziatem, i rzeczy wymieszane bylyby dlan przeszkoda, tak ze nie mégtby panowac nad
kazda rzecza tak, jak panuje, gdy istnieje sam w sobie. Jest bowiem najbardziej delikatny i najczystszy
ze wszystkich rzeczy i ma petng wiedzg o wszystkim, i posiada nadzwyczaj wielka sit¢. I nad wszelkimi
rzeczami posiadajacymi zycie, nad wielkimi i matymi, nad nimi panuje umyst. Umyst dat tez impuls do
powszechnego krazenia, tak ze od poczatku si¢ ziscit ruch wirowy... I to wiasnie ruch wirowy wywotat
proces formowania sig. I przez odlaczenie si¢ od rzadkiego tworzy si¢ geste, od zimnego — ciepte, od
ciemnego — jasne i od wilgotnego — suche. I jest tam wiele czastek wielu rzeczy(...)" (DK 59 B 12).

8 Por. np. Arystoteles, O powstawaniu i ginigciu, A 8, 324 b 35 on, w: tegoz, Dzieta wszystkie...

85 0. Gigon, Gléwne problemy..., s. 145

% G. Reale, Historia filozofii...., s. 196
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nych. Réwnoczesnie jednak z tym powrotem zostaje dointerpretowane pojgcie mate-
rii, jako wiecznego substratu kosmosu. Tak wigc Bog, jakkolwiek jego rola w owych
systemach zostaje ,,dowartosciowana”, nie staje si¢ w nich stwdrca kosmosu w sensie
Creator ex nihilo. Tak jak i wczes$niej nie istnieje pojgcie nihil w znaczeniu ontolo-
gicznym, zawsze istnieje jaka$ materia prima — podstawowy budulec swiata. Tak
i wczeéniej, ciagle wazne sa postulaty Parmenidesa dotyczace statusu ontycznego bytu,
nie moze powstaé co§ z niczego. Tak wigc rola Boga ogranicza si¢ do roli demiurga
(rzemieslnika), ktory ksztaltuje $wiat z uprzednio dostgpnych substratow, w sposob
na tyle doskonaty, na ile pozwalaja mu na to ograniczenia samego budulca, ponadto
kontroluje kosmos, strzeze jego porzadku i prowadzi w odpowiednim kierunku. Ni-
gdy jednak nie stwarza go z niczego.

Klasyczny przyklad takiego systemu teleologicznego stanowi mysl Platona. Otéz
w jego filozofii dos¢ mocno zarysowuje si¢ i nabiera zdecydowanych ksztaltow du-
alizm kosmologiczny®, do ktérego zblizaty si¢ juz poprzednie systemy, szczegdlnie
od czasu postulatow Parmenidesa. Platon dzieli rzeczywistos¢ na §wiat noetyczny
czyli $wiat prawdziwy, §wiat bytu, ktdry jest oraz na swiat gignetyczny tj. $wiat zmy-
stowy, bedacy w ciaghym procesie stawania si¢, w odniesieniu do ktorego nie mozna
nigdy powiedzieé ze jest, ale Ze staje sig™. Skoro §wiat noetyczny traktowany jest
analogicznie do bytu Parmenidesa (jes?), jedynie w odniesieniu do §wiata zmystowego
adekwatne jest pytanie o jego poczatek. Platon, w ostatnim okresie formowania swego
systemu, odchodzi od mechanistycznego wyjasnienia powstania kosmosu. Twierdzi,
ze $wiat zmystowy jest wynikiem dziatania osobowego tworcy, kierujacego sig swoja
dobrocia i doskonatoscia. Ow dobry Demiurg jest swego rodzaju rzemieslnikiem, od-
twarzajacym doskonaty §wiat idei, $wiat noetyczny w materii, ktora sama w sobie jest
bezksztaltnym i bezjakosciowym tworzywem®. Demiurg nadaje jej ksztalt i ozywia
ja. Tworzy najdoskonalszy, na ile pozwala mu na to sam substrat, Swiat®. Jednakze
nie jest to creatio ex nihilo, jedynie kopia czego$ (swiat idei)”', co istnieje wiecznie
w czyms§ (materia), co réwniez nie ma poczatku.

Niewiele tutaj (w kwestii creatio ex nihilo) zmienia Arystoteles, ktory stara si¢
podtrzymac i ugruntowac filozoficznie koncepcje wiecznoéci kosmosu®. Jego ko-
smologia jest swego rodzaju dyskusja z platofiskim modelem $wiata, wedtug ktore
go kosmos ma swoj poczatek, ale nie posiada kofica, jest nieprzemijalny. Zgadzajac

87 Por. Platon, Timajos 48E-53C.

* Por. tamze 29 B-C.

* Oczywiscie niezwykle wazne jest, ze Platon dookresla status ontyczny materii. Nie jest ona, zgod-
nie z jego opinia bytem, ale wiecznym substratem, ktéry potrzebuje uformowania. W ten sposéb Platon
wypowiada glosno definicjg, ktdra, jak twierdzi O. Gigon, implicite istniata juz od samego poczatku
mysli greckiej: ,,Bez watpienia ta materia jest zbiezna z tym, co od czaséw Hezjoda nazywamy poczat-
kiem, Jednym, poprzedzajacym wszelkie zroznicowanie i bedacym zrodtem wszelkiego zréznicowania”,
O. Gigon, Glowne problemy..., s. 146. Por. téwniez E. Zeller, Outlines of the history of Greek philosophy,
New York 1960, s.164: "It is described as the shapeless, the invisible, tha all reeiving, as the mother and
refuge of what has become, as its nurse, as the ,plastic’ mass, which underlines the whole of nature and
is moved and shaped by everything which enters into it”.

% Por. tamze, s.165

%! Platon, Timajos, 28 A-C.
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si¢ na drugi postulat, Arystoteles wykazuje, ze wszystko, co si¢ zaczyna, musi sie
réwniez skoficzy¢. Stad nieprzemijalnos¢ §wiata wymaga rowniez braku jego poczat-
ku®, Ta sama prawda dotyczy rowniez wszystkiego, co istnieje na §wiecie np. istot
zywych, ktore bedac integralng czgscia kosmosu réwniez w sensie ogélnym uczest-
nicza w jego atrybutach, w tym w jego wiecznosci (brak poczatku, brak konca —
w odniesieniu do stworzen oczywiscie w sensie ogolnym/gatunkowym, nie jednost-
kowym)*. Oczywiscie przyjecie powyzszego modelu wiecznosci $wiata wyklucza
jakakolwiek mozliwosé rzeczywistego creatio, jak rowniez sprawia, ze Bég staje
si¢ ostateczng przyczyna celowa $wiata oraz jego Poruszycielem®, podtrzymujacym
i ksztaltujacym $wiat, ale nie sensu stricto Stworzycielem.

Filozofowie hellenistyczni, probuja dowartosciowaé swiat zmystowy i odejs$é
od transcendentnej koncepcji Boga, Zrédia rzeczywistosci, tak jak ja przedstawili
Platon i Arystoteles. Dlatego tez modyfikuja platonski dualizm (Swiat noetyczny
a $wiat gignetyczny) oraz reinterpretuja rolg Boga w kosmosie. Swoich zrddet szukaja
w przedplatoniskich, modelach filozoficznych, przyjmujacych immanentne $wiata
zrodto ruchu. Epikur postuguje sie fizyka Demokryta jedynie lekko ja modyfikujac,
stoicy odwotuja si¢ do ognia/logosu Heraklita, dla sceptykow inspiracja staja sig
sofiéci. Jednak zadna z owych hellenistycznych filozofii nie odchodzi od koncepc;ji
wieczno$ci materii, zadna z nich roOwniez nie wyklucza podstawowego postulatu Par-
menidesa, Ze byt nie moze powsta¢ z niebytu, co przeniesione na poziom kosmologii,
a priori wyklucza mozliwos¢ creatio ex nihilo. Epikur, za Demokrytem przyjmuje
istnienie wiecznych atoméw, ktore taczac sig¢ i rozpadajac tworza Swiaty i wszyst-
ko, co na nich si¢ znajduje. Stoicy, za Heraklitem i Empedoklesem®, podtrzymuja
cyklicznosé kosmosu, w ktorej przeplataja si¢ regularne cykle uporzadkowania (dia-
kosmesis) 1 zognienia swiata (ekpurosis), wylaniania bytéw i powrotu do praognia.
W procesie ksztaltowania si¢ Swiata (diakosmesis) czgs¢ praognia-Logosu gestnieje
i tworzy poszczegdlne byty. Ow etap jest swego rodzaju procesem wylaniania si¢
bytow z praognia, ktory jako logos nasienny zawiera w sobie zarodki wszechrzeczy.
Niejako zradza je, porzadkuje i ksztaltuje, nadajac forme biemnej, amorficznej mate-
rii. Tak wigc proces 6w nie jest zadnym rzeczywistym creatio ex nihilo. W okresie
zognienia, nastepujacym po diakosmesis, wszelkie byty zostaja roztopione w pra-
ogniu, ,,utozsamionym z dusza $wiata, czynna zasada, Zeusem”. Nastepuje, powrét
do pramaterii”’ i zanik wszelkicgo zréznicowania, ktory nastapil w czasie rozwoju
$wiata. Dochodzi do momentu, w ktérym znéw istnieje wylacznie praogien-bég
w zwartej, najsubtelniejszej substancji. Jednakze nie jest to absolutny koniec $wiata.
Po okresie ekpurosis znébw wszystko zaczyna si¢ roznicowad, historia zaczyna si¢

2 Arystoteles, O niebie, 1, 10,28a28.

% Por. np. tegoz, Fizyka, 111.

% Por. E.Zeller, Outlinesof the history..., s. 199.

% Arystoteles, Melafizyka 1072b 34.

% Swiat, kierowany dwoma przeciwstawnymi i walczacymni ze sobg kosmicznymi mocami: Wasnig
(netkos i Mitoscig (filia), podlega nieskoficzonym cyklom powstawania (doskonaly sfairos) i ginigcia
(rozpad elementdw). Por. J. Gajda, Gdy rozpadly sig Sciany swiata, Wroctaw 1995, s.81-97. Por. tamze.
s8. 65-66, dotyczace apokatastazy kosmicznej, por. Arnim II 625.
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powtarzac, ponownie nastgpuje etap ksztaltowania $wiata® i tak bez kofica. W ten
sposob stoicy podtrzymuja koncepcj¢ wiecznosci swiata. Utozsamiajgc kosmos
z bostwem i wprowadzajac koncepcjg logosu nasiennego wykluczaja mozliwosé ist-
nienia jakiegokolwiek pojecia nikil w sensie ontologicznym, a tym samym neguja
mozliwosé creatio ex nihilo.

Podsumowujac nalezy jeszcze raz stwierdzic, ze koncepcja boga w filozofii grec-
kiej, jakkolwiek by ja interpretowaé nie moze sta¢ si¢ koncepcja Creator ex nihilo.
Bég moze by¢ Demiurgiem $wiata, moze by¢ jego Opatrznoscia, moze strzec kosmo-
su, moze by¢ jego celem lub po prostu usprawiedliwieniem istnienia wszechrzeczy,
nic moze jednak stwarzaé §wiata w absolutnym tego stowa znaczeniu. Swiat bowiem
w mysli greckiej nie wylania si¢ z nicosci. Nie ma pojecia nihil w sensie ontologicz-
nym. Albo §wiat nie ma poczatku i zawsze istniat w takiej, czy innej formie, albo
tez u jego podstaw tkwi wieczny substrat, ktory ksztattujac si¢ sam lub bedac przez
kogos uksztaitowany moze staé si¢ kosmosem. Wiasciwe wydaje si¢ tutaj podsumo-
wanie O.Gigona®:

Co sig tyczy bicgu dziejow swiata, nie wolno zapominac, ze w calej starozytnosci bo-
gowie nie sq pojmowani nigdy jako stwdrcy kosmosu, lecz zawsze tylko jako ci, ktdrzy
go porzadkuja. Od VI w. filozoficzne ujgcie problemu kosmogonicznego czynito zb¢dna
wszelka interwencj¢ bogow. Jeden jest poczatek, z ktérego wyodrebnito sig to, co jasne,
ito, co ciemne, to, co lekkie, i to, co cigzkie itd. Pierwiastki porzadkuja si¢ same i wedle swej
natury. Béstwo odzyskuje swoje znaczenie dopiero tam, gdzie si¢ dla objasnienia swiata
przywotuje zasady teleologiczne. Kto méwi o pigknie czy celowosci $wiata, wprowadzat
koniecznos¢ istnienia jakiegos planujacego ducha, ktory wiasnie tej picknosci zapragnat
ija stworzyt. Tak tworzy si¢ filozoficzne pojgcie Boga: Boga jako ducha porzadkujacego
Swiat i jego opatrznosci, lecz, co znamienne, pojgcie to zostato zawsze ubogie i wyblakle.
Mogli sobie stoicy wielbié¢ swoja wszechmadra opatrznos¢, dowodzi¢ jej wpltywu nawet
na robaki, czasem wrecz modlié si¢ do niej, nigdy si¢ ona przeciez nie stala osobowoscia,
od starych bogéw kultu dzielifa je przepasé.

Nigdy tez nie stali si¢ bogowie greccy, czy to bogowie mitu, czy filozofii, stwor-
cami §wiata na wzor Boga chrzescijan.

%7 Nie catkowite unicestwienie, jak czgsto przyjmuje si¢ w populame;j interpretacji stoicyzmu.

% Por. np. Amim II, 190, 19n. Wszystko zostaje odnowione dokladnie tak, jak bylo wczesniej
w niekonczacych sig cyklach.

% 0. Gigon, Glowne problemy.... s. 42.
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The problem of god and the beginning of the world
in the ancient Greek thought: the refutation of the creatio ex nihilo

Abstract

The article shows that the concept of god in Greek philosophy, however interpreted, can-
not become the concept of Creator ex nihilo. God can be a Demiurge of the world, its Provi-
dence, or its guard. God can be the telos of the world or simply a justification of its existence,
he cannot however create the world in the absolute sense of the word because the world in the
Greek thought does not emerge from nothingness. There is no concept of nihil in the ontolo-
gical sense. The world has no beginning, has always existed in various forms, or at its roots
there is an eternal substratum, which may evolve into cosmos. Olof Gigon’s opinion seems
very accurate here that the ancient gods are never understood as creators of the cosmos, but
always as only those who arrange it. After the 6th century the philosophical understanding of
the cosmogony made the intervention of gods unnecessary. One is the beginning from which
emerged that which is bright and dark, light and heavy, etc. Elements arrange themselves
according to their nature. Deity regains its meaning only where for interpretation of the world
teleological principles are referred to. Those who speak about beauty or the purpose of the
world introduced the necessity of existence of some kind of planning/arranging spirit, who
had wanted this beauty and created it. This is the beginning of the creation of the philosophi-
cal understanding of god: god as a spirit assembling the world and being its providence, but,
significantly is important, this understanding has always remained underdeveloped.

Greek gods, the gods of myth or philosophy, have never become creators of the world.
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Na temat zycia Titusa Flaviusa Clemensa, znanego jako Klemens Aleksandryjski
nie posiadamy zbyt wielu informacji. Urodzit si¢ okoto roku 150 najprawdopodobniej
w Atenach jako syn zamoznych poganskich rodzicéw. Bedac juz chrzescijaninem
przewedrowal poludniowq Italig, Grecjg, Syri¢ i Palestyng. Studiowat w réznych
szkotach i u réznych nauczycieli pobierat nauki, lecz dopiero gdy przyby! do Alek-
sandrii w Pantainosie znalazl ideat prawdziwego medrca i nauczyciela. Wydaje sig,
iz Klemens bardzo szybko zaczal we wszystkim, co zwiazane bylo z prowadzeniem
szkoty pomaga¢ Pantainosowi. Po $mierci swego mistrza (200 r.) objal zarzadzanie
Aleksandryjska Szkota Katechetyczna. Gdy w roku 202 za panowania cesarza Sep-
timiusa Sewera wybuchty przesladowania chrzescijan w Egipcie, udat si¢ Klemens
do Cezarei w Kapadocji, do biskupa Aleksandra, swego dawnego ucznia. Tam tez
najprawdopodobniej zakonczyt zycie pomiedzy 212 a 217 rokiem.

Z gtéwnych zachowanych do naszych czasow dziet Klemensa Aleksandryjskiego
nalezy wymienié:

Zacheta do Grekow (TTpotpentikoc mpos EAAnvoac, Cohortatio ad Graecos)'.
Pedagog (TTodaywyos, Paedagogus).
Kobierce (XTpwyateis, Stromata).

Uklad nastgpujacych po sobie i chronologicznie wymienionych dziet ujawnia
zamiar Klemensa, aby caly dorobek przedstawi¢ w formie filozoficzno-teologicznej
trylogii, ukazujac trojaki sposob dziatania Logosu.

1 Klemens Aleksandryjski, Zacheta do Grekow, (dalej: Zacheta) wydanie polskie w: Apologie, Pism
starochrzescijanskich pisarzy, t. 44, pod red. F. Stanula, Warszawa 1988, s. 116-201.
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Sam zreszta méwi’, ze najltaskawszy Logos pragnie prowadzi¢ nas, zachowujac
porzadek (symetri¢) ku doskonatosci. Dlatego na poczatku nas zacheca, by nastgpnie
poprzez praktyczne ¢wiczenia ktdre nam wskazuje do wykonania i przyjecia jako
codzienna powinno$¢, wychowuje nas (Pedagog), to znaczy wskazuje i poucza,
obdarzajac nas wiedza prawdziwa, taka jaka zostala zapisana w Kobiercach, dajaca
mozliwos¢ poznania Boga, §wiata i samego siebie’.

I tak w Zachecie Logos jest ,,Logosem nawracajacym”; w Pedagogu z Logosem
— wychowawca, prawodawca i lekarzem; a w Kobiercach z Logosem wprowadzaja-
cym wychowanego juz chrzescijanina w tajniki nauki chrzescijanskiej. Celem dzia-
lalnosci Logosu jest doprowadzenie cztowieka do poznania prawdy i ,,w prawdzie”
zjednoczenia si¢ z Nim*. To podazanie za Logosem, tak jak i inne stawiane przez
czlowieka sobie cele, wymaga okreslenia i zastosowania odpowiednich narzgdzi, czy
jak w przypadku budowania systemu przyjgcia odpowiedniej metody.

Dla Klemensa taka metoda, ktéra pozwoli mu osiagna¢ prawdg — zrozumie¢ Lo-
gos jest metoda alegorezy. Nim jednak ja oméwig pragng nadmienic, ze w czasach
ktorych wypadto zy¢ Aleksandryjczykowi, mozna méwié o dwéch uderzajaco réznych
formach alegoretycznego odczytania tekstu.

Jednym jest metoda Filona Aleksandryjskiego, opierajaca si¢ na zatozeniu, ze Moj-
zesz byl oryginalnym autorem, ktéry posiadat przekazang przez Boga prawdg, ktora
spisat zgodnie z Jego wola i zgodnie z Jego przekazem. Wedtug niego wigc, Mojzesz
posiadat pelni¢ wiedzy i madrosci Bozej, ktora spisat w formie Piecioksiqgu.

Druga wéwczas populama metoda, byla egzegeza ktorg postugiwali si¢ gnostycy.
Klemens bgdzie im zarzucal, ze wybierali z tekstu objawionego tylko te fragmenty, ktore
zgadzaly si¢ z ich wyznawana doktryna jak i to, ze wybierali tylko wyrazen, ktére sa wie-
loznaczne, a wigc mozliwe do interpretowania na wicle réznych sposobéw (niejednokrotnie
przeciwstawny), zaniedbujac przy tym caloéciowy, a wige autentyczny sens rozwazanego
fragmentu. Wystgpujac przeciw gnostycznej alegorezie stwierdza, ze mozna zaakcepto-
wa¢ tylko taks interpretacje fragmentu Biblii, ktdra prowadzi do potwierdzenia tego, co
jest przynalezne i wlaciwe majestatowi Boga i ktdra jest poparta innymi fragmentami
biblijnymi*. Ponadto wyjasnia ze teksty nie moga by¢ interpretowane alegorycznie
stowo po stowie, lecz w zakresie, ktory wskazuje na gléwne przestanie danego, ale
calego, fragmentu®.

? Por. Klemens Aleksandryjski, Pedagog (dalej: Pedagog) 1, 1; 1-3, w: M. Michalski, Antologia
literatury patrystycznej, Warszawa 1975, t. 1, s. 344-353

* Przejéciu od zachowywania przykazan i powinnoéci Zycia chrzedcijanskiego do prawdziwego
poznania — gnozy, Klemens poswigcit druga ksigge swojego dzieta; Klemens Aleksandryjski, Kobier-
ce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiary, Warszawa 1994, t. 1-2, (dalej: Kobierce);, na
szczegodlng uwage zastuguje fragment I1, 45-55.

* Owe zjednoczenie dokonaé si¢ moze — wedtug Klemensa — tylko wtedy, gdy czlowiek na wezwa-
nie Logosu odpowie pozytywnie, tzn. nie tylko bgdzie zyl zgodnie z Jego nakazami, ale bedzie dazyt
do pogtebionego rozumienia przekazanych nam Pism (oczywiscie nie tylko Objawienia, ale takze pism
greckich myslicieli). Droge ktéra Klemens okreéla jako najwlaéciwsza do interpretacji Lotosowego
przekazu jest metoda alegorezy.

% Kobierce, V11, 96

$Tamze, V, 58.
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Klemens przedstawia trzeci sposb odczytywania alegoretycznego Biblii, jak i istnie-
jacego dorobku kulturalnego minionych czasow’. On wyspecjalizowat si¢ w czyms
co czgsto nazywane jest oparciem o tradycjg ,.starszych ludzi — nauczycieli”, dzieki
ktérym, jak utrzymuje Klemens, jesteSmy w stanie przechowac do naszych czasow
owe wewngtrzne sckrety Ewangelii, przekazane nam przez samego Chrystusa — Boski
Logos. Mamy wigc do czynienia z widzeniem ciaglosci Kosciola i nauczania (ktére
jest raczej przekazywaniem, przez nielicznych wszystkim tych wewngtrznych prawd
chrzescijanskiego nauczania niz tworzeniem jakiegos nowego systemu).

Podstawowym zalozeniem alegorezy Klemensa, podazajacego za wczeéniejsza
chrzescijanska tradycja, Justynem, czy Ireneuszem, bylo przekonanie, ze Logos jako
jedyny nauczyciel ludzkosci, nauczyciel prawdy, przemawia przez wszystkie ksiegi
Biblii. Ewangelia zas jest niczym innym jak realizacja i wypemieniem Prawa i dlatego
wiara w Chrystusa stanowi klucz do interpretacji Starego Testamentu®, ale i takze calej
spuscizny Grekow. (Bog rowniez zawart z nimi przymierze, ale na poziomie ratio).

Klemens wzorujac si¢ takze na nauce Stoikow i Filona odréznia ,,.Logos we-
wngtrzny” od ,,Logosu zewngtrznego”. Pierwszy nazywany przez niego ,,Logosem
Ojca Wszechswiata”, to Madros¢ Boga, doradca Boga; drugi to, jak tatwo si¢ do-
mysle¢ Logos wylaniajacy si¢ z Ojca, ktéry osiaga indywidualne bytowanie, nie
tracac oczywiscie kontaktu z Bogiem — to Jezus Chrystus. Logos wewngtrzny jest
Zrédiem Logosu zewnetrznego i jak ,,woda — stwierdzi Klemens — nie traci kontaktu
ze swoim zrédiem, tak Logos zewnetrzny nie traci kontaktu z logosem wewnetrz-
nym. W ten sposob Logos, bedac poza Bogiem, jest jednoczesnie caty czas w Bogu.
To wiasnie Logos zewngtrzny wedtug Klemensa jest stwoérca §wiata, prawodawca
o$wiecajacym cztowieka i pozwalajacym mu odkryé prawde zawarta w naturze
i Objawieniu.

Z drugiej strony, Klemens byt glgboko przekonany, — w czym widaé réwniez
wplyw Filona Aleksandryjskiego — ze Objawienie nie moze zawiera¢ nic banalnego
i Ze kazde stowo zostalo umieszczone w nim celowo, jest jednak tak samo przekona-
ny, ze cel ten moze byc ukryty, nie dostrzegalny dla nas bezposrednio.

Dlaczego tak jest? — mogliby$my zada¢ pytanie Klemensowi.

Zanim Klemens udzielitby na to pytanie odpowiedzi, na poczatku kazatby nam
zauwazy¢ pewien bardzo prosty fakt: w §wiecie widzimy réznic¢ migdzy prostymi
ludZmi i tymi ktérych nazywamy doskonatymi (gnostykami).

Albowiem jest rzecza niebezpieczng wyjasniac stowa doskonate i czyste i odznaczaja-
ce si¢ krysztalowq przejrzystoscia, dotyczace prawdziwego $wiatta, shuchaczom prostym
i nieo$wieconym, ktérym wydaje si¢ $mieszne nauczanie, uznawane przez osoby bardziej
$wiatte za najbardziej natchnione i najcudowniejsze’.

" Alegoreza jako metoda filozoficzno-egzegetyczna jest odwrotng forma alegorii. W alegorii ist-
nieje bowiem a priori przyjeta i zatozona jaka$ glebsza my$] do ktérej dobiera sig odpowiednie stowa,
w alegorezie jest zas odwrotnie: dane sg proste slowa z ktérych wydobywa si¢ mysl, przestanie, ktore
za ich pomoca miafo byé przekazane.

? Kobierce, 1V, 134, 3
? Tamze, I, 55.
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Nim przejde dalej pragng zwroci¢ uwage na jedna rzecz: Stowo sfuchacz, ktore
pojawilo si¢ w tym fragmencie pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze Klemens mowiac
0 nauczaniu ma na mysli nauczanie bezposrednie, od mistrza do ucznia, uznajac tym
samym stowo spisane, jako namiastk¢ prawdziwego przekazu (surogat).

Tak wigc, wedlug Klemensa, kazde stowo biblijne obok bezposredniego sensu
literalnego (sensu dostownego, somatycznego), kryje glebszy ~ wewnetrzny sens'®
ten prawdziwy, ktory kazdemu kto bezposrednio zashucha si¢ w stowa Chrystusa
— Logosu zostanie on objawiony.

Stowa Chrystusa — Logosu sa dla Klemensa wyrazem bozej i tajemniczej madro-
$ci, ktorej nie mozna shuichaé uchem cielesnym: ,,ani prorocy, ani sam Pan — stwier-
dza Apologeta - $wiadomie nie oglaszali tajemnic bozych w formie, ktdra bylaby
dostgpna dla wszystkich, ale mowili przez przypowiesci (tzn. przez alegorie)''.
Dzigje sig tak z roznych powodéw: 1. aby zachecié bardziej gorliwych do glebszych
poszukiwan; 2. poniewaz wielu ludzi jest nie przygotowanych w sposéb wiasciwy
i mogli by odnieé¢ wigcej szkody niz pozytku z glebokiego rozumienia Pisma Swie-
tego ,,Swigte tajemnice sa zastrzezone tylko dla wybranych, dla przeznaczonych
z gory do gnozy™'2.

Klemens wyznawat wigc zasade misteryjnego przekazu przez Logos — Boskiego
posrednika istotnych tresci, zrozumiatych w pelni dla chrzeécijan wtajemniczonych,
glownie gnostykow. Wedhug niego:

[...] proroctwa, i wyrocznie sa wyglaszane w sposob alegoryczny, a misteryjnych ini-
cjacji nie pokazuje si¢ bez ograniczen pierwszemu lepszemu, ale dopiero w pofaczeniu
z pewnymi oczyszczeniami i wstgpnymi pouczeniami'?.

Z powyzszych stéw wynika dla nas ta, podstawowa wedhig Klemensa prawda
Pisma Swietego, ze jest ono pelne symboli i paraboli, ktére z jednej strony ukrywa
z drugiej zas wybranym objawia. Naleza do nich oprocz oséb, przedmiotow, takze
imiona, nazwy i liczby. Sa one, uzywajac nazewnictwa Klemensa, enigma (0Lviypor)
i misterium (LvoTplOV)'i w zwiazku z tym jedyna metods, pozwalajaca nam je
wlasciwie odczytac jest metoda alegoretyczna.

[...] skoro wiemy dobrze, ze Zbawiciel nie poucza nigdy swoich stuchaczy na sposéb
ludzki, ale wszystko im ukazuje w $wietle Bozej mistycznej madroéci, my réwniez nie po-
winni$my wedtug ciata stuchaé stow Jego. Przez petne czci badanie nalezy wydobyé ukryte
w nich znaczenie i starac sig je pojaé. Okazuje sig bowiem, ze trzeba dokfadnie rozwazaé
najbardziej proste stowa Zbawiciela, ktdre wypowiadat on do swych uczniéw; trzeba je rozwa-
za¢ jeszeze dokladnicj niz te nauki, ktére wydaja sig byé bardziej zagadkowe — a to dlatego,
2e czgsto w tych prostych stowach kryja sig nauki niestychanie glgbokie'.

' Tamze, VI, XV1, 95, 3.; Zacheta, IX, 87, 1-2

"' Klemens Aleksandryjski, K16ry czlowiek bogaty moze by¢ zbawiony (dalej: Ktéry czlowiek),
Krakéw 1995, s. 52.

2 Kobierce, V1, 24.

"* Tamze, V, IV, 20, 1

" Tamze, I, 13, 4; IL I, 1,2; V, IV, 21 4; VI, XV, 124, 5-6.

' Klemens, Ktéry cztowiek..... 5, 2-3.
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Klemens ponadto kiadt wielki nacisk na fakt, ze poprawna egzegeza alegoretycz-
na wymaga z jednej strony wlasciwego przygotowania — uzyskania odpowiedniego
wyksztalcenia, polegajacego na znajomosci; gramatyki, retoryki, dialektyki, arytme-
tyki, geometrii, astronomii, muzyki, czyli calej ,,enkyklios paideia” oraz znajomosci
starozytnych pogladow filozoficznych (z wytaczeniem epikureizmu) — widzimy
w tym bez watpienia wplyw Justyna. Z drugiej strony wymaga — tu kladzie duzy na-
cisk nasz apologeta — odpowiedniej formacji moralnej i duchowej, pozwalajacej na
upodobnienie si¢ do Logosu-Chrystusa, jedynego autora i pierwszego komentatora
Stowa Objawionego.

Trud wyjasniania Pisma Swigtego jest wige, w przekonaniu Klemensa, rozumo-
wym poznaniem prawd wiary przekazanych nam przez Logos, stanowigcych istotny
element chrzescijanskiej nauki, a rGwnocze$nie nabiera charakteru dos§wiadczenia
mistycznego, prowadzacego do odkrycia wiasciwego znaczenia zawartego w kaz-
dym stowie Bozego Objawienia. Wykorzystanie filozofii greckiej do egzegezy ale-
goretycznej, jest wedlug niego nie tylko celowe, ale i konieczne z tego wzgledu, ze
zgodnie z gloszong przez niego teorig zapozyczenia, ktdrej poswiecil znaczng czesé
Kobiercow, madros¢ grekow choé wydawaé si¢ moze catkowicie odrebna stanowi
przedtuzenie starotestamentalnych prawd, a to dlatego ze nauki Mojzesza przez
greckich myslicieli zostaty zapozyczone i wykorzystane'®. I tak zdaniem Klemen-
sa Heraklit i Timajos z Lokréw przejgli od Izraelitow ideg jednej Boskiej zasady
wszystkiego'’; Demokryt, Pindar i Platon znali naukg o jednym Stwércy i o Trojey'®.
Homer, Hezjod, Pseudo-Kallimach i Solon zapozyczyli z Pisma Sw. idee $wigtego
7 dnia*® (u Klemensa jest btad gdyz Homer méwi o 4 a nie 7 dniu?®); nawet symbolika
pitagorejska byta zalezna od Biblii*'.

Oczywiscie tak, jak juz wspomnialem na poczatku na taka posta¢ mysli Klemensa
miato wplyw wielu réznych myslicieli (greckich filozoféw), jednym ze wzmiankowa-
nych jest Justyn Mgczennik. Na nim to bowiem wzorowat si¢ w budowaniu swojej
filozofii Logosu — Boskiego Glosu; ale nie tylko... (takze na pogladach Platona
1jego uczniow)

I tak w Apologiach Justyna, jak i w Kobiercach Klemensa zauwazy¢ mozemy
laczenie przez nich z jednej strony chrzeécijaniskiej interpretacji biblijnej koncepcji
»Stowa Bozego” z érednio platofiskim ujeciem logosu jako posrednika migdzy trans-
cendentnym Bogiem a upadta materia, z drugiej. Efektem tej syntezy byt koncepcja
Logosu — Boskiego Glosu przemawiajacego przez Pismo i inne starozytne teksty.

Boég - bowiem powie Klemens - bedac odwiecznym bytem przebywa w krainie
ponad niebem i nigdy tego miejsca nie opuscil. Stad dopiero w Chrystusie w peni

16 Por. Kobierce 1, XXI, 101, 1 - XXIX, 182,3.,; V, XIV, 89, 1-141,3;

' Tamze V, X1V, 115, 1-6; Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, Poznan 1925, X111, 13, 42. Cy~
towane przez Klemensa i Euzebiusza pismo na temat natury jako rzekomo dzieto Timajosa z Lokréw
zostalo niewlasciwie przypisana temu pitagorejskiemu filozofowi.

'8 Por. Kobierce, V, X1V, 102, 1-103, 1

1 Tamze,V, XIV, 107, 1-108,1 -

* Homer, Odyseja, V, 262, Warszawa 1990.

2 Kobierce, V, V, 29, 3.
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objawit sie swiatu Boski Logos?. To objawienie Ojca w Synu poprzez Logos doko-
nuje si¢ dlatego, iz kazdy cztowiek posiada w swym intelekcie formy nasienne Lo-
gosu (Aoyol omeppaTikol — wplyw stoickiej logosofii). Dar ten jednak byt i jest
przez ludzi réznie wykorzystywany, a przez to na rézny sposob uczestnicza oni
w Logosie. Jako przyktad tych, ktérzy w pelni opowiedzieli si¢ za Rozumem — wymie-
niaja oni — z jednej strony zydowskich prorokéw, z drugiej za$ greckich filozofow:
Heraklita i Sokratesa. Filozofowie ci, jak dalej dodaja, przez sam fakt uczestniczenia
w Logosie, mimo iz za takich si¢ nie uwazali i uwazaé si¢ nie mogli, gdyz Chrystus
jeszcze nie przyszedt, byli w pewnym sensie chrzescijanami.

My zas - stwierdza Justyn — ktorzy jestesmy chrzescijanami po chwalebnym objawie-
niu si¢ Chrystusa — Boskiego Logosu, jestesmy w posiadaniu catej prawdy®. Cokolwiek
prawdziwego zostalo powiedziane, stalo sig to wlasnoscia chrzescijan™.

Justyn utrzymywal, ze Logos ktdry objawit si¢ nam jako Jezus Chrystus jest gto-
sem Boga i to glosem, ktory przemawia tak samo silnie przez Mojzesza prorokéw
co i przez greckich filozoféw. Klemens kontynuujac mys! Justyna stwierdza, ze
powstawanie Pisma moglibysmy -~ ja uzyj¢ wspolczesnej przenosni — porownac do
sposobu nagrywania na kasetg; zgodnie z tym Mojzesz, Prorocy i Grecey filozofowie
sg tubami przez ktore przemawia Logos. Sg oni wigc wedlug niego rzecznikami Boga
a nie skrybami. Przez nich Boski Logos — nauczyciel* przemawia.

Pismo jest wigc zarejestrowana mowa Boga do czlowieka, dlatego wiara — jako
cel i punkt wyjscia zarazem — pochodzi ze styszenia a nie z czytania. Ta proklamacja
kerygmatu, stowa Bozego przez Logos, dala si¢ stysze¢ przez Mojzesza, prorokéw
i filozofow Greckich i byla dostosowana, (co objawia nam 6w przymiot Logosu
—Magdrosé,) do uszu dwezesnych stuchaczy. Tak wigc chrzescijanie bedac przedhuze-
niem tej linii Judzi do ktérych przemawia Logos, ,.nie s3 przekonywani przez znaki,
ale przez to co slysza™%.

Juz na zakonczenie pragng¢ dodaé, iz w Kobiercach Klemensa znajdujemy dos¢
trudny fragment (I, 176), w ktérym dokonuje on podzialu Stowa Objawionego na
cztery czgsei: cz¢$¢ historyczna, ustawodawcza — obie dotykaja zagadniefi moralnych,
etycznych, czesé dotyczaca ofiar religijnych — ktorej odpowiada nauka o naturze
i czwarta czg¢s¢ teologiczna (czy jak by$my mogli zgodnie za Jeagerem powiedzie¢
teologiczno-filozoficzna) — ktéra bedac przewyzszajaca wszystkie pozostate, godna
jest najwigkszej czci, gdyz przez nia w peini przemawia czysty glos Logosu — glos
jedynego nauczyciela czlowieka. Klemens nie wyjawia nam niestety doktadne
go sensu tego podziatu, jest jednak catkowicie jasne, ze przedstawia on tutaj rézne
sposoby czytania i rozumienia réznych fragmentéw Objawienia. Nie zaniedbuje

* Stosunek Logosu do Boga Ojca Justyn przedstawia w duchu subordynacjonizmu. Justyn Meczen-
nik, Apologia — Dialog z Zydem Tryfonem (dalej: Apologia — Dialog), Poznah 1926; por. 2. Apologia
6; Dialog 61.

¥ 1. Apologia 46; 2 Apologia 8.

2 Apologia 10,

¥ Pedagog 1,2, 5, 1; 11; 111, 11, 75, 3.

% Kobierce 11, 6, 28.4
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wymiary $cisle historycznego tekstu, ktéry w opisywanych zdarzeniach i w przyka-
zaniach przedstawia pewien wzdr postgpowania moralnego, ale jest rzecza jasna, ze
jego zainteresowanie kieruje si¢ ku temu, kto potrafi bada¢ tekst $wigty we whasciwy
sposob, tzn. przez interpretacj¢ alegoretyczna.

Do tej pory staralem sig¢ w sposob teoretyczny przedstawi¢ wptyw koncepcji Lo-
gosu na postac alegoretycznej metody Klemensa. Obecnie pragne chwile poswigcic¢
praktycznej stronie tego problematu.

Oczywistym i niekwestionowanym jest fakt, ze Klemens przeprowadza egzegeze
Objawienia raczej okazjonalnie, ale jesli juz ja dokonuje to zawsze opiera si¢ w niej
na tradycyjnej dla mysli chrzescijanskiej typologii, (1) uwypuklajac jednosé¢ dwoch
Testamentow i (2) przedstawiajac koncepcje stopniowego objawienia, wedhug ktdrej
przyjscie Zbawiciela — Boskiego Logosu bylo od poczatku swiata przygotowywane,
przepowiadane, zapowiadane badz czynem badz stowem. I tak dla ilustracji teofania
plonacego krzewu, ktory ukazuje si¢ Mojzeszowi na gérze Synaj, w nawiazaniu do
faktu, ze krzew jest rosling kolczasta, jest zestawiona z ukoronowaniem Jezusa cier-
niami i w ten sposob wskazuje symetryczna zgodnosé poczatku i konca zbawczego
dzieta Logosu, a poprzez to catkowita jednos¢ dwdch Testamentow”. Nalezy oczy-
wiscie pamigtad, ze dla Klemensa, jak i dla Justyna, podmiotem teofanii starotesta-
mentalnych jest Logos, Chrystus preegzystujacy, ktory dziata juz w ST dla zbawienia
ludzkoscei.

Oczywiscie nie sposob nie przeceni¢ i w tej sferze wplywu poprzedzajacych go
myslicieli, jak chociazby Filona Aleksandyjskiego, a ktorego wptyw jest widoczny
w aleoretycznej interpretacji kosmologicznej Klemensa. I tak dla przyktadu, budowe
Swiatyni w Jerozolimie przyjmuje jako odwzorowanie wszechéwiata: oltarz kadzielny,
umieszczony migdzy zastong i kotara, jest symbolem ziemi, umieszczonej posrodku
wszechéwiata®; zastona za$ rozpostarta przed pigcioma kolumnami, aby — jak dodaje
Klemens — nie dopusci¢ ludu niewiernego, ujawnia nam prawde¢ podstawowa, ze
poznaé Boga nie mozna uzywajac zmystéw, albowiem ,,niedostepne jest stuchowi i
innym tego rodzaju zmystom pojaé Boga™?.

Idac dalej Klemens, juz w duchu chrzescijaniskim dodaje: ,,Skutkiem tego Syn
zostal nazwany obliczem Boga, gdy dzieki pigciu zmystom stat sig cielesny, 6w Lo-
gos (logos prophorikos — wyrazny wplyw stoickiej logosofii), glosiciel odrgbnosci
bytowania Boga™*.

Jako przykiad interpretacji kosmologicznej mozna wspomnie¢ sam dekalog przy-
jety jako symbol $wiata, $wiata, ktory sklada si¢ wlasnie z 10 elementéw: stonca,

ksigzyca, gwiazd, chmur, $wiatla, wiatru, wody, powietrza, ciemnosci i ognia®'.

Opis za$ wejscia Arcykaptana do Swigtego Swigtych nasuwa Klemensowi ztozo-
na alegori¢ typu eschatologicznego — tu réwniez mozna méwi¢ o wptywie Filona:
Zlota blacha, ktora kaplan zdejmuje z czola po przejsciu drugiej zastony, symbolizu-

2 Pedagog, 11, 75.
® Kobierce, V, 33, 1.
» Tamze.

3 Tamze, V, 34, 1.

' Tamze, VI, 133.
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je cialo, ktore jest oczyszczone (= zloto), zostaje porzucone przez duszg, skierowana
ku rzeczywisto$ciom duchowym, w swiecie inteligibilnym (= druga zastona) wobec
aniotow pehiacych stuzbg boza przy ottarzu kadzielnym.

Zbieganie si¢ wielu roznych wplywéw na postac alegorezy Klemensa, czasami
nawarstwiajacej si¢ w interpretacji tego samego fragmentu Objawienia, stanie si¢
w efekcie charakterystycznym rysem interpretacji alegoretycznej Aleksandryjskiej
Szkoty Katechetycznej, gdzie jasnym i wyraznym stanie si¢ wptyw nie tylko Filona
i Stoikow, ale takze pitaorejczykow, z szeroko rozumiang potrzeba studiowania na
rowni Biblii jak i ksiag greckich filozofow.

Podsumowanie

Dlaczego alegoreza:

1. cel propedeutyczny — aby czytac stowo, ktore jest peine symboli, alegorii nalezy
znalez¢ narzg¢dzie ktore na to pozwala i dobrze si¢ do tego przygotowac.

2. ochrona przed niewtajemniczonymi

Z tego wszystkiego wynika w sposéb oczywisty, ze taka koncepcja stowa obja-
wionego i jego rozumienia nie mogta nie uprzywilejowa¢ interpretacji typu alegore-
tycznego. Klemens bardzo czgsto uzywa terminu alegoria, obok terminéw pojgciowo
pokrewnych (anigma, parabole i in.), ale w Stromatach V, 20 zostawil nam prawdziwy
traktat na temat alegorii i symbolizmu rozumianych jako $rodek wyrazowy typowy
i charakterystyczny dla jezyka religijnego, ktory ze swej natury nie jest dostgpny dla
wszystkich, ale wymaga pewnych oczyszczen i zakazow:

Wszystko wigc, jednym stowem, barbarzyricy i Hellenowie, ktorzy zastanawiali si¢
nad stosunkiem do bostwa, swe podstawowe zlozenia trzymali w ukryciu, a sama prawde
przekazywali przy pomocy zagadek, symbolow, alegorii, metafor i tych sposobdw, jakimi
postuguja si¢ wyrocznie i Apollo Pytyjski, zwany Loksjaszem (zawity)™.

Listotnie Klemens ukazuje uniwersalno$é tego twierdzenia przedstawiajac pismo

ideograficzne Egipcjan i rozne greckie teksty literackie jako przyklad symbolicznego
wyrazu jezyka religijnego.

2 Tamze, V, 20
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The philosophy of the Logos as allegoristic hermeneutics.
Clement of Alexandria

Abstract

The basic assumption of Clement’s allegoresis was the conviction that the Logos as hu-
manity’s only teacher of the truth speaks through the books of the Bible. Therefore, the
Gospel is nothing less than a realization and fulfillment of the Law and therefore the faith in
Christ is the key to the interpretation of the Old and New Testaments, as well as the whole
legacy of the Greeks. (God had also entered into a covenant with them but at the level of the
ratio). In his exegetical practice, Clement was deeply convinced — in which the influence of
Philo of Alexandria is also manifested — that the Revelation cannot include anything trivial
and that every word had been used purposefully. At the same time, he believed that this pur-
pose was often implicit and imperceptible to us in a direct or literal way.
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Wprowadzenie

Niedawne kontrowersje i spory dotyczace tekstu preambuty do konstytucji euro-
pejskiej na nowo przypomniaty kwestig roli chrzescijafistwa w ksztattowaniu kultury
zachodniej. Wbrew opiniom, ktore ostatecznie przewazyly w dyskusji politycznej
(wykazujacej notabene cechy polemiki silnie nacechowanej ideologicznie), trudno
zaprzeczy¢, ze chrzescijanistwo do niedawna stanowifo, a w niektorych panstwach
europejskich nadal stanowi gtéwny paradygmat interpretacyjny zjawisk kulturo-
wych. Eliminujac tto religijne nie sposob zrozumied i nalezycie docenié architektu-
ry, malarstwa czy literatury $wiata zachodniego, zaktadajacych szeroko rozumiany
kontekst chrzescijanski i funkcjonujacych w jego obrgbie. Ogromna rolg w ksztatto-
waniu tego kontekstu odegrata niewatpliwie Biblia — sacra scriptura chrzescijan —
a mowigc $cislej, jej przeklady, ktore wniosty w poszczegdlne europejskie jezyki,
a posrednio w calg kultur¢ zachodnia, nowe pojgcia i wartosci.

Dia przykladu przytoczy¢ mozna choéby obszerng idiomatyke biblijng obecna
w wielu jezykach europejskich. O ile wyrazenia takie jak nadstawic drugi policzek czy
stowo cialem sie stalo kojarzone sa powszechnie ze §wiatopogladem chrzescijanskim,
a tym samym z biblijnym pochodzeniem, o tyle zloZenia sé/ ziemi, chleb powszedni,
ziemia obiecana, listek figowy, czy apokaliptyczna wizja tak bardzo przeniknety do
codziennego jezyka', ze ich biblijna geneza wydaje si¢ znacznie mniej czytelna.
W koficu réwniez imiona Judasz, Goliat czy Matuzalem pisane malq litera maja
wspotczesnie w jezyku polskim znaczenie czysto konotacyjne, definiowane tylko po-
$rednio przez odwolanie do biblijnych postaci. Niezaleznie jednak od perspektywy
synchronicznej, nie ulega watpliwosci, ze Pismo Swiete przez wieki odciskato swoje
pigtno na 6wcezesnej kulturze.

Warto przy tym zauwazy¢, ze nie zawsze bylo to oddziatywanie jednokierunko-
we. Znaczace oznaki wpltywu kultury na thumaczenie Bib/ii widoczne s3 juz w staro-
zytnych przektadach, w szczegélnoécei Septuagincie 1 Wulgacie, a pozniej nasilaja

' Wiele ciekawych przyktadéw podaje Stanistaw Koziara w obszernej monografii pt. Frazeologia
biblijna w jezyku polskim, Krakow 2001.
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si¢ w okresie Reformacji’ i Oswiecenia®. Jednakze dopiero dwudzieste stulecie,
a szczegOlnie jego druga polowa, uznawana za ,,ztoty wiek” biblijnego przekladu,
pozwala nalezycie oceni¢ skalg tego zjawiska. Stwierdzenie, Ze kontekst thumacze-
nia — kulturowy, jezykowy, spoleczny czy jakikolwiek inny — okreéla jego ksztalt,
jest o tyle oczywiste, ze dotyka istoty samego przektadu, ktéry przeciez polega na
przeniesieniu pewnej tre§ci wyrazonej w okreslonym kodzie na grunt innego kodu.
W tym sensie wplyw otoczenia towarzyszy kazdemu aktowi przekladu, a zatem
i thuamaczenia Biblii zawsze odzwierciedlaly okreslone uwarunkowania kontekstu,
w ktorym i dla ktorego powstawaly, jak réwniez obranej teorii ekwiwalencji. Mimo
to jednak trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze w ostatnich kilkunastu latach w sferze biblij-
nego przekladu zaszty wydarzenia zgota bezprecedensowe.

Niezwyklo$¢ sytuacji, jaka napotykamy w swiecie angloj¢zycznym u progu
dwudziestego pierwszego stulecia, nie wynika jednakze z mnogosci ttumaczen Pi-
sma Swietego na plaszczyznie diachronicznej — wszak ,kazde pokolenic na nowo
tlumaczy klasyke™ — lecz z powigzania dwoch obserwacji: (1) z reguly zapotrze-
bowanie na nowy przekiad pojawia si¢ wskutek wrazenia dezaktualizacji badz in-
nego rodzaju nieadekwatnosci istniejacych ttumaczen oraz (2) w latach 1950-2005
ukazalo si¢ co najmniej 70 nowych przekladow calosci badz czesci Biblii na jezyk
angielski (wg Marlowe; nalezy przy tym pamigta¢, Zze omawia on tylko najbardziej
znaczace przeklady, a tym samym rzeczywista liczba opublikowanych thumaczen jest
znacznie wigksza®). Fakt synchronicznego wspdlistnienia wielu nowych tlumaczen
w obrgbie jednego pokolenia, lub co najwyzej dwoéch, kaze sadzié, ze inicjatywa
ich tworzenia zasilana by}a odczuciami nieadekwatnosci wykraczajacej poza sferg
czysto leksykalna bad? stylistyczna, bowiem pot wieku to zbyt krétko, aby mowié
o fundamentalnych zmianach jgzykowych uzasadniajacych konieczno$é¢ tworzenia
nowych przektadéw. Co zatem — skoro nie tylko jezyk i zachodzace w nim zmiany
— stanowi przyczyneg tak licznych ostatnio inicjatyw translatorskich w odniesieniu do
Pisma Swietego? Aby udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na to pytanie, nalezato-
by przeprowadzi¢ gruntowne badania nowych przekladow i kontekstéw ich genezy.
Poniewaz jednak taka kompleksowa analiza wykraczalaby poza skromne rozmiary
i cele niniejszego artykutu, ogranicze si¢ do omdéwienia przyczyn jednego tylko ro-
dzaju, a mianowicie czynnikéw o charakterze ideologicznym, wéréd ktdrych mozna
wyodrebni¢ dwie gléwne tendencje, zréznicowane pod wzgledem specyfiki i natg-
2enia wyznawanej ideologii, przy czym ,,ideologi¢” plasuje¢ ogélnie w wymiarze
kulturowym i spoteczno-politycznym, nie precyzujac jej natury ani nie zawgzajac do
poszczegdlnych dziedzin, w tym teologii.

* Np. tzw. Biblia Genewska z roku 1560 zawicra wiele polemicznych przypiséw dotyczacych kwe-
stii doktrynalnych oraz politycznych.

* Np. Biblia Tomasza Jeffersona 7 roku 1816, stanowiaca de facto kompilacje nauki etycznej Jezusa
zawartej w Ewangeliach, z pominigciem wydarzen uwazanych za niehistoryczne, jak cuda lub zmar-
twychwstanie.

* G. Steiner, After Babel. Aspects of language and translation. Oxford 1975, s 30.- Cytaty ze zrédet
obcc;jczycznych przytaczam w thumaczeniu wlasnym.

M. D. Marlowe, The English Versions of Scripture 2005 [online). Publikacja World Wide Web:
<http://www.bible-researcher.com/versions.html> [dostgp 26 I11 2005).
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Przekiad poprawny politycznie m

Problem formy - przeklady bezrodzajowe®

Pierwsza tendencja ideologiczna przejawiajaca si¢ w wielu nowych przekfadach
Nowego Testamentu wiaze sig z zagadnieniem rodzaju gramatycznego w jezyku grec-
kim i jego thunaczenia na j¢zyk angielski. Rzecz jasna, sam problem nie jest bynaj-
mniej nowy i weale nie musi (cho, jak si¢ przekonamy, na pewno moze) wynikaé
z ideologii, bowiem fakt nieprzystawalnosci obu jezykéw w kwestii tej kategorii
gramatycznej, jaka jest rodzaj, przejawial si¢ juz w najwczesniejszych przekiadach.
Pierwszy drukowany przeklad Nowego Testamentu na jezyk angielski, wydany przez
Williama Tyndale w roku 1526, thunaczy viot 8¢od (,,synami Boga™) w Mt 5,9 jako
children of God (,,dzieémi Boga™) i takie samo brzmienie przyjmuje KJV’. Co cickawe,
pozniejsze przeklady oparte na tej wersji, w tym ASV i NKJV tlhumacza viol [6eod]
jako sons [of God] (,,synami [Boga]”)*. Tym niemniej dopiero w ostatnich latach
dwudziestego wicku rozgorzata nader ozywiona dyskusja na temat tzw. przekfadow
bezrodzajowych. Przewiduje sig, ze ,jesli wziaé pod uwage jej wezesny etap, czeka
nas debata bardziej ztozona i zagmatwana, a jednoczesnie wywolujaca wieksze po-
dzialy niz wszelkie dotychczasowe kontrowersje thumaczeniowe™.

Chociaz kontrowersje te nabrzmiewaty stopniowo na przestrzeni lat wraz z publi-
kacja kolejnych przektadéw bezrodzajowych — NJB (1985), ICB (1986), NAB (NT
1986), NCV (1987) i REB (1989), a przede wszystkim NRSV (1990) — eksplodowa-
1y dopiero pod sam koniec zeszlego stulecia, a przystowiowg kropla, ktora przelata
czarg¢ goryczy, okazala si¢ zapowiedz publikacji w Ameryce bezrodzajowej wersji
NIV, czyli przektadu, ktory w ostatnich dwoch dekadach XX w. zdominowat rynek
amerykanski'®, Ta sensacyjna informacja obiegla konserwatywne srodowiska prote-

¢ Tak wiasnic proponuj¢ thumaczy¢ angielskie terminy gender-inclusive oraz gender-neutral. Uzywa-
ne niekiedy okreslenie gender-accurate jest samo w sobie nacechowane ideologicznie i aksjologicznie,
co s?rawia. e trudno postugiwaé si¢ nim w sposéb konstruktywny.

Z powodoéw praktycznych w dalszych odwotaniach do poszczegélnych przektadéw stosowane
beda nast¢pujace skrdty: ASV — American Standard Version (wyd. 1901), BT — Biblia Tysiqclecia
(wyd. 5, 2000), CEV ~ Contemporary English Version (wyd. 1995), GNB — Good News Bible: Today s
English Version Second Edition (wyd. 1992), GW — God's Word (wyd. 1995), ICB — International
Childrens Bible (wyd. 1986), ILB — The New Testament of the Inclusive Language Bible (1994), INT
— The Inclusive Version of the New Testament (wyd. 1994), KJV - King James Version (wyd. 1611),
NAB — New American Bible (wyd. 1970), NAS — New dAmerican Standard (wyd. 1963), NCV- New
Century Version (wyd. 1987), NItV — New International Reader s Version (wyd. 1995), NIV ~ New
International Version (wyd. 1973), NIVI — New International Version: Inclusive Language Edition
(wyd. 1995), NJB — NewJerusalem Bible (wyd. 1985), NKIV — New King James Version (wyd.
1982), NLT — New Living Translation (wyd. 1996), NRSV — New Revised Standard Version (wyd.
1990), NTPI — The New Testament and Psalms. An Inclusive Version (1995), REB - Revised English
Bible (wyd. 1989), RSV —Revised Standard Version (wyd. 1946), TNIV — Today s New International
Version (wyd. 2002)

8 D. A. Carson, The Inclusive-language Debate: A Plea for Realism. Grand Rapids 1998, s. 19.
M. L. Strauss, Distorting Scripture? The Challenge of Bible Translation and Gender Accuracy.
Downers Grove 1998, s. 14.

Laczny udziat przektadéw bezrodzajowych, tj. CEV, NCV i NRSV, w ogdlnej liczbie Biblii sprze-
danych w roku 1999 wyniést 3,6%, podczas gdy w tym samym okresie NIV jako najpopulamnicjsze
tlumaczenie zdobyto az 30,1% rynku (por. V. S. Poythress, W. A. Grudem, The Gender-Neutral Bible
Controversy. Muting the Masculinity of God's Words Nashville 2000 <. 14).
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stanckie w dniu 27 marca 1997; kiedy to w tygodniku World (reklamowanym jako
chrzescijanski odpowiednik magazynéw Time czy Newsweek) ukazat si¢ artykut
Susan Olasky pod zlowrogim tytutem ,,Femme fatale: feministyczne wplywy zwo-
dza ewangelikalny Kosciol”. Atmosfere grozy potggowata dodatkowo ilustracja na
okladce, przedstawiajaca Biblie opieczgtowang czerwonym symbolem zenskosci
i czesciowo ukryta w cieniu rzucanym przez charakterystyczny ksztalt bombowca nie-
widocznego dla radaréw, opatrzona nastgpujacym komentarzem: ,,Podstepna Biblia:
New International Version niepostrzezenie przeksztatca si¢ w przektad bezrodzajo-
wy”. Artykut glosit, ze w ciggu najblizszych trzech lub czterech lat wznowienia NIV
zostana catkowicie zastapione bezrodzajowa wersja NIVI; ponadto Olasky, powolujac
sie na kilku znaczacych teologdéw ewangelikalnych, w tym Grudema, krytykowata
ruch egalitarny oraz atakowala samga ideg przektadéw bezrodzajowych, uznajac je za
przejaw agresywnych wplywow feministycznych!!.

W s$rodowisku amerykanskich protestantéw zawrzalo. Wydawca tygodnika
zostal wkrotce zmuszony do publikacji numeru specjalnego zawierajacego tylko
dwa artykuly: tytutows ,,Podstepna Bibli¢” Olasky oraz krétki felieton zawierajacy
zestawienie kilku fragmentéw w przekiadzie NIV oraz NIVI oraz komentarz teolo-
giczny przemawiajacy za kazdym razem na zdecydowana niekorzys$¢ ostatniego.
Odtad wydarzenia potoczyly si¢ btyskawicznie (w wielkim skrécie)'?: po wymianie
ptomiennej korespondencji pomigdzy wydawnictwem Zondervan (wydawca obu
przekladéw), a redakcja tygodnika World, do ktorej niemal natychmiast wiaczyly si¢
znane osobisto$ci $wiata teologicznego'?, wydawca oglosit zmiang planéw, a mianowi-
cie dalsze wznowienia NIV w niezmienionej formie i réwnolegla publikacje NIVI*,
To jednak nie wystarczylo: przywddcy Potudniowej Konwencji Baptystow zagrozili
podjeciem stanowczych dzialan podczas zblizajacego si¢ dorocznego kongresu,
a po pospiesznie zwolanej sesji konsultacji w gronie przedstawicieli wydawnictwa
Zondervan, redakcji tygodnika World, dwéch towarzystw biblijnych (Committee on
Bible Translation i International Bible Society) oraz srodowisk teologicznych repre-
zentujacych obie strony debaty, wydawca zobowiazat si¢ bezwarunkowo do zanie-
chania wszelkich planéw bezrodzajowe;j redakcji przysztych wydan NIV, poprawie
nia przekladu NIrV (uproszczonej wersji NIV kierowanej do dzieci, w ktérej przy tej
okazji odkryto uzycie jgzyka bezrodzajowego) oraz podjecia negocjacji z brytyjski
wydawca w celu zaniechania publikacji NIVI',

Jednocze$nie dziataniom oficjalnym towarzyszyly spontaniczne reakcje oddolne:
do siedziby IBS przestano kilka egzemplarzy NIV wielokrotnie przewierconych na

g, Olasky, Femme Fatale: the Feminist Seduction of the Evangelical Church”,w: ,World” pr 12.2
zdn. 27111 1997, s. 12-15; M. L. Strauss, Distorting Scripture?..., s. 20-21.

' Szczegblowe kalendarium kontrowersji i sporow zwiazanych z planami publikacji NIVI przedsta-
wiaja Poythress i Grudem (The Gender-Neutral Bible Controversy..., s. 15-28).

" M.in. Paige Patterson, rektor Southeastern Baptist Theological Seminary, Kenneth L. Barker,
sekretarz Committee on Bible Translation i James Dobson, dyrektor organizacji Focus on the Family
(D. A. Carson, The Inclusive-language Debate..., s. 32).

"“V. 8. Poythress, W. A.Grudem, The Gender-Neutral Bible Controversy...,s. 14,

5D, A. Carson, The Inclusive-language Debate..., $.30-34
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wylot'®. Nie zabraklo réwniez incydentéw niemal humorystycznych: dyskusja wokot
przektadow bezrodzajowych sprawita, ze Focus on the Family — organizacja kierowana
przez Jamesa Dobsona, ktory odnoszac si¢ do NIVI ostrzegat przed ,,wstrzykiwaniem
feministycznych uprzedzen w natchniony tekst” (felieton w tygodniku World z dnia
3 maja 1997) — przyjrzata si¢ krytycznie Oddyssey Bible, rozprowadzanemu przez
siebie przekladowi dla dzieci, by wkrétce z przerazeniem odkryc, Ze stosuje on jezyk
bezrodzajowy. W tej sytuacji natychmiast ogloszono wycofanie tego thumaczenia
z rynku, a tym, ktérzy zdazyli je naby¢, zaoferowano mozliwos¢ zwrotu gotowki'”.
Wkrétce potem na specjalnej konferencji zwolanej pod auspicjami Focus on the Family
w Colorado Springs sformutowano i podano do publicznej wiadomo$ci — wszystko
w ciagu jednego wieczoru — szczegbtowe wytyczne odno$nie thumaczenia wyrazen
nacechowanych rodzajowo'®. Wydawcy kierujacy swoja ofert¢ do konserwatywnych
$rodowisk protestanckich, nie mogli, rzecz jasna, tego zignorowaé. (Plany publika-
cji bezrodzajowej wersji NIV op6znity sig o kilka lat, cho¢ ostatecznie wydano ja
w roku 2002 jako TNIV.)

Nawet tak pobiezne i wyrywkowe przedstawienie genezy i poczatkowych stadiow
rozwoju dyskusji na temat przektadéw nowego typu pozwala zauwazyc, ze wielokrot-
nie cechowata ja zdumiewajaca zapalczywos¢. Zanim jednak sprobuje wyjasnic przy-
czyny tego stanu rzeczy, nalezy zdefiniowac istot¢ przekladu bezrodzajowego. Strauss
stwierdza, Ze jest to ,,thumaczenie, ktére we fragmentach, w ktérych autor odnosi si¢ do
przedstawicieli obu plci, stara sig unikad terminologii zwiazanej z rodzajem meskim”'®.
Definicja ta obejmuje dwa gléwne elementy, tj. intencje autora oraz sposéb wyrazenia
ich w jgzyku docelowym, ktore pokrotce omowig ponizej.

Egzegeza

Mozna by oczekiwaé, ze bezrodzajowa teoria przektadu — postulujac niejedno-
krotnie nowe brzmienie thumaczenia Pisma Swigtego — bedzie szczegdlnie podkre-
$la¢ wage egzegezy, czyli wlasciwego odczytania znaczenia tekstu oryginalnego
w pierwotnym kontekscie. W wypowiedziach zwolennikow tej filozofii rzeczywiscie
pojawiaja si¢ niekiedy uwagi egzegetyczne. Przypomnienie rozréznienia pomig-
dzy formg i trescia czy rodzajem gramatycznym i biologicznym pomaga dotrze¢
do pierwotnego znaczenia redukujac obciazenia wynikajace z uwarunkowan jezyka
docelowego. BeDuhn w pracy poswigconej kwestiom poprawnosci i stronniczosci
w thumaczeniu Nowego Testamentu omawia réznice pomi¢dzy zakresami referencyj-
nymi rzeczownikéw dvfip yuvr, oraz GvBpwmog, wykazujac, Ze ten ostatni uzywany
jest czesto w sensie generycznym?® (tj. opisujacym powszechna wiasciwos¢ danego

16 D, LeBlanc, Hands Off My NIV! w: ,Christianity Today” z dn. 16 VI 1997, 5. 53.

'7D. A. Carson, The Inclusive-language Debate..., s. 33.

¥ Kompletna liste wytycznych zamieszczaja m.in. D. A. Carson The Inclusive-language Debate...,
s. 44-46) i M. L. Strauss, Distorting Scripture?..., s. 205,206).

!9 Tamze, 5. 14

207, D. BeDuhn, Truth in Translation. Accuracy and Bias in English Translations of the New Tes-
tament, Lanham 2003.
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gatunku; termin ten w polskim brzemieniu podaj¢ za Grzegorczykowa?'). Jednocze-
$nie nalega, aby thumaczy¢ go, o ile to mozliwe, jako human being zamiast man, ktory
stanowi lepszy ekwiwalent leksykalny avvip, przy czym przedstawienie prostej recepty
na thumaczenie tego rzeczownika, ktory przeciez czgsto uzywany jest rowniez w sen-
sie generycznym, nastrecza znaczniej wigcej trudnosci i zapewne dlatego BeDuhn
poprzestaje na ogélnym stwierdzeniu, ze zastosowanie okreslefi bezrodzajowych ,,nie
zmienia zasadniczego sensu fragmentu i lezy (...) w kompetencjach tlumacza™?.

Jednoczesnie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze postulaty ttumaczenia bezrodzajowego
maja zasadniczo charakter reakcyjny i opozycyjny, a wigc formutowane sa poprzez
wykazanie niezrgcznoscei tradycyjnych przekladéw lub wreez ich o$mieszenie. Ten
sam autor, cho¢ sam nie probuje zastosowaé wlasnej propozycji do bodaj jednego
konkretnego tekstu, w sposob tylez humorystyczny, co ztosliwy przedstawia impli-
kacje blisko trzydziestu wersetow, w ktdrych évBpwmog przettumaczono jako man,
a ovdeic jako no man (np.: ,,Man shall not live by bread alone ... but woman can get
by fine on a bread-only diet (...), The life was the light of men ... while women, sadly,
remained in the dark (...), 4 man is justified by faith without works of the Law ... but
a women has to work for it (...), “No man has seen God at any time ... but women
have been known to catch a glimpse of him (...), e have wronged no man, we have
corrupted no man, we have defrauded no man ... but please don’t ask us about our
treatment of women”?*, przy czym istota jego argumentu polega na skontrastowaniu
generycznego i niegenerycznego sensu rzeczownika man w jezyku angielskim, a nie
na kwestiach stricte egzegetycznych. (Trzeba by bardzo zlej woli, aby utrzymywac,
ze autorzy tak wykpiwanych przez BeDuhna sformutowan celowo uzywali stowa man
w sensie niegenerycznym z powodu niezrozumienia tekstu zrodtlowego!).

Strauss, cho¢ zasadniczo opowiada si¢ po stronie tlumaczen bezrodzajowych,
podsumowujac rozwazania o egzegezie stwierdza:

W dyskusji na temat jezyka bezrodzajowego ogromnie istotna jest potrzeba uchwy-
cenia przez thimaczy znaczenia zamierzonego przez autora. Nie ulega watpliwosci, ze
kontekst kulturowy, w ktérym powstawata Biblia (zaréwno Stary, jak i Nowy Testament),
miat charakter patriarchalny. Przywodztwo w Zyciu spofecznym, rodzinnym i religijnym
sprawowali z reguly mezczyzni. Jesli biblijny przeklad stawia sobie za cel utrzymanie
pierwotnego znaczenia zamierzonego przez autora w obrgbie jego kontekstu kulturowego,
wazne jest zachowanie w thimaczeniu odwolan patriarchalnych®.

Opini¢ t¢ podziela najwyrazniej znaczna czg¢$¢ zwolennikéw przektadéw bez-
rodzajowych, ktérych mozna opisaé jako umiarkowanych, natomiast istnieja réwniez
srodowiska radykalne, stosunkowo mniej liczne, ktére sa stanowczo innego zdania
(o czym powiemy dalej). Tymczasem jednak zajmijmy si¢ drugim elementem definicji
przektadu bezrodzajowego, tj. konkretnymi technikami translatorskimi.

2R, Grzegorczykowa, Wpr dzenie do s ki jezyk czej, Warszawa 2001.
25 D. BeDuhn, Tiuth in Translation..., s. 64-66.

 Tamze, . 66-70.

M. L. Strauss, Di storting Scripture?..., s. 91.
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Korekta

W trosce o przekazanie znaczenia zamierzonego przez autora w pierwotnym kon-
tekscie bez zawezania go do okreslen w ich przekonaniu nacechowanych rodzajowo,
twércy przekladéw bezrodzajowych stosuja rozmaite techniki korekcyjne. Najwaz-
niejsze z nich zostang oméwione na przykladzie thimaczenia NRSV wydanego po raz
pierwszy w roku 1990. Wersja ta (zamierzona jako poprawiona aktualizacja RSV),
chociaz nie byla pierwsza proba konsekwentnego zastosowania jezyka bezrodzajo-
wego w tlumaczeniu Biblii na jgzyk angielski, na pewno zastuguje na miano publikacji
pod wieloma wzgledami pionierskiej. Harrelson, opisujac proces stopniowego for-
mowania sig szczegolowych regul jezyka bezrodzajowego, ktérymi miata kierowaé
si¢ komisja, stwierdza, ze przyjela ona dos¢ zaskakujaca zasade oparta na selekeji
negatywnej: postanowiono mianowicie dazy¢ do eliminacji wszystkich wyrazen,
w ktérych rodzaj meski uzyty jest w sensie generycznym, pomijajac tylko fragmenty
wyraznie moéwiace 0 me¢zczyznach®,

Stosunkowo najprostszy zabieg korekcyjny, jaki zastosowano redagujac NRSV,
polegal na zamianie form rodzajowych na bezrodzajowe w obrebie tej same;j katego-
rii gramatycznej, to jest np. na zastapieniu trzeciej osoby liczby pojedynczej druga,
strony czynnej biema Iub na zamianie liczby pojedynczej na mnoga, szczegdlnie
w przypadku zaimkéw osobowych i dzierzawczych. Obliczono, ze NRSV w po-
rownaniu z RSV az 4.200 razy eliminuje zaimki e, his i him, a jednoczesnie 1.732
razy wprowadza zaimki w liczbie mnogiej: they, them, their i those®. Zabieg ten
przeprowadzono np. w J 14,23, wskutek czego zdanie “If a man loves me, he will
keep my word, and my Father will love him, and we will come to him and make our
home with him” (RSV) otrzymato nastgpujace brzmienie: “Those who love me will
keep my word, and my Father will love them, and we will come to them and make
our home with them” (NRSV). Taka redakcja tekstu w tym i podobnych fragmentach
budzi jednak niekiedy kontrowersje natury teologicznej. Grudem alarmuje, ze wsku-
tek zmiany liczby zaimkow w tym wersecie ,,zatracono obraz zamieszkiwania Ojca
i Syna u pojedynczego wierzacego”, a nowy przeklad implikuje, jakoby ,,Ojciec i Syn
zamieszkiwali wérod grupy oséb™?’.

Chyba najwigcej pracy przysporzyly redaktorom Nowego Testamentu stowa
dvBpwmog i dvrp, ktére w RSV tlumaczono powszechnie jako man. Zrywajac
z ta praktyka, NRSV stara si¢ zachowa¢ normy j¢zyka bezrodzajowego na dwa pod-
stawowe sposoby: (1) uzywa okreslen generycznych typu humankind, human, human
being, lub person (np. “The sabbath was made for humankind, and not humankind for
the Sabbath” [Mk 2,27]; “[...] a person is justified by faith” [Rz 3,28]); (2a) dopre-
cyzowuje stosunkowo ogélne znaczenie rzeczownika &v8pwmog przez odwotanie do
kontekstu, thumaczac je np. jako any human authority (Dz 5,29), a mortal (Rz 5,7)
human wisdom (1 Kor 1,2), czy others (Mt 6,1); a takze (2b) czgsto stara si¢ podobnie

23 B, M. Metzger, R. C. Dentan, W. Harrelson, The Making of the New Revised Standard Version of
the Bible. Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company 1991, s. 76.

%V §. Poythtess, W. A.Grudem, The Gender-Neutral Bible Controversy..., s. 271.

'W. A. Grudem, Comparing the Two NIVs. ,World” nr 12.5 z dn. 19 kwietnia 1997, s. 14-18.
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rozwiazaé problem rodzajowosci stowa dvnp, czy to przez eliminacj¢ elementu
rzeczownikowego (np. pidg yuvoukds dvépa w 1 Tm 3,2, w RSV the husband of
one wife, w NRSV zastapiono wyrazeniem married only once), czy tez zachowujac
wprawdzie kategorig rzeczownika, lecz przez zastosowanie takich okreslen, ktére
zastapia wyraz man przejmujac jednoczesnie elementy semantyczne obecne w danym
kontekscie, np. some [of you] (Dz 20,30) czy assassins (Dz 21,38).

Ale na tym nie koniec, bowiem dazenie do uzycia j¢zyka bezrodzajowego sktonito
réwniez tworcow NRSV do wprowadzenia szeregu korekt w wielu pomniejszych
i pojedynczych przypadkach. Tym samym natip w Bk 11,11 — w RSV father — zostat
zastapiony zaimkiem anyone, a vidg — son (RSV) — zamieniono na child (co znéw
w tym i kilku innych przypadkach sprowadzito na redaktorow NRSV zarzuty
znieksztalcania tresci biblijnego przekazu). Podobnie viol [6eob] w Mt 5,9, poprawiono
z sons [of God] (RSV) na children [of God], a okreslenie ddeAdol, uzywane czesto
w odniesieniu do wierzacych w ogdlnosci (w RSV tlumaczone archaiczng formg
brethren), zostalo w przektadzie NRSV poszerzone referencyjnie, obejmujac bliznich
obu plci przez forme brothers and sisters.

Co cickawe, komisja redakcyjna NRSV kilkakrotnie posuneta si¢ dalej, niz wy-
nikatoby to z przyj¢tych przez nig zasad, eliminujac uzycie rodzaju meskiego ,,nawet
we fragmentach, ktérych tre$é zdaniem komisji dotyczyla wylacznie mezczyzn™.
Widac to szczegdlnie wyraznie w thumaczeniu starotestamentowej Ksiggi Przystow,
w ktorej ostrzezenie przed nierzadnica kierowane jest w RSV do synéw (sons), a w
NRSV do dzieci (children), co tworzy dos¢ niezrgczny efekt (por. Prz 5,1-7). Jed-
noczes$nie jednak teksty traktujace o roli kobiet i mgzczyzn (np.1 Tm 2,11-12; 1 Kor
14,34; Ef 5,22-23), w swej wymowie silnie patriarchalne, a moze nawet dyskry-
minujace kobiety, pozostaly zasadniczo niezmienione (za wyjatkiem opisu kwalifikacji
starszych w Tt 1,5-6, gdzie brak wyraznej wzmianki, ze mowa o me¢zczyznach®, co
$wiadczyé moze o tym, ze redaktorzy NRSV ograniczyli si¢ do modyfikacji formy
biblijnego przekazu, tj. jego warstwy j¢zykowej. Taki zakres kompetencji thumaczy
okreslono zreszta w przedmowie:

W ostatnim pétwieczu, jakic uplyneto od publikacji RSV, wielu chrzescijan zacz¢to
dostrzegac zagrozenie seksizmu jezykowego spowodowanego uprzywilejowaniem rodzaju
mgeskiego w jezyku angielskim — zjawiska, ktére w przypadku Biblii czgsto znieksztatcato
lub przestaniato znaczenie tekstu Zrédiowego. Wytyczne przyjete przez Komisjg (Swiatowej
Rady Kosciotéw — sponsora NRSV) glosily, ze formy w rodzaju meskim odnoszace si¢
do m¢zezyzn i kobiet nalezy eliminowaé o ile jest to mozliwe bez zmiany brzmienia frag-
mentéw odzwierciedlajacych historyczny patriarchalizm starozytnej kultury®.

* ok ¥

W dotychczasowym zarysie wptywéw ideologicznych na wspdtczesne thimaczenia
Nowego Testamentu powiedzielismy, ze przeklady bezrodzajowe daza do oddania

B, M. Metzger, R. C. Dentan, W. Harrelson, The Making..., s. 76.
M. L. Strauss, Distorting Scripture?..., s. 91.
ONRSV. s vii
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w jezyku docelowym tresci komunikatu przekazanego przez autora w pierwotnym
kontekscie, przy czym szczegélna uwage zwraca si¢ na kwesti¢ inkluzywnosci ro-
dzajowej, czyli na zapewnienie obu plciom relewancji tekstu na plaszczyznie jezy-
kowej przez eliminacj¢ generycznego uzycia rodzaju meskiego we fragmentach,
w ktorych autor nie odnosit si¢ do konkretnej plci (badZ odnosit sig¢ do obu). Jed-
noczesnie zauwazyli$my, ze teoria ta uznaje fakt, iz kontekst kulturowo-spoteczny,
w ktérym powstawal Nowy Testament, miat charakter patriarchalny, lecz z reguly nie
probuje — z pewnymi wyjatkami, ktére nalezy jednak raczej przypisywaé nieuwadze
badz niespojnosci metodologicznej niz celowemu dziataniu — dazy¢ do stworzenia
innego wrazenia na poziomie przektadu. Innymi slowy, bezrodzajowa teoria przektadu
skupia si¢ na komunikacie autora w pierwotnym kontekscie i probuje wyrazié go
w sposob odpowiedni dla wspéiczesnej kultury, lecz nie ocenia go przez jej pryzmat
w warstwie pierwotnej tre$ci. WspomnieliSmy przy tym réwniez, ze nie wszystkie
$rodowiska podzielaja takie rozumienie roli thumacza i przektadu. Przejdzmy zatem do
omoéwienia drugiej gléwnej tendencji ideologicznej dostrzegalnej we wspélczesnych
thumaczeniach Nowego Testamentu na jezyk angielski.

Problem tresci — przeklady feministyczne

Poza wspomnianym nurtem tlumaczen bezrodzajowych ostatnia dekada dwu-
dziestego wieku przyniosta réwniez kilka przektadow powstatych pod silnym wpty-
wem ideologii feministycznej. W roku 1994 staraniem ruchu pod znaczaca nazwa
Priests for Equality (tj. ,kaplani na rzecz rownouprawnienia™) ukazal si¢ INT,
w tym samym roku wydawnictwo Cross Cultural Publications opublikowato ILB,
a rok p6zniej Oxford University Press wydato NTPI, bgdacy feministyczng wersja
NRSV. Kazdy z tych przektadéw zostat opracowany w oparciu o nieco inna teorig
i juz chocby z tego wzgledu zastugiwatby na odrgbne i obszerne oméwienie, lecz w
tym miejscu zdotam jedynie przedstawi¢ ogdlne zatozenia metodologiczne wspdlne dla
wszystkich trzech ttumaczen, ktére nastgpnie zilustruj¢ kilkoma przyktadami
zaczerpnigtymi z bodaj najpopularniejszego z nich.

O ile bezrodzajowa teoria przekladu akcentuje przede wszystkim odpowiednie
wyrazenie (inkluzywnego) sensu zamierzonego przez autora, ideologia feministyczna
posuwa si¢ znacznie dalej, twierdzac, Zze zadanie thumacza, a tym samym réwniez
przekladu, polega na tym, aby wznie$¢ si¢ ponad znaczenie, ktére nadat tekstowi
Zrédtowemu autor (podlegajac przeciez ograniczeniom whasnej kultury i $wiato-
pogladu) i dokonaé jego reinterpretacji w swietle wspétczesnych wartosci. Prob-
lem zatem polega nie na tym, Ze w nowotestamentowej grece rzeczowniki dviip
czy adeAdol mialy sens generyczny, ktorego brakuje dzi§ angielskim stowom man
czy brothers, lecz raczej na tym, ze sam fakt obecnosci w grece meskich wyrazen
generycznych jest znakiem ,,seksistowskiej kultury meskiej dominacji™', a skoro
jezyk stanowi odzwierciedlenie kultury, fakt, ze Grecy uzywali stowa &vBpwmog

3INT, s. xii.
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w znaczeniu zaréwno ,,mgzczyzna” jak i ,,0soba”, natomiast yvvr) nie moglo juz
petni¢ tej podwojnej roli, dowodzi gorszego statusu kobiet w kulturze czaséw no-
wotestamentowych (ibid.). Sprzeciwiajac si¢ konwencji generycznego uzycia rodzaju
meskiego, thumacze INT wyrazaja w przedmowie nadziejg, ze ich przeklad to nie tylko
inkluzywne thumaczenie Nowego Testamentu, ale ,,cos znacznie wigcej, a mianowicie
nowe odwzorowanie [tresci] Pisma Swigtego™.

Strauss wyroznia trzy zasadnieze cechy odrézniajace przeklady feministyczne
od bezrodzajowych. Wskazuje mianowicie, ze (1) staraja si¢ one eliminowaé dys-
kryminacj¢ jezykowa nie na tle pici, lecz takze innych réznic migdzyludzkich; (2)
eliminuja wyrazenia w rodzaju meskim odnoszace si¢ do Boga i Jezusa Chrystusa;
oraz (3) ignoruja historyczno-kulturowy kontekst pierwotnego autora, skupiajac si¢
raczej na potrzebie naprawy nastepstw historycznego uciemi¢zenia kobiet®. Spro-
bujmy odnies¢ ten opis do jednego z pierwszych, a jednoczesnie chyba najbardziej
znanych przektadéw feministycznych, za jaki nalezy uznad INT.

Eliminacja rozmaitych przejawéw dyskryminacji

Zapowiedz stosowania si¢ INT do pierwszego kryterium znajdujemy juz w przed-
mowie, w ktorej autorzy pisza, Ze ich przekiad ,,;skupia si¢ na osobach margina-
lizowanych przez spoleczenstwo: kobietach, mniejszosciach etnicznych i rasowych,
lesbijkach i gejach oraz osobach szeregowanych ze wzgledu na swoja niepeino-
sprawnos¢” (s. xx). W tekscie thumaczenia dazenie do korygowania wyrazen dyskry-
minujacych badz niepoprawnych politycznie mozna dostrzec juz od pierwszych zdan
Nowego Testamentu, a mianowicie w rodowodzie Jezusa w Ewangelii Mateusza,
w ktérym imiona meskich przodkéw uzupetmiono w kilkunastu przypadkach imionami
ich zon (opicrajac si¢ zapewne na stosownych fragmentach Starego Testamentu). Ta
praktyka stosowana jest rowniez konsekwentnie lub wrgcz automatycznie w wielu
innych fragmentach, w ktérych mowa o przodkach, np. Lk 14,24; Rz 5,1nn., Ga
3,28-29 (gdzie w kazdym przypadku ,,Abraham” zamieniono na ,,Sara i Abraham”,
co wymagalo oczywiscie zmiany liczby wielu czasownikéw na mnoga). Przekonania
egalitarne tworcow INT znalazly réwniez wyraz w catkowicie nowym brzmieniu
fragmentoéw tradycyjnie odnoszonych do zycia rodzinnego, np. 1 Kor 7,10: ,,I have
this to say to you who are in relationships (...): you are not to leave your partners”
(NRSV: ,,To the married I give this command [...] that the wife should not separate
from her husband™) czy 1 Pt 3,1: “Those of you in relationships, be submissive to
one another — so that spouses who have not yet submitted to the Word may be won
over” (NRSV: ,,Wives, in the same way, accept the authority of your husbands, so
that, even if some of them do not obey the word, they may be won over without
a word by their wives’ conduct”). Zestawiajac tlumaczenie tych i podobnych®* frag-

32M. L. Strauss, Distorting Scripture?..., s. 31

23 Tamze.

M Strallss podaje réwniez przyklad Ef 5,22, ktory INT ttumaczy jako: ,,Those of you who are in
committed relationships should yield to one another” (por. ,,Wives, be subject to your husbands as you
are to the Lord™ [NRSV]).
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ment6w z tekstem NRSV — przekladem skadinad (jak si¢ przekonalismy powyzej)
bardzo wyczulonym na kwestie generycznego stosowania rodzaju meskiego — widagé,
ze zadbano o to, aby propagowaly one petne réwnouprawnienie obu pici.

Na przyktadzie wspomnianych dwéch wersetow, a takze szerszych fragmentow,
z ktorych zostaly zaczerpnigte, warto zauwazy¢, ze zabieg, w ktorym slowa wives
i husbands zastapiono wyrazeniem you in relationships, pozwala nie tylko pozby¢
si¢ tradycyjnego zréznicowania rél me¢zczyzny i kobiety w rodzinie, lecz réwniez
umozliwia odniesienie go w réwnym stopniu do zwiazkéw ,nietradycyjnych”, tj. ho-
moseksualnych. Nie jest to bynajmniej przypadek, bowiem kilka innych fragmentéw
dotyczacych homoseksualizmu zostato réwniez zredagowanych na nowo, chociaz
w nieco bardziej zawoalowany sposéb. Przyjrzyjmy sig blizej dwom przykia-
dom:

(1) W1Kor6,9i 1 Tm 1,10 aposto! Pawet piszac o grzesznikach wylicza migdzy in-
nymi dpoevoxoitot. Wg Arndta dpoevokoltng 0znacza po prostu ,homoseksualiste™?)
i tak wlasnie rzeczownik ten oddaja przeklady NIV (homosexual offenders), NAS
1 NKJV (homosexuals), a NRSV wybiera okreslenie sodomites. Tymczasem INT
w pierwszym fragmencie thumaczy dpoevokoitar jako pederasts — co sprawia, ze
krytyka homoseksualizmu przenosi sig na poziom stricte prawny, nie za$ moralny
—natomiast w drugim nie tlumaczy go w ogole, zastepujac dwa okreslenia, Tépvot
idpoevokoltal ogblnym wyrazeniem men and women who traffic in human flesh, co
mozna by traktowaé jako thumaczenie kolejnego stowa, dvdpamodiotei (,,handlarze
niewolnikéw, porywacze™f), gdyby nie fakt, ze bez posrednio potem pojawia sig
okreslenie kidnappers, ktore réwniez wyraza ide¢ handlu niewolnikami.

(2) Rz 1,26nn jako jedna z konsekwencji Bozego gniewu wymienia homosek-
sualizm, opisujac go jako xpfiolg mapé ¢pvowv (,,pozycie przeciwne naturze” [BT])
—co NIV ttumaczy jako urnatural relations, NAS jako unnatural function, a NKIV
use against nature — tymczasem autorzy INT pisza o relations that were contrary to
their own natures, co wprowadza kryterium subiektywne, wedhig ktérego potgpione
zostaje nie tyle wspotzycie niezgodne z naturg per se, ale niezgodne z naturg danej
Jednostki, co juz nietrudno powiazaé z pojeciem wrodzonej i niezaleznej od pici
orientacji seksualnej, tak typowym dla radykalnej ideologii feministyczne;j.

Ponadto w trosce o zadoséuczynienie wymogom politycznej poprawnosci autorzy
INT unikaja stwierdzen identyfikujacych osoby niepetnosprawne (czy tez ,,sprawne
inaczej”) w oparciu o ich choroby badz utomnosci, a tym samym zamiast the poor
(,,ubodzy”, Lk 4,18) wola opisowe those who are poor, zamiast cripple (,,chromy”,
Dz 3,2) — someone who couldn t walk, a relacje pan-niewolnik (np. Ef 6,5) ttumacza na
mocy analogii pracodawca-pracownik (Przedmowa, s. xix-xx). Odwotania do Zydéw

35 W. Amdt, A Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature,
Chicago 1996, s. 109.

36R. J. Goodrich, A. T. Lukaszewski, 4 Reader 5 Greek New Testament. Grand Rapids: Zondervan
2003, s. 458,
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(,,Jews™) jako przeciwnikéw nauki Chrystusa — typowe szczegolnie dla Ewangelii Jana
— zastapiono wyrazeniami ,,Temple authorities” (,,wladze swiatynne™) badz ,,Jewish
people” (,,osoby narodowosci zydowskie;j”).

Przytoczone powyzej przyklady ukazuja, ze INT jako przektad feministyczny
rzeczywiscie dazy do eliminacji rozmaitych przejawoéw dyskryminacji, nie ograni-
czajacej si¢ bynajmniej do biblijnego patriarchalizmu. Oczywiscie nie trzeba dodawag,
ze oprocz tego stosuje techniki korekcyjne znane z przektadéw bezrodzajowych, choé
nierzadko w bardziej radykalnej formie, np. konsekwentnie thumaczac ddeAdol jako
sisters and brothers, co ikonicznie podkresla pierwszefistwo kobiet. Ta sama praktyka
stosowana jest zreszta we wszystkich przypadkach, w ktorych wymienia si¢ tacznie
przedstawicieli obu plci: imig kobiece zawsze podane jest w pierwszej kolejnosci.

Eliminacja wyrazei sugerujacych ple¢ Boga

Drugg cecha przekladow feministycznych odrozniajaca je od bezrodzajowych jest
podejscie do wyrazen odnoszacych si¢ do Boga, a w szczegdlnosei do form mogacych
sugerowac jego ple¢. Sami autorzy INT przyznaja, Ze w procesie thumaczenia ,,naj-
powazniejsze wyzwanie, tylez w wymiarze ilosciowym, co jakosciowym, stanowit
jezyk opisujacy Boga”, a srodowiska kobiece najbardziej razit tytut Lord (,,Pan”),
ktéry jednoczesnie nastrgczat wiele trudnosci ,,ze wzgledu na implikacje konfesyjne”
(Przedmowa, s. xviii). Ostatecznie poradzono sobie z nim poprzez ingerencje w wy-
miar metaforyczny i zastapienie go w miar¢ mozliwosci bezrodzajowymi okresleniami
Sovereign (,,wladca”) lub Savior (,,zbawca”) badz unikanie struktur rzeczownikow-
ych. Odwotania do Boga jako ,,Ojca”, szczegolnie w Ewangelii Jana, zamieniono na
Abba God (nawiazujac do modlitwy Jezusa w ogrdjcu); podobnie miejsce ,,Syna™
zajely tytuly Only Begotten (,jednorodzony™), Firstborn (,,pierworodny”) lub God's
Own (,,Bozy”), a hebraizm ,,Syn Cztowieczy” (,,Son of Man”) zostat wyparty przez
wy-razenia Chosen One (,,wybrany™) lub Promised One (,,obiecany”). W koficu, po-
wo-hijac si¢ na rodzaj zenski hebrajskich rzeczownikéw ruach (,,duch”) oraz sheki-
nah (,.obecno$é”), twoércy INT méwiac o Duchu Swigtym konsekwentnie uzywaja
za-imkow w rodzaju zefiskim, najwyrazniej ignorujac fakt, ze argument ten traci sens
w odniesieniu do jgzyka greckiego, a tym samym w kontekscie dyskusji o Nowym
Testamencie, bowiem rzeczownik mvedpa (,,duch”) jest rodzaju nijakiego.

Odwzorowanie kontekstu historyczno-kulturowego
wedlug zalozen ideologicznych

W koficu przcklady feministyczne, najczesciej ignorujac specyfike kontekstu
autora oraz pierwotnych odbiorcéw, lecz podkreslajac religijna role tekstu (,,liturgie
stowa™)*’, daza do oczyszczenia go z tresci wspotczesnie niedopuszczalnych ideolo-
gicznie, aby w ten spos6b naprawic skutki historycznej dyskryminacji kobiet i zapo-
biec jej w przyszlosci. Twércy INT, inspirowani tym dazeniem, probuja wielokrotnie
redagowa¢ kulturowa warstwe tekstu z perspektywy dzisiejszej ideologii feministy

3 Przedmowa do INT, s. xxi.
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cznej poprzez wdrozenie opisanych powyzej dziata korekcyjnych. To wlasnie na
ich mocy metafory w rodzaju ,,Wielkiej Nierzadnicy” (BT) z Ap 17,1 — postrzegane
jako krzywdzace w stosunku do kobiet z powodu negatywnych skojarzen odwo-
hujacych sig do ich plci — zostaly w INT zneutralizowane do postaci ,,batwochwalcy”
(,,Jdolater™). Jeszcze wigksze wyczulenie na kwestie politycznej poprawnosci wykazali
tworcy NTPI, potgpiajac np. dyskryminacjg os6b leworgcznych implikowang przez
metaforg ,,prawica Boza”, czy uznajac metaforyczny obraz ciemnosci (nacechowany
teologicznie w pismach $w. Jana) za potencjalnie obrazliwy rasowo.

Proby korygowania wyrazen niepoprawnych ideologicznie na takim poziomie
zmierzaja w kierunku catkowitej eliminacji warstwy metaforycznej, co wydaje sie
jednak dzialaniem tylez pracochfonnym, co utopijnym (szczegélnic w swietle postu-
latéw jezykoznawstwa kognitywnego podkreslajacych fundamentalna rolg metaforyki
w komunikacji jezykowej). Dostrzegaja to sami thumacze i redaktorzy, zauwazajac, ze
nickiedy ,,sama warstwa idiomatyczna lub tres¢ danego fragmentu jest tak przesiak-
nigta seksistowskim j¢zykiem, ze proba wymazania go musiataby oznaczaé eliminacje
catego tekstu™. Tak najwyrazniej — tj. jako przypadek beznadziejnego seksizmu
— potraktowano 1 Tm 2,12, gdyz jego brzmienie (,,I don’t permit a woman to teach or
to have authority over a man. She must remain silent™) jest zaskakujaco podobne do
przekiadow tradycyjnych. Jak pogodzic to z obrang filozofia redakcyjng? Tlumacze
twierdza, ze w tym przypadku i kilku innych pozwolili, aby przestanie Nowego Tes-
tamentu zostalo ,,obnazone w catym bezwstydzie swojego seksizmu™*.

To dowodzi, ze tworcy INT najwyrazniej nie odpowiedzieli sobie jednoznacznie
na pytanie, czy Nowy Testament jako dzieto kultury patriarchalnej sprzyja uciskowi
kobiet (i dlatego nalezatoby go skorygowac) czy tez moze jako natchniony tekst nie-
sie postanie wyzwolenia z tego ucisku (i dlatego nie wolno zmienia¢ jego tresci). To
niejasne pojmowanie natury Pisma Swigtego znalazto odzwierciedlenie w utomnej
filozofii przekladu, w mysl ktdrej pewne fragmenty zostaty na poziomie tresci sko-
rygowane wedlug kryteriow ideologicznych, natomiast inne zachowaty pierwotny
przekaz (cho¢ sprzeczny z ideologia deklarowang przez thumaczy), co z kolei dopro-
wadzito do powstania wewnetrznych sprzecznosci w obregbie thimaczenia. Szczegélnie
dotkliwie widac¢ je w pismach §w. Pawla, ktory raz przemawia jako o§wiecony egali-
tarysta (,,Those of you who are in committed relationships should yicld to each other
as if to Christ [...] as the Church yields to Christ, so you should yield to your partner
in everything”, Ef 5,22.24), a innym razem jawi si¢ jako skrajny szowinista, czy
wrecz mizogin (,,Women are to be quiet and completely submissive during religious
instruction”, 1 Tm 2,11). Jednoczeénie trudno zrozumieé, dlaczego inny fragment
wyrazajacy bardzo podobna tre$¢ zostal w INT zredagowany ideologicznie: ,,As in
all the churches of the holy ones, only one spouse has permission to spcak. The other

is to remain silent, to keep in the background (...) If the silent onc has questions to
ask, ask them at home. It is disgraceful for a spouse to speak improperly in church”
(1 Kor 14,33-35). Ta ewidentna niespdjnos¢ nie wynika ze zmiennych lub niekon-
sekwentnych pogladéw autora (jak méglby sadzi¢ niejeden czytelnik nic§wiadomy

¥ Tamze, 8. xvi
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roli thumaczy), ale z faktu, ze autorzy INT probowali realizowa¢ dwa sprzeczne cele:
z jednej strony dazyli do skorygowania tego, co w pierwotnym przekazie autora
wydawato si¢ im niedopuszczalne ideologicznie, a z drugie;j starali si¢ wyeksponowaé
krzywdzacy i dyskryminacyjny charakter kultury pierwszego wieku, aby uzasadnic¢
utrzymanie seksistowskiego (ich zdaniem) brzmienia fragment6w, ktérych nie byli
w stanie skorygowa¢ zgodnie z wyznawanga ideologia.

Podsumowanie

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat ukazaty si¢ co najmniej dwadziescia trzy
nowe tlumaczenia Nowego Testamentu na jgzyk angielski®. W tej liczbie az pigtnascie
przekiadéw (tj. niemal dwie trzecie) wykazuje wyczulenie na stosowanie wyrazen
w rodzaju meskim uzywanych w sensie generycznym oraz/lub innych sformutowan
uznawanych za dyskryminujace (CEV, GNB, GW, ICB, ILB, INT, NCV, NIrV,
NIVI, NJB, NLT, NRSV, NTPI, REB oraz TNIV*, co pozwala wia-za¢ ich geneze
z przemianami, jakie dokonaly si¢ w kulturze zachodniej (gldéwnie na kontynencie
amerykanskim) w miar¢ postgpujacej dyskusji na temat rOwnouprawnienia kobiet
oraz stopniowego upowszechnienia norm tzw. politycznej poprawnosci. Tym samym
w ostatnich latach dominujacym bodzcem do tworzenia noych thumaczen staly sig
uwarunkowania ideologiczne, ktorych nat¢zenie oraz specyfika okreslaja dwie gléwne
tendencje translatorskie.

Pierwsza i najliczniejsza grupa nowych przekladow, okreslanych czgsto mianem
bezrodzajowych, skupia si¢ na warstwie formalnej dazac do wyeliminowania badz
Znacznego ograniczenia generycznego uzycia rodzaju megskiego. Chociaz zwolennicy
takiej redakcji uzasadniaja ja z reguty czynnikami czysto jezykowymi, analiza prowa-
dzonych na ten temat polemik odkrywa wymiar ideologiczny, ktdrego istotg stanowi
coraz bardziej nasilony spor pomigdzy egalitaryzmem, opartym na przekonaniu, ze
mezczyzni i kobiety powinni petni¢ réwnorze¢dne funkcje zaréwno w domu jak i w
Kosciele, a pogladem komplementarnym, gloszacym, ze obu piciom przypisane sa
odmienné, cho¢ uzupelniajace si¢ wzajemnie, role. Nie trzeba dodawag, ze zwolen-
nicy obu opcji dla poparcia swoich racji odwohija si¢ do argumentéw biblijnych
— pierwsi wskazujac na réwny status wszystkich ludzi przed Bogiem, niezaleznie od
plci, rasy, narodowosci, itp. (na poparcie tego pogladu cytuje si¢ najczesciej Ga 3,28:
,»Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie
ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystu-
sie Jezusie™?) a drudzy na fragmenty potwierdzajace przywddztwo mezczyzn (np.
1 Tm 2,11-12 lub 1 Kor 11:7-10), co dodatkowo przenosi dyskusj¢ na plaszczyzne
teologiczna. Jednoczesnie tworcy przekladéw bezrodzajowych ograniczaja si¢ do

““M. D. Marlowe, The English Versions...

4 Zob tez.: 1. D. BeDuhn, Truth in Translation..., D. A. Carson, The Inclusive-language Debate...,
M. D. Marlowe, The Gender-Neutral Language Controversy 2001 [online). Publikacja World Wide Web:
<http://www.bible-researcher.com/inclusive. html> [dostep 10 IV 2005], V. S. Poythress, W. A. Grudem,
The Gender-Neutral Bible Controversy..., M. L. Strauss, Distorting Scripture?...
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redakcji warstwy jezykowe;j i nie daza do redefiniowania kontekstu kulturowo-histo-
rycznego, w ktorym powstat tekst Zrédlowy.

Druga tendencja ideologiczna przejawia sig w kilku thumaczeniach opracowanych
przez radykalne Srodowiska feministyczne, ktére — dostrzegajac dominujacy patriar-
chalizm czaséw nowotestamentowych — postuluja, ze umacz ma prawo, a niekiedy
nawet obowiazek, dazy¢ do wyeliminowania w przektadzie niepoprawnych ideologicznie
uwarunkowan kontekstu kulturowego autora ksztaltmjacych tresé jego przekazu. W oczy-
wisty sposob redakcja taka wykracza poza forme jezykowa przekladu (tj. zastosowanie
wyrazen bezrodzajowych) i obejmuje niejednokrotnie modyfikacje warstwy tresciowe;.
Feministyczna teoria przekladu zawiera jednak powazna stabos¢ w postaci nastepujacego
paradoksu: skoro celem nowego thumaczenia jest wyswobodzenie z jezykowych i po-
jeciowych wigzéw skazonego patriarchalizmem Nowego Testamentu, maskowanie
przejawow tego zniewolenia poprzez ideologicznie nacechowang rekonstrukcje jego
pierwotnego kontekstu jest dziataniem wbrew wiasnej racji bytu. (Notabene, problem
ten dotyczy réwniez innych nurtéw inspirowanych ideologicznie: np. jedno z ulubionych
haset ideologii komunistycznej — walka o pokodj — kaze wnioskowac, ze nicustanna wojna
stanowi najlepsza gwarancj¢ trwatego pokoju.) Ta niespdjno$c filozoficzna wynikajaca
z préb realizacji dwdch wzajemnie sprzecznych celéw przeklada sig na brak konsekwencji
metodologicznej, wskutek ktdrej zaburzona zostaje koherencja przektadu.

Na koniec zastanéwmy si¢ nad glebszymi przyczynami rodzenia si¢ motywowa-
nych ideologicznie inicjatyw translatorskich dotyczacych Pisma Swigtego. Powyzsza
analiza obu gléwnych nurtéw dowodzi, ze kieruje nimi przede wszystkim dbatos¢
o relewancjg przektadu dla wspolczesnego czytelnika, chociaz réznia si¢ w rozumieniu
jej istoty. Warto jednak zapytac: dlaczego? Co sprawia, ze tak wiele srodowisk zréz-
nicowanych teologicznie, ideologicznie i $wiatopogladowo nie moze znie$¢ wrazenia
nieprzystawalnosci tradycyjnych przektadéow Pisma Swietego do wspolczesnych
wartosci 1 stara sig¢ ja za wszelka ceng zniwelowad?

Sadze, ze odpowiedz na to pytanie kryje si¢ W zrozumieniu wspétzaleznosci mig-
dzy kultura zachodnia, a przektadem Biblii, od ktorych rozpocz¢lismy niniejsze ro-
zwa-zania. Pokazaliémy, ze uwarunkowania kulturowe, a konkretnie normy politycznej
poprawnosci oraz ideologia feministyczna wplywaja na ksztalt wigkszosci wspotczes-
nych przekladow Pisma Swigtego. Jednoczesnie jednak zachodzi tutaj wielokrotne
sprzgzenie zwrotne, bowiem tlumaczenie Biblii zardwno podlega wptywom kultu-
rowym, jak réwniez samo je inspiruje. Jesli Marlowe ma racj¢ twierdzac, ze ,przektady
bezrodzajowe sa wynikiem podejmowanych przez srodowiska feministyczne prob
ksztattowania zaréwno jezyka, jak i przekonan chrze$cijan™ oznacza to, Ze maja one za
zadanie nie tylko odzwierciedli¢ okreslone zmiany kulturowe, lecz réwniez je wtdmie
ugruntowaé. Przyczyn tej formacyjnej roli Pisma Swietego w kulturze zachodniej, 2 w
szczegblnosci amerykanskiej, o dominujacych przeciez tradycjach protestanckich, nalezatoby
zapewne upatrywaé w reformacyjnym postulacie sola scriptura, co pokazuje, ze wciaz
~whbrew powszechnym deklaracjom —odwoluje si¢ ona do autorytetu Biblii i chrzescijanskiej

tradycji religijnej, ktore jednoczesnie tak kategorycznie probuje odrzucié.

“2M. D. Marlowe, The Gender-Neutral Language Controversy...
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Politically correct translation: an outline of ideological influences
in selected contemporary English translations of the New Testament

Abstract

The last two decades have seen the publication of at least twenty new English versions of
the New Testament, It seems that this profusion of new translations may to a large extent be
accounted for in terms of ideological influences among which two major tendencies can be
discerned. The first and largest group of new versions, often referred to as gender-inclusive
or gender-neutral, focus on the formal level and seek to eliminate or significantly reduce the
generic use of the masculine gender. The other tendency is exemplified in several versions
which originated in radical feminist circles and propose the modification not only of the form
but also of the content of the biblical message in order to bring it into conformity with a cer-
tain ideological framework. The article aims to present a thorough survey of both tendencies
and explain their origin against the broader background of modern Western culture.
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Wstep

Wspéiczesna filozofia procesu odwoluje sie przede wszystkim do dorobku Alferda
Northa Whiteheada (1861-1947). Szczegdlny rozw6j wywodzace;j sie z tego samego
zrédta teologii procesu przypada na lata 1930-1955, kiedy to kilku uczonych zwia-
zanych z Uniwersytetem Chicagowskim (University of Chicago), gléwnie Henry
Nelson Wieman, Bernard Loomer, Bernard Meland i Charles Hartshorne, dokonato
recepcji mysli procesualnej w teologii chrzescijanskiej'. W ogdlnym ujeciu szkota
ta odrzuca supranaturalistyczne zalozenie, ze obok przyrody istnieje jakas forma rze-
czywistosci nadprzyrodzonej, ktora jest od swiata rozna i oddzielona, lecz majaca
nad nim pelna kontrolg — poczawszy od aktu stworzenia, poprzez narzucane normy
moralne, na $cisle zdefiniowanym celu dziejow skoficzywszy. Z drugiej strony, utrzy-
muje, ze Bog istnieje jako dusza wszechswiata i Zrédlo jego odnowy, i w tym sensie
nie jest mysla ateistyczna lub nihilistyczna. Takie relacjonalne ujgcie Boga i swiata
w jednym panenteistycznym systemie odnaleZ¢ mozna réwniez w mysli zydowskiej,
zaréwno starozytnej (Stary Testament), $redniowiecznej (przede wszystkim Kabata),
nowozytnej (np. u B. Spinozy), jak i wspétczesnej (np. u M. Bubera, F. Rosenzweiga
czy A. J. Heschela)?. Niniejszy artykul ma na celu ukazanie wybranych zbieznych
koncepcji mysli judaistycznej i procesualne;.

! Sam Whitehead (syn duchownego Kosciota Anglii) nie byt zwigzany z zadnym wyznaniem, cho-
ciaz pod koniec zycia wyraznie sktanial si¢ ku unitarianizmowi.

*Nic oznacza to bynajmnicj, ze mysl procesualng mozna uznaé w prostej linii za spuscizng filozofii
zydowskiej, ktéra sama w sobie jest bardzo zréznicowana, np. odwolujacy si¢ do Arystotelesa Mojzesz
Majmonides pojmowat Boga jako istot¢ doskonale niezmienna. W uzasadnieniu eksponowat tekst
z Ksiggi Malachiasza 3,6a: ,,Zaiste Ja, Pan, nie zmieniam si¢”. Zob. M. Maimonides, The Guide of the
Perplexed, Chicago 1963, s. 37-38.
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Dynamiczna natura Boga

W historii religii fatwo mozna dostrzec zmiany wyobrazen swigtoéci (Swigtego),
réwniez w ramach poszczegélnych systeméw teologicznych. Taki proces ma miej-
sce w niektorych nurtach teologii chrzescijanskiej na przestrzeni ostatnich dziesie-
cioleci — ostabieniu ulega obraz Boga oddalonego od cztowieka, transcendentnego
i swigtego Pana, ktory nieustannie steruje catym stworzeniem. Idea Boga omnipo-
tentnego, szczegdlnie po tragicznych doswiadczeniach totalitaryzméw XX wieku,
napotyka przede wszystkim na problem teodycei. Dla teologdw procesu jedynym spo-
sobem jego rozwiazania jest konsekwentne przyjecie zatozenia o ludzkiej wolnosci,
czego rezultatem jest przekonanie, ze Bog nie narzuca swojej woli, lecz przekonuje
do nicj®.

Rabin Levi A. Olan podkresla‘, ze taki model zgodny jest ze Starym Testamentem,
gdzie Bog ukazany jest jako osoba gotowa do zmian i cierpliwie przekonujaca lud
Izraela do whasnych racji:

Lecz jezeli sig 6w naréd odwrdci od swojej ztoéci, z powodu ktérej mu grozilem, to
pozatujg tego zia, ktore zamierzatem mu uczynié. (Jer. 18,8)

W taki sposob postawe Boga interpretuje rowniez Abraham Heschel, wedtug
ktérego zadne Boze stowo nie jest stowem ostatnim, a wszelkie jego sady sg warun-
kowe. Swigtego nie nalezy postrzegaé w kategoriach przestrzeni; On nie jest ani
przedmiotem, ani idea, lecz tajemnica, ktdra nigdy nie bedzie w dyspozycji ludzkiego
umyshi®, Osoba Boga jest nadrzg¢dna wobec wszelkich etycznych systeméw; podsta-
wa moralnosci jest wigc relacja z Bogiem, nie zas wiemos¢ konkretnym kodeksom,
bo te z czasem staja si¢ nieadekwatne wzgledem zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
W Starym Testamencie odnalez¢ mozna wicele innych sugestii wskazujacych na dyna-
miczng natur¢ Boga, np. w Ksiedze Rodzaju 6,5-6:

A gdy Pan widzial, ze wielka jest zlo$¢ czlowicka na ziemi i ze wszelkic jego mysli
oraz dazenia jego serca sa ustawicznie zle, zalowat Pan, ze uczynit cztowieka na ziemi
i bolat nad tym w sercu swoiin.

Réwniez w pézniejszych tekstach odnajdujemy sugestie, ze zachowanie cztowicka
wpltywa na Boga. W niektérych midraszach (np. Pesikra XXVT) jest mowa o tym, ze
kiedy Izrael wypetnia Boza wole, wzmacnia tez jego moc®.

* Zob. M. Patalon, Pytanie o omnipotencje Boga, w: Leksykon wielkich teologow XX/XXT wieku,
pod red. J. Majewskiego i J. Makowskiego, Warszawa 2004, s. 182-191; tegoz, Zmiennos¢ — cnota czy
ulomnosc?, tamze, s. 64-79.

‘L. A. Olan, The Prophetic Faith in a Secular Age, w: Jewish Theology and Process Thought, pod
red. 8. B. Lubarskiego i D. R. Griffina, Albany 1966, s. 32.

$ Zob. A. J. Heschel, The Prophets, Philadelphia 1962; zob. rowniez Zadna religia nie jest samotng
wyspq. Abraham Joshua Heschel i dialog migdzvreligijny, pod red. H. Kasimowa i B.L. Sherwina,
Krakow 2005.

¢ Por. M. Friedman, Ze skarbnicy midraszy, Wroclaw 1994. Pamigta¢ nalezy, 2e tak bliski zwiazek
Boga i §wiata jest rowniez jedna z podstaw konstrukcji my$lowej A. N. Whiteheada (zaréwno Bég tworrv
$wiat jak i éwiat tworzv Boga). Zob, A. N. Whitehead, Process and Reality, New Vark 1074 1



Wspolne watki judaizmu i teologii procesu 127

Takze dla rabina Harolda Kushnera nierozwiazany problem teodycei stanowi naj-
wazniejszy argument za odrzuceniem klasycznej koncepcji Boga. Nie da si¢ pogodzié
jego wszechmocy i dobroci; albo Bég jest wszechmogacy i nie do kotica dobry, albo
Jest dobry, ale ograniczony w swojej mocy. Kushner wybiera tg druga opcjg, poniewaz
tylko ona moze stanowi¢ podstawe moralnosci’. Analizuje réwniez pytanie, czy godny
czci i uwielbienia jest Bog, ktéry wszystko ma pod swoja kontrola i nie ma dla niego
rzeczy niemozliwej. Bog, ktéry potrafi powstrzymaé trzgsienie ziemi czy $mieré
dziecka, ale tego nie czyni, moze oczekiwac postuszenstwa, ale juz nie mitosci. Jesli
Bog jest dobry (Kushner w to nie watpi), a zto jest realne, to jedynym sensownym
rozwiazaniem problemu teodycei jest prze$wiadczenie o Bozej ograniczonosci. Nie
$wiadczy to bynajmniej o utracie przez Boga atrybutu $wigtosci, bowiem wszechmoc
jest raczej domeng tyranéw, prowadzi do alienacji, wyklucza relacj¢ mitosci, ktéra
moze zaistnie¢ jedynie pomigdzy rownorzgdnymi podmiotami.

Na czym polega doskonalos$é?

Kushner odwoluje si¢ do analiz Zygmunta Freuda, podkreslajac dziecinna potrze-
be istnienia osoby wszechmocnej, w szczegolnosci w odniesieniu do ojca. Wzra-
-stajac jestesmy coraz bardziej swiadomi nie tylko whasnych ograniczen, ale takze
ograniczonosci naszych rodzicow. Jednak réwniez w zyciu dorostym ludzie projek-
tuja t¢ potrzebg na politycznych lub religijnych przywdodcoéw, oczekujac od nich
cudownych rozwigzan w zyciu spotecznym i duchowym. W korncu, odnosimy nasze
dziecinne marzenia do Boga, ktdry przez to staje si¢ catkowicie odpowiedzialny za
losy czlowieka i wszech$wiata. Tymczasem jesli Bog jest wszechmocny, to nie tyle
w znaczeniu nieodpartego narzucania wilasnej woli, lecz uzdalniania do odpowie-
dzialnosci innych uczestnikow rzeczywistosci (impowerment). Bog moze zrobic¢
wszystko, ale tylko z udziatem innych istot’. Tak pojgty Bog objawia si¢ w Biblii
w symbolu ognia, ktéry nie jest cialem czy substancja, lecz procesem — transmisja ener-
gii. Jego dzielem jest uwalnianie (zapalanie) tkwiacych w kazdym z nas mozliwosci
i pobudzanie do dziatania. Z podobnym uj¢ciem mamy do czynienia w procesualnej
pneumatologii, gdzie Bég przedstawiany jest przede wszystkim w kategorii Ducha.
Doktryna trynitarna, jako konstrukcja powstata juz po rozejsciu si¢ Synagogi i Koscio-
1a, redukuje duchowosé do jednej z hipostaz boskosci. Paradygmat Boga jako Ducha
nie oznacza bynajmniej poslednio$ci materii, lecz wskazuje na Jego stata obecnos¢
w relacji ze stworzeniem®.

"H. S. Kushner, Would an All-Powerful God Be Worthy of Worship?, w:, Jewish Theology.... s. 89.

* Tamze, s. 91.

? Po poczatkowym okresie wzglednej symbiozy judaizmu i chrzeécijafistwa nastapito wyrazne ze-
rwanie wigzi pomigdzy tymi religiami. Jesli np. Ojcowie Kosciola uznawali starotestamentowe korzenic
chrzecijanstwa, to niekoniecznie widzieli we wspolczesnej im mysli judaistycznej partnera w teologicz-
nym dyskursie. Efektem tego zwrotu bylo nie tylko nadmiemne skupienia na chrystologii (kosztem innych
dziedzin teologicznych, lecz takze stworzenie podatnego gruntu dla rozwoju antysemityzmu i chrzesei-
janskiego triumfalizmu, ktorego wyrazem jest m.in. przekonanie, z¢ Duch Bozy pochodzi od Jezusa (ta
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Procesualna koncepcja doskonatosci zaktada wige dwoistos¢ zardwno wspéitwo-
rzonej przez Boga rzeczywistosci, jak i samego Boga, ktéry w pewnych aspektach
jest niezaleznie doskonaly, w innych zas jego doskonalos¢ jest uwarunkowana'®.
Bezwzgledna, bo zakorzeniona w naturze, jest np. jego mitos¢, wzgledne sg te
wszystkie aspekty, ktore wynikaja z dynamicznych relacji z innymi podmiotami.
Owa dynamicznos¢ nie wynika z Bozej zmienno$ci wobec konkretnych osob, lecz z
przemijalnosci tychze oséb — jedne przestaja istnie¢, inne pojawiaja sig. Trescia bycia
jest ciagly rozwdj, nieustanne przekraczanie samego siebie. W Bogu zasadza sig istota
zycia, ktérej wyrazem jest me¢stwo bycia', np. w odniesieniu do otwartej przysztosci —
w tym sensie ksztaltujac ja, przekracza samego siebie; jego wiedza nie jest skoficzona,
wciaz nabudowuje si¢. Nie $wiadczy to bynajmniej o Bozej niedoskonatosci, wrecz
przeciwnie — dynamiczny Bog jest wzorem $wigtosci; nie jednak jako nieporuszony
poruszyciel, lecz jako Doskonaly Ruch wszystko poruszajacy'?.

Zwiazany z filozofig procesu, przedstawiciel tzw. teologii holocaustu Hans Jonas
buduje swoja mysl na nastgpujacych przestankach:

— Bog cierpi ze swoim stworzeniem,

- istota Boga polega na stawaniu sig,

— Bog jest bytem dobrym i troszczacyin si¢ o inne byty, zaangazowanym w zycie
stworzenia,

— Boég ryzykuje, otwiera si¢ na niepewne relacje, w tym sensie uzaleznia si¢ od $wiata,

Joans polemizuje z koncepcja Bozej omnipotencji na dwéch plaszezyznach: (1.)
Logicznej. Zatozenie czyjej$ wszechmocy prowadzi do nihilizmu. Obecnosé przy-
najmniej dwoch podmiotdw rzeczywistosci, przyjmujac, ze jawiacy si¢ nam swiat
nie jest zZhudzeniem, wyklucza wszechmoc jednego z nich. Ontyczna realnosé innych
niz Bog podmiotéw (0séb) automatycznie ogranicza nie tylko wszechmoc, ale i wol-
no$é¢ Boga. Wladza bez jakiegokolwiek oporu oznacza faktyczny brak wiadzy. (2)
Teologicznej. Tylko catkowicie niepoznawalny Bog w obliczu doswiadczenia zta
(w szczegblnosci po Auschwitz) moze by¢ uznany jednoczesnie za dobrego i wszech-
mocnego. Jednak tradycja zydowska odrzuca koncepcje¢ Deus abscondicus — Boga
jako oddaloncj od cztowicka Tajemnicy, niepojetcj Transcendencji. Bég Abrahama,
Tzaaka i Jakuba to dajacy si¢ poznaé Bog konkretnych do$wiadczen i objawieni'.
Jahwe ukazuje si¢ w swoich przykazaniach i nauczaniu prorokow. Doswiadczenie
(poznanic) Jahwe nigdy nie jest zamknigte, alc zawsze pewne! Inspiracj¢ do takiego
pojmowania Boga Jonas odnajduje w Kabale, szczegélnie u Izaaka Lurii w koncepcji
1zimtzum, ktéra moéwi o Bozym samoograniczeniu na rzecz $wiata'.

kwestia byta jedna z przyczyn podziatu chrzescijanstwa na katolicyzm i prawostawie). Zob. M. E. Lodahl,
Shekhinah/Spirit. Divine Presence in Jewish and Christian Religion, New York 1992, s. 41-42,
'*Zob. Ch. Hartshomne, Onnip ¢ and other Theological Mistakes, Albany 1984, s. 6-50.

""Por. P. Tillich, Teologia systematyczna, t.3, Kgty 2005, s. 19-102; tegoz, Mestwo bycia, Poznaft
1994,

' S. B. Lubarsky, Judaism and Process Thought. Between Naturalism and Supernaturalism,
w: Jewish Theology..., s. 55. Por. J. Merkle, The Genesis of Faith. The Depth Theology of Abraham
Joshua Heschel, New York 1985, s, 253,

'Y H. Jonas, The Concept of God after Auschwitz. A Jewish Voice, w:, Jewish Theology..., s. 152.

"* Zob. G. Scholem, Kabata i jej symbolika, Krakow 1996; tegoz, Mistycyzm zydowski, Warszawa 1997.
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Stworzenie (tworzenie) swiata

Bog nie dyktuje, lecz proponuje, umozliwia aktualizacje najlepszych z mozliwych
zaistnien. Jak wspomniano wczesniej, robi to jednak przy koniecznym wspétudziale
ludzi. Z relacjonalnej natury rzeczywistosci wynika, ze Bég nigdy nie byt sam. Nie
stworzyt $wiata ex nihilo”, lecz z chaosu; jego rola jest harmonizowanie rzeczy-
wistosci. Akt stworczy (tworzenic) nic jest wigc domena przesziosci, lecz aktualna
najzywotniejsza istota Boga i wszystkich, ktorzy chea go nasladowaé. Kolejnym
istotnym zalozeniem teologii procesu jest uporzadkowanie i sekwencjonalnosé za-
istnien. Formy ztoZone nie moglyby zaistnie¢ bez form prostszych, np. czlowiek nic
moégt by¢ stworzony wprost z atoméw. Oznacza to akceptacje ewolucjonistycznej
wizji rozwoju rzeczywistosci, ktora ksztattuje si¢ stopniowo w drodze nieustannego
procesu przechodzenia przez kolejne fazy.

Co wazne, proces ten nie jest zdeterminowany (jak u B. Spinozy); podstawowa za-
sada rozwoju jest wolnosé, ktéra wynika z tkwiacej w kazdym zaistnieniu mozliwosci
samostanowienia (self-determination). Nie tylko czlowiek nie jest wiec zdeterminowa-
ny w swoim rozwoju, wolnoscia obdarzona zostala cata przyroda. Wszelkie zdarzenia
(réwniez tragiczne, np. trzgsienia ziemi) nie sq wigc efektem zamierzonej woli Boga
lub jego odwiecznego planu. Bez wolnosci nie byloby ani radosci istnienia, ani tez
bélu istnienia, czego do$wiadczaja wszyscy prawdziwie istniejacy: zaréwno ludzie,
jak i Bdg. To przekonanie stanowi punkt wyjscia wspomnianej wczesniej teologii
holocaustu z jej podstawows kategoria wspoélcierpigcego ze swiatem Boga'é.

Teologia procesu podkresla Boza obecnos¢ w kazdym zaistnieniu, nie jednak
w znaczeniu zdeterminowania rzeczywistosci, lecz na odwrdt — Bog jest zrodiem
wszelkich mozliwosci rozwoju. Bez Niego nie bytoby wolnosci; to On, konfrontujac
stworzenie z potencjalnymi réznymi rozwigzaniami, tworzy warunki dla zaistnienia
mozliwosci wyboru'’. W ten sposob w ciaglym akcie tworczym uczestniczy réwniez
stworzenie; nie ma tu wigc mowy o zadnej jednostronnosci ( predestynacja lub cha-
os), lecz raczej o pozadanej harmonii Stworcy i stworzenia (jej wyrazem w jgzyku
hebrajskim jest stowo-symbol szalom). Oznacza to, ze w wymiarze ludzkiej rzeczy-
wistosci, to Bog 1 czlowiek sa wspoitworcami kultury. Zaréwno wige natura jest
w pewnym stopniu wytworem czlowieka, jak i kultura jest czg¢Sciowo ksztaltowana
przez Boga, przy czym nie tylko chodzi tu o wplyw Jezusa na kulturg, lecz o nieustanne
oddziatywanie na nig Boga. Zatarciu ulega typowa dla mys$li modernistycznej granica
pomiedzy natura a kultura.

Brak wyraznego rozdziatu Stwoércy i stworzenia (w szczegdlnosci materii),
Zarowno w wymiarze przestrzennym, jak i czasowym, jest forma hiloteizmu. Zwo-
lennik takiego pogladu Alvin J. Reines wychodzi z zatozenia, Ze teza o osobowosci
Boga oraz jego omnipotencji nie moze si¢ ostaé wobec metodologicznej dyrektywy

'* Procesualng koncepcja powstania $wiata jako uporzadkowania chaosu odnajdujemy takze u Pla-
tona (Timaios).

' Zob. E. Wiesel, The Gates of the Forest, New York 1966; tegoz, Piesri umarlych, Wroctaw
1991. .

17J. Cobb, D. Griffin, Process Theology. An Introductory Exposition, Philadelphia 1976, s. 29.
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Wilhelma Ockhama (nie nalezy pomnaza¢ bytéw ponad miarg)'®. Reines wszakze
uwaza, ze materia jest Boza rozciagloscia, a Bog jest sensem i mozliwoscia jej
istnienia. Wciaz zmieniajacy si¢ Swiat jest aktualizacja boskosci (mozliwosci, po-
tencjalnosci bycia). Co wigcej, aktualny byt w jaki$ sposéb warunkuje i umozliwia
zaistnienie innych mozliwosci, co oznacza m.in., ze dziatanie (decyzje) czlowieka
wplywaja na decyzje Boga. Wedtug Reinesa na tym wiasnie polega istota przymierza
Boga Jahwe z jego ludem Izraclem. Rowniez Clark M. Williamson odwotuje si¢ do
starotestamentowej idei przymierza pomigdzy Bogiem a jego wybranym narodem,
ktorego wyrazem jest Tora. Zwiazek ten nie jest wszakze oparty o prawo i jego ze-
wnetrzne wymagania, lecz o zywa relacje pomigdzy Jahwe a Izraclem, bez ktorej
zadna strona nie moze wrgez funkcjonowaé’. Tora nie tylko jest dana Izraclowi, lecz
jest przez niego wspottworzona w procesie kulturowej i egzystencjalnej interpretacji.
Boza obecnos$¢ w §wiecie nie ma charakteru immanentne;j statycznosci, nie jest to
panteistyczny model, gdzie Bog po prostu jest sam przez si¢ w przyrodzie. On dziala
ijest inicjatorem wszelkich procesow, ktére uzaleznione sg takze od dziatania innych
uczestnikow rzeczywistoéci. W nauczaniu wielu rabindéw braterska (ludzka) mitos¢
intensyfikuje Boza obecnosé w tym sensie, ze dzieje sig to, co dziac si¢ powinno,
natomiast nienawis¢ ja oddala®™. W tym sensie teologia procesu podobnie jak mysl
judaistyczna przedstawia rzeczywisto$¢ (Boga i wszystko, co Bogicm nic jest) za-
réwno w kategoriach historycznych, jak i naturalistycznych. Jahwe to Bog zywy —
z wszelkimi konsekwencjami tej charakterystyki, dlatego chrystologia obok pytania
o naturg Jezusa (co byto przedmiotem teologicznych sporow pierwszego tysiaclecia)
musi stawia¢ pytanie o Jego znaczenie dla zycia konkretnego czlowieka?'.

W swoich analizach na temat zbieznosci teologii procesu z tradycja judaistyczng
Norbert M. Samuelson odwotuje si¢ do mysli czternastowiecznego rabina Leviego
ben Gershona®?, Wyr6znia w niej nastgpujace tezy:

— Bog jest istotq doskonale prosta (nieztozona). Jesli bytoby inaczej, oznaczato-
by to uprzednio$¢ prostszych zaistnien. Owa prostota sprawia, ze w Bogu nie moz-
na rozrozni¢ przedmiotu dzialania, samego dzialania oraz dzialajacego podmiotu.
W tym scnsie stworca nie jest oddzielony od swojego stworzenia. Mozna go réwniez
utozsamiac z aktem stworczym.

- ,,Nic” w sformutowaniu ex nihilo oznacza bezruch, czyli nie-zycie. By¢ to zna-
czy porusza¢ sig¢; akt stworczy polega zas na pobudzaniu czegos$ do ruchu, do zycia.
Bycie to stawanie sig.

- Bég wptywa na losy $wiata do takiego stopnia, do jakiego sigga jego wiedza.
Bog wic wszystko tylko o rzeczach mozliwych do poznania (inteligibilnych). Do
tego zbioru nie nalezy przyszio$¢. Mozliwe jest jedynie okreslenie prawdopodobnych
kierunkéw rozwoju rzeczywistosci.

"™ A. J. Reines, Hylotheism. A Theology of Pure Process, w: Jewish Theology:.., s. 258.

*C. M. Williamson, Reversing the Reversal. Covenant and Election in Jewish and Process Thought.
w: tamze, s. 168-169.

* Zob. Ps. 133; zob. J. Abelson, The Immanence of God in Rabbinical Literature, New York 1969, s. 114.

' Zob. S. M. Ogden, The point of Christology, San Francisco 1982.

1 Zob. J. 1. Staub, The Creation of the World According 1o Gersonides, Chicago 1982.
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— Kategoria wolnosci jest kluczowa dla mysli zydowskiej, skupionej na etyce.
Bez wolnosci nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek moralnosci. Zlo polega na doko-
nywaniu niewlasciwych wyboréw, nie ma ono esencjalistycznego charakteru i nie
pochodzi od Boga?.

Historyczne i procesualne pojmowanie rzeczywistosci ma znaczace konsekwen-
cje dla postrzegania przysziosci, jest ona bowiem w okreslonym stopniu w rekach
czlowieka. Oznacza to, Ze na pierwszy plan teologicznej perspektywy wysuwa si¢
czyn i nadzieja na zmiang®. Co wazne, zmiana ta nie dotyczy jakiej$ nieokreslonej
niebianskiej przysziosci, lecz rzeczywistosci ,tu i teraz” czlowieka wierzacego.
W tym sensie doczesnos¢ zawiera si¢ w wiecznosci, dlatego nieba nie nalezy ocze-
kiwac¢, lecz do niego dazy¢. Czlowiek jest bowiem Bozym partnerem w procesie
tworzenia Swiata i zbawienia (nieba).

Rekonstrukcjonizm

Rabin Mordechaj Kaplan (1881-1983) byt tworca tzw. rekonstrukcjonizmu, nurtu
w filozofii i teologii gloszacego koniecznos¢ nieustannej przebudowy judaizmu, co
wynika z dynamicznego pojmowania kultury, poprzez ktora religia si¢ wyraza. Bog
pojmowany jest przez Kaplana jako zasada — sila utrzymujaca kosmos w procesic prze-
mian®. Wspélczesny Kaplanowi inny zydowski teolog Max Kadushin kontynuowat
ten kierunek przede wszystkim na polu analiz socjologicznych, szukajac . trzeciej
drogi” pomigdzy judaizmem konserwatywnym a nurtem postulujacym daleko idaca
asymilacje Zydéw we wspéiczesnej kulturze®. W swojej metodzie hermeneutycznej
postulowat dotarcie do warstw stojacych za jezykowymi sformutowaniami. Dopiero
tak tworzona gramatyka koncepcji ukazuje wewngtrzna logike kultury zydowskiej.
Rzeczywisto$¢ ujmowat Kadushin podobnie jak Whitehead — za pomoca metafory
organizmu, w ramy ktérego wplecione sg roézne pojgcia wartosci, co wyraza si¢
w istnieniu wielu szkét teologiczno filozoficznych. Zadna z nich nie moze funkcjono-
wac samodziclnie; wzajemnie uzaleznione sa rowniez cato$¢ i tworzace ja czgset.

Powyzsza zasada dotyczy rowniez etyki normatywnej, pojmowanej przez Kadushi-
na jako jezyk, w ktérym moralnosé si¢ wyraza. Wszelkie systemy normatywne nalezy
dekonstruowaé, nie po to bynajmniej, by odebraé¢ im miano prawdziwosci, lecz by
ukazaé ich wzglednosé i nieprzydatnoéé uniwersalistyczna, przy jednoczesnej wartosci
relacjonalnej (dla innych systemow). Klucz do takiego postrzegania jezyka znajduje
sie w tradycji rabinicznej, ktorej teksty, z jednej strony, dokonywaty transformacji

2N, M. Samuelson, Theodicy in Jewish Philosophy and David Griffin 5 Process Theology, w: Jewish
Theology..., s. 129nn.

¥ Zob. J. Moltmann, Theology of Hope, New York 1967, J. B. Metz, No Heaven without Earth,
London 1991; tegoz, Teologia polityczna, Krakéw 2000. W tym aspekcie odnalez¢ mozna wiele punktéw
stycznych pomigdzy mysly judaistyczna, teologia procesu i filozofia marksistowska.

* Zob. M. Kaplan, Juduism as a Civilisation, New York 1934, tegoz, Judaism without Supernatura-
lism, New York 1958, tegoz, Dynamic Judaism, New York 1985.

% Zob. M. Kadushin, Organic Thinking. A Study in Rabbinic Thought, New York 1938; tegoz, Worship
and Ethics. A Study in Rabbinic Judaism, Evanston 1964; tegoz, The Rabbinic Mind, New York 1972.
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kultury, z drugiej zas, przenosily okreslone wartosci do nastgpnych pokolen (funkcja
transmisyjna). W ten sposéb judaizm przy jednoczesnym zachowaniu pewnej cia-
glosci istotowej, ulega nieustannym przeobrazeniom. Takie jest rowniez znaczenie
zydowskiego prawa; zawiera sig¢ ono juz w samej etymologii pojecia halacha (hebr.
— droga, prawo, spos6b postepowania). Zycie zgodne z prawem oznacza nie tylko
wiernos¢ wobec jego dotychczasowego zrozumienia, lecz takze tworcze rozwinigcie
Jjego istoty (pdjscie dalej), bowiem jest ono zawsze umowa spoteczna?’. Bég objawia
si¢ wiec nie tyle w jakiejs wyabstrahowanej Torze, ile w ,,Torze w Zyciu”.

Aleksandra Boron analizujac wyjatkowosc¢ tradycji zydowskiej stwierdza, iz naréd
izraelski pozostajacy od tysiacleci w diasporze

stanowi praktyczne uosobienic niemal wszystkich aspektow wspotczesnych teore-
tycznych kontrowersji wokét problemu tozsamosci. Wydaje sig, ze tozsamosé Zzydowska,
w kontekscie indywidualnym, jak i zbiorowym, niejako ‘skazana jest’ na pogranicze, ze
jest ona pograniczem, zardwno ze wzgledu na specyfik¢ swojej historii, jak i aktualna
sytuacjg. Tozsamosc¢ ta jest plaszczyzna nieustannej walki tego, co religijne i tradycyjne,
z tym, co §wieckie i co reprezentuje Zachdd, tego, co ostateczne i nieodwolalne, z tym,
co ptynne i hybrydalne, tego, co esencjalistyczne, z tym, co poststrukturalne, tego, co mo-
dernistyczne z tym, co postmodernistyczne®,

W tym sensie tradycja zydowska zdaje sie kwestionowa¢ przekonanie o uniwer-
salnym, ontologicznie utwierdzonym, stalym charakterze tozsamosci cztowieka,
wskazujac na jej uzaleznienie od szeroko pojgtego kontekstu oraz na przygodno$c
ludzkiego losu. Ten sposéb myslenia wynika nie tyko ze spotecznych i psychicznych
skutkéw rozproszenia Zydéw pomigdzy innymi narodami, lecz réwniez ze starotesta-
mentowej tradycji wspélistnienia kaptanéw — dogmatykéw, oraz prorokéw — ciaglych
rewolucjonistow kwestionujacych zastang rzeczywistos¢ religijng i wzywajacych do
nawrdcenia.

W obliczu nieustannego rozwoju i zréznicowania judaizmu, istnieje wiele
rozbieznosci w okresleniu jego istoty. Lori Krafte-Jacobs wyr6znia jednak dwie
sposrod wielu mozliwych odpowiedzi na pytanie o istot¢ judaizmu: (1.) czysty
monoteizm wyrazajacy si¢ w braku ortodoksyjnej kultowosci i dogmatyki oraz
w skupieniu na sferze etyki?, (2.) wolno$¢ i nieuwarunkowanie, nie tylko w odnie-
sieniu do sfery religii i filozofii, lecz takze etyki®. Szczegélnie ta druga odpowiedz
wskazu je na procesualny charakter judaizmu oraz znaczenie przypisywane relacji
zaufania pomigdzy Bogiem a czlowiekiem. Efektem takiej postawy (zgodnej z trady-
cja chasydyzmu) nie jest skupienie ani na szczegélowych przepisach prawa (etyka),
ani na opisie istoty Boga, czlowieka i kosmosu (dogmatyka), lecz prosta rados¢
zycia, ktérego sensownos¢ polega na jego afirmacji, wynikajacej z zywej relacji

P, Ochs, Rabbinic Text Process Theology, w: Jewish Theology..., s. 220.

™ A. Boron, Zycie na pograniczu: problemy ksztaltowania si¢ wspdlczesnej tozsamosci zydowskiej,
w: Réznica, tozsamo$é, edukacja. Szkice z pogranicza, pod red. T. Szkudlarka, Krakow 1995, s. 45.

¥ Zob. L. Baeck, The Essence of Judaism, New York 1948.

YL Krafte-Jacobs, The ,, Essence " of Judaism. A Process-Relational Critique, w: Jewish Theology...,
s. 76. Zob. M. Buber, On Juduism, New York 1967,
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Bog-czlowiek. Swigtosé obecna jest nie tyle w przestrzeni sakralnej, ile w codzien-
nym zyciu ludzi ja mihyjacych. Znika charakterystyczny dla systemow religijnych
podziat na sferg sacrum i profanum; obecno$é Swigtego nie wymaga $wigtej prze-
strzeni i §wigtego czasu — cala rzeczywistos¢ pozostaje pod wplywem Jego mitzvor
(przykazan)*'.

Pytanie o istot¢ chrzescijanistwa

Wedhig zwolennikéw teologii procesu réwniez w chrzescijanstwie nie ma zadnej
nienaruszalnej kulturowo esencji, nie mozna na przykiad okresli¢ i spetryfikowac
jakiegos zestawu doktryn — zardwno dogmatycznych, jak i etycznych, ktére maja
byc obecne na kazdym etapie jego rozwoju. Chrzescijafistwo to zywa struktura, bu-
dujaca swoja tozsamos¢ w gparciu o przeszie formy istnienia, bedaca jednoczesnie
w procesie stalych przemian. John B. Cobb odrdznia jednak, jak to ujmuje — zdrowe
zmiany od dekadencji*2. Pozadany proces polega na tworczym i pozytywnym odwota-
niu si¢ do tradycji, dekadencja zas na wrogo$ci wobec niej lub tez na jej petryfikacji
i obiektywizacji. W rzeczy samej jest to spor esencjalizmu (istota jest traktowana
priorytetowo wzgledem istnienia) z egzystencjalizmem. Zwolennicy tego pierwsze-
go stanowiska (odwotujacy si¢ do Arystotelesa) utrzymuja, ze wszyscy ludzie dziela
okreslona esencje, co sprawia, iz przy prawidlowym sposobie myslenia dochodza do
takich samych wnioskow. Oznaczatoby to istnienic jednej prawdziwej (ortodoksyjnc;j)
teologii. Zwolennicy polidoksji z kolei optuja za uznaniem réznorodnosci stanowisk
teologicznych.

W pewnym uproszczeniu moglibysmy powiedziec, ze podobne spory odnalezé
mozna réwniez w innych okresach rozwoju teologii chrzescijanskiej. Na przyktad,
pod koniec XIX wieku Adolf Harnack glosit, ze wszelkie formy chrzescijanstwa
w historii s3 jedynie manifestacjami oryginatu, dlatego musza by¢ poddane krytyce
—w celu dotarcia do istoty oryginatu. Wedtug Harnacka,

sq tylko dwie mozliwosci: albo Ewangelia jest pod kazdym wzgledem identyczna
ze swa najwczesniejsza forma (w ktérym to przypadku byla zwiazana ze swoim czasem
i odeszla wraz z nim); albo tez zawiera cos, co pod réznymi formami historycznymi za-
chowuje trwala wartoéé. Ten drugi poglad jest prawdziwy?.

Najistotniejsze normy i zasada chrze$cijanstwa leza w oryginalnym nauczaniu
Chrystusa, a nie w jego historycznej manifestacji, czyli w tradycji, dlatego tez, zgod-
nie z kierunkiem teologii liberalnej, Harnack postulowat dotarcie do owej zasady
chrzescijanstwa drogg naukowych analiz. Bowiem,

' Por. D. Hartman, A Living Covenant, New York 1985, s. 223.

32 ], B. Cobb Jr., The Organic Relation Between Natural and Text Process Theologies, w: Jewish
Theology..., s. 233.

» A. Harnack, Czym jest chrzescijaristwo?, w: Wiara-Rozum-Swiadectwo. Dzieje mysli chrzescijasi-
skiej, pod red. T. Lane, Bielsko-Biata 2001, s. 259.
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jesli mamy stusznos¢ moéwiac, ze Ewangelia jest poznaniem i uznaniem Boga jako
Ojca, pewnoscia odkupienia, pokora, i radoscig w Bogu, sita, i braterska mitoscia; jesli to
jest istotne dla tej religii, ze nie wolno zapomina¢ ani o zatozycielu, ani o Jego postaniu,
to historia pokazuje nam, ze Ewangelia faktycznie pozostata sila ciagle walczaca przeciw
temu, co powierzchowne™,

Z niezwykle waznym dla tej dyskusji postulatem wystapit Alfred Loisy, stwier-
dzajac, ze ani oryginalny poczatek, ani jego historyczne manifestacje w oddzieleniu
od sicbic nie s ostateczng norma i esencja chrzescijanstwa. Staja si¢ nig dopiero
w polaczeniu ze soba. Harnack podjat ten watek (podobnie J.H. Newman®®), tworzac
swojg Historie Dogmatow™, jednak nigdy nie okreslit relacji pomigdzy przyczyna
(oryginatem) i skutkiem (tradycja).

Inni mysliciele, tacy jak E. Husserl i E. Troeltsch, poszukiwali harmonii pomig-
dzy transcendencja a immanencja i odrzucali Kartezjafiska nadrzgdno$¢ rozumu,
czyli jego faktyczna izolacj¢ wobec opisywanej rzeczywisto$ci. Kategoria $wiata
przezywancgo (Husserl) i kategoria Krélestwa Bozego w kulturze (Troeltsch) byly
podobnymi prébami przetamania dualizmu rzeczywistosci i powigzania pozytywnosci
z nadnaturalnoscia. W protestantyzmie ta tradycja wywodzi si¢ juz od Lutra, ktéry
uprawomocnit i uduchowit swiecko$¢. W pewnym sensie za rezultat tego kierunku
mys$lowego uznaé nalezy fakt, ze dla Ritschla, Troeltscha i Husserla etyka stata
si¢ podstawa filozofii. T¢ zasadg przejat rowniez nawiazujacy do filozofii procesu
H. Richard Niebubhr, jednak dla niego etyka nie byla juz srodkiem realizacji powotania
do wprowadzania rzeczywistosci Krolestwa Bozego w rzeczywistos¢ ziemska, lecz
niecelowym uzewngtrznieniem istoty cztowieczenistwa. Dla Niebuhra, moralnosé nie
wynika juz z jakiegos stalego kodeksu etycznego, nie jest niczemu podporzadkowana,
lecz po prostu jest istota ludzkiej cgzystencji. Niebuhr zerwat zaréwno z celowym,
jak i ontycznym uzasadnieniem moralnosci, antycypujac ponowoczesny sposoéb jej
postrzegania.

Zakonczenie

Wedlug rabina Williama E. Kaufmana istota Boga takze w tradycji judaistycznej
nigdy nie byla zwiazana z pojgciem esencji, lecz egzystencji, co wyraza si¢ jego
relacyjnym charakterem. Zwiazek Boga ze swiatem jest na tyle bliski, ze w pewnym
sensie nawet zbawienie nie dotyczy tylko czlowieka. Takie sugestie odnalez¢é mozna
np. w modlitwach na $wigto Sukkot®’. W tym sensie Bog zbawiajac cztowieka (na-

 Tamze, s. 260.

5 Zob. J. H. Newman, O rozwoju doktryny chrzeicijanskiej, Warszawa 1998; tegoz, Logika wiary,
Warszawa 1989. Zob. réwniez M. Fota, Kategoria przyswiadczenia — casus Newmana. Préba opisania
wartosci wiary na tle réznic konfesyjnych, Shupskie Studia Filozoficzne” 2001, nr 3, str. 127-142, tegoz,
Epistemologia wiary. Koncepcja filozoficzna Johna Henry 'ego Newmana, Lublin 1992.

*Zob. A. Hamack, History of Dogma, New York 1958; tegoz The Mission and Expansion of Chri-
Stianity in the First Three Centuries, New York 1962,

' W. E. Kaufman, Judaism and Process Theology. Parallel Concernes and Challenging Tensions,
w: Jewish Theology..., s. 70.
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r6d wybrany), zbawia samego siebie; tragedia bladzacego lzraela jest tragedia same-
go Boga:

Wzywac mnie bedzie, a ja go wystucham, bedg z nim w niedoli, wyrwe go i czcig ob-
darzeg, dlugim Zyciem nasycg go i ukaze mu zbawienie moje. (Ps. 91, 15-16)

Wbrew wielowiekowym tradycjom teologii chrzescijafiskiej Bog nie odwrécit
si¢ od narodu zydowskiego, Jego obietnice sa wciaz aktualne. Obecnoéé Bozego
Ducha w religii i kulturze Zydowskiej sktania¢ powinna chrzescijan do poszukiwa-
nia i utrzymywania z nig twérczych relacji. Bog rowniez i dzisiaj mieszka (Szekina)
posréd swego narodu (Ex. 25,8; 29, 45-46), nigdy si¢ od niego nie odwrocit*®. Eks-
trapolujac t¢ prawdg na cale stworzenie, stwierdzi¢ nalezy, ze pomigdzy $wigtoscia
a stworzeniem nie ma rozdzielenia; Bég idzie z cztowiekiem nawet na wygnanie
(w kategoriach teologii Holocaustu — nawet na $mier¢), by pdzniej dostapi¢ z nim
zbawienia (zmartwychwstania do nowego zycia). Obecno$¢ Jahwe nie jest wigc poje-
ciem statycznym, lecz dokonuje si¢ w ciaglej interpretaciji tekstow kultury (filozofia)
i zycia (prawo, halacha); w tym wtasnie sensie Bog procesuuje, ,,przechodzi”. [zrael
(szerzej: ludzie wierzacy) to naréd w drodze, Bog towarzyszy mu na kazdym odcin-
ku pielgrzymki. Co wazne, obecno$¢ ta w tradycji zydowskiej ma zawsze wymiar
spoleczny — ,,gdzie dwaj albo trzej zgromadzeni w imi¢ moje, tam jestem posréd
nich” (Mat. 18, 20). Zasada ta wskazuje na utomno$¢ wszelkich ekskluzywistycznych
(w znaczeniu: odizolowanych od innych) interpretac)i rzeczywistosci. Jahwe objawia
si¢ zawsze w dialogu (czyli w procesie), ktory staje warunkiem koniecznym wszel-
kiej hermeneutyki.

Taki sposéb postrzegania Boga niewatpliwie pozostaje w kontrascie wobec tra-
dycyjnej teologii chrzescijanskiej. Jej wiclowiekowe uwiktanie w kategorie filozofii
greckiej i izolacja wobec religii Zrédlowej — judaizmu sprawia, ze przecigtnemu
chrzescijaninowi trudno jest widzie¢ w Bogu partnera. Tym bardziej interesujace
i pozadane wydaja si¢ by¢ analizy dotyczace nie tylko historycznych relacji Ko-
$cidt-Synagoga, ale rowniez wspdlczesnego dialogicznego wspdtistnienia judaizmu
i chrzedcijanstwa®. Obie te religie, obok niewatpliwych rdznic, odwoluja si¢ przeciez
do wspolnego zrédta — ksiag Starego Testamentu. Niech jeden z fragmentéw tego
zbioru zamknie niniejsze refleksje:

Szukajcie dobrego, a nie zlego, abyscie zyli i aby Pan, Bog zastgpow, byt z wami tak,
jak to mowicie! NienawidZcie zla, a milujcie dobro i zapewnijcie prawu miejsce w bramie!
Moze zmiluje si¢ Pan, Bog Zastgpow, nad resztka Jozefa. (Amos, 5, 14-15)

* Por. E. Urbach, The Sages — Their Concepts and Beliefs, Jerusalem 1979, s. 40-44.

% Koncepcje dialogicznego powiazania Synagogi z Kosciolem rozwingli na gruncie chrzescijan-
skim James Parkes oraz przede wszystkim bracia Reinhold i H. Richard Niebuhrowie. Zob. D.H. Stern,
Przywracanie Zydowskiego charakteru Ewangelii, Torun 1996, s. 77. Zob. réwniez E. Schaeffer, Chri-
stianity is Jewish, Wheaton 1975.
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The common threads of Judaism and process theology

Abstract

Contemporary process philosophy refers mainly to the works of Alfred North Whitehead
(1861-1947). A particular development of process theology, emerging from the same source,
took place between 1930 and 1955, when several scholars connected with the University of
Chicago, especially Henry Nelson Wieman, Bernard Loomer, Bernard Meland and Charles
Hartshorne adopted process philosophy to Christian theology. In a general sense, this school
rejects the supra-naturalistic assumption that beyond the physical nature is any form of su-
pernatural reality which is different and detached from the world but at the same time takes
control over it, beginning with the act of creation, through arbitral moral norms, to a precisely
defined goal of the history. On the other hand, it maintains that God exists as the soul of the
universe and the source of its regeneration, and in this sense it is not an atheistic or nihilistic
thought. Such a rational understanding of God and the world in a panenteistic system can
be also found in the Jewish thought, be it ancient (the Old Testament), medieval (predomi-
nantly Cabala), moderm (e.g. B. Spinoza) and contemporary (e.g. M. Buber, F. Rosenzweig,
A.J. Heschel). The goal of this article is to demonstrate selected common concepts of the
judaistic and process thought.
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