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Szanowny Czytelniku!

Jest mi niezmiernie milo, ze mozemy odda¢ w Twoje rece drugi zeszyt periodyku
Theologica Wratislaviensia w niespelna rok po opublikowaniu tomu pierwszego: Tekst
i interpretacja oraz monografii dr Piotra Lorka omawiajacej biblijny motyw wygnania.
Mam nadziej¢, ze niniejszy tom wzbudzi podobne zainteresowanie i spotka si¢ z réwnie
przychylnym odbiorem co tom pierwszy periodyku. Mam nadzieje réwniez, ze bedzie on
przyczynkiem do dalszych przemyslen, dyskusji i publikacji.

Motywem przewodnim i tematem, do ktorego w sposéb bezposredni odnosi sig znaczna
wigkszo$¢ artykuléw niniejszego zeszytu Theologica Wratislaviensia, jest szeroko pojeta
koncepcja czasu wraz z koncepcjami pokrewnymi. Problem czasu rozpatrywany jest w ni-
niejszym tomie z perspektywy filozoficznej, historycznej, teologicznej i jezykoznawczej,
w odniesieniu do teorii starozytnych oraz wspolczesnych.

Do natury czasu per se i teorii bezposrednio zwigzanych z czasem odwoluje sig, z per-
spektywy historii filozofii, artykul Wojciecha Szczerby, Kosmiczna koncepcja wiecznego
powrotu w filozofii starej Stoi, w ktorym autor analizuje koncepcje apokatastazy stoikéw
odnoszac si¢ m.in. do wczesniejszych teorii Logosu/ognia (Heraklit) oraz kosmicznych
mocy Milosci i Nienawisci (Empedokles). Autor rekonstruuje koncepcje apokatastasis
filozoféw Stoi zaréwno w jej kosmicznym, jak i osobowym wymiarze, wskazujac w jaki
sposébich koncepcje dopetnily teorie Heraklitai Empedoklesa z jednej strony, z drugiej za$
staly sie podstawg pdZniejszych teorii, w tym apokatastazy wczesnego chrzescijanstwa,

Do problemu czasu w literaturze zydowskiej odwoluje si¢ artykut Piotra Lorka, Post
mortem bezboznych w literaturze zydowskiej z przelomu er. Autor omawia w nim i dokonuje
egzegezy tekstow zydowskich, dajacych wyraz wierze w post mortem nieprawych. Wskazuje
na pewna ewolucje przekonan o zyciu poémiertnym bezboznych, ktérych dojrzaly postac
- przekonanie o cielesnym zmartwychwstaniu - datowa¢ mozna na II wiek naszej ery.
Tradycje zydowska rozpatruje réwniez artykut Piotra Muchowskiego, Rozpozna¢ znaki:
esseriska koncepcja czasu, podkrelajacy nadrzedna rolg, jaka w teologii Esenczykéw
odgrywata koncepcja czasu, wynikajaca w duzej mierze z przekonania o zyciu w eschatonie.
Z tej perspektywy, wskazuje autor, cztonkowie sekty studiowali $wigte pisma i obserwowali
$wiat, aby wlasciwie odczytaé znaki eschatonu. Zgodnie z ich przekonaniami, Bég podzielit
czas na konkretne okresy oraz wskazat whasciwy sposob liczenia czasu w formie kalendarza
stonecznego. Jego stosowanie bylo konieczne, w przekonaniu Esseficzykéw, by wlasciwie
odczytaé plany Boga, czci¢ go i obchodzi¢ $wigta.

Maciej Manikowski, w artykule Pelnia czasu. Weielenie i Paruzja, dokonuje teo-
logicznej interpretacji biblijnej koncepcji ,pelni czasu”. Wskazuje na jej uzycie w li-
teraturze pawlowej i odnosi koncepcje, wzorem myslicieli wczesnochrzescijaiskich,
po pierwsze do inkarnacji Syna i teorii przebéstwienia czlowieka, po drugie do moz-
liwoéci poznania Boga przez pryzmat Syna Bozego jako drogi do Boga, po trzecie



8

za$, odczytuje koncepcje ,pelni czasu” jako teorig ,nowego czasu’, tak jak problem ujmuje
Ksigga Objawienia wg $w. Jana.

Namyst nad problemem czasu w odniesieniu do wspélczesnej mysli teologicznej
otwiera artykul Joela Burnella, Bonhoefer on God and Time, w ktérym autor wielo-
aspektowo omawia bonhoefferowsks teorig czasu, podkreslajac przede wszystkim
chrystologiczny i teodycealny aspekt mysli niemieckiego teologa. Bég wkroczyl
w historie, wskazuje, w osobie Jezusa Chrystusa, Stowa Bozego, ktére jest $wiadectwem
Bozej dynamicznej obecnosci i zbawczego dzialania w $wiecie. Jesli chodzi o teodycee,
krzyz staje sie punktem kulminacyjnym historii i wzorem dla czlowieka, wyzwaniem, aby
ludzie pojednali si¢ ze sobg nawzajem, z resztg stworzenia, a przede wszystkim z Bogiem.

W kregu teologii niemieckojgzycznej XX wieku pozostaje artykul Andreasa Hahna,
Time as Salvation History: A Comparison of the Concepts of Karl Rahner and Arnold
A. van Ruler. Koncepcja Rahnera, zdaniem autora, jest $cisle chrystocentryczna
i eklezjologiczna. Ujmuje ona histori¢ zbawienia jako ciagle, objawiajace wydarzenie,
ktérego punktemn kulminacyjnym jest wcielenie. Van Ruler przyjmuje jako perspektywe
hermeneutyczng eschatologiczne krolestwo. Kazde ujawnienie w historii zbawienia
konstytuuje objawienie samo w sobie, a wszystkie, wlaczajac w to Chrystusa i Kosciél, s3
drogami do celu, eschatologicznego krolestwa, ktérego nadrzedng miarg jest Chrystus.
Réznica migdzy teoriami myslicieli dotyczy gléwnie pytania o relacje Chrystus - Duch
w obrebie Trojcy.

Bogumit Jarmulak, w artykule Wiecznos¢ jako petnia czasu - teologia czasu wedltug
Jiirgena Moltmanna analizuje koncepcje czasu teologa w kontekscie nastepujacych dziel:
Gott in der Schapfung, Der Weg Jesu Christi i Das Kommen Gottes. Wskazuje, w jaki
sposdb koncepcje czasu Augustyna z Hippony (relatywna wiecznos¢) oraz Gerharda von
Rada (linearnos¢ czasu oparta na Bozych przymierzach) wplynely na ujecie czasu przez
Moltmanna. Teolog akcentuje teleologiczny i trynitarny aspekt czasu oraz podkresla, ze
zwienczeniem historii bedzie stan, gdy ,Bég bedzie wszystkim we wszystkim”. Tak uje-
ta eschatologia oznacza dla czlowieka wyjécie poza czas.

Problem czasu w kregu teologii procesu omawia Mirostaw Patalon w swoim artykule
Czas jako wieczne teraz w ujeciu teologii procesu. Autor odnosi si¢ do procesualizmu
Whiteheada, wskazuje na platoriskie podstawy koncepcji czasu i podkresla, ze zgodnie
zteologig procesu konkretne fakty s czeéciami organizmu $wiata w jego czasoprzestrzen-
nym ujeciu. Wartosci i idee sa prawdziwe wylacznie jako czasowe doswiadczenia
w ktorych aktualizujg si¢ potencje. Dlatego, w ujeciu procesualnym, Bog i cztowiek s3
odpowiedzialni za usensownianie czasoprzestrzeni, tak ze historyczna rzeczywistos¢ staje
sig cz¢dcia wiecznodci. Zycie wieczne, w tym sensie, jest partycypowaniem w $wietym
procesie Zycia.

Nastepna grupa artykuléw w sposéb posredni omawia problem czasu per se, tym
niemniej odnosi si¢ badz to do koncepcji pokrewnych, badz tez analizuje zagadnienia,
ktére mozna okresli¢ mianem znaki czasu okreslonych epok, rodzacej sie mysli teo-
logicznej i filozoficznej wezesnego chrzeécijanistwa i jego spolecznego zaangazowania
si¢ u schytku Imperium Romanum, czy tez sakralizacji konsumpcjonizmu w dobie
wspolczesne;j.

Artykul Piotra Lorka, Apostola Pawla osobowe przedstawienia Ducha Swigtego
z perspektywy semantycznej, ujmuje problem osobowoéci Ducha Swigtego u zarania
chrzedcijafistwa, w mysli apostota Pawta. Autor wyodrebnia podstawowe passusy Corpus
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Paulinum, ktore przedstawiajg Ducha Swietego w osobowych kategoriach. Nastepnie
stawia pytanie, na gruncie semantycznym, o relacje migdzy znakiem jezykowym
stosowanym do przedstawient Ducha, a odpowiadajacym mu desygnatem w postaci
samego Ducha, czyli pytanie o to, czy Pawel uznawat ontyczng osobowosé¢ Ducha, czy tez
stosowal literacki zabieg personifikacji.

Ewaryst Kowalczyk, w swoim artykule Chrzescijariska dobroczynnos¢ w prawie rzym-
skim, rozpatruje zaangazowanie spoleczne chrzeécijanistwa pierwszych wiekéw. Autor
uwypukla ewolucj¢ form dobroczynnej dzialalnosci chrzescijan, wskazuje na proces
instytucjonalizacji filantropii w kanonach soborowych IV i V wieku, w koricu za$ ukazuje
wplyw chrzescijanskiej dzialalnosci spolecznej na ksztalt prawa rzymskiego V i VI wieku.

Do tradycji wczesnego chrzescijanistwa odwoluje si¢ réwniez Wojciech Szczerba w
swoim artykule Tradycja filozoficzna a Biblia w kosciele pierwszych wiekow, casus Grzegorza
z Nyssy. Autor ujmuje problem na przykladzie Grzegorza z Nyssy, ktéry - jakkolwiek
wierny Biblii i tradycji Ojcéw -~ stosuje filozoficzne koncepcje, metodologie, kategorie
i hermeneutyke do konstrukcji swojego systemu myslowego. Artykul wskazuje m.in.
platonskie, stoickie i perypatetyckie wplywy na mysl Grzegorza z Nyssy i, w konsekwengji,
na teologi¢ wczesnego chrzescijanstwa.

Niniejszy tom Theologica Wratislaviensia wieticzy artykut Wojciecha Kowalewskiego,
Sacrum na sprzedaz? O poszukiwaniu Boga w erze konsumpcjonizmu, w ktérym autor,
w szerszym kontekécie przemian ustrojowych i gospodarczych Polski i $wiata, zadaje
pytanie o role religii w $wiecie coraz bardziej zdominowanym przez konsumpcjonizm.
W. Kowalewski stawia tezg, ze konsumpcja staje si¢ wartoscia quasisakralng we wspot-
czesnych czasach, okresla granice do$wiadczenia konsumpcyjnego w kontekscie szero-
kiego zagadnienia supermarketyzacji wiary, po czym wskazuje na zagrozenia i mozliwosci
wyplywajace z powyzszych rozwazan.

W ten sposéb przedstawia si¢ struktura oraz tematyka niniejszego tomu Theologica
Wratislaviensia, dla ktérego motywem przewodnim jest szeroko rozumiana koncepcja
czasu wraz z teoriami pokrewnymi. Zywie szczerg nadzieje, ze podejmowane zagad-
nienia zwigzane z szeroka problematyka czasu lub znakéw czasu stanowi¢ beda mila
lekture oraz punkt wyjécia do dalszych, owocnych przemyslen.

Redaktor tomu

Wojciech Szczerba
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THEOLOGICA WRATISLAVIENSIA t. 2 - 2007

WOJCIECH SZCZERBA
Wyzsza Ewangelikalna Szkota Teologiczna

KOSMICZNA KONCEPCJA
WIECZNEGO POWROTU
W FILOZOFII STARE] STOI

Poczatkowy okres tworczoéci filozoféw starej Stoi przypada na niezwykle
burzliwy czas w dziejach Grecji, poczatek epoki hellenistycznej. Epoki, ktéra przyniosta
ze soba szereg fundamentalnych zmian tak na arenie geopolitycznej starozytnego
$wiata, jak i w $wiadomosci 6wczesnego spoleczenstwa greckiego, co w efekcie wy-
warlo olbrzymi wplyw réwniez na ksztalt mysli filozoficznej tych nowych czasow'.
Podboje Aleksandra Macedoriskiego, hellenizacja §wiata wschodniego, orientalizacja
greckiego, stworzenie nowych struktur politycznych, kryzys znaczenia tradycyjnych
miast-panstw (polis), wszystko to znaczaco zmienito oblicze starozytnego $wiata,
w szczegdlnosci zas $wiata greckiego. W nowym swiecie czlowiek przestat by¢ po-
strzegany jako integralna czastka hermetyczej wspélnoty - polis, stal si¢ natomiast
obywatelem nieporéwnywalnie wigkszego panstwa. Przy tym jednak stracil na zna-
czeniu jako jednostka w nowym, niestabilnym $wiecie.

Ta nowa sytuacja prowadzita ludzi do ponownego postawienia sobie fundamental-
nych pytan. ,Kim jestem?, jak mam 2y¢?, dokad zmierzam?”. Niestety filozofie
systemowe, w taki czy inny sposéb, deprecjonujace $wiat fizyczny a wraz z nim czlo-
wieka w jego doczesnym wymiarze, nie dawaly juz satysfakcjonujacej odpowiedzi.
Filozofia, chcgc znale#¢ adekwatne odpowiedzi na egzystencjalne pytania cztowieka
epoki hellenistycznej, musiata wyjé¢ poza wzorce stworzone przez systemy epoki polis
Platona i Arystotelesa, poza §wiat transcendentnych idei i Pierwszego Poruszyciela.

Odpowiednie wzorce filozofowie hellenistyczni znalezli w przedplatoriskich kon-
cepcjach immanentnej zasady rzeczywistoci, ktére postrzegaly kosmos, nie trans-
cendentny byt jako wzér doskonatosci. Kosmos w teoriach tych okreslal caloksztalt
rzeczywistoéci oraz stanowit dla cztowieka odpowiedni model wartosci. W ten spo-
s6b fizyka stala sic nowg metateorig filozofii hellenistycznej, adekwatna podstawa,

' Por. J. Gajda, Gdy rozpadly si¢ mury starogytnego swiata, Wroclaw 1995, s. 59-81. Por. A. Swider-
kéwna, Hellenika, Warszawa 1995 s. 115-200, E. Wipszycka, B. Bravo, Historia starozytnych Grekéw,
t. 3, Warszawa 1992, s. 429-433, 495-503; J. Wolski, Starozytnos¢ (seria: Historia Powszechna), Warszawa
1997, s. 233-238, 258-265.

* Por. J. Gajda, Gdy rozpadly si¢ ..., s. 25nn.
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z ktérej udzielono odpowiedzi na pytania trapigce cziowieka nowej epoki®. Epikur,
tworzac wlasny model filozoficzny, odwolal si¢ do atomistycznej koncepcji struktury
kosmosu Demokryta, stoicy z kolei oparli swoje dzielo na koncepcji immanentnej,
rozumnej zasady rzeczywistoéci, tak jak zostala ona ujgta przez Heraklita®. Powra-
cajac do Heraklitowej koncepcji Logosu/ognia, filozofowie Stoi przywrdcili do zycia
zaznaczong przez niego implicite, a rozwinigta przez Empedoklasa, koncepcje wiecz-
nego powrotu i dali jej najpelniejszy w mysli starozytnej wyktad, przede wszystkim
w jej kosmicznym, ale réwniez w jej osobowym wymiarze. W jaki sposéb koncepcja
ta znalazla swoje miejsce w fizyce stoickiej i jak byta pojmowana?

Przede wszystkim filozofowie stoiccy, szukajac wzordw w koncepcjach praojcéw,
powrdcili do przedplatoriskiego hylodzoizmu. Przyjeli oni, ze caloksztalt rzeczy-
wisto$ci jest materialny w swojej naturze oraz, ze posiada immanentnie w nim za-
warty aspekt boskosci. Innymi stowy, wedlug stoikow nie istnieje zadna, niecielesna
rzeczywisto$¢’, ktora bylaby transcendentna wobec materii i ktéra moglaby arbitralnie
kierowac losami $wiata. Wszystko co tylko istnieje jest w jaki$ spos6b substancjalne®:
Bog, cztowiek, dusza, wady, zalety, mysli, relacje, etc. Nie jest to jednak mechaniczny
rodzaj materializmu na ksztalt fizyki Demokryta i Epikura. Wedlug stoikéw, w materii
immanentnie zawarta jest rozumna, boska sita, przenikajaca wszystko i determinujaca
losy swiata. Wysuwajac te koncepcje stoicy zblizyli sig do teorii wczesnych filozofow
greckich odwolujacych si¢ do konkretnej arche-zasady, z ktérej wszystko powstaje
i do ktorej wszystko powraca, w szczegdlnosci za$ do Heraklita z Efezu, pierwszego
filozofa greckiego, ktdry explicite przyznal atrybut rozumnosci wyodrebnionej przez
siebie arche-zasadzie - logosowi.

Rozwijajac swdj wywdd, stoicy przyjeli, ze rzeczywisto$¢ materialna zawiera
w sobie immanentnie dwie zasady’: czynna (td ToLolv) i bierng (10 TaoyOV)".
Obie posiadaja charakter sensu stricto materialny. Zasada bierna to pozbawiona
jakosci substancja (&mowov oloie, UAn), podlegajace ksztaltowanin tworzywo,
zbudowane z czterech elementéw podstawowych (aToLy€in): wody, ognia, ziemi
i powietrza. Zasada bierna jest substratem, z ktorego, podobnie jak w mysli Platona,
uksztaltowany jest éwiat. O ile jednak wg Platona $wiat utworzony zostal przez
transcendentnego wobec materii Demiurga, o tyle w mysli stoickiej, sity tworzace
uporzadkowany kosmos zawarte s3 immanentnie w materii, a dokladnie w zasadzie

* Por. A. Krokiewicz, Historia filozofii greckiej (od Talesa do Platona), Warszawa 1971, . 446.

* For the systematic basis of ethics he went back primarily to Heraclitus, whose physics most apealed
to him through its uncompromising working out of idea that all individual things in the world are only
manifestations of one and the same primary substance and that there is a law which governs the course
of nature and which should govern human actions, E. Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy,
New York 1960, s. 229n.

* To bowiem, co niecielesne, z natury swej [...] ani nie moze ani dziataé, ani doznawaé (Sekstus
Empiryk, Przeciw logikom, VIII, 263 [von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, Lipsk 1903-1924, 11,
363, dalcj: von Arnim, S.V.E, thum. I. Dgmbska).

¢ Wszystko, co dziala lub doznaje, jest cielesne (von Arnim, S.VE, 1, fr. 90), Bytem nazywa sig to tylko,
co jest ciatem (tamzc, 11, fr.329), Byt i cialo sg tym samym (tamze, II, fr. 359).

7 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy slynnych filozoféw, (dalej: D. Laertios), tlum.
L. Kroniska i in., Krakéw 1993, VII, 150.

* Por. ]. Gajda, Gdy rozpadiy si¢ ..., s. 63.
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czynnej. czynna pojmowana jest bowiem jako substancja delikatniejsza i subtelniejsza
niz zasada bierna, jako boski czynnik kreatywny w obrebie wszechrzeczywistosci.

Zasada bierna - pisze Diogenes Laertios - to substancja bezjakos$ciowa - materia,
zasada czynna, to tkwigcy w niej rozum (Adyog) - bég. On bowiem, bedac wiecznym,
z calego zasobu materii tworzy wszystkie rzeczy®.

Tak wigc zasada czynna utozsamiona jest z immanentnym materii rozumem,
bogiem, logosem Jako rozumna sita przejawia si¢ w tworzacym (i niszczacym) ogniu
(mdp texvikov), ktéry ksztattuje wszystko z zasady biernej i wszystko sprowadza do
postaci podstawowej. Jako prneuma jest wszechobecng moca, przenikajacg wszyst-
kie postaci bytu i utrzymujaca je w stalym napieciu (tévoc). Jako bég okresla
i urzeczywistnia losy $wiata'.

Jakkolwiek na poziomie wywodu, opisu caloksztaltu rzeczywistosci stoicy dokonu-
ja rozréznienia pomiedzy zasadg bierng i czynna, to jednak w rzeczywistoéci zasady te
stanowig nierozdzielna calo$¢. Razem, choc nie koniecznie w taki sam sposob, istnieja
wkazdej postaci bytu, wkazdym aspekcie rzeczywistosci, tak w najbardziej prymitywnej
postaci materii, jak i w jej najbardziej wysublimowanej postaci. Zadna z nich oddzielnie
nie ma racji bytu, zadna z nich faktycznie w $wiecie nie istnieje samodzielnie.

Poprzez takie utozsamienie zasad kosmosowi zostaje przydany a priori atrybut
rozumnosci'' i boskosci'2.

Swiat jest kierowany przez rozum (voik) i opatrznosé (npévoua) [...] bo rozum przenika
kazda jej czeéé, podobnie jak dusza w cztowieku, ale pewne czgsci wigcej, inne za$ mniej.
W jednych przejawia si¢ jako sprawnoé¢ (¢€1c), na przyklad w nogach lub w nerwach,
w innych za$ jako rozum, kierujaca cz¢$¢ duszy (td éyepoviov). Caly $wiat jest zatem
istota zywa, obdarzong duszg i rozumem".

Kosmos, w fizyce stoickiej, jest wigc boskim organizmem, ktéry bez zadnej
ingerencji z zewnatrz sam de facto si¢ w doskonaly sposéb. Formy bytéw jakie tworzy
boska sita, zdeterminowane s3 przez znajdujace si¢ w niej logosy nasienne (Adyot
oneppariod), czyli proto-formy wszystkich postaci bytu oraz rozumne sily tworcze,
ktore ksztaltuja z biernej materii wszelkie istniejace postaci bytu. W tym sensie nie
tylko kosmos ogdlnie, ale réwniez kazdy jego aspekt, posiada czastke boskosci*.

® Por. D. Laertios, VI, 134, ttum. K. Le$niak (wszystkie cytaty z D. Laertiosa podaj¢ w tumaczeniu
K. Lesniaka, chyba, ze zaznaczono inaczej).

'Y Tamze, 147, 156.

' Por. tamze, 142.

V2 Substancjg Boga jest - wedtug Zenona - caly Swiat i niebo, tamze, 158 (von Arnim, S.V.F I; Swiat
stoicy rozumiejq trojako: najpierw nazywajg go samym bogiem, nosicielem jednorodnej jakosci wszelkiej
substancji, jest on niezniszczalny i niestworzony, i jest twércg ladu we wszechswiecie; to on po uplywie
czaséw wchlonie w siebie calq substancje i znowu z siebie zrodzi, tamze, 137 (von Arnim, S.V.E I,
526).

3 Tamze, 139.

'* Aleksander, De mixtione, 216, 14 (von Arnim, S.V.F. II, 473), thum. M. Podbielski: Jest to opinia
Chryzypa [...]. ze calq rzeczywistos¢ jednoczy pneuma, ktéra calg jg przenika i przez ktorg wszystko jest
trzymane razem, trwa i zgadza sig ze sobg.
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Podzial na boskie, to co tworzy i nieboskie, to co jest ksztalttowane, jest jedynie
umowny, w rzeczywistoéci mamy do czynienia u stoikow z tym samym bytem".
Hylodzoistyczne teorie stoikéw, przypisujace kosmosowi nie tylko witalnos¢, ale
réwniez rozumno$é, a co za tym idzie doskonalo$¢ i bosko$é, prowadza filozofow
Stoi w prosty sposéb do koncepcji opatrznoéci. Skoro bowiem bdg-logos-pneuma,
immanentnie zawarty w materii jest ex definitione doskonaly, zatem $wiat, ktéry
stwarza réwniez musi by¢ doskonaly. W fizyce stoickiej nie ma miejsca na dychotomig
(w sensie ontologicznym), ktéra moglaby sprawi¢, tak jak np. w filozofii platoriskiej,
e stwarzany materialny $wiat jest z jakich$ przyczyn gorszy od doskonalego za-
mystu stwarzajacego boga. Wszak sam doskonaly bdg jest niczym innym jak ma-
teria, czynng"’, zatem substratbierny w zaden sposéb nie moze przeszkodzi¢ mu
wrealizacji planéw'®. Poniewaz poza kosmosem, wedlug stoikow, nic nie istnieje, jest on
faktycznie bytem najdoskonalszym, obdarzonym $wiadomoscia i rozumem, ktérym

jestbég-logos-pneuma. Swiat stoicy (...) nazywaja samym bogiem, nosicielem jednorodnej
jakosci wszelkiej substancji (oboia); jest on niezniszczalny i niestworzony, i jest twérca
tadu we wszech$wiecie; to on po uplywie czaséw wchionie w siebie cala substancje
i znow ja z siebie zrodzi".

O ile jednak kosmos jako calos¢ jest doskonaly, nie znaczy to, ze réwnie doskonate
s3 wszystkie byty nan sie skladajace.

Précz $wiata nie ma zadnej rzeczy, ktora by nie miala jakichs brakéw i byta pod kazdym
wzgledem oraz we wszystkich swoich czesciach harmonijna, doskonata i skoriczona. Totez
trafnie powiada Chryzyp, iz jak pokrowiec przeznaczony jest dla puklerza, a pochwa dla
miecza, tak wszystkie rzeczy oprécz $wiata zostaly stworzone jedne dla drugich; plody
wigc i owoce wydawane przez ziemie ~ dla zwierzat, a zwierzeta dla ludzi, na przyklad kon
do jazdy, wét do orania, pies do polowania i strézowania. Sam czlowiek, wcale nie bedacy

'% In themselves both are the same; it is the same being of which a part assumes the form of the world,
while another retains its original form and in that shape appears as the moving cause or the Deity E. Zeller,
Outlines of the History..., s. 235.

'* We wszystkich systemach hylodzoistycznych arc/ze-zasada pojmowana jest jako doskonata sita
twoércza. Przez Milezyjczykéw arche uwazana byla za substancje boska to 8eiov dlatego, 7e przypisano
jej atrybuty (np. niesmiertelnosé), ktére w swiadomosci greckiej uchodzily za boskie. Arche byla z jednej
strony tworzywem zaréwno calego kosmosu, jak i wszystkich bytow na kosmos sig skladajgcych, z drugiej
za$ stanowila ona Zrddlo prawa natury, realizujgcego si¢ dla fizykow przede wszystkim w koniecznosci
nastepstw przyczyn i skutkow, w kosmicznej sprawiedliwosci ( ]. Gajda, Gdy rozpadly sig ..., s. 12).

'"Von Arnim S.V.E TT 1046: Stoicy przyjmujg, iz big jest ciatem, wszgdzie obecny w sposéb cielesny, nie
tylko w postaci energii, von Arnim S.V.E. 11 605; Substancjg boga jest - wedlug Zenona - caly swiat i niebo;
to samo mowi Chryzypp w pierwszej ksigdze traktatu O bogach.

" T¢ samg prawde filozofowie stoiccy wyprowadzaja w sposéb indukcyjny. Zauwazaja oni, 7e
skoro w $wiecie istnieja istoty zywe, obdarzone $wiadomoécig i rozumem, i stanowia one integralng
€7¢5¢ kosmosu, zatem jako caloé¢ $wiat musi by¢ doskonalszy od poszczegolnych czgéci skladowych.
Por. gradacje definicji éwiata wedlug stoikéw, przytaczane przez Diogenesa Laertiosa (VIL. 137-138):
1. swiat jako Bog, doskonaly, niezniszczalny, skladajqgcy sig z jednej substancji (substancja czynna); 2. Swiat
jako ukiad gwiazd; 3. swiat zlozony z subst ji boskiej i sub -ji niemej (ksztal j); 4. $wiat jako
bogowie, ludzie i inne stworzenia istniejgce na swiecie.

" D. Laertios, VII. 137
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istotg doskonala, a stanowigcy tylko pewng czastke doskonalosci, zostal stworzony do
poznawania i nasladowania $wiata. Swiat za$, poniewaz wszystko obejmuje i poniewaz nie
ma nic takiego, co by si¢ znajdowalo poza jego obr¢bem, jest ze wszech miar doskonaly®.

Wszystko, co istnieje w $wieciejest stworzone w taki sposob aby tworzyto doskonaly
organizm, nawet poprzez ulomnosci poszczegdlnych czesci.
W tym kontekécie przeznaczenie, ktére

.. definiujg stoicy jako lancuch przyczyn wszystkiego, co istnieje, albo jako rozumng zasade
(logos) kierujaca $wiatem?',

jest immanentnym $wiatu prawem, tak jak immanentny $wiatu jest jego tworca.
Przeznaczenie oznacza przede wszystkim fakt, ze wszystko w $wiecie zostalo
uksztaltowane przez logos w jak najlepszy sposéb, tak aby tworzylo doskonatoéé¢
catoéci dziela - kosmosu®. W odniesieniu do jednostek owo przeznaczenie (zwane
inaczej fatum lub nieuchronng koniecznoscig) pojmowane jest jako konieczne
uporzadkowanie wszystkich rzeczy przez logos w procesie tworzenia doskonatego
kosmosu i podtrzymywania jego istnienia?>. W tym sensie mozna méwic o podwdjnej
roli przeznaczenia, niejako mikro i makroskali.

Z jednej strony przeznaczenie dotyczy wszystkich poszczegélnych istot, ktére
istnieja w $wiecie, w odpowiedni sposéb determinuje ich los, tak by doskonaloéé¢
kosmosu jako doskonalej calosci nie zostala naruszona. Z drugiej strony owo
przeznaczenie jednostkowe jest czg¢scia skladowa wszechprzeznaczenia dotyczacego
kosmosu jako catosci, na ktérg to calo§¢ wszystkie jednostkowe byty sie skladaja.
W tej makroskali przeznaczenie realizuje si¢ przede wszystkim w cyklicznym
zognieniu kosmosu, tj. powrotu $wiata do jego najdoskonalszej, ognistej substancji*.

Chryzyp tlumaczy istote fatum jako pneumatyczng moc, ktéra wszystkim kieruje
w spos6b uporzadkowany. Pisze o tym mianowicie w drugiej ksiedze dzieta ,O kosmosie”.
W drugiej ksiedze Definicji, w ksiggach O przeznaczeniu i gdzie indziej, tu i éwdzie
wyraza si¢ inaczej, méwiac, ze fatum jest logosem kosmosu albo tez logosem rzeczy,
ktérymi w kosmosie rzadzi opatrznos¢, albo logosem, zgodnie z ktérym wydarzyly si¢

2 Cyceron, De natura deorum, 11, 14, 37 (por. von Arnim, S.V.E 11, 1153), tham. W. Kornatowski.

2 D, Laertios, 149 (von Arnim, S.V.E, 1, 175).

2 Por, Cyceron, De natura..., I1, 22, 57 n. (von Arnim, S.V.E I, 171 i 172) oraz De natura..., 111, 39,
92 (von Arnim, S. V.E 11, 1107).

» Cyceron, De divinitate, 1,55,125 (von Arnim, S.V.F, 11,921, thum. W. Kornatowski): Przeznaczeniem
(..) nazywam to, co Grecy okreslajg jako eipapuévn, to jest pewien cigg czy pasmo przyczyn, z ktérych
kazda polgczona scisle z innymi, rodzi jakis skutek. Jest to odwieczna prawda, z ktdrej wynika, ze nie
zdarzylo sig nic, co sig zdarzyc nie mialo, i ze tak samo w przyszlosci nie zdarzy sig nic, czego przyczyny
sprawcze nie s zawarte w naturalnym biegu wydarzen. Stqd z kolei wynika, ze przeznaczeniem nie jest
to, co przez nie rozumie zabobon, ale to, 0 czym mdéwi nauka przyrody; jest nim mianowicie odwieczna
przyczyna wszech rzeczy, przez ktérg stato sig to wszystko, co juz przeminglo, dokonywa sig to, co teraz
nastaje, i bedzie sig dzialo to, co nastgpi w przyszlosci.

# Por. von Arnim, S.V.E, I, 98nn. i 497nn.; 11, 585nn. i 596 nn. Tacjan, Adversus Graecos, 5 (von Ar-
nim, S.V:E, 1, 109, ttum. M. Podbielski): Poprzez pozar swiat sig odnawia i rozpoczyna na nowo, powtarza-
jgc sig we wszystkich szczegélach, z tymi samymi osobami w tych samych sytuacjach i dziataniach; Anytos
i Meletos, by byli oskarzycielami, Buzyrus, by zabijal gosci, Herakles, by wykonywat swoje trudne prace.
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rzeczy, ktére sie wydarzyly, wydarzajg sig rzeczy, ktore sie wydarzaja, i wydarza sig, ktore
si¢ wydarza. W miejsce terminu ,logos’ uzywa tez terminéw ,prawda, ,przyczyna, ,natura,
Jkonieczno$¢ i dorzuca jeszcze inne nazwy, ktore odnosi do tej samej istoty w zaleznosci
od coraz to nowych intuicji pojeciowych®

W jaki sposéb 6w doskonaly ze wszech miar swiat powstal i jak jest postrzegany
przez stoikéw? Swiat i wszystko, w $eircie powstaje wedlug filozoféw Stoi,
z materii, jedynego istniejacego substratu bez udzialu jakiejkolwiek istniejacej poza
materig mocy®. Poczatek $wiata jednak, stworzenie kosmosu - jezeli o takim w ogéle
mozna moéwié jest jedynie poczatkiem wzglednym. Stoicy, przyjmujac wiecznosc
materialnego substratu poza ktérym nie istnieje Zaden bodg-demiurg-twérca nie
dopuszczajg mozliwosci zaistnienia rzeczywistego stworzenia $wiata na wzor creatio
ex nihilo (rzecz nie do przyjecia w mysli greckiej), ani nawet na wzér twérczego
aktu platoniskiego Demiurga. Czerpiac z my$li Heraklita, filozofowie Stoi odcinaja
si¢ réwniez od arystotelesowskiej koncepcji wiecznosci $wiata i przyjmuja w pelni
cykliczny charakter rzeczywistosci, w ktérym narodziny $wiata oraz nastgpujaca po
nich zaglada powtarzaja sie nieskoriczong ilo§¢ razy.

W pierwszym/umownym etapie stworzenia (Siakoounoig) - czy raczej formo-
wania si¢ $wiata w cyklu kosmicznych przemian - czgé¢ materia prima gestnieje
i zostaje uksztaltowana przez immanentnie zawarty w niej logos, czyli zasadg czyn-
ny, réznicujacy si¢ zgodnie z istniejagcymi w niej logosami nasiennymi. Owe logoi
spermatikoi - rozumne sily twércze, proto-formy wszystkich postaci bytéw, wytyczaja
rzeczywiste kierunki dziela stworzenia jako wyznaczniki opatrzno$ci. Tak wigc logos-
ogien?”’ gestnieje, formujac cztery elementy podstawowe: ogien, powietrze, wode
i ziemie. Diogenes Laertios w nast¢pujacy sposob streszcza to pierwsze stadium stwo-
rzenia $wiata®®;

Napoczatku istniejac sam przez si¢ bog przemienit przy pomocy powietrza cala materig
w wodg, a podobnie jak w nasieniu zawarty jest zarodek, tak i bog bedacy nasiennym
rozumem (omeppatiko; Adyoc) éwiata, zachowal nasienie w wilgoci, czynigc materig zdol-
ng do dalszych twérczych wysitkéw. Po czym bég najpierw stworzyl cztery elementy, tj.
ogien, wodg, powietrze i ziemig. [...] Element jest tym, z czego na poczatku wszystko
powstaje i na co si¢ na koricu rozpada. Cztery elementy stanowia razem bierng substancj¢

* Stobajos, Anthollogium, I, 78, 18 im. (von Arnim, §.V.E 1, 176; 11, 913), tum. M. Podbielski.

* ]. Gajda, Gdy rozpadly sig ..., s. 63: Termin materia ma w filozofii stoickiej podwéjne znaczenie:
obiektywne i wzgledne. W znaczeniu obiektywnym, w oglgdzie caloksztaltu rzeczywistosci wszystko jest
materialne; w znaczeniu wzglednym, w procesie analizy struktury poszczegdlnych bytow i zjawisk tym, co
rézni obie zasady ~ archai, jest twércze, kreatywne, porzgdkujqce dziatanie i do: anie, ksztal
Jakosci i podleganie temuz ksztaltowaniu. W takim procesie z koniecznosci to, co dziataniu i ksztaltowaniu
podlega, nazywane jest materiq.

7 Np. Euzebiusz, Preparatio evangelica, XV, 14, 1 (Arnim, S.V.F. 1, 98): Z piewotnego logosu-ognia,
formuja si¢ cztery elementy: po pierwsze ogien oraz powietrze, ktére ogrzane przez ogiefi staje sig
pneumg (tchnieniem); nastgpnie ogien i pneuma, rozchodza sig po pozostalej materii i formuja wode,
ziemig oraz caly kosmos i rzeczy w kosmosie. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, Lublin
1999, s. 387.

. ;; Por. E. Zeller, Outlines of the History..., s. 235 oraz A. Krokiewicz, Historia filozofii greckiej...,
s, .
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(&morog oloia), czyli materie (UAn). Ogien jest elementem goracym, woda elementem
wilgotnym, powietrze - elementem zimnym, ziemia - elementem suchym....

W nastgpnym etapie dziela stworzenia, z czterech elementéw podstawowych
zostaje uksztaltowany kosmos jako calo$¢. Sfera gwiazd stalych powstaje z ognia/
leteru, najlzejszego sposréd czterech stoicheia. Nizej ksztaltuje sie sfera planet, dalej
powietrze, woda i wreszcie ziemia, pojmowana jako podstawa wszystkiego, a row-
noczesnie srodek §wiata™.

Swiat powstaje, gdy substancja z ognia przechodzi w wilgo¢ i grubsza jej warstwa staje
si¢ ziemig, lzejsza przemienia si¢ w powietrze a jeszcze delikatniejsza staje si¢ ogniem.
Nastepnie z tego zmieszania powstajg roéliny, zwierzeta i inne rodzaje istot zywych?®,

zgodnie z logosami nasiennymi, zawartymi w boskim logosie.

Dos¢ istotne znaczenie, w procesie stworzenia $wiata i péZniejszego podtrzymania
jego istnienia, odgrywa pneuma, pojmowana jako boska energia/moc przenikajgca
caly kosmos wraz ze wszystkimi postaciami bytéw w nim si¢ znajdujacymi®’. Lo-
gos jako pneuma podtrzymuje jednos¢ caloksztaltu stworzonej rzeczywistosci prze-
nikajac ja, jednak nie przenika kazdego jej aspektu w taki sam spos6b. Rézne jest
jej natezenie i rézne jest wytwarzane przez nia napiecie (tévoc), czego efektem jest
powstanie zréznicowanego kosmosu. W przyrodzie nieorganicznej pneuma wystg-
puje w najmniejszym stopniu, powodujac gléwnie jej spoistos¢ i trwanie (&ic).
W roélinach przejawia sie jako ¢doig, czyli moc rozmnazania si¢, odzywiania i wzra-
stania. W zwierzgtach pneuma wystepuje w znacznie wigkszym stopniu, tworzac ich:
yuyrj-dusze. Jako taka jest ona odpowiedzialna za poznanie zmystowe oraz instynkt
zwierzat. W cztowieku, stojacym na szczycie hierarchii bytdw, pneuma przejawia sig
jako rozum - A6yoc bedacy najwyzsza czescia jego istoty.

Wszechéwiat w pojeciu filozoféw starej Stoi, podobnie jak i we wczedniejszych
kosmologiach, ma doskonaly kulisty* ksztalt. Jest on ozywionym i rozumnym bytem
skoriczonym, tworzacym zwarta calo§¢, w ktdrej nie ma miejsca na préznig. Préznia,
pojmowana jako to, co jest bezcielesne ... (kouwuavov), to znaczy jako to, co moze byé
zajete przez ciata, lecz zajete nie jest®, roztacza sig wokot éwiata. Ow ograniczony §wiat-
kosmos i nieskoficzona préinia wokét niego tworza nieograniczona wszechcatos¢
(td mav)*. W centrum kosmosu znajduje si¢ nieruchoma ziemia, ktérg otaczajg

» D, Laertios, VI, 136 (von Arnim, S.V.F, 1, 102).

* Tamze.

" Tamze, 142

2 Von Arnim, S.V.E 11, 416, 439nn, por. I1 1046: Stoicy utrzymujg, iz bog jest ciatem, wszgdzie obecny
w sposéb cielesny, nie tylko w postaci materii.

3 Por. D. Laertios, VII, 139, von Arnim S.V. E 11, 458 nn.

 Swiat jest jeden, jest skoriczony i ma ksztalt kulisty, bo w tej formie jest najbardziej zdolny do ruchu,
D. Laertios, V1I, 140.

% Tamze (von Arnim, S.V.E, 11, 534)

% Wedlug filozoféw ze szkoly stoickiej, wszechswiat i catos¢ roznig sig od siebie. Mowig oni bowiem,
ze wszechswiatem jest kosmos, natomiast caloscig jest zewngtrzna proznia razem z kosmosem, i Ze z tego
powodu wszechswiat jest skoriczony; skoriczony jest bowiem kosmos, natomiast calos¢ jest nieskoticzona,
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koncentryczne kregi wody, powierza i ognia®. Ostatni krag to sfera gwiazd stalych.
Znajduja si¢ one na kraficach kosmosu i poruszajg si¢ wraz z calym sklepieniem
niebieskim®. Opr6cz owych stalych cial ognistych, stoicy rozrézniaja réwniez inne
gwiazdy i planety, ,wykonujace wlasne ruchy”. Storice m.in. uwazaja za cialo kuliste,
~rozumng ognisty mase’, wicksza w swej objetosci od ziemi, oswietlajaca znajdujace
si¢ pod nim niebo i ziemie. Ksi¢Zyc jest wg nich bardziej podobny do ziemi. Mniejszy
od slorica, znajduje sie blizej ziemi i nie posiada wlasnego $wiatla, jedynie odbija
$wiatlo stoneczne.

Zakladajac, ze $wiat powstal w czasie stoicy przyjmuja rowniez, ze jest on zniszczalny,
wedlug ogélnie przyjetej zasady, ze to, co posiada poczatek, zmierza réwniez ku
koncowi. Ponadto, skoro pojedyncze rzeczy, istniejace w swiecie ulegaja zniszczeniu,
dlaczego sam kosmos jako calo$¢ mialby by¢ tworem wiecznym? Obserwacja rzeczy-
wisto$ci wokot czlowieka wskazuje na jej entropie.

Swiat jest zniszczalny, bo powstat tak, jak powstaja rzeczy poznawane w doswiadczeniu
zmyslowym, jako cos$, czego czesci 53 tak samo zniszczalne, jak i calos¢, a czesci Swiata s3
zniszczalne, przechodzg bowiem jedne w drugie; a wige $wiat jest zniszczalny®.

Jednak tak jak poczatek $wiata jest jedynie poczatkiem umownym, podobnie
rzecz si¢ ma z jego koncem. Kosmos nie ulega catkowitej destrukcji, zupelnemu
unicestwieniu, jedynie powraca do stanu, w ktérym znajdowat si¢ przed stworzeniem/
/uksztaltowaniem (tj. Suaxoopunoic). Mozna sie tutaj dopatrzy¢ elementéw starej kon-
cepcji sprawiedliwoéci kosmicznej. Po uplywie okreslonego czasu, zwanego Wielkim
Rokiem (Annus Magnus)® $wiat ulega zognieniu (ékmupwoic) pojmowanemu jako
powszechny pozar $wiata, jako roztopienie w praogniu®, jako powrét do podstawowej
postaci ognia.

Jest to taki stan $wiata, w ktérym istnieje tylko praogiehi-bog w zwartej najsubtelniejszej
postaci®,

to jest zasada czynna, zawierajagca immanentnie zarodki wszechrzeczy (Adyor
omepuatikot), zanika natomiast wszelkie zréznicowanie $wiata i wszelki podzial
w obrebie materii. Nawet Zeus po zognieniu $wiata pozostaje samotny poetycko
stwierdza Epiktet (Diatr. 6).

gdyz nieskoriczona jest proinia znajdujgca sig poza k (Sekstus Empiryk, Adversus Mathematicos.,
IX, 32 (von Arnim, S.V.E, 11, 524)).

7 D. Laertios, VII, 145.

* Tamze, 155.

» Tamze, 14

* Tamze VII 141-142.

“! Okres pomigdzy stworzeniem $wiata a zognieniem nazywany jest przez Cycerona Wielkim
Rokiem (Annus Magnus) [nicktorzy twierdza, ze tradycja ta sigga Heraklita). Jego dlugoéé wynosi
18 000 lub 10 800 lat, tyle, by wszystkie niebiariskie istoty mogly powrdci¢ do pozycji, ktérg zajmowaly
pierwotnie (lub w okreslonym momencie czasu, nazywanym umownie poczatkiem] (por. von Arnim,
S.V.F 11 596nn).

* ...utozsamianym z duszq $wiata, czynng zasadgq, bogiem nazywanym Zeusem. ). Gajda, Gdy roz-
padly sig ..., s. 65.

* Tamze.
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W ten sposéb ékmupworg zamyka cykl kosmiczny, nie stanowi jednak absolutnego
korica $wiata. Po zognieniu rozpoczyna si¢ nowy cykl¥, ktdrego poczatkiem jest
ponowne zroznicowanie i uporzgdkowanie (Sioxoounoic) $wiata, gdy czeéé praognia
takjak i w poprzednim cyklu gestnieje i ksztaltuje sie z niej kosmos wraz ze wszystkimi
postaciami bytéw. Po uptywie Wielkiego Roku i ten $wiat ulega zagladzie, za$ jego
$mier¢ znow staje sie poczatkiem nowego kosmosu. Ow proces $mierci i narodzin
$wiata trwa w nieskoriczono$¢, bez poczatku i bez korica, wedtug wiecznego prawa
cyklicznosci wpisanego w jego naturg®. Struktura caloksztaltu rzeczywistosci ulega
cyklicznej zmianie, jednak w owych regularnych przemianach zostaje zachowana
stalos¢ swiata — ostatecznie w jakiejkolwiek formie kosmos by nie istnial, zawsze mo-
zna go sprowadzi¢ do postaci zasady czynnej - ksztaltujacego boskiego logosu oraz
ksztaltowanej zasady biernej. Jedynie forma, jaka zasadzie biernej nadaje boski logos
zmienia si¢: raz réznicuje on materia prima w uporzadkowany kosmos, to znéw spro-
wadza jg do najczystszej postaci praognia ... i tak w nieskoriczono$¢.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze wylaniajacy si¢ z praognia, w cyklu nieskoriczonych
powtorzen, $wiat ma zawsze identyczng postac, wszak jest on tworem doskonatym,
stworzonym wedlug identycznych nasion (Adyou omeppatikor) istniejacych wiecznie
w boskim praogniu-logosie $wiata, wedlug tego samego boskiego prawa opatrznosci*.
Za kazdym razem zostaje odtworzona ta sama struktura §wiata poczawszy od rzeczy
ogolnych az do najdrobniejszych szczegétow. Opatrznosé/przeznaczenie determinuje
zawsze t¢ sama posta¢ $wiata. W nieskoriczonos$¢ powtarza si¢ identyczna postaé
$wiata, w nieskoriczono$¢ nastepuje aokatadtaols T@v tavidv, czyli odtworzenie
wszechrzeczy, powr6t do uprzedniego stanu:

Co si¢ tyczy stoik6w, to twierdza oni, ze gdy planety w swych obrotach osiaggna ten sam
znak Zodiaku i t¢ sama wysokos¢, jak réwniez i pozycje, ktére mialy na poczatku, gdy swiat
powstawal, dojdzie w okreslonym czasie do ogdlnego pozaru i destrukcji wszechrzeczy.
A potem nastapi rekonstrukcja $wiata takiego jaki byl przedtem, i gwiazdy znéw poczna
krazy¢ tak, jak krazyly uprzednio. Kazda absolutnie rzecz b¢dzie odtworzona taka, jakg
byla w poprzednim cyklu, i dzia¢ si¢ z nig bedzie to samo, co dzialo si¢ pierwej. Znéw
pojawi si¢ Sokrates i Platon, i wraz z nimi obywatele ateriscy i wszyscy inni ludzie ich
czasdw, bedg zyli tak jak zyli. Dojdzie tez do powtdrzenia si¢ kazdego miasta, kazdej wsi
i kazdego zakatka. Co wigcej, stoicy powiadaja, ze ten nawrét swiata nie odbedzie sig raz, ale
odbywac si¢ bedzie wielokrotnie, czy tez Scislej — powtarza¢ sig bedzie w nieskoriczonoéé

* Kleantes opisuje opis ekpyrosis jako proces §mierci i wzrostu - ogien spala wszystkie rzeczy, po
nim nastepuje okres wilgoci, kt6ry zachowuje ,nasiona” (logoi spermatikoi s3 materialne, ale wieczne
jak i caty $wiat) wszystkich rzeczy. Nasiona zaczynaja wzrasta¢ w odpowiednim czasic i ostatecznic caly
$wiat zostaje odtworzony (por. Cyceron - O naturze bogéw, I1, 46), (von Arnim S.V.E T, 111)).

* Swiat (...) trwa w okreslonych odstgpach czasu, pomigdzy okresami tzw. ,zognienia’ - ekpyrosis.
Swiat fenomenalny wylaniat si¢ z twdrczego ognia oraz w nim gingt nieskoriczonq ilosc razy w przeszlosci
i nieskoriczong ilos¢ razy bedzie gingé w ogniu oraz sig z niego wylanial w przyszosci, przy czym nalezy
pamigtal, ze wylania sig i ginie zawsze tak samo. Wszystkie poszczegdlne ciala swiata, zaréwno pochodne,
jak i pierwotne, sq smiertelne z wyjgtkiem boskiego ognia, bo w okresie ,zognienia’ tylko on jeden nie ginie,
lecz trwa nieprzerwanie, A.Krokiewicz, Historia filozofii greckiej..., s. 447;

s Przeciez taki sam jest logos-ogie, identyczne jest nasienie, identyczne sq racje zalgzkowe, identyczne
prawa kierujgce ich rozwojem, identyczne powigzania przyczyn, ktére powodowac bedg rozwdj racji
zalgzkowych w ogélnosci i w szczegotach, G. Reale, Historia filozofii..., t. 3, 5. 389.
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i te same rzeczy bedg wracac ciagle na nowo [...]. I nigdy przy nawrotach tych nie zajdzie
nic, czego przedtem nie bylo, wlacznie z najdrobniejszymi szczegotami wszystko wydarzaé
si¢ bedzie tak, jak wydarzylo si¢ wprzody”.

W ten sposéb koncepcje apokatastazy kosmicznej implicite zalozone przez Heraklita
i explicite rozwinigte przez Empedoklesa zostajag doprowadzone do swojej pelni
w fizyce filozoféw Stoi. Rzeczywisto$¢, w ich przekonaniu, jest nie tylko cykliczna
w swoim charakterze, nie tylko uksztaltowany kosmos powraca do swej arche-zasady
~ boskiego praognia, co juz sugerowali joniscy filozofowie przyrody. Cykliczno$¢
wszechrzeczy, w kontekscie staloéci bytu-logosu, jest wieczna w swej naturze, bez
poczatku i bez korica. Jest ona cigglym powtarzaniem tych samych stadiéw rozwoju
kosmosu. Cykliczno$¢ ta dokonuje si¢ bez ingerencji zadnej transcendentnej mocy
czy bostwa, w taki czy inny sposob, kontrolujacego caloksztalt rzeczywistosci.
Kosmiczna koncepcja wiecznego powrotu stoikow opiera si¢ na wiecznym prawie
cyklicznosci wpisanym a priori w nature wiecznej materii wraz z immanentnym
jej wiecznym i boskim logosem, i w tym sensie jest ona logiczng konsekwencjg ich
uprzednich zalozen.

Kosmiczna koncepcja powrotu, dotyczac nie tylko makroskali kosmosu, ale
réwniez kazdego elementu nan si¢ skladajacego, przybiera réwniez postaé osobowej
koncepcji powrotu lub raczej osobowa koncepcja powrotu zostaje zawarta w dosko-
nalej cyklicznosci éwiata; de facto apokatastaza osobowa jest zdeterminowana apo-
katastaza kosmiczna. Wszak w kazdym cyklu kosmicznym zostaje powtdrzony iden-
tyczny $wiat, co do najdrobniejszego szczegotu skladajacego sie nari. Odtworzone
wigc zostaja nie tylko te same gwiazdy, niebiosa i ziemia, ale réwniez ci sami ludzie: ich
ciala, dusze, relacje, ich losy: najwspanialsze chwile uniesieni i najwiksze tragedie.

(...) po uplywie wiekéw ten sam Sokrates bedzie nauczaé w tych samych Atenach,
a na ulicach tych samych miast ci sami ludzie bedg przeiywaé te same cierpienia®.

Konczac nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze apokatastaza stoikow, tak na ptaszczyinie
kosmicznej, jak i osobowej oparta jest tylko i wylacznie na immanentnym naturze-
$wiatu prawu cyklicznoéci. Dokonuje si¢ ona bez ingerencji transcendentnego
wobec materii bostwa, bowiem dla takiego bytu po prostu nie ma miejsca w systemie
filozoféw Stoi. W ten sposéb koncepcja cyklicznoéci/apokatastazy zaznaczona
implicite w mysli Heraklita i rozwinigta w koncepcjach Sfajrosa i czwérwieloéci Em-
pedoklesa dochodzi do swojej petni w fizyce stoikow.

" Nemesios z Emezy, De natura hominis, 38, 55 (von Arnim, S.V.E, 11, 625), thum. A. Kempfi.
“von Arnim, S.V.F, 11 596nn
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The concept of eternal return in the stoic thought

Abstract

This article analyzes the concept of eternal return in the thought of old Stoa
within the broader sociological and geo-political context. The upheaval caused by the
campaign of Alexander the Great, the hellenization of the Eastern world, the orien-
talization of the West, new political structures, the crisis of traditional Greek polis,
etc. had changed the shape of the ancient, Greek world and caused people to again
ask the fundamental, existential questions: who am I?, how should I live?, where am
I going? The classical philosophies with their systems had been proven inadequate to
answer these questions in a new situation. So, philosophy, if it were to reflect the new
human situation, had to find another basis than the structures proposed by Plato and
Aristotle.

The philosophers of Stoa referred to the concept of immanent, intelligible principle
as it was maintained by Heraclites. By reviving the concept of Logos/fire, they also re-
vived the idea of eternal return which had been marked by Heraclites and developed
by Empedocles. They brought the idea to its most mature form in x ancient thought,
principally in its cosmological aspect but also in its personal implications.

The article indicates how the concept of apocatastasis in stoic thought is developed
both on the cosmic and personal level on the basis of cyclical law which was immanent
to the nature-world. It proceeds without any external inference of any transcendence
to the mater . There is no place in stoic thought for such a being.
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POST MORTEM BEZBOZNYCH
W LITERATURZE ZYDOWSKIEJ
Z PRZEEOMU ER

Niniejszy artykuf stanowi przeglad literatury zydowskiej powstatej miedzy poto-
wa II wieku p.n.e. a poczatkiem II wieku n.e. pod katem obecnosci przekonania
o pozagrobowym losie bezboznych. Oméwione zostang najwazniejsze fragmenty,
w ktdrych doszukiwano si¢ wiary w post mortem nieprawych. Jesli okaze sie, ze dany
passus traktuje o ich po$miertnej egzystencji, konieczne bedzie wstepne odtworzenie
jej natury jak i wreszcie ustalenie czasu jej artykulacji.

Analiza bedzie opiera¢ si¢ o ostateczna forme dostepnych dziel. Poglady na po-
$miertne Zycie bezboznych odnajdywane w poszczegdlnych tekstach, beda wiec dato-
wane zgodnie z ogélnie przyjetym umiejscowieniem historycznym pism jako caloéci,
anie podejmowanezperspektywy choc¢bykrytykiZrddeliprzypisywane wezesniejszym
okresom. Powyisze zalozenie implikuje réwniez, ze odrzucone jako niezydowskie
zostang te pisma, ktore zostaly ostatecznie zredagowane przez judeochrzescijan, po-
mimo tego, ze pierwotnie mogly wyraza¢ poglady niechrzescijanskie.

Niniejsze opracowanie zamierza wskaza¢ na brak przekonania o post mortem
bezboznych w wybranych pismach zydowskich z przelomu er, w ktérych nieraz
si¢ go dostrzega. Ma réwniez na celu ukazanie nieobecnosci wiary w pozagrobowsa
egzystencje nieprawych w pismach zydowskich (za kilkoma wyjatkami) az do korica
I/poczatku II wieku n.e.. Okaze si¢ ponadto, ze poglad na powszechne cielesne zmar-
twychwstanie bezboznych réwniez nalezy datowac na przetom I'i II wieku n.e.

Tzw. okres miedzytestamentalny - w przeciwienstwie do starotestamentowego -
cechuje si¢ podjeciem szerszej refleksji na temat egzystencji po$miertnej cztowieka'.
Nalezy zaznaczy, ze literatura zydowska z przetomu er proponuje rézne rozumienia
pos$miertnego losu nieprawych. Fakt ten zostal ogdlnie zaakceptowany przez nau-
kowcow. Scott ma do pewnego stopnia racje, gdy pisze, ze Lista réznic pomigdzy es-
chatologicznymi wydarzeniami w réznych migdzytestamentalnych ksiggach, a nawet

! Por. R. J. Bauckham, Life, Death, and the Afterlife in Second Temple Judaism, w: R. N. Longenecker
(red.), Life in the Face of Death: The Resurrection Me of the New Test t, Eerdmans, Grand Rapids
1998, s. 81-82.

s
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wewnglrz jednej ksiggi, jest prawie nieskoriczona®. Inni autorzy potwierdzaja te teze.
Osborne nadmienia, Ze chociaz literatura zydowska Drugiej Swigtyni posiada o wiele
wigcej [niz ST — PL] spekulacji odnosnie Zycia pozagrobowego, to jednak poglgdy w niej
wyrazone nie sq jednolite’. Autorzy Dictionary of Judaism in Biblical Period utrzymuja,
ze dopiero w I lub IT wieku n.e. wylonil si¢ dominujacy poglad na posmiertny los bez-
boznych®. Podobnego zdania jest Bauckham, ktdry twierdzi, ze nawet w I wieku n.e.
nie istnialo jedno przekonanie odnosnie posmiertnych kar dla nieprawych®.

Ksigga Daniela 12,2

Bibliéci sa zgodni co do tego, ze Dn 12,2 wykazuje wiarg w zmartwychwstanie
jednostek i jest jednoczeénie jedynym pewnym fragmentem w Biblii hebrajskiej to
czynigcym®. Niektorzy sugeruja, Ze uczy on jedynie zmartwychwstania poboznych’.
Ustep ten jednakze wyraznie zaklada podwéjne zmartwychwstanie®, i to zmar-
twychwstanie fizyczne (por. ‘proch ziemi’). Wiekszo$¢ badaczy rozumie =31 jako
‘wielu, przez co nie widzi w Dn 12,2 wiary w powszechne zmartwychwstanie®. Istotne
jest takze, ze to selektywne zmartwychwstanie dotyczy wylacznie zydow'.

Ksigga Judyty 16,17
Komentujac fragment z Jdt 16,17, Fudge napisal migdzy innymi, ze wyraza on
tradycyjny poglad na piekio". Takie rozumienie zaklada wiare w fizyczne zmartwych-

?].1. Scott, Jr., On the Value of Intertestamental Jewish Literature for New Testament Theology, “Journal
of the Evangelical Theological Society” 23/4, 1980, s. 320.

* G. R. Osborne, Resurrection, w: C. A. Evans, S. E. Porter (red.), Dictionary of New Testament
Background, Leicester 2000, s. 932. Por. takze podobne stwierdzenia u: W. Fudge, The Fire That Consumes:
A Biblical and Historical Study of the Doctrine of Final Punishment, iUniverse.com, Lincoln 2000,
s. 121-123; G. W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality, and Eternal Life in Intertestamental Judaism,
Cambridge 1972, s. 180; M. McNamara, Palestinian Judaism and the New Testament, Dublin 1983,
s. 97. W kosicu nawet Bauckham, ktéry podjat si¢ proby podwazenia ogdlnie przyjstego przekonania
o réznorodnosci migdzytestamentalnej w pojmowaniu eschatologii nie mégt unikngé przyznania obec-
nosci réznych pogladéw (zob. R. J. Bauckham, Life, Death, and the Afterlife in Second Temple Judaism...,
5. 85-90).

! Afterlife, w: Dictionary of Judaism in the Biblical Period: 450 B.C.E. to 600 C.E., Peabody 1999,
s. 17 (dalej: DJBP).

*R.]. Bauckham, Early Jewish Visions of Hell, “Journal of Theological Studies” 41, 1990, 5. 357.

¢].]. Collins, A Commentary on the Book of Daniel, Minneapolis 1993.

? M. C. de Boer, The Defeat of Death: Apocalyptic Eschatology in 1 Corinthians 15 and Romans 5,
Sheffield 1988, s. 49.

* G. W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality..., s. 19.

* R. H. Charles, A Critical History of the Doctrine of a Future Life in Israel, in Judaism, and in
Christianity, Adam & Charles, London 1913, s. 138 méwi o wybitnie dobrych i zlych z Izraela (por. takze
s. 141), D. S. Russell, Method and Message of Jewish Apocalyptic: 200 BC - AD 100, London 1964, s. 368
o wybitnie zlych, ]. T. Forestell, Christian Revelation and the Resurrection of the Wicked, “Catholic Biblical
Quarterly” 19.2, 1957, 5. 168 o meczennikach i apostatach z 11,32-35. Dla kontrastu por. E. Sutcliffe, The
Old Testament and the Future Life, 1946, s. 139 (za G. W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality...,
s. 23, przyp. 63}, gdzie o3 rozumiane jest wyjaéniajgco, przez co wielu odnosi sig do tych, ktérzy umarli.

**Por. np. L. F. Hartman, A. A. DiLella, The Book of Daniel, New York 1978, 307. P. R. Davies, Daniel,
Shefficld 1985, 5. 117 pisze, 2e Uniwersalne zmartwychwstanie prawdopodobnie nie jest przewidywane
(w Dn 12,2 - PL}, nawet nie uniwersalne zydowskie zmartwychwstanie.
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wstanie bezboznych. Przeslanie calej ksiegi Judyty sugeruje jednakze, ze 6w escha-
tologiczny s3d nad narodami powinien by¢ rozumiany jako doczesny, a nie poémiertny.
Tak tez ten tekst moze by¢ interpretowany, Wyrazalby wtedy przekonanie o tym, ze
w przyszlosci narody przesladujace Izraela doswiadcza podobnego jak on sam losu.
Jezyk robactwa w ciele nie musi zaktada¢ odwotania do posmiertnej egzystencji (por.
ponizsza dyskusje o 2 Mch 7;9).

2 Machabejska

2 Mch 6,26 przytacza stowa Eleazara, uczonego w Pismie, z ktérych mozna by do-
mniemywac przekonanie o mozliwosci doswiadczenia po$miertnej kary. Fragment
ten jest jednakze niewystarczajaco jasny. Nie wiadomo bowiem, czy Eleazar mialby
by¢ ukarany jako pobozny, ktéry ostatecznie zwatpil, czy tez jako bezbozny. Oznacza
to, Ze nie mozna w oparciu o ten passus przypisywac autorowi 2 Mch wiary w po-
zagrobowg egzystencj¢ bezboznych.

2Mch7,9-13.22-23.29.36 wyraza przekonanie o fizycznym zmartwychwstaniu me-
czennikéw zydowskich. Ich ostateczne zwycigstwo jest jednoczeénie skontrastowane
z sadem, ktory mial spa$¢ na skazujacego ich na $mier¢ Antiocha IV Epifanesa. Jego
przyszly los jest opisany w stwierdzeniach meczennikéw w 2 Mch 7.

Przypis do 2 Mch 7,29 w Biblii Tysigclecia (dalej jako BT) méwi o powszechnym
zmartwychwstaniu cial. Powys, cho¢ nie dostrzega w 2 Mch powszechnego zmar-
twychwstania, to jednak implicite dopuszcza zmartwychwstanie niektérych niepra-
wych'2 Barrett, poréwnujac 2 Mch 7 do Dn 12,2, twierdzi ze, 2 Mch 7 dotyczy
zmartwychwstania prawych, natomiast nie wyraza si¢ jasno o losie nieprawych'. Je-
go stwierdzenie wcigz zdaje si¢ dopuszcza¢ zmartwychwstanie bezboznych w tym
rozdziale. Wigkszo$¢ jednakze nie zgadza sie¢ z Powysem i Barrettem. Ogranicza
bowiem zmartwychwstanie w 2 Mch do sprawiedliwych zydow'.

Stwierdzenie: dla ciebie bowiem nie ma wskrzeszenia do zycia” (BT) z Mch 7,14 nie
implikuje, ze dla Antiocha przewidziane jest zmartwychwstanie do czego$ innego. Taki
wniosek bylby spekulacja. Nalezy takze zauwazy¢, ze wzmianki z 2 Mch 7 odnosza
sie do Antiocha i nie ma w nich zadnych wskazéwek sugerujacych koniecznoé¢ ich
generalizacji. Proponuje raczej rozumieé tre$¢ ostrzezen kierowanych wstrong Antiocha
w 2 Mch 7 w kontekscie rozwoju wydarzen literackich w tej ksiedze, ze szczegélnym
uwzglednieniern 2 Mch 9. 2 Mch 7 wspomina o pysze Antiocha (wer. 36) i o tym, Ze na
sadzie Bozym (wer. 36) ostatecznie ukorzy si¢ przed Bogiem (wer. 37). Podobne watki
s3 podejmowane wlasnie w 2 Mch 9, gdzie w kontekscie sadu Bozego nad Antiochem

" W. Fudge, The Fire That Consumes..., s. 129. Por. takze Syr 36,7-10, W. Fudge, The Fire That Con-
sumes..., s. 127, 132. Ciekawe, ze anihilacjonici tacy jak W. Fudge, The Fire That Consumes..., s. 129,
P. E. Powys, ‘Hell: A Hard Look at a Hard Question: The Fate of the Unrighteous in New Testament
Thought, Carlisle 1998, s. 142 i E. E. Ellis, New Testament Teaching on Hell, w: K. E. Brower, M. W. Elliott
(red.), ‘The reader must understand’: Eschatology in Bible and Theology, Leicester 1997, s. 206, przyp. 19
widzg w Jdt 16,17 tradycyjne wyrazenie piekla.

' Patrz P. E. Powys, ‘Hell: A Hard Look at a Hard Question..., s. 123-125.

W C. K. Barrett, The New Testament Background: Selected Documents, London 1987, s. 308.

""'M. C. de Boer, The Defeat of Death..., s. 50, G. W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality..., s. 94,
95, przyp. 10; W. Fudge, The Fire That Consumes..., s. 129.
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(wer. 18), znajduje si¢ odwotanie do jego pychy (wer. 7-11), jak i ostateczne wyznanie
panowania Boga (wer. 12-27). Los seleucydy koriczy si¢ §émiercig w bolu (9,28-29) i tak
tez nalezy rozumie¢ grozby w stosunku do jego osoby z 2 Mch 7%.

Préby argumentowania za zmartwychwstaniem fizycznym nieprawych w oparciu
0 2 Mch 12,43-45 moga by¢ potraktowane jedynie jako domniemania. Kontekstem
dla tych wersetow jest $mier¢ meczenska zydow (w walce przeciwko Gorgiaszowi,
wodzowi Idumei, 12,32-42), kt6rzy nie okazali si¢ do konica wierni, poniewaz znale-
ziono przy nich balwochwalcze przedmioty sakralne. Wierni zydzi, ktérzy ostali sie
w bitwie, dochodza do przekonania, ze ich kompani zgingli wlasnie z powodu swojej
niewiernosci, ale wciaz ufaja, Ze ten grzech moze by¢ im wybaczony, i ze oni ostatecznie
takze zmartwychwstana. Fragment ten wigc, wyraza wiare w zmartwychwstanie
meczennikow zydowskich, a nie zmartwychwstanie wszystkich bezboznych.

Ustep z 14,46 zdradza przekonanie o fizycznym zmartwychwstaniu. Dotyczy
ono jednak znéw wylgcznie poboznych meczennikéw zydowskich. Slowa z 2 Mch
14,46 opisuja Razisa, wiernego judaizmowi zyda, ktéry popelnia samobéjstwo, by nie
zosta¢ pochwyconym przez wrogéw. Prosi jednak Boga, by ten go kiedys wzbudzit
z martwych.

4 Machabejska

4 Ksigga Machabejskazawiera prze$wiadczenie o egzystencjinieprawych po $mierci.
Zapowiada ona posmiertne meki Antiochowi IV Epifanesowi za jego okrucienstwa
wobec Eleazara, pewnej matki i jej siedmiu synéw, o czym $wiadcza nastepujace
fragmenty: 9,9; (9,32); 10,11; 10,15; 12,12; 12,18; 13,15; 18,5; 18,22. Przekonanie
o post mortem bezboznych w 4 Mch nie jest ograniczone jedynie do osoby Epifanesa
(por. 13,15). Nalezy réwniez dodag, iz ksiega ta nie uczy zmartwychwstania, ale ra-
czej niesmiertelnodci czlowieka, czy to wiernego (por. 16,13; 17,18; 18,23; chociaz
por. 18,17.19'), czy tez niewiernego (por. 12,18; 18,5). Z reguly zaklada sig, ze 4 Mch
napisana zostata okoto polowy I w. lub nieco wczesniej".

4 Ezdrasza 7,31-38.43-44

Wiara w powszechne fizyczne zmartwychwstanie wydaje sie by¢ widoczna
w tym fragmencie (por. wer. 32 méwiacy o prochu i wer. 37 méwigcy o narodach).
Tak twierdzi wigkszos¢ naukowcéw'®, Nickelsburg wzmiankuje o zbiezno$ci miedzy
4 Ezd 7,32 a Dn 12,2 wskazujgc na watki snu i prochu ziemi'. Odnotowuje takze, ze

' Por. G. W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality..., s. 94, przyp. 7, 95; ]. T. Forestell, Christian
Revelation..., s. 168.

** M. Wojciechowski, Apokryfy z Biblii greckiej. 3 i 4 Ksigga Machabejska, 3 Ksigga Ezdrasza oraz
Psalm 151 i Modlitwa Manassesa, Warszawa 2001, s. 112, przyp. 71 (por. s. 196, przyp. 502) sugeruje, ze
te fragmenty moga by¢ interpolacjami,

' Tamtze, 5. 102.

* Ch. Milikowsky, Which Gehenna? Retribution and Eschatology in the Synoptic Gospels and in Early
Jewish Texts, “New Testament Studies” 34.2, 1988, s. 239; M. C. de Boer, The Defeat of Death..., s. 77;
J. T. Forestell, Christian Revelation..., s. 174; D. S. Russell, Method and Message of Jewish Apocalyptic...,
8. 371; G. W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality..., s. 138.

" Tamze, s. 139.
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Ezdrasz pisze o polaczeniu fizycznych cial z duszami®®. Nalezy zaznaczy¢, ze takie
polaczenie nie wystepuje w Dn 12,2. W Ksigdze Daniela brak takze powszechnego
wymiaru zmartwychwstania.

Skoro 4 Ksigga Ezdrasza wyraza przekonanie o uniwersalnym zmartwychwstaniu
bezboznych, to bedzie musiala by¢ wzigta pod uwage w kontekscie ustalenia, kiedy
takie przekonanie zaczg¢lo si¢ pojawiaé w pismach zydowskich. Podejme si¢ tego
zadania na korcu niniejszego artykulu. W tym momencie jedynie zaznacze, ze
ostateczna wersja 4 Ezdrasza jest zgodnie datowana na okolo 100 rok n.e.?!

1 Henocha 22,11-13; 51,1-2; 103,5-8; 108,5-6

Niektérzy komentatorzy twierdza, ze 1 Hn zaklada wiar¢ w zmartwychwstanie
nieprawych. Russell dostrzega zmartwychwstanie niektérych niewiernych w 20,8 (?);
22,13 (?); 46,6; 51,1; 67,8-9 poréwnujac je jednoczesnie do Dn 12,222 Nickelsburg
widzi zmartwychwstanie w 61,1-5, ale nie jest jasne, czy ma on na mysli fizyczne
zmartwychwstanie®.

Sugerujg, ze 1 Hn nie wyraza przekonania w fizyczne zmartwychwstanie bezboz-
nych. Chociaz ksigga ta méwi o pewnej ich formie zycia pozagrobowego, to jednak
zawsze zaklada jej bezcielesny ksztalt, na co moze wskazywa¢ opisywanie egzystencji
niewiernych jako dusz. Gléwne fragmenty dotykajace tej kwestii wymagaja teraz
oméwienia.

Autorzy Dictionary of Judaizm in the Biblical Period widza w 1 Hn 1-36 wiarg
wzmartwychwstaniecial®. Nalezyjednakze zauwazy¢,ze 1 Hn 22 traktujeo po$miertnej
egzystencji dusz bezboinych, oczekujacych na przyszly sad (wer. 11-13). Nie ma
w nim mowy o jakiej$ cielesnej formie bytowania pozagrobowego niewiernych.
1 Hn 22,13 implikuje, Ze niektore z niewiernych dusz powstang w dniu sadu, jednak
to zmartwychwstanie nie jest prezentowane jako zmartwychwstanie cial, lecz raczej
jako przeniesienie dusz z Szeolu do Gehenny™.

Drugim najczgéciej wspominanym ustegpem 1 Henocha jest 51,1-2, bedacy
czeécia Ksiggi Przypowiesci Henocha (rozdz. 37-71). Tekst ten nie okresla natury
zmartwychwstania niewiernych. Mozna rozumie¢ ja zgodnie z przestaniem 1 Hn
22, czyli jako bezcielesna. Takie podejécie wydaje si¢ nie podziela¢ de Boer, ktéry
poréwnuyje 1 Hn 51,1-2 do 4 Ezd 7,32nn, co moze sugerowac, ze zaklada on fizycznos¢
zmartwychwstaniaZ.

» Tamze, s. 140.

n B. M. Metzger, The Fourth Book of Ezra, w: ]. H. Charlesworth (red.), The Old Testament
Pseudepigrapha: Apocalyptic Literature and Testaments, t. 1, New York 1983, s. 520 (dalej jako
Charlesworth 1); Ch. Milikowsky, Which Gehenna?..., s. 239; W. Fudge, The Fire That Consumes..., s. 141;
R. H. Charles, A Critical History..., s.322; G. W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality..., s. 138.

2 D. S. Russell, Method and Message of Jewish Apocalyptic..., s. 370-371.

»G. W. E. Nickelsburg, Jewish Literature Between the Bible and the Mishnah: A Historical and Literary
Introduction, London 1981, s. 141.

M Afterlife, w: DJBP, 5. 17.

» R. H. Charles, A Critical History..., s. 219; G. W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality...,
s. 136.

* Por. M. C. de Boer, The Defeat of Death..., s. 54, 77.
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Trzecim gléwnym fragmentem traktujacym o posmiertnej egzystencji bezboz-
nych w 1 Hn jest 103,5-8. Méwi on o tym, co dzieje si¢ z niewiernymi po $mierci,
podczas stanu przejéciowego, jak i sadu ostatecznego. Forma ich egzystencji przy-
biera ksztalt bezcielesnej duszy. Wigkszos¢ zdaje si¢ te fragmenty tak wlaénie in-
terpretowac?.

Podobnie do 1 Hn 103,5-8 brzmi 1 Hn 108,5-6, w ktérym takie pojawia si¢ prze-
konanie o po$miertnej karze bezboznych duchéw.

W oparciu o powyzsza analiz¢ mozna stwierdzi¢, ze 1 Ksigga Henocha, chociaz
traktuje o stanie (przejéciowym i) ostatecznym niewiernych, to jednak nie zaklada
w nim cielesnego wymiaru. Na marginesie mozna dodac, ze takie fragmenty jak 46,6;
67,8-9 powinno si¢ raczej interpretowac jako podejmujace temat doczesnego, a nie
po$miertnego sadu®, poniewaz traktuja o krélach i krélestwach, co moze implikowa¢
doczesny kontekst wymierzenia kary.

Rézne czesci Ksiggi Henocha datuje si¢ na rézne okresy. Za wyjatkiem Ksiggi
Przypowiesci, skomponowanej pod koniec I wieku n.e., pozostate czeéci przypisuje
sie¢ na czasy przed n.e.”

Syryjska Apokalipsa Barucha (2 Barucha) 49-51

Apokalipsa Barucha 49-51 zaklada fizyczne zmartwychwstanie wszystkich ludzi®.
Przyktadowo, McNamara pisze, ze wedfug 2 Barucha, zmarli, wszyscy zmarli, Zli jak
i prawi, powstang w takim samym ciele jakie mieli za zycia, azeby zyjgcy mogli ich
rozpoznac (49-51)*'. Dla naszych potrzeb nalezy zauwazy¢, ze Apokalipsa Barucha
jest dzielem, ktére powstalo po 70 roku n.e.? Interpretatorzy datuja je na koniec
pierwszego lub tez na poczatek drugiego wieku®.

Wyrocznie Sybiliriskie

II Ksigga Wyroczni Sybilijskich (linie 214-226) uczy (powszechnego?) fizycznego
zmartwychwstania. Ostateczna wersje tego dzieta datuje si¢ po roku 70 n.e.*. Dostrzec
mozna w nich chrzeécijaniska redakcje®, rowniez w interesujagcym nas fragmencie
o zmartwychwstaniu (I[,238-244).

¥ Por. Afterlife, w: DIBP, 5. 17; M. C. de Boer, The Defeat of Death..., s. 57; E G. W. E. Nickelsburg,
Resurrection, Immortality..., s. 123. Por. tez artykul G. W. E. Nickelsburg, The Apocalyptic Message of
1 Enoch 92-105, “Catholic Biblical Quarterly* 39.3, 1977, 5. 309-328.

* D. S. Russell, Method and Message of Jewish Apocalyptic..., s. 370-371.

* R. Rubinkiewicz (red.), Apokryfy Starego Testamentu, Warszawa 1999, s. 142 (dalej jako AST).

M. C. de Boer, The Defeat of Death..., 5.82; D. S, Russell, Method and Message of Jewish Apocalyptic...,
s. 372 (2 Bar 42,7; 50,2); J. T. Forestell, Christian Revelation..., s. 174.

*' M. McNamara, Palestinian Judaism..., s. 99.

 Zobacz A. E. J. Klijn, 2 (Syriac Apocalypse of) Baruch, w: Charlesworth 1, s. 616-617, ktéry odnosi
si¢ do 32,2-4; 67,1; 68,5; 28,2 sugerujac poZniejszg niz rok 70 n.e. kompozycje 2 Barucha.

D, S. Russell, Method and Message of Jewish Apocalyptic..., s. 64; A. E.J. Klijn, 2 (Syriac Apocalypse
of) Baruch..., s. 617; W. Fudge, The Fire That Consumes..., s. 151; M. C. de Boer, The Defeat of Death...,
s.36; R. H. Charles, A Critical History..., s. 322; M. McNamara, Palestinian Judaism..., s. 99.

]J.). Collins, Sibylline Oracles, w: Charlesworth 1,5.331-332,arg je za po iem Wyroczni
Sybilijskich (i I1) migdzy 70-150 rokiem n.e..

* Por. tamze, 5. 323, 330.
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IV Ksigga Wyroczni Sybilijskich (linie 179-192) wspomina uniwersalne fizyczne
zmartwychwstanie®. Jej koficowg redakecje przypisuje si¢ na lata osiemdziesiate n.e.,
poniewaz nawigzuje m.in. do zniszczenia Jerozolimy (70 r.) i erupcji Wezuwiusza
(79 r.). Zawiera ponadto chrzescijariskie interpolacje®®.

Testament Beniamina 10

Hollander i Jonge wyszczegélnili pie¢ fragmentéw z Testamentéw dwunastu
Patriarchéw, ktore traktuja o zmartwychwstaniu®. Cztery z nich méwia o zmar-
twychwstaniu prawych (Test. Symeona 6; Test. Lewiego 18; Test. Judy 25; Test. Za-
bulona 10), za$ piaty o zmartwychwstaniu prawych i nieprawych (Test. Beniamina
10). Inni naukowcy takze widza w tym fragmencie zmartwychwstanie niewiernych®.
Zawiera on ponadto klarowne odwotanie do Dn 12,2. Nalezy jednakze zaznaczy¢,
ze w Test. Beniamina 10 mozna dostrzec chrzescijaniskie wptywy*!. W szczegolnosci
wartym odnotowania jest fakt, Ze interesujaca nas aluzja do Dn 12,2, traktujaca
o zmartwychwstaniu prawych i nieprawych, jest z obu stron otoczona mysla chrzes-
cijariska, interpolowana najprawdopodobniej na poczatku II wieku n.e.* Mozliwe
wiec, ze my$l o samym zmartwychwstaniu dobrych i zlych takze przynalezy do re-
dakgji chrzescijanskiej. Proby oddzielenia redakcyjnych warstw chrze$cijanskich od
wezeéniejszych zydowskich sa zaniechane w niniejszym artykule. Hollander i Jon-
ge podaja wskazéwke odnosnie sposobu interpretowania Testamentéw dwunastu
Patriarchéw. Koficzac dyskusje na pytanie: Czy obecna forma Testamentow jest chrzes-
cijariskq kompozycijg, czy tez redakcjg ‘oryginalnych’ zydowskich dokumentow? postuluja
niemozliwoé¢ odpowiedzenia na nie i jednoczeénie naklaniaja do interpretacji tych
tekstéw w formie jaka jest dostgpna wspétczesnemu czytelnikowi®’. Taka perspektywa
interpretacyjna implikuje koniecznoé¢ traktowania Testamentéw jako péZniejszych
dziet judeochrzescijaniskich.

% G. W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality..., s. 141; D. S. Russell, Method and Message of Je-
wish Apocalyptic..., s. 371.

1. ). Collins, Sibylline Oracles..., s. 382; por. E G. W. E.. Nickelsburg, Resurrection, Immortality...,
s. 140.

*D.S. Russell, Method and Message of Jewish Apocalyptic..., s. 55. Por. jednakze . J. Collins, Sibylline
Oracles..., s. 381, ktéry méwi, ze IV Wyrocznie Sybilijskie, nie zawierajga chrzescijasiskich dodatkéw.

¥ Zobacz H. W. Hollander, M. de Jonge, The Testaments of the Twelve Patriarchs: A Commentary,
Leiden 1985, 5. 61-63.

“ Por. M. C. de Boer, The Defeat of Death..., s. 67; G. W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality...,
s. 142; D. S. Russell, Method and Message of Jewish Apocalyptic...,s. 371. R. H. Charles, A Critical History...,
s. 245, zawgia zmartwychwstanie z calej ludzkosci do calego Izraela.

“' W. Fudge, The Fire That Consumes..., s. 143; M. C. de Boer, The Defeat of Death..., s.67; D. S. Russell,
Method and Message of Jewish Apocalyptic..., s. 56n; H. W. Hollander, M. de Jonge, The Testaments of the
Twelve Patriarchs..., s. 62.

“ Por. AST, 5. 45.

“ H. W. Hollander, M. de Jonge, The Testaments of the Twelve Patriarchs..., s. 85.
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Liber Antiquitatum Biblicarum 3,9-10

Pseudo-Filon wzmiankuje o fizycznym zmartwychwstaniu bezboznych w 3,9-
10 (por. 25,7). Zauwazaja to uczeni*. Problem dotyczy datacji dziela Pseudo-Filona.
Niektorzy mysla, ze zostalo ono napisane po 70 roku n.e.*, za$ inni uwazaja, ze tuz
przed®. Harrington, obserwujac migdzy innymi zbieznosci z 4 Ezrasza i 2 Barucha,
stwierdza, ze ksigga ta mogla powsta¢ po 70 roku®, sam za$ datuje ja na czasy Jezusa®.

Wyprzedzajac nieco koricowe wnioski niniejszego opracowania, sugerujgce mig-
dzy innymi, Ze wiara w powszechne zmartwychwstanie bezboznych zadomowita si¢
dopiero po 70 roku n.e., mozna podejrzewa, ze dzielo Pseudo-Filona powinno utoz-
samiac sie z czasem powstania 4 Ezrasza i 2 Barucha®. Takie ustgpy jak 19,7 - jesli
odczytywad jako nawigzujace do dzialan Tytusa wobec Jerozolimy - moga podpierac
to przekonanie.

Apokryf Ezechiela

Apokryf Ezechiela nie przetrwal jako osobny tekst. Epifaniusz (Adversus Haereses
64,70.5-17) i Talmud Babilonski (Sanhedryn 91a-b) przywoluja jeden z jego fragmen-
téw, ktéry wspomina o sadzie nad czlowiekiem, skladajacym sie z ciala i duszy, co
sugeruje wiare w cielesne zmartwychwstanie niewiernych. Nie mozna jednak by¢
pewnym w jakiej formie istnial ten fragment przed czasami Flawiusza i 1 Listu Kle-
mensa (oba datowane na koniec I wieku n.e.), ktérzy zdradzaja jego znajomos$¢. Nie
mozna wykluczy¢ takze chrzescijariskiej redakgji tego fragmentu®.

2 Henocha 65,6a-7b
Pojecie uniwersalnego zmartwychwstania jest obecne w 2 Henocha 65,6a-7b%'.
Andersen datuje to dzielo na koniec pierwszego wieku n.e.?

Apokalipsa Mojzesza 13,3; 41,3
Niektorzy dostrzegaja wiare w uniwersalne zmartwychwstanie w Apokalipsie
Mojzesza 13,3; 41,3%. Te dwa fragmenty jednakze umiejscowione s3 w kontekicie

“P. E. Powys, ‘Hell: A Hard Look at a Hard Question..., s. 168; M. C. de Boer, The Defeat of Death...,
s. 79; D. ]. Harrington, Pseudo-Philo, w: ]. H. Charlesworth (red.), The Old Testament Peudepigrapha:
Expansions of the ‘Old Te " and Legends, Wisdom and Philosophical Literature, Prayers, Psalms, and
Odes, Fragments of Lost Judeo-Hellenistic Works, t. 2, New York 1985, s. 301 (dalej jako Charlesworth 2).

“G. W E Nickelsburg, Jewish Literature..., s. 267-268. Por. takie M. C. de Boer, The Defeat
of Death..., s. 206, przyp. 95.

“ DJBP, 5. 92; P. E. Powys, ‘Hell’: A Hard Look at a Hard Question..., s. 168.

' D.J. Harrington, Pseudo-Philo..., s. 299. Harrington laczy réwniez Pseudo-Filona z 4 Ezrasza i 2
Barucha w 1985:300, 302. M. C. de Boer, The Defeat of Death..., , s. 73, takze widzi punkty styczne migdzy
4 Ezrasza, 2 Barucha i Pseudo-Filona.

*D.]. Harrington, Pseudo-Philo..., s. 299.

*Por. G. W. E. Nickelsburg, Jewish Literature..., s. 267-268.

*Por. AST, 5. 102.

*' G. WL E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality..., s. 143, przyp. 47.

5?F.1. Andersen, 2 (Slavonic Apocalypse of) Enoch, w: Charlesworth 1, 91nn; por. G. W. E. Nickelsburg,
Resurrection, Immortality..., s. 143,

* Por. tamze, przyp. 47; D. S. Russell, Method and Message of Jewish Apocalyptic..., s. 371.
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mowy o ,$wigtym ludzie” (13,3) i obietnicy zmartwychwstania (41,3), zatem mozna
podejrzewaé, ze podejmuja temat pozytywnego zmartwychwstania fizycznego.
Urywek z 28,4 wyraZnie przedstawia zmartwychwstanie Adama jako dar. Passus
10,3 réwniez moze by¢ odczytywany w podobny sposéb. Johnson i Nickelsburg
datuja Apokalips¢ na koniec pierwszego wieku n.e.”, za$ Russell dostrzega w niej
chrzescijaniska reke™.

Testament Hioba 4,9
Testament Hioba ogranicza zmartwychwstanie do sprawiedliwych (4,9)%.

Pytania Ezdrasza

Pytania Ezdrasza - szczegélnie w 12-14 (recenzja B) - wydaja si¢ zaktada¢ wiare
w powszechne zmartwychwstanie fizyczne. Stone okresla to dzielo jako chrze$cijariska
kompozycje oparta na zydowskich wzorcach®.

Testament Abrahama 7,16-17

Krotsza recenzja Testamentu Abrahama najprawdopodobniej wzmiankuje
o uniwersalnym i cielesnym zmartwychwstaniu w 7,16-17. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze dzielo to zostalo zachowane tylko w manuskryptach napisanych przez
chrzescijanskich skryb6w™ i posiada chrzescijariskie elementy®. Ogélnie uwaza sig, ze
Testament Abrahama powstat okolo 100 roku n.e.®

Psalm Salomona 3,9-12

Forestell dopuszcza mozliwos¢ zmartwychwstania niewiernych w przekonaniach
faryzeuszy®'. Psalmy Salomona (I wiek p.n.e.®?) moga wyraza¢ wierzenia faryzeuszy
z czas6w Jezusa®. Psalm 3 (wer. 9-12) jest najwyrazniejszym tekstem traktujacym
o zmartwychwstaniu (por. 2,31). Nalezy jednakze doda¢, ze jesli w ogole ten psalm
uczy o zmartwychwstaniu cielesnym®, to wyraZnie ogranicza je jedynie do spra-
wiedliwych®.

' M. D. Johnson, Life of Adam and Eve, w: Charlesworth 2, s. 252; G. W. E. Nickelsburg, Resurrection,
Immortality..., s. 143.

% D. S. Russell, Method and Message of Jewish Apocalyptic..., s. 59.

% R. P. Spittler, Testament of Job, w: Charlesworth 1, s. 841, przyp. 4c.

7 M. E. Stone, Questions of Ezra, w: Charlesworth 1, s. 592.

%, Abraham, Testament of " w: DJBP, s. 8.

5 E. P. Sanders, Introduction, w: Charlesworth 1, s. 869. Zobacz takze tegoz Testament of Abraham,
w: Charlesworth 1, s. 871nn.

“ AST, s. 83.

¢ J. T. Forestell, Christian Revelation..., 5.179.

2 R. B. Wright, Psalms of Solomon, w: Charlesworth 2, s. 639.

97, T. Forestell, Christian Revelation..., s. 171; D. Flusser, Psalms, Hymns and Prayers, w: M. E. Stone
(red.), Jewish Writings of the Second Temple Period, Philadelphia 1984, s. 573-574. R. B. Wright, Psalms
of Solomon..., s. 641-642 jest juz mniej pewny, Ze te Psalmy powinny by¢ rozpatrywane jako wyrazajace
wylacznie przekonania faryzeuszy.

 Por. tamze, s. 655, przyp. 3.

 Tamze, 5. 643: Grzesznicy nie bedg uczestniczy¢ w zmartwychwstaniu (3,9-12; 14,9n).
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Literatura z Qumran

Badacze pism znad Morza Martwego nie s3 zgodni co do wystgpowania w nich
przekonania o zmartwychwstaniu wiernych. Jedni twierdza, ze takowe przekonanie
jest w nich obecne®, inni za$ ze nie”. Nie dziwi wigc fakt, ze wiara w egzystencj¢ po-
zagrobowa bezboznych w tych pismach nie jest dostrzegana.

Wyjatkiem zdaje si¢ by¢ Barrett, ktéry komentujac 1QH 14,34-35 twierdzi, ze
sekta z Qumran w pelni akceptowala ideg zmartwychwstania. Por. Dn 12,2, Jego
stwierdzenie, jak i odwolanie do Dn 12,2 sugeruje, ze zaklada on m.in. zmartwych-
wstanie niewiernych. Takg interpretacj¢ nalezy zaliczy¢ do niepewnych.

Ponadto, Nickelsburg twierdzi ze 1QS (Reguta Zrzeszenia) 4,11-14 traktuje o po-
Smiertnym sqdzie ztych w Szeolu®. Nickelsburg poréwnuje ten fragment z 1 Hn 103,8
dotyczacym dusz niewiernych™. Nalezy jednak zauwazy¢, ze 1QS 4,11-15 nie uzywa
terminologii wskazujacej na pozagrobowy sad nieprawych. 1QS 4,13b wspominajacy
o ,pokoleniach” w kontekscie sadu, sugeruje raczej doczesne, narodowe i zborowe,
a nie po$miertne odczytanie natury zapowiadanego sadu.

Apokalipsa Mesjanska (4Q521), datowana na I wiek p.n.e.”’, zawiera przekonanie
o zyciu pozagrobowym?. Fragment 1 (kol. 1, wer. 12) wyraZznie wzmiankuje o wskrze-
szeniu umarlych. Zbawczy kontekst kaze interpretowaé to zmartwychwstanie jako
obejmujace poboznych (por. wer. 11 i 13). 4Q521, w fragmencie 5 (kol. 5, wer. 6 i 8)
réowniez wykazuje wiare w wskrzeszenie z umartych. Fragment nie jest na tyle jasny,
zeby mozna jednoznacznie stwierdzié, czy zaklada on wiare w zmartwychwstanie
bezboznych, czy tez nie. Mozna go odczytywal w §wietle wyraZniejszego fragmentu
1 i widzie¢ w nim jedynie zmartwychwstanie poboznych.

Wigkszoé¢ wyraza przekonanie o tym, ze pisma z Qumran skupiaj si¢ raczej na
doczesnym, a nie pozagrobowym sadzie nad grzesznikami”.

Miszna
Ogdlnie zaklada sie, ze teologia rabiniczna ma swe korzenie w mygli faryzejskiej™.
Miszna jest najstarszym dzielem rabinicznym datowanym zgodnie na poczatek III

“J. J. Collins, Eschatology of Late Antiquity, w: C. A. Evans, S. E. Porter (red.), Dictionary
of New Testament Background, Leicester 2000, s. 335; C. Brown, Resurrection, w: C. Brown (red.), The
New International Dictionary of New Testament, tom 3, Exeter 1978, s. 272-273; R. N. Longenecker,
Introduction, w: Life in the Face of Death..., s. 47.

¢ D. Dimant, Qumran Sectarian Literature, w: Jewish Writings of the Second Temple Period..., s. 542;
G. W.E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality..., s. 144; tenze, Jewish Literature..., s. 141; M. C. de Boer,
The Defeat of Death..., s. 71.

 C. K. Barrett, The New Testament Background ..., s. 239.

¢ G. W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality..., s. 157.

7 Tamze, przyp. 84.

"' P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakéw 1996, s. 437.

7 Dzigkujg prof. Piotrowi Muchowskiemu za zwrécenie mojej uwagi na ten tekst.

]. T. Forestell, Christian Revelation..., s. 171, przyp. 13; P. E. Powys, ‘Hell: A Hard Look at a Hard
Question..., s. 138, 140,

7 Por. M. McNamara, Palestinian Judaism..., s. 162; B, D. Chilton, Rabbinic traditions and Writings,
w:]. B. Green i S. McKnight (red.), Dictionary of Jesus and the Gospels, Leicester 1992, s. 651.
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wieku n.e.”%, a wigc wykraczajacym poza zakreslony we wstepie tego artykutu zakres
badan. Niemniej jednak zauwazmy, ze Herbert Danby, ttumacz Miszny na jezyk an-
gielski, wspomina dwa ustgpy odnoszace si¢ do tematu zmartwychwstania: Sotah
9,15 i Sanhedryn 10,17. Oba te fragmenty méwia jednakze o zmartwychwstaniu
prawych. Sotah 9,15 czyni to bezposrednio, za$ Sanhedryn 10,1 posrednio, bedac
umieszczonym w kontekécie mowy o Izraelitach majacych udzial w przysztym
$wiecie (wer. 1a).

Autorzy przyznaja jak trudno jest wyr6zni¢ wczesniejsze wierzenia, ktére zostaly
wlaczone do Miszny”. Zadanie staje si¢ tym bardziej ztozone, gdy poddawane analizie
53 jeszcze pozniejsze pisma rabiniczne’™. Z tej to przyczyny takie teksty Talmudu Ba-
biloniskiego jak Rosh Ha-Shanah 16b; 17a, twierdzjce, ze zydzi sprzed 70 roku n.e.
wierzyli w cielesne zmartwychwstanie niewierzacych nie beda wzigte pod uwage
w niniejszej analizie”.

Jozef Flawiusz

W Wojnach Zydowskich (dalej jako WZ) 2,163 Jozef Flawiusz twierdzi, ze fa-
ryzeusze wierzyli w bezcielesna po$miertna egzystencje zlych (por. 1 Hn). Podobne
nalezy odczytywal jego stowa w WZ 3,374 oraz w Dawnych Dziejach Izraela (dalej
jako DDI) 18,14. Za$ o saduceuszach pisze, ze nie wierzyli oni w zycie pozagrobowe
(WZ2,166; DDI 18,16). Essericzycy - podobnie jak i faryzeusze - uznawali, ze dusze
wszystkich s3 nieSmiertelne; po $mierci dusze dobrych s3 nagradzane (brak jednak
faryzejskiego przekonania o ponownym polaczeniu si¢ dobrych dusz z cialem),
a dusze ztych wiecznie karane w Hadesie (WZ 2,154-158; DDI 18,18). Zatem wedlug
Flawiusza (WZ i DDI byly napisane miedzy 70 a 100 rokiem n.e.*’) zadna z sekt
zydowskich I wieku n.e. nie wierzyla w cielesne zmartwychwstanie niewiernych.

Podsumowanie i wnioski

Nalezy teraz zestawi¢ uzyskane obserwacje, uwzgledniajac cztery podstawowe
kwestie: (1) jesli dany fragment uczy o zyciu pozagrobowym bezboznych, to konieczne
jest okredlenie jego (2) formy, (3) czasu artykulacji, jak i stwierdzenia, (4) czy aby
dane dzielo nie zawiera interpolacji chrzescijanskich.

Zestawienie zamieszczone w tabeli nasuwa kilka wnioskéw odnosnie przekonania
o poémiertnej egzystencji nieprawych w pismach zydowskich z przelomu er.

s E. P. Sanders, Judaism: Practice and Belief, London 1992:414; L. H. Feldman w: H. Shanks (red.),
Christianity and Rabbinic Judaism: A Parallel History of Their Origins and Early Development, London
1993, s. 23.

7 H. Danby (ttum.), Mishnah, London, s. 836.

77 B. D. Chilton, Rabbinic traditions and Writings..., s. 654. Zobacz takze L. H. Feldman, Christianity...,
s5.14 odnosnie Jacoba Neusnera, Judaism: The Evidence of the Mishnah, Chicago 1981.

78 E. P. Sanders, Judaism..., s. 414; B. D. Chilton, Rabbinic traditions and Writings..., s. 657. Por.
M. McNamara, Palestinian Judaism..., s. 163. Por. takic G. Stemberger, Introduction to the Talmud
and Midrash, Edinburgh 1996, s. 45-55 i 57-59 odnosnie metodologii w podchodzeniu do tekstéw
rabinicznych,

7 Dla kontrastu por. P. E. Powys, ‘Hell: A Hard Look at a Hard Question..., s. 188-190.

* M. McNamara, Palestinian Judaism..., s. 167; L. H. Feldman, Christianity..., s. 23.
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Wiara .
w post Forma post mortem Czas powstania gl::l;k??
Dzielo mortem bezboinych dziela jako calodci | . lscal
bezbozinych Jans
fizyczne
Daniela obecna zmartwychwstanie wielu I wiek p.n.e. brak
zydéw
Judyty brak
2 Machabejska brak
4 Machabejska obecna niesmiertelnosé pol. I wicku n.c. brak
4 Ezdrasza obecna zmartgvychwstanie 100 rok n.c. brak
zZyczne
1 Henocha obecna posmicrtna i ostatcczna gléwnie p.n.c. brak
egzystencja dusz
fizyczne .
2 Barucha obecna zmartwychwstanie /1T wiek n.e.
Wyrocznie fizyczne lata 80 I wicku
Sybilijskie obecna zmartwychwstanie n.e. obecna
Testament obecna fizyczne poczatek Il wicku |\ -
Benjami zmartwychwstanie n.e.
Liber 6
Antiquitatum obecna 2rmar Zy slzxr\:;tanie () I wiek n.e.
Biblicarum i
brak dost¢pu do
Apolryf obecna fizyczne tekstu (wzmianki | o o,
Ezechiela zmartwychwstanie o nim pod koniec
I wieku n.e.)
2 Henocha obecna zmartwychwstanie konie::l.le.wicku
Apokalipsa
Mojiesza brak
Testament
Hioba brak
Pytania fizyczne
Ezdrasza obecna zmartwychwstanie ? obecna
Testament fiz;
yczne
Abrahama obecna zmartwychwstanie ok. 100 roku n.e. | obecna
Psalmy
Salomona brak
Pisma 2
Qumiran brak (2)
Miszna brak
Jézef Flawiusz obecna bezcielesna egzystencja 70-100 rok n.e.
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Po pierwsze, fragmenty uczace powszechnego zmartwychwstania fizycznego
bezboznych datujg si¢ gdzies na koniec I i poczatek II wieku n.e® Do podobnej
konkluzji doszlo kilku naukowcéw. Nickelsburg uwaza, ze zmartwychwstanie ciata
nie jest bezposrednio powigzane z teologig dwich drog az do pééniejszych czasow, tj.
do czaséw Barnaby, 4 Ezdrasza®. Osborne twierdzi miedzy innymi, ze podwéjne
zmartwychwstanie pojawia si¢ dopiero w I wieku n.e. (4 Ezd 4,41-43; 7,32-38; por.
Test. Benjamina 10,6-9; 2 Barucha 49,2 - 51,12; 85,13)®. Glasson za$ sugerowal, ze
pomimo czesto podawanej listy fragmentéw, cigzko jest znalezé chocby jeden ze ST, czy
tez z innych pism sprzed naszej ery, méwigcy o Wielkim Sgdzie, na ktérym wszyscy
Zywi i umarli byliby sgdzeni™,

Po drugie, wiara w zycie pozagrobowe prawych byla powszechniejsza niz wiara
w zycie pozagrobowe nieprawych. Sa teksty wskazujace na po$miertng egzystencje
wiernych, ktére jednoczesnie nic nie méwig o podobnej egzystencji niewiernych.
Odwrotny przypadek nie ma natomiast miejsca. Moze to oznacza¢, ze zydowska
wiara w poémiertny los niesprawiedliwych jest pochodng wiary w posmiertny los
sprawiedliwych.

Po trzecie, wiara w bezcielesng po$miertng egzystencje niewierzacych (poza Dn
12,2) poprzedza czasowo wiarg w fizyczne post mortem nieprawych.

Po czwarte, istnieja fragmenty, w ktérych czasami zaktada si¢ obecno$¢ wiary
w post mortem niewierzacych, a przy blizszym spojrzeniu zdajg sig jej nie podziela¢
(a przynajmniej nie wyrazac).

Po piate i ostatnie, ksiegi Zydowskie, ktére przeszly przez chrzescijariska redakcje
wykazujg wiar¢ w fizyczne zmartwychwstanie niewiernych.

% Ksigga Daniela (z IT wieku p.n.¢.) nie traktuje o powszechnym zmartwychwstaniu.

* G. W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality..., s. 166.

® G. R. Osborne, Resurrection..., s. 933.

% T. E Glasson, The Last Judgment - in Rev. 20 and Related Writings, “New Testament Studies” 28,
1982, 5. 528.
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The post mortem of the ungodly in Jewish literature
around the turn of the Common Era

Abstract

This article is an overview of Jewish literature composed between the middle
of the II century B.C.E. and the beginning of the II century of C.E. It aims to isolate
those Jewish writings that assume the afterlife of the ungodly and that were not
glossed by the Christian hand. An exegetical analysis of those passages suggests inter
alia that: belief in the physical resurrection of the unrighteous dates from the turn of
the IT century C.E.; belief in the afterlife of the godly was more common than in that
of the ungodly; except for one case the conviction of the bodiless afterlife existence
of the ungodly is older than that of their bodily existence; Jewish writings interpolated
by Christians assume the belief in the physical resurrection of the wicked.
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ROZPOZNAC ZNAKI:
ESSENSKA KONCEPCJA CZASU

Rekopisy z Qumran nad Morzem Martwym s3 $wiadectwem mysli teologicznej
essenczykow, jednej z najwigkszych zydowskich spolecznosci religijnych czaséw
Jezusa, wspélczesnej faryzeuszom i saduceuszom. Wedle Flawiusza, essericzycy byli
najpobozniejszymi z Zydéw, a liczebnoscia doréwnywali faryzeuszom. Z zacho-
wanych Zrédel historycznych wynika, ze spolecznoé¢ ta istniala od mniej wiecej
potowy II wieku p.n.e. do I powstania przeciw Rzymianom (66-73/4 n.e.). Niektorzy
przypuszczaja jednak, ze przetrwala wojng z Rzymianami, a jej kontynuacji upatruja
w poiniejszej spolecznosci karaimow.

Swiadomo$¢ czasu i nadchodzjcego kornca

Koncepcja czasu w teologii essenskiej odgrywala wyjatkowo wazna role. Bezpo-
srednio zwigzana byla z wierzeniami eschatologicznymi tej spolecznoéci. Jeden z za-
sadniczych w tym wzgledzie dogmatow glosil, ze $wiat konica starej ery zblizal sie
do swego kresu, ktérego wyznacznikiem mialo by¢ przyjécie mesjasza (a wlasciwie
mesjaszow) i eschatologiczna wojna. Jak podaja rekopisy qumranskie, wojna synéw
$wiatlo$ci z synami ciemnosci, poboznych z niegodziwymi. Albo inaczej: wybranych
- zgodnie z esseniskimi dogmatami ekskluzywizmu i determinizmu - z tymi, ktérych
Baog nie wybral i przeznaczyl na zatracenie. Wiele aspektéw teologii essenskiej pozo-
staje niejasnych, jednak te, ktére znalazly odzwierciedlenie w literaturze qumranskiej,
wyraZnie wskazuja, ze spoleczno$¢ esseniska przygotowywala si¢ do nadchodzacych
czaséw ostatecznych. Do - jak to wielokrotnie wyrazone zostalo w rekopisach
- korica dni (albo tez dni ostatecznych, hebr. acharit hajjamim). Niektére rekopisy
zdaja si¢ nawet wskazywad, ze éw ,koniec dni” juz rozpoczal si¢, a wyrazem tego
byly przesladowania spolecznosci essenskiej i jej przywddcy, opisywane w tekstach
qumranskich komentarzy oraz w hymnach znanych pod nazwg Hodajot, bedacych
manifestem teologicznych pogladéw essericzykéw . Ta swiadomos¢ rychlego kresu
wsposdb bardzo konkretny przekltadala si¢ na zycie esseniczykéwi przejawiata w sklon-
nosci do ascezy, ubostwa, wstrzemiezliwosci wobec débr i radoéci tego Swiata. Ma
ona bardzo wyrazne odzwierciedlenie w literaturze esseriskiej znad Morza Martwego,
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przejawiajace si¢ zwlaszcza w szczeg6lnym zainteresowaniu rozpoznawaniem wy-
darzen - znakéw, zwiastujacych eschatologiczne okresy oczekiwane w teologii wspol-
noty.

\):V rekopisach qumranskich acharit hajjamim jest przedstawiany jako czas préby
i czas zbawienia'. Czas proby to okres cigzkich do$wiadczen i zwycigskiej duchowej
proby spolecznoéci wybranych. Odniesienia do tego okresu pojawiaja sie w wielu
tekstach, m.in. Hodajot, Peszerze do Ksiggi Habakuka, Peszerze do Ksiggi Psalmow.
W okresie tym, jak wynika z rekopisow, mieli przyjs¢ mesjasze?. Wtedy tez,
w okresie acharit hajjamim, miala nastapi¢ eschatologiczna wojna synow éwiatlosci
z synami ciemnosci, opisana w qumranskiej Regule Wojny (utworze dokladnie
przedstawiajacym przebieg majacej nastapi¢ walki). Po zwycigskiej wojnie Bég miat
ustanowi¢ nowa $wiatynie®.

Tajemna wiedza

Zrédlem wiedzy eschatologicznej esseficzykéw bylo przede wszystkim objawienie,
jakiego miat dostapi¢ More haCedeq Nauczyciel Sprawiedliwosci, zalozyciel wspdlnoty
i prorok*. Co do historycznej tozsamosci tej postaci istnieje wiele kontrowersji, jednak

! Por. np.: 4Q177 (Midrasz dotyczacy czaséw ostatecznych) kol. IX 8-11: [...] Do kiedyz, [JHWH]
bedziesz wiecznie o mnie) zapominac? [Do kiedyz bedziesz skr]ywaé Twe oblicze [przede mng?] Do
kiedyz bedg sktada¢ (zmartwienia] w mej duszy, [rozpacz w swym sercu kazdego dnia?] Do kiedyz [méj
wrog) bedzie go[rowac nade mna?] (Ps 13, 2-3). Wyjasnienie stowa (odn]osi sig do oczyszczenia serca
ludzi zgromadzenia ...] w dniach ostatecznych, gdyz [...] aby wyprébowac i oczyscié ich [...] przez ducha,
i nieskazitelni i oczyszcz[eni ...]; 4Q174 (Midrasz dotyczacy czaséw ostatecznych) kol. IV 1-4: Jest to czas
proby, ktory nad[chodzi na dom Jludy, by wytepi¢ (w ogniu niegodziwych i zniszczyé wszystkich synow]
Beliala. Pozostanie reszta (wybrany)ch do [dzi]alu, ktdrzy wypetniajq cale Prawo, [jak nakazal Bog przez)
Mojzesza. To jest [czas, o ktory]m zostalo napisane w Ksigdze Daniela, proroka: [Niegodziwi] czynig
niegodz[iwie i nie pojmuja) (Dn 12, 10), zas sprawiedliwi wyljanieja, wybiellejg i oczyszczq sig, i lud
znajgcy Boga pozostanie silny.; 4Q171 (Peszer do Ksiggi Psalméw) kol. I11 10-12: Wyjasnienie tego odnosi
sig do zgromadzenia ubogich, [kiorzy posiada) w spadku caly ($wilat. Odziedziczg wysokg gorg Izra[ela
i w] jego Swigtosci bedg sig rozkoszowac. A [ci, ktorych] on [przek)lina bedg wycigci.

? Tak, migdzy innymi, interpretowany jest (ragment 4Q174 I11, 10-13: (I m]éwi ci JHWH, ze wybuduje
ci dom. Wyniosg twoje potomstwo po tobie i ustanowig twdj krélewski tron, [na za]wsze. Bedg ojcem dla
niego, a ono bedzie dla mnie synem (2 Sam 7, 13-14). Odnosi sig to do odrosli Dawida, ktéra nastanie wraz
z Wyjasniajgcym Prawo, ktéry |stanie] na Syj[onie w) dniach ostatecznych, jak zostalo napisane: Podniosg
szalas Dawida, ktéry upadt (Am 9, 11). Odnosi sig to do szatasu Dawida, ktéry upadl(t, k]téry stanie, aby
wybawic Izrael; zob. tez np. tekst 1Q28a (Reguta calego zgromadzenia), gdzie mowa jest o posiedzeniu
spolecznosci wybranych w dniach ostatecznych z udziatem mesjasza kréla i mesjasza kaplana.

* Por. 4Q174 (Midrasz dotyczacy czaséw ostatecznych) 111 1-6: (1] nieprzyjaciel [nie bedzie go drgczy¢
wieclej, [ani] syn bezprawia [wigcej gnebi¢] go tak, jak na poczqtku, od dnia, w ktérym [ustanowitem
sedziow} nad moim ludem Izraelem (2 Sam 7, 10-11). Odnosi sig to do domu, ktéry [wzniesie sobile
w dniach ostatecznych, jak zostalo napisane w Ksigdze [Mojzesza: Swiatynig] JHWH wzniosq twoje rece,
JHWH bedzie krélowac na wieki wiekéw (Wj 15, 17-18). Odnosi sig to do $wigtyni, do ktérej nie wejdzie
[nikt z nieobrzezanym sercem, ani z nieobrzezanym cilatem, Ammonita, Moabita, bekart, obcy, ani
osiedleniec. Nigdy, gdyz moi swigci sg tam. Wieczna [chwata] bedzie zawsze widziana nad nig. Obcy nie
spustoszq jej wigcej tak, jak spustoszyli na poczgtku swigty(ni¢ 1)zraela za ich grzechy.

* Wyrazem tego jest kilka bezposrednich wypowiedzi w tekstach qumranskich, m.in. w Peszerze
do Ksiegi Hababkuka (1QpHab) VI, 14 -VII, 5: I odpowiedzial mi JHWH: [Zapisz wizje, wyk]uj na
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najprawdopodobniej byt on wysokim (jesli nie najwyzszym) kaptanem jerozolimskim,
usunigtym z urzgdu wskutek burzliwych wydarzen polowy II wieku p.n.e. Wedle
relacji tekstéw qumraniskich, m.in. Hodajot, Bég objawil mu tajemna wiedz¢ na temat
przyszloéci. Wiedza ta byla pilnie strzezona i dostepna tylko dla wybranych, to jest
dla tych, ktérzy - z woli Bozej i na skutek Bozego wybrania — zostawali cztonkami
spotecznosci. Innym Zrédtem wiedzy o Bozych planach byta Tora (Prawo), w ktérej
Boég zawarl sekretne wiadomosci, oraz pisma prorockie. Stad, jedna z regut esseriskich
byt nakaz, aby w kazdej wspolnocie nieprzerwanie czytane i badane byto Prawo®. By
rozpoznac znaki czasu i méc przygotowac si¢ na przyjicie mesjasza.

W tekstach qumranskich widoczny jest wrecz kult wiedzy, rozumianej jako
znajomo$¢ Bozych zamiaréw i Bozych nakazéw. Gloszone s3 wezwania do jej po-
szukiwania. Wiedza jest droga do zblizenia do Boga i lepszego zrozumienia dziela
stworzenia i Bozych planéw. To wlasnie tak pojmowana wiedza decydowala o pozycji
poszczegolnych essenczykéw w hierarchii wspolnoty. Synonimem wiedzy jest madroéé,
do ktdrej zdobywania réwniez wzywaja rekopisy qumranskie. Dzigki wiedzy, opartej na
objawieniu Nauczyciela Sprawiedliwosci, i tajemnym przestaniom odkrytym w Torze
i pismach prorockich, spolecznoé¢ esseriska mogla odczytywac znaki acharit hajjamim.

Znaki Czasu

Role znakéw w literaturze qumranskiej spelnialy przede wszystkim wydarzenia
zapowiedziane w Prawie i w pismach Prorokow, odczytywane przez essericzykow
w 6wczesnym kontekscie spolecznym i politycznym. Byla to tajemna, poznana dzigki
Bozemu objawieniu, wiedza esseniczykéw. Zasadniczo cala qumranska literatura
egzegetyczna jest poswigcona utozsamianiu wspolczesnych wydarzen z wypowiedzia-
mi prorockimi. Teksty Pigcioksiggu, Prorokéw i Psalméw byly interpretowane jako
zapowiedz wydarzen - znakéw ,konica dni” (ewentualnie zblizania sig okresu ,konca
dni”). Jako kwintesencja tego pi$émiennictwa essericzykéw przytaczany jest czgsto
znany qumranski komentarz Midrasz dotyczgcy czaséw ostatecznych’. Utwor ten
(zachowany niestety tylko czesciowo) sklada sie z réznych cytatéw z ksiag biblijnych
(Pigcioksiggu, Psalméw i Prorokéw) i odpowiednich ustepéw egzegetycznych. Przy-
taczane fragmenty biblijne byly odczytywane, w sposéb dos¢ swobodny, w odniesieniu

by mozna bylo szy[bko) jg przeczyta¢ (Ha 2, 1-2). Wyjasnienie tego (...] Bég powiedziat Habakukowi, aby
spisal to, co ma spas¢ na ostatnie pokolenie, lecz korica okresu nie dat mu poznac. I jak méwi: aby mozna
bylo szybko przeczytac jg, wyjasnienie tego odnosi si¢ do Nauczyciela Sprawiedliwosci, ktdremu Bdg dat
poznaé wszystkie sekrety stéw jego stug, prorokow.

5 Por. tekst jednego z najwazniejszych doktrynalnych utworéw esseriskich Reguly Zrzeszenia 1QS VI
6-8: Niech nie zabraknie w miejscu, w ktérym bedzie dziesigciu, czlowieka badajgcego Prawo w dziert i w
nocy, nieustannie, aby jeden czynit doskonalszym drugiego. Spotecznos¢ winna czuwac razem trzeciq czgs¢
wszystkich nocy roku czytajgc Ksigge i bada)qc Prawo, i razem blogostawigc”; i tez 1QS VIII 11-12: Zadna
rzecz zakryta przed Izraelem, lecz od iona przez czlowieka badajgcego, nie powinna by¢ skrywana
przez niego przed nimi z obawy przed duchem odstgpstwa.

¢ Por. np. 1QHa (Hodajot) XIX 27-28: Blogostawiony bgdZ, [Panie, gldyz dales (twemu studze]
roztropnosé wiedzy, by zrozumial twe cuda (i twe nie)zliczone [dziela] poprzez obfitos¢ twych lask.

7 Tekst tego utworu zaswiadczony zostal w rekopisach 4Q174, 4Q177, 4Q178, 4Q182. W przeszlosci
znany byt pod nazwa Florilegium i Catena.
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do spolecznosci esseficzykéw i jej eschatologicznych wierzen (cytaty z tego tekstu za-
mieszczone zostaly w przypisach 1-3).

Podobne wywody pojawiaja si¢ w wigkszoéci peszeréw qumranskich (komentarzy,
w ktérych tekst biblijny jest komentowany w sposdb systematyczny, wiersz po
wierszu). Wypowiedzi biblijne s3 w nich rozumiane jako aluzje do konkretnych
wspolczesnych essericzykom postaci i zdarzen. Co znamienne przy tym, 6wczesne
postaci polityczne najczesciej nie s wskazywane z imienia, a jedynie poprzez nadane
im przydomki (co najprawdopodobniej wynikalo ze wzgledéw bezpieczeristwa). Jako
przyklady takiej egzegezy, w ktérej wypowiedzi prorokéw interpretowane s3 jako
»znaki rozpoznawcze” zaplanowanych przez Boga wydarzen, przede wszystkim tych
wiasciwych dla okresu czaséw ostatecznych, moze stuzy¢ ustep z Peszeru do Ksiggi
Psalméw 4Q171 kol. IV, 7- 12:

Niegodziwy czyha na sprawiedliwego i chce [go zabi¢. JHWH nie pozostawi go w jego
rekuinie] pozwoli skazac go, gdy bedzie sqdzony. (Ps 37, 32-33) Wyjasnienie tego odnosi sig do
Niegodziwego [Kap)lana, ktéry czyha na [Nauczyciel]a Spra[wiedliwosci i chce] usmiercié
go [z powodu ustaw]y i Prawa, ktore mu postal. Lecz Bég nie opul[sci go] i nie [pozwoli
skazac go, gdy] bedzie sgdzony. (Bég] odplaci m[u,} wydajgc go w rgce mocarz(y) narodow,
aby wykonali na nim [wyrok. Z16z nadziej¢ w JJHWH i strzez jego drogi, a on wywyzszy
cig, bys odziedziczyt ziemig. Zagladg niegodziwych zoba[czysz] (Ps 37, 34). Wyjasnienie
tego odnosi si¢ do zgromadzenia ubogich, ktérzy zobaczg sqd nad niegodziwoscig i z Jego
wybranym bedg cieszy¢ sig prawdziwym dziedzictwem.

W tekscie znanym pod nazwa Niektére z nakazéw Prawa (4QMMT), ktory uwa-
za si¢ za autentyczny list spolecznosci essenskiej do arcykaplana badZ ktdregos
z politycznych przywédcéw zydowskich okresu machabejsko-hasmonejskiego, znaj-
dujemy wypowiedz, ktéra dobrze oddaje znaczenie, jakie spoteczno$¢ esseniska przy-
pisywata ,,znakom” w tekstach biblijnych, por. 4QMMT C 94-103:

I napi[sano:] i stanie sig to, kiedy [doswiad]czysz [wszystkich] tych [rzeczy,) na koricu
dni, blogostawietistwa [i] przekleristwa, [witedy wezmiesz] to sobie do [serca] i fwré]cisz
do Niego calym swoim sercem [i callg (swoja] duszg [na koncu [czasu] i [...] [Napisano
w Ksiedze] Mojzesza i w [ksiggach prorok}éw, ze doswia[dczysz ...] [blogo]stawienst[wa,
ktére] nadeszly [...] w dniach Salomona, syna Dawida. I podobnie przekleristwa, [ktore]
nadeszly od [dni Jerloboama, syna Nabata, az do uprowa[dze]nia Jerozolimy i Sedecjasza,
kréla Judly,) (ktérych] przypro[waldzi do [...] Rozpoznajemy, ze nadeszla czgs¢ blogo-
slawietistw i przekleristw, o ktdrych napisano w Ksifedze Moj]zesza.

W niektérych tekstach qumranskich w podobnym kontekscie pojawia sie eni-
gmatyczny termin raz nihje - dosl. sekret stawania si¢, przekladany czasami jako
tajemnica przyszlosci®. Teksty w tym wzgledzie przekazujg uniwersalng maksyme,
znang réwniez z Nowego Testamentu, by wiedzy o przyszloéci szukaé w przesztoici.
Por. np.: 4Q417 fragm.1 I, 18-19:

* Termin ten wystgpuje w dwéch qumraniskich kempozycjach, w Ksigdze tajemnic (1Q27, 4Q299,
48300,) 4Q301) oraz w Pouczeniach (1Q26, 4Q415, 4Q417, 4Q417, 4Q418, 4Q418a, 4Q418b, 4Q418c,
4Q423).
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Ty zas, rozumny synu, patrz na sekret stawania sig i poznawaj [dziedzic)two wszelkiej
istoty, jej postgpowanie i jej zaplatg (...].

4Q417 fragm. 21, 3-8:

[...] patrz [na sekret stawania si¢ i dawne dziela, dlaczego stalo si¢ i co si¢ stalo w nich
... dlaczego bylo i dlaczego stalo si¢ w nich ... za dnia i nocg roztrzasaj sekret st]awania
sig i nieustannie badaj. Wtedy poznasz prawdg i bezprawie, mgdro$c [...] na wszystkich
ich drogach, z ich zaplatg, przez wszystkie okresy wiecznosci, i zaplatg wieczng. Wowczas
poznasz (réZnicg) pomigdzy [dobrlem, a [zlem ...].

Czas podzielony na okresy

Essericzycy wierzyli, ze juz w momencie stworzenia B6g doktadnie zaplanowal
dzieje ludzkosci i podzielil je na okresy. Jednoczesnie przypisal do nich okreslone
wydarzenia. Koncepcja ta, znana réwniez spoza pi$miennictwa esseriskiego (przede
wszystkim z Ksiegi jubileuszow®), znajduje wyrazne odzwierciedlenie wkilku tekstach
qumraniskich. Jest widoczna migdzy innymi w Peszerze dotyczacym okresow (4Q180-
-181), ktory jest komentarzem do wydarzen zaplanowanych na poszczegdlne okresy.
Por. 4Q180 fragm. 1, 1-4:

Wyjasnienie odnosnie do okresow, ktdre uczynit Bog: okres, aby zakoriczy¢ [wszystko, co
jest] i co bedzie. Przed stworzeniem ich okreslit ich czynnosci [...] okres za okresem. I zostalo
to wyryte na [niebianskich] tablicach [dla ludzi, na wsz]ystkie okresy ich wladzy.

W tekstach esseniskich o charakterze eschatologicznym stosowane jest kilka
termindéw oznaczajacych przedzialy czasu zwiazane z teologiczng wizja korica.
Najwazniejszym w tym wzgledzie, og6lnym, nie sprecyzowanym pod wzgledem
dhugosci, jest hebr. gec ,,okres” (termin majacy réwniez znaczenie ,kres”, ,,koniec”).
Jest to termin uzywany przede wszystkim w wypowiedziach o charakterze eschatolo-
gicznym i biblijnych retrospekcjach dotyczacych Bozych planéw dla stworzonego
$wiata. Jest on charakterystyczny dla rekopiséw qumranskich. Bezposrednio wiaze sig
on z koncepcja podziatu dziejéw na rézne etapy. W rekopisach mowa jest o ,,okresach
wiecznoéci” Termin ten najwyrazniej odnosil si¢ réwniez do przyszlego $wiata,
stanowiacego czgé¢ wyznaczonych przez Boga dziejéw. ,,Okres gniewu’, wystepujacy
w Dokumencie Damasceniskim, to najprawdopodobniej czasy po upadku I $wiatyni,
obejmujace réwniez II wiek p.n.e, moment powstania spotecznosci esseriskiej®.
Okresten miatpoprzedza¢ nadchodzjce ,czasyostateczne”. Naoznaczenie przedzialéw
czasowych w pismiennictwie esseriskim stosowane s3 nadto terminy moed ,,okres”

? Ksigga ta ~ powstala najprawdopodobnicj w IT wicku p.n.c. - jest interpretowana jako wezwanic
do wprowadzenia wlasciwego stonecznego kalendarza, objawionego przez Henocha. Mialo to zapewni¢
wlasciwa rachubg czasu oraz w wymiarze teologicznym warunkowalo nadejécie mesjasza i zbawienia.
Tekst ten przedstawia dzieje stworzenia w chronologii opartej na jubileuszach (okresy 49 lat). Tak przy-
kladowo Abraham narodzit si¢ w 39 jubileuszu od stworzenia.

1° por. CD-A kol. 1, 5-8: W okresie gniewu, lat trzysta dziewigcdziesigt od wydania ich w rgce Nabu-
chod , kréla babiloriskiego, nawiedzit ich i spowodowal, ze z Izraela i z Aarona wyrdst korzeri
sadzonki, by objgé w posiadanie jego kraj, i by sycit si¢ dobrami jego ziemi. ,Okres gniewu’, hebr. gec
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(przede wszystkim jednak ,,okres $wigteczny”), et ,,czas” oraz w mniejszym zakresie
tequfa ,pora’'’,
Przyklady zaswiadczeri terminéw oznaczajacych okresy: 1QHa (Hodajot) IX, 23-
-24:
Wizystko zostalo wyryte przed tobg rylcem pamigci, na wszystkie nieskoriczone okresy
(qec) i pory (tequfa), odpowiadajgce liczbie lat wiecznosci we wszystkich ich okresach

(moed).
1QM (Reguta wojny) I, 8-9:

[Synowie Spra)wiedliwosci rozswietlg wszystkie krarice Swiata, idgciSwiecge, azprzeming
wszystkie okresy (moed) ciemnosci. W okresie (moed) Bozym, Jego Wielka Wysokos¢ bgdzie
Swiecié przez wszystkie okresy (qec) [wiecznosci ... ].

4Q268 (Dokument damascerniski) fragm. 1, 5:
Czyz [nie] zostaly postanowione okresy (qec) g[niewu dla ludu ...).
1QS (Regula zrzeszenia) IV, 25 - 26:

W réwnych bowiem czgiciach ustanowil je (tj. duchy prawdy i bezprawia) Bog, az po
wyznaczony koniec (qec) i powstanie nowego. Zna on zaplate za ich czyny przez wszystkie
okresy (qec) [wiecznosci].

4Q298 (Niektére z nakazéw Prawa) 14-17 I, 4-8:

Rozwaz je wszystkie i pros Go, aby uczynit prawg twojg radg i oddal od siebie zlg mysl
i radg Beliala, abys cieszyt sig na koricu czasu (et), stwierdzajgc, Ze te niektore z naszych
przykazan sq stuszne, i by zostato ci poczytane za sprawiedliwosé, gdy czynisz to, co jest
prawe i dobre przed Nim, dla dobra twojego i Izraela.

Oczekiwane wydarzenia

W r¢kopisach pojawiaja sie aluzje mogace wskazywaé, ze niekt6re spodziewane przez
spolecznos¢ esseriska wydarzenia, znaki okresu czaséw ostatecznych, nie nadchodzily.
Wyrazem tego jest ustep w Peszerze do Ksiegi Habakuka (1QpHab) VII 5-14:

Gdyz bedzie jeszcze wizja odnosnie do okresu, ktéra mowi o koricu i nie kiamie (Ha
2, 3). Wyjasnieniem tego jest, ze przedluzy si¢ czas ostateczny i przekroczy wszystko, co
powiedzieli prorocy, gdyz sekrety Boze sq cudowne. Chociaz si¢ odwleka, czekaj na niego,
gdyz z pewnoscig przyjdzie i nie spozni sig (Ha 2, 3). Wyjasnienie tego odnosi si¢ do ludzi
prawdy, wypetniajgcych Prawo, ktérych rece nie slabng w stuzbie prawdzie, gdy przecigga
sig im czas ostateczny. Gdyz wszystkie okresy Boze przychodzg zgodnie z planem tak, jak je
ustanowit dla n[ich] w sekretach swej mgdrosci.

haron, jest terminem bliskim brzmieniowo terminowi gec aharon, ,ostatni okres”, znanemu z peszeréw
i réwniez najprawdopodobniej oznaczajgcemu czasy ostateczne.

"' Na temat innych terminéw oznaczajacych jednostki czasu w rekopisach qumrarskich i w Biblii
zob. G. Brin, The Concept of Time in the Bible and the Dead Sea Scrolls, Leiden 2001,
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Zdaje si¢ wynikac stad, ze spoleczno$¢ esseriska w okresie I wieku p.n.e. (kiedy
to powstata wigkszos¢ tekstéw definiowanych jako essernskie) spodziewata si¢ - po
okresie przesladowan, przyjmowanych jako okres préby i oczyszczenia - gwalto-
wnych wydarzeri zapowiadanych w jej eschatologicznym pi$miennictwie. Miato
by¢ to przyjécie mesjaszow (mesjasza przywodcy, potomka Dawida, i mesjasza
kaptana, potomka Aarona). W tekstach zapowiadane tez jest przyjscie innych Bozych
wystannikow, archaniola Michata i Melchizedeka (teksty qumranskie wydajg si¢ je-
dnak w tym wzgledzie niespéjne). Ich pojawienie miato zwiastowa¢ zwycieska wojne
wybranych (synéw s$wiatlosci) z resztg Izraela i obcymi ludami (synami ciemnoéci),
prowadzong zudzialem Boga i Beliala. W jej wyniku unicestwieni mieli zosta¢ synowie
ciemnoéci i dzial duchéw Beliala. Kolejnym etapem miat by¢ okres zbawienia. Wizje
tego okresu przedstawia stynny qumranski midrasz ,,11QMelchizedek’, nalezacy do
gatunku komentarzy tematycznych. Mowa jest w nim o wystapieniu Melchizedeka
(wedle réznych interpretacji mesjasza, archaniola), ktéry pojawi si¢ pod koniec dzie-
sigtego jubileuszu'.

Jest to prawdopodobnie odniesienie do proroctwa Jeremiasza 29,10, méwigcego,
ze Bog nawiedzi swdj lud po siedemdziesigciu latach i uwolni go z niewoli. Wedle
interpretacji w Ksigdze Daniela 9,24 (do przyjécia pomazanca przywodcy bedzie
dziesie¢ tygodni) chodzi o okres dziesigciu jubileuszéw, czyli 490 lat (przypus-
zczalnie liczagc od zburzenia pierwszej Swiatyni i wygnania do niewoli babi-
loniskiej, rozpoczynajacego ,okres gniewu” wymieniany w CD-A)". Wtedy to naj-
prawdopodobniej w Jerozolimie miala zosta¢ wybudowana nowa $wiatynia (ktérej
réine wizje rysuja qumrarniskie teksty Zwdj swigtyni oraz Nowa Jerozolima). Rekopisy
nie przedstawiaja jednak jednoznacznego obrazu tego okresu. Z jednej strony nie-
ktére z nich méwia o zmartwychwstaniu (cielesnym) zmarlych, tj. Apokalipsa me-
sjariska (4Q521)** oraz Pseudo-Ezechiel (ktéry jednak najprawdopodobniej nie jest

12 Por. 11Q13 kol. 2, 6- 15: Oglosi im wolnos¢, przepuszczajgc im [winy za] wszystkie ich przewinienia.
Rzecz ta (zdarzy si¢) w pierwszym tygodniu jubileuszu, ktry nastepuje po dzie[wigciu] jubileuszach.
I Dz[ienr Pojlednania jles)t ko(ricem] dziesigtego (julbileuszu, w ktérym nastgpi odkupienie wszystkich
syndw [$wiattosci,) ludz[i dzijalu Mel(chi)zedeka. (I na wysokoéciach,] odnosnie do [nich,] zostanie
[ogloszone, aby oddaé im] ich [zaptat]e. Gdyz jest to czas upragnionego roku Melchizedeka, [radowania
si¢ na sadzie) swigtych Bozych z panowania prawa, jak jest napisane o nim w Piesniach Dawida, ktéry
powiedzial: Bég [stalngt w zgromadz(eniu Bozym,) posréd bogow sqdzi (Ps 82, 1). I odnosnie do niego
powiedz[iak:] Ponad [nig,) na wysokosci powrdé, Bog bedzie sqdzi¢ ludy. I jak po[wiedzial: Do kiedyz
bedzielcie sgdzié niesprawiedliwie i oka[zywac wzgledy) niegodziwc[o]m? (Ps 82, 2). Sela. Wyjasnienie
tego odnosi sig do Beliala i duch{6w)] jego dzialu, kté[rzy zbuntowali sig,] odwral[cajac si¢ od us)taw
Bozych, by [czyni¢ zlo.] Melchizedek dokona p(omsty) (na mocy) wy[rok]éw Bo{zych w tym dniu i zo-
stang uwolnieni z rgk] Beliala i z rgk wszystkich d[uchéw jego dzialu.] Na pomoc mu {stawig si¢] wszyscy
bogowie [sprawiedliwosci, o}n bgdzie tym, [ktéry stanie na czele] wszystkich synéw Bozych i oblali] tg
[radg.]

¥ Por. np. ]. Finegan, Handbook of Biblical Chronology, Peabody 1998: 128-129.

' Por. 4Q521 fragm. 2 kol. 2 + 4, 5-13: Pan bowiem nawiedzi poboznych, a sprawiedliwych zawola
po imieniu. Nad ubogimi uniesie si¢ jego duch, wiarg przemieni w swojq site. Uczci poboznych na tronie
wiecznego krolestwa. Rozwigze zwigzanych, otworzy oczy niewidomym, podniesie pochylonych. Na z{a)-
wsze przylgcze sig [do tych, ktérzy ulfajg. W swojej taskawosci od(placi im,] a owo[c] dobrego [czyn]u
do nikogo nie dotrze z opdéznieniem. Zaszczyty jakich nie bylo uczyni Pan, jak zapo[wiedzial.] Uzdrowi
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kompozycja wlasng esseficzykéw), podczas gdy inne jedynie o nowym krolestwie
Izraela (np. Reguta wojny). Mowa przy tym jest réwniez o spolecznosci ludzi z anio-
fami. Odniesienia do tego okresu mozna znalei¢ w wielu rekopisach qumraniskich.
Pojawiaja si¢ one miedzy innymi w tekécie Czas sprawiedliwosci (4Q215a), gdzie jest
opisywany jako czas pokoju i sprawiedliwoéci, wolny od ,,bezprawia”

Kalendarz

Esseficzycy stosowali kalendarz stoneczny w przeciwienistwie do innych grup
w judaizmie okresu ostatnich wiekéw poprzedniej ery. Ich kalendarz liczyt 364 dni
i obejmowal 52 tygodnie. Wskazuje sie, ze kalendarz ten — przypisywany Henochowi'
- mial przede wszystkim laczy¢ $wigta z okreslonymi porami roku oraz wprowadzat
pelna liczb¢ tygodni (co bylo wazne ze wzgledu na shuzbe kaplanska petniong przez
poszczegolne rody kaplanskie przez okres dokladnie tygodnia)”. Co interesujace,
niedoskonaloéci kalendarza ksiezycowego, w ktérym $wigta sa ruchome, esseficzycy
przypisywali grzechowi, sprzeniewierzeniu Izraela. Jednak réwniez kalendarz slo-
neczny liczacy 364 dni nie odpowiadal naturalnemu roku astronomicznemu. Nie
wiemy, czy essericzycy w jaki$ sposob synchronizowali ten kalendarz z rokiem astro-
nomicznym, mozliwe jednak, ze nie i ze efekt rozbieznoéci zaskoczy? ich, przektadajac
si¢ w jakich$ sposob na ich §wiadomos¢ teologiczna.

Kalendarz odgrywal kluczows role w teologii essericzykow. Stosowanie kalendarza
stonecznego - nadanego przez Boga - i prowadzenie wlasciwego dla niego pomiaru
czasu uwazali za niezbgdny warunek wypelnienie Bozych planéw. Zawarte w niektd-
rych tekstach odniesienia co do trwania poszczegélnych przedziatéw czasowych, jak
i ich granic, byly uzyteczne jedynie w przypadku stosowania prawidtowej rachuby

bowiem konajgcych, wskrzesi zmarlych, ubogim oglosi dobrg nowing, [nedzarzly nasy[ci,) wypedzonych
sprowadzi, glodnych uczyni bogatymi.; fragm. 5 kol. 2 + 7, 5-8: [...] ci, ktérzy przeklinajq. Be[da] oni
bowiem dla smierci, [gdy] Wikrzesiciel [podniesile umarlych swego ludu. Bedziemy skladaé dzigki i po-
wienty wam o spraw(ie]dliwych czynach Pana, ktéry (...)syn{éw $mie]rci i otworzyt [groby...]. Na temat
znaczenia tego tekstu zob. E. Puech, Qumran Cave 4, XVIII, Discoveries in the Judaean Desert XXV,
Oxford 1998, 1-38.

s Por. 4Q385 fragm. 2, 2-9: (I powiedzialem: JHWH!] Widzialem wielu z Izraela, ktérzy kochali Twe
imig i chodzili drogami [sprawiedliwosci. T)o (za$) kiedyz nastqpi i jak zostanie odplacona ich poboznosé?
I powiedzial JHWH do mnie: Pokazg synom Izraela, aby poznali, ze ja jestem JHWH. [Nast¢pnie
powiedziat}: Czlowieku, prorokuj nad kosémi i méw: Niech [si¢ polaczy] kos¢ z koscig, staw [ze stawem.)
I stato sig talk.] Wowczas powiedzial po raz drugi: Prorokuj, niech pokryjq je Sciggna i niech powlekg sig
skdrg. [Niech pokryje je migso.] Wowczas powiledz]iat ponownie: Prorokuj na cztery strony nieba i niech
wiatr [nieba) powieje [na nie i niech ozyja, i powstanie] lud wielki, i bedzie blogostawi¢ JHWH Zastgpéw,
ktérly dal mu zycie. Na temat interpretacji 4Q385 zob. E. Puech, La Croyance des Esséniens en la Vie
Future: Immortalité, Réssurection, Vie éternelle?, vol. 1-2, Paris 1993, 605-616; D. Dimant, Qumran Cave
4, XXVI, Discoveries in the Judaean Desert XXX, Oxford 2001, 17-51.

¢ Zalgzkiem wiedzy astrologicznej esseficzykéw byta Ksigga Henocha, a dokladnie Ksigga Astrono-
miczna. Ksigga Astronomiczna wiaze kalendarz sloneczny z osoba Henocha, kiéry podczas pobytu
W niebie miat zapozna¢ si¢ z ruchami cial §wiecacych (1Henoch 72-74). Kalendarz sloneczny z Ksiggi
Astronomicznej liczyt 360 dni (12 x 30) i byt uzupetniany o cztery dodatkowe dni.

7 Szerzej na temat tego kalendarza zob. np. R. T. Beckwith, Calendar, Chronology and Worship:

Studies in Ancient Judaism and Early Christianity, Leiden 2005; J.C. Vanderkam, Calendars in the Dead
Sea Scrolls, London 1998, .
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czasu. Autorzy rekopisow qumranskich zdawali si¢ przyjmowaé, ze kalendarz sto-
neczny jest koniecznym elementem dziela stworzenia i procesu nastepowania zapla-
nowanych przez Boga okreséw.

W qumrariskich tekstach kalendarzowych nie ma doktadnych wyliczen dotycza-
cych spodziewanych wydarzen eschatologicznych. Jedyna precyzyjna liczba w tym
wzgledzie jest liczba 390 lat od zniszczenia I $wigtyni przez Nabuchodonozora we
wzmiance na temat powstania spolecznosci essenskiej w Dokumencie Damascenskim
(CD-A I, 5-8). Nie zostal odnaleziony zaden r¢kopis, ktéry zaswiadczalby istnienie
essenskiego kalendarza liczacego lata od stworzenia, jak najwyraZniej mialo to
miejsce w przypadku faryzeuszy'. Wydaje si¢ jednak, ze esseficzycy prowadzili
takg rachubg. Wskazuja na to kalendarze zaswiadczone w re¢kopisach 4Q319
4QZnaki (wykaz wart kaplaniskich w cyklu szesciu jubileuszy, wyprowadzony naj-
prawdopodobniej od dnia stworzenia cial $wiecacych w tygodniu stworzenia) oraz
w 4Q320 4QDokument kalendarzowy A (wykaz terminéw faz ksi¢zyca w kalendarzu
ksigzycowym i stonecznym oraz wart kaplaniskich; rowniez w tym wypadku rachuba
byla wyprowadzana od tygodnia stworzenia; wedle tezy Sh.Talmona, wydawcy tego
r¢kopisu, wystepuje w nim termin ,,u podwaliny stworzenia’, stanowigcy bezposrednie
odniesienie do tygodnia stworzenia'®).

Precyzyjnymi terminami stosowanymi w qumranskich tekstach kalendarzowych
na okreslenie czasu s3 ,jubileusz”® (hebr. jowel, dosl. ,,rog barani” - termin pochodzi
od decia w rég oglaszajacego nadejscie roku jubileuszowego) i ,tydzien” (hebr. sza-
wua)*'. Termin ,jubileusz” obejmowal okres 49 lat (siedem razy siedem tygodni
lat)?. Stosowany jest m.in. w Ksigdze jubileuszéw, przedstawiajacej historig ludzkosci
i historie Izraelitéw z Ksiggi Rodzaju i Ksiggi Wyjscia. W tekstach kalendarzowych
wystepuje jednostka szesciu jubileuszy (294 lat), stosowana w zestawieniu wart
kaplanskich w4Q319. Termin ,tydzien (lat)” oznaczal okres siedmiu lat. Byl jednostka
zwiazana z rokiem szabatowym, wiericzacym okresy siedmiu lat (szana szewi’it ,rok
si6dmy” albo szemita ,rok odpuszczenia dlugéw”). Termin ,rok” jest stosowany
w tekstach zasadniczo w znaczeniu roku slonecznego, ale réwniez na oznaczenie roku

'* Problem rachuby czasu zajmuje bardzo doniosle miejsce w pismiennictwie rabinicznym. Jak
przyjmuje si¢, najstarszym $wiadectwem osiagnie¢ w tym wzgledzie jest Seder Olam Rabba, tekst przy-
pisywany rabbiemu Jose Ben Chalafta (IT wiek n.e.), cho¢ niewatpliwie pochodzacy w swojej ostatecznej
formie z pézniejszego okresu. W tekécie tym chronologia biblijna biorgca poczalek od dnia stworzenia
$wiata (dokladnie cial §wiecacych w czwartym dniu tygodnia stworzenia) doprowadzona jest do czaséw
Powstania Bar Kochby. Uczeni rabiniczni starali sig stworzy¢ system kalkulacji czasu, w ktérym opisane
w Biblii wydarzenia byly dokladnie okreslone w czasie. Przykladowo, T $wiatynia powstala w roku 2928
od stworzenia, istniata 410 lat i zostata zburzona w 3338 roku. Wydaje sig, Ze system ten mogh miec swe
poczatki jeszcze w okresie esseriskim. Por. J. Finegan, Handbook of Biblical Chronology: 108-110.

' Fragment ten, 1 kol. I, 3, jest jednak uszkodzony i rekonstrukcja nie jest oczywista. Por. Sh. Tal-
mon, Calendrical Documents and Mishmarot, w: S. Talmon, ]. Ben-Dov, U. Glessmer, Qumran Cave 4,
XVI, Discoveries in the Judaean Desert XXI, Oxford 2001, 42-43.

* Innym terminem stosowanym na oznaczenie roku jubileuszowego w literaturze esseriskiej jest
nszabat szabatow”, por. 1QM (Regula Wojny) 7, 14; CD (Dokument Damasceriski) 16, 4.

» Por. Kpt 25.

2 Najprawdopodobniej rokiem jubileuszowym byt rok pigédziesiaty, nie czterdziesty dziewiaty.
Istnieje jednak w tym wzgledzie kontrowersja.
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ksiezycowego. ,Miesiac” (jerach, chodesz) obejmowal 29 lub 30 dni w kalendarzu
ksigzycowym oraz 30 lub 31 w kalendarzu stonecznym.

Konkluzja

Koncepcja czasu essericzykéw, zaswiadczona w r¢kopisach z Qumiran, jest oparta
na deterministycznym pogladzie, ze Bog w chwili stworzenia dokladnie wyznaczyt
dzieje $wiata i czlowieka. Podzielil je na okresy, écisle okreslil ich poczatek i koniec.
W koncepcji tej czas jest niejako miarg ciggu wydarzen rozgrywajacych si¢ na
przestrzeni wieczno$¢ (albo okreséw wiecznosci). Bog réwniez stworzyl system
rachuby czasu w formie slonecznego kalendarza. Stosowanie tego kalendarza bylo
warunkiem wla$ciwego rozpoznania Bozych planéw, wyznaczonych okreséw dziejow
i przygotowania si¢ do nich. Stanowilo réwniez podstaw¢ wlasciwej stuzby Bogu,
ktorej istotnym elementem bylo obchodzenie §wigt w wyznaczonych przez Boga po-
rach roku (o czym decydowat 6w nadany przez Boga sloneczny kalendarz).

Wspdlnota esseriska dzialajgca w okresie od II wieku p.n.e. do I wieku ne.,
pozostajaca w separacji od oficjalnego kultu w $wigtyni jerozolimskiej, do-
$wiadczajaca przesladowan ze strony wladcéw hasmonejskich, wierzyla, ze zyje
na progu ,dni ostatecznych’, ostatniego etapu w dziejach ludzkosci, okresu nad-
chodzacej eschatologicznej wojny, ktorej zwiericzeniem mial by¢ nowy $wiat. Re-
kopisy nie przedstawiaja jednoznacznego obrazu tego nowego $wiata, powstalego
po eschatologicznej wojnie. Mial by¢ to oczywiscie $wiat ludzi zbawionych, wy-
branych przez Boga juz w chwili stworzenia. Najprawdopodobniej z udziatem zmar-
twychwstatych. Swiat, w ktérym ludzie zyja obok aniotéw. Miejscem oddawania czci
Bogu miala by¢ nowa $wiatynia i nowa Jerozolima. Wiara ta byla oparta na prorockim
objawieniu jej przywddcy i zalozyciela, zwanego Nauczycielem Sprawiedliwosci. Czy-
tajac teksty essenskie odnosi si¢ wrazenie, ze zapowiadane eschatologiczne wydarzenia
byly spodziewane w bardzo niedalekiej przysztosci. Niektérzy badacze przypuszczaja
- na podstawie tekstu Melchizedeka, ze esseficzycy oczekiwali ich dziesig¢ jubileuszy
lat od upadku I $wiatyni (587/6 p.n.e. — 490). Jesli ta teza jest stuszna, to wyjasnialaby
wzmianki w rekopisach éwiadczace o nie spetnianiu si¢ tego oczekiwania i opéznianiu
nadejécia eschatologicznych wydarzeni. Esseficzycy niecierpliwie wyczekujacy acharit
hajjamim wygladali oznak tego okresu, ktére mialy potwierdzié¢ ich przyjscie. Stad
z wielka pieczotowitoécig studiowali i poddawali egzegezie Prawo i pisma Prorokéw,
takze Psalmy - czuwali, by rozpoznaé znaki czasu, by by¢ gotowym na przyjécie me-
sjaszOw i eschatologiczng wojne.
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Recognize the signs: the Essenes’ conception of time
Abstract

The conception of time played a very important role in the theology of the Es-
senes. The Essenes were convinced they were living on the threshold of the end of
this world and they were preparing for the outbreak of eschatological war and the co-
ming of Messiahs. They believed that God had revealed to their leader, the Teacher
of Righteousness, his secret plans concerning the future of this world. With this in
mind, they were studying Biblical texts and watching political events, in order to re-
cognize the signs of the coming end. In their understanding, God had divided time
into periods and determined its beginning and its end. He had also created a system
of calculating time in the form of the solar calendar. Its use was necessary to properly
recognize the plans of God, to worship him and to celebrate the holidays.
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PEENIA CZASU. WCIELENIE I PARUZJA

Czytajac Apokalipsg, czyli ,Objawienie Jezusa Chrystusa” (' AmokeAvmiig "Inood
Xmotob), najczgsiciej zwraca si¢ uwage na katastroficzne wydarzenia, kary i cierpie-
nia wiernych Boga, wizje potwordw i bestii czynigcych zlo na ziemi, wyczerpujac
tym samym treé¢ tej ostatniej ksiegi Pisma Swigtego. Calkowicie zapomina sig, Ze
jest ona - podobnie jak Ewangelie - gloszona calemu $wiatu Dobra Nowina. I cho¢
faktycznie objawienie spisane przez Jana jest w znacznej mierze poswigcone temu, co
ma nadej$¢ lub juz nadeszlo, przez co rozumie si¢ wszelkie znaki zwiastujace koniec
historii, to pamigtac trzeba, ze kulminacyjnym momentem calej narracji jest powtor-
ne przyjécie Jezusa Chrystusa i opis niebianskiej liturgii ,,celebrowanej” przed tronem
Zasiadajacego. To tutaj wlasnie wypelniajg si¢ obietnice Boga wzgledem stworzenia
podkreslone zdecydowanie we Wcieleniu Odwiecznego Slowa Boga. Wcielenie do-
pelnia si¢ bowiem w Paruzji.

Weielenie Logosu i plynaca stad obietnica

W $redniowiecznych traktatach kosmologicznych bardzo wazng kwestia byto za-
gadnienie wieczno$ci wszechswiata. Zastanawiano sig, czy stworzenie $wiata przez
Boga musi z koniecznoéci zaklada¢ czasowe ograniczenie $wiata, czyli jego nie-
-wiecznoé¢. Prébowano, postugujac si¢ przede wszystkim terminologia i argumen-
tacja Arystotelesa wykazywad, iz wszechswiat jest wieczny, a przynajmniej wspot-
wieczny z Pierwsza Przyczyna. Boecjusz z Dacji, zaliczany do awerroistéw lacinskich,
omawiajac tezy zwolennikéw wiecznosci $wiata, pisze:

Jakkolwiek skutek idzie z natury rzeczy po swojej przyczynie, to jednak w trwaniu
moze istnie¢ jednoczesnie ze swojg przyczyng. Wszechswiat i w ogéle byt stworzony jest
skutkiem Bytu Pierwszego. A poniewaz Byt Pierwszy jest wieczny, przeto Wszechswiat
moze by¢ z nim wspétwieczny'.

! Boecjusz z Dacji, O wiecznosci Wszechswiata, w: Boecjusz z Dacji, O Dobru Najwyzszym czyli
o zyciu filozofa i inne pisma, tlum. L. Regner, Warszawa 1990, s. 63-64.
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Oczywiscie, w tych rozwazaniach zawsze chodzilo o zagadnienie poczatku wszech-
$wiata, a wiec — w konsekwencji — o poczatek czasu. Zagadnienie to (i jemu podobne)
oparte s3 na linearnej koncepcji czasu. Rozumiany jest on tutaj jako uptywanie mie-
rzone od punktu poczatkowego, w tym wypadku od momentu stworzenia, do punktu
konicowego, kiedy bytowanie $wiata si¢ skoriczy. To uplywanie zaklada, ze wszystkie
punkty s3 - cho¢ wcale nie muszg - takie same, bo na tym owo linearne uplywanie
czasu miatoby polega¢. Mozna jednak dostrzegad, iz czas ma momenty wezlowe, kt6-
re istotne s3 nie tyle z punktu widzenia jakiej$ koncepcji filozoficznej, ale z punktu
widzenia Boga i historii cztowieka opowiedzianej na kartach Pisma $wietego.

Juz pobiezna lektura ksiag biblijnych ukazuje czlowiekowi doniostos¢ niektérych
wydarzen (stworzenie czlowieka, potop, niewola egipska czy babiloriska) czy oséb
(Abraham, Noe, Mojzesz czy Dawid). To spojrzenie wyraznie pokazuje nie tyle, czy
nie tylko, linearne rozwijanie si¢ czasu, co skokowe przenoszenie si¢ od wydarzenia
do wydarzenia. Wida¢ to bardzo wyraznie w licznych $wigtach starozytnego Izraela,
obchodzonych wlasnie na pamiatke wielkich momentéw przeszlosci. Mozna jed-
nak dostrzec jeszcze jedna istotna cechg czasu biblijnego. Nazwaé to mozna ,wy-
spowocig czasu” czy wyspowym rozwojem czasu. Cala historia cztowieka toczy si¢
tak, ze punktem docelowym jest to, co zostalo przez Pawla nazwane pefnig czasu (10
mAripwya T00 Ypovou)?. Pawlowa ,,pelnia czasu” to wezet historii, moment przyjécia
na $wiat Syna Bozego.

Analizujac dokladnie fragment Listu do Galatéw mozna dostrzec, ze chodzi
o przyjscie Logosu (samo w sobie bedace juz weztem historii), ktére w Boskim za-
mierzeniu ma doprowadzi¢ do kolejnego wezla ludzkiej historii. Pawel pisze:

Gdy [...] nadeszla petnia czasu, zeslal Bég Syna swego. Zrodzonego z niewiasty, zro-
dzonego pod Prawem, aby wykupit tych, ktérzy podlegali prawu, abysmy mogli otrzy-
mac przybrane synostwo. Na dowdd tego, ze jestescie synami, Bég wyslat do serc waszych
Ducha Syna swego, ktéry wola: Abba, Ojcze! Z zatem nie jeste$ juz niewolnikiem, lecz
synem. Jezeli zas$ synem, to i dziedzicem z woli Bozej (Ga 4.4-7).

Przyjécie Logosu ma doprowadzi¢ do wyzwolenia czlowieka z wigzéw prawa, ale jed-
noczesnie ma go obdarzy¢ przybranym synostwem (vioBegiav). Zaréwno przyjicie
Logosu we Wcieleniu, jak i usynowienie czlowieka, rozpoczyna si¢ wraz z momen-
tem dziejowym, okre$lanym przez Pawla terminem pelnia czasu.

Teodoret z Cyru komentuje to tak:

W odpowiednim czasie przez siebie wyznaczonym zeslal Bég swego Syna, aby Ten
spetnil tajemnicg Wcielenia. On to przyjawszy nasza naturg i narodziwszy si¢ z Dziewicy,
wiodac zycie zgodnie z przepisami Prawa wyzwolit tych, ktorzy podlegali karom przez
Prawo okreslonym, i udzielit nam obiecanego przybrania za synéw. Trzeba jednak zazna-

? Biblia w sukcesywnym objawianiu tajemnicy zbawienia rozréznia rézne typy czasu: poczatek, bicg
czasu, pelnig czasu, czasy ostateczne oraz wypelnienie si¢ czasu. Zob. J. Corbon, Liturgia. Zrédio wody
2ycia, tlum. A. Foltanska, Pozna 2005, s, 55 (przypis 45).

* Wszystkie odniesienia do Ksiag biblijnych na podstawie polskiej wersji jezykowej: Pismo $wigte
Starego i Nowego Testamentu, wydanic trzecie poprawione, Poznan-Warszawa 1991. Odniesienia do
jezyka greckiego na podstawie: Novum Testamentum Graece, Stuttgart 2001.
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czy¢, ze slowo: «zestabs, [Apostol] polaczyt z «wcieleniem». Nie powiedzial: «Zeslal Go,
aby si¢ narodzil z Dziewicy, by$my otrzymali zeslanie B6stwan, lecz stwierdzil: «[Zestal
Go] zrodzonego z Niewiasty»; to za$ jest znamieniem Bozego planu zbawienia®.

Wspomniana na koricu cytowanego fragmentu komentarza uwaga jest waz-
nym podkresleniem tego, co zawiera w sobie Pawlowe okreslenie petnia czasu. Dla
Teodoreta jest to wypelnienie Boskiego planu zbawienia. Wcielenie dokonuje sig wte-
dy, kiedy czas wypelnit si¢, czyli wtedy, kiedy nadszed! wasciwy moment.

Weielenie, tak z punktu widzenia teologii, jak i filozofii, jest waznym wydarze-
niem takze i z tego powodu, iz Jednorodzony Bég, Odwieczne Stowo Ojca, wspét-
istotny Ojcu co do Béstwa, przyjmuje ludzkie cialo, stajac sie tym samym - jak bedzie
ujmowal to dogmat Chalcedoniski - wspélistotny ludziom co do czlowieczeristwa.
Bog przychodzi w ciele, aby ostatecznie zawrze¢ ze swoim ludem przymierze, lecz
inne przymierze, niz dotychczasowe, zawierane z Abrahamem, Noem i Mojzeszem.
To nowe przymierze, bowiem jest poswiadczone krwia Wcielonego Syna Bozego.
Weielenie, jak powszechnie ucza teologowie, dopelnito si¢ w zbawczym dziele Logosu,
dzigki ktéremu czlowiek zostal odkupiony i ,,naprawiona” zostala sytuacja powstata
po odwroceniu si¢ od Boga pierwszego czlowieka.

Pojawia si¢ oczywiscie powazne pytanie o powody Wcielenia. Credo poucza, ze
Weielenie dokonalo si¢ ,,dla nas i dla naszego zbawienia” Prowadziloby to zatem do
whniosku, ze gléwnym powodem Wrcielenia bylo zbawienie czlowieka. To jednak nie
jest wyjasnieniem postawionego powyzej pytania. Bowiem tak postawiona kwestia
moze sugerowa¢, iz prawdziwym powodem Wcielenia byt upadek czlowieka. To
zdecydowanie historyczne rozumienie koncepcji zbawienia, musialoby zaklada¢ -
zgodnie z logika my$lenia, cho¢ niekoniecznie zgodnie z logika Boga ~ ze powodem
Weielenia si¢ Logosu byl grzech Adama. Idac dalej tym tropem, mozna logicznie
wywnioskowa¢, iz gdyby nie bylo grzechu Adama, nie byloby Wcielenia, bowiem
nie bytoby powodu do przyjécia na $wiat Wcielonego Stowa Bozego. Zdaje si¢ to po-
twierdza¢ liturgia Ko$ciola Katolickiego, kiedy w paschalna noc uslysze¢ mozna takie
stowa:

O, zaiste konieczny byl grzech Adama, ktéry zostal zgtadzony $miercig Chrystusa.
O, szczgéliwa wina, skoro ja zgladzit tak wielki Odkupiciel®.

Jednakze stowa Pawta z Listu do Galatéw zdaja si¢ temu przeczy¢, wskazujac iz
- oprécz wyzwolenia czlowieka z wigzéw Prawa, a wigc takze z ,,kary” za pierworod-
ne odstepstwo od Boga (wina zawsze bowiem pociaga za sobg nieuchronnos¢ kary)
- Wcielenie ma doprowadzi¢ do usynowienia, do przybrania za synéw wszystkich
ludzi odkupionych przez Wcielenie Logosu. Wcielenie mialoby zatem prowadzi¢ do

* Teodoret z Cyru, Komentarz do Listu $w. Pawla do Galatéw, w: Teodoret z Cyru, Komentarz do
Listéw sw. Pawla do: Galatéw, Efezjan, Filipian i Kolosan, tham. S. Kalinowski, Krakéw 1999, IV. 4,
s. 39-40 (zasada cytowania: cyfra rzymska oznacza ksigge, natomiast cyfra arabska rozdzial wedle tekstu
oryginalnego; przy tlumaczeniach podaje tez strong polskiego wydania).

5 Orgdzie Wielkanocne, ,Oremus. Teksty liturgii Mszy $wigtej na kazdy dzied’, luty-kwiecien 2007,
nr 03 (132), Warszawa 2007, 5. 211.



54 Maciej Manikowski

zmiany w samym czlowieku, cho¢ jeszcze nie wiemy, czy mialaby to by¢ -~ méwiac
jezykiem Arystotelesa - zmiana istoty (natury), czy jedynie przypadloéci. Wcielenie
mialoby zatem nie tyle naprawia¢ sytuacj¢ powstala po odstapieniu od Boga pierw-
szego czlowieka, ile w jaki$ niewypowiedziany sposéb ja odmienic.

W tekstach Ojcéw KoSciola, ale réwniez filozoféw i teologéw sredniowiecza, zna-
lez¢ mozna prébg innego, niz jedynie historycznego, spojrzenia na problem Wecielenia,
czy raczej prawdziwego powodu Wcielenia, o ile ludzki spos6b myélenia jest w stanie
do tego ,,prawdziwego” powodu dotrze¢. Kontynuujac niejako lini¢ myslenia Pawla
z Listu do Galatéw, mysliciele ci wskazuja na moment ,usynowienia” jako centralny
dlazrozumienia teologii Wcielenia. Prébuja niejako, wnikajac w Tajemnice Wcielenia,
zrozumie¢ to czym moze by¢ owo ,,usynowienie” czlowieka.

Mozna obok siebie postawi¢ (dla przykladu) cztery teksty — Ireneusza z Lyonu,
Atanazego z Aleksandrii, Bazylego Wielkiego i Tomasza z Akwinu:

Bo dlatego Stowo Boze stalo si¢ czlowiekiem, a Syn Bozy Synem Czlowieczym, zeby
czlowiek taczac si¢ ze Stowem i przyjmujac przybranie stal si¢ synem Bozym®.

Istotnie, Syn Bozy stal si¢ czlowiekiem, aby uczynié nas Bogiem’.
Kraniec wszelkich pragnien, aby sta¢ si¢ Bogiem®.

Jednorodzony Syn Bozy, chcac uczynié nas uczestnikami swego Bdstwa, przyjal nasza
naturg, aby stawszy si¢ czlowiekiem, uczynic ludzi bogami®.

Zacytowane powyzej fragmenty tekstéw, ale nie tylko one, odwoluja si¢ do
Drugiego Listu Piotra Apostola, gdzie znaleZé mozna dobitne potwierdzenie funda-
mentalnego momentu, jakim jest dla cztowieka Wcielenie Logosu. Piotr pisze:

Tak samo Boska Jego wszechmoc udzielita nam tego wszystkiego, co si¢ odnosi do zycia
i poboznoéci, przez poznanie Tego, ktory powolal nas swoja chwala i doskonaloscia. Przez
nie zostaly nam udzielone drogocenne i najwigksze obietnice, abyscie sie przez nie stali
uczestnikami Boskiej natury (yéunaBe Belag kotvwvol diioews amoduydvrec) (2P 1.3-4).

Piotr zatem méwi wyraznie o tym, ze Weielenie przynosi cztowiekowi ,uczest-
nictwo w Boskiej naturze’, co teologicznie i filozoficznie jest bardzo nosne. W tym
kontekécie wypowiedzi Atanazego, Bazylego czy Tomasza wydaja si¢ ié¢ jeszcze da-
lej, wskazuja bowiem na to, iz konsekwencja Wcielenia jest nie tyle ,usynowienie”
(o tym wyraznie méwi Ireneusz), a ,,stanie si¢ Bogiem”. Jak zatem wyglada teologia
stawania si¢ Bogiem, teologia przebostwienia? Odpowiadajac na tak postawione py

¢ Ireneusz z Lyonu, Adversus Haereses, 111.19.1. Cyluj¢ za: Sw. Ireneusz z Lyonu, Baig w Ciele i Krwi,
wyb.ér i opracowanie Hans Urs von Balthasar, ttum. W. Myszor, Krakéw 2001, s. 21.

" Atanazy z Aleksandrii, De incarnatione, 54.3. Cytuje za: Atanazy z Aleksandrii, O weieleniu Stowa,
thum. M, Wojciechowski, Warszawa 1998, s. 73.

* Bazyli Wielki, De Spiritu Sancto, 9.23. Cytuj¢ za: Bazyli Wielki, O Duchu Swigtym, thum. A. Brz6-
stowska, Warszawa 1999, s. 116.

* Tomasz 2 Akwinu, Opusculum 57 in festo Corporis Christi, 1. Cytuj¢ za: Katechizm Kosciota Kato-
lickiego, Poznan 1994, 460, s. 114.
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tanie, trzeba najpierw zrekonstruowac teologiczne i filozoficzne tlo teologii przebé-
stwienia, odkry¢ jej skrypturystyczne zroda i wskazaé praktyczne konsekwencje dla
zycia czlowieka. Trzeba zatem zobaczy¢ jak Ojcowie Kosciota rozwiazujg problem
poznania Boga.

Poznac¢ Tego, ktory jest niepoznawalny

Zglebiajac Pawlowa nauke o ,,usynowieniu’, odczytywana jednak w $wietle teo-
logii Janowej, greccy Ojcowie Kosciota rozwingli teologie przebostwienia, teologie
»stawania si¢ Bogiem”. Przebdstwienie nie jest samodzielng koncepcja teologiczna czy
filozoficzng, ale pewnym sposobem wyjasniania pojawiajacej si¢ trudnosci. Cztowiek
zostal powolany do tego, aby na koricu swej historii i ziemskiego bytowania, spotkaé
si¢ z Bogiem. Jednak problem pojawia si¢ wtedy, kiedy uwazany przez Grekéw za
jednego z najwazniejszych teologéw, Jan Apostol, wyraznie podkresli, ze

nikt nigdy Boga nie ogladat (Bedv 0ldeic mumote TeBéatat) (1] 4.12)
czy
Boga nikt nigdy nie widzial (8eov oUeic ewpakev wimote) (J 1.18).

Jezeli zatem ,,nikt” i ,nigdy”, to nie moze istnie¢ jakakolwiek mozliwoé¢ nie tylko po-
znania Boga, ale i méwienia o Nim. Nie tylko w tym zyciu, ale réwniez i po $mierci,
kiedy czlowiek przestanie by¢ juz cielesny.

Probujac rozwiaza¢ te nieprzekraczalng zdawaloby si¢ antynomig, Ojcowie
Kosciola dostrzegli metafizyczne rozréznienie na istot¢ (naturg) i dzialania (energie)
w Bogu. Stad bardzo czgsto w tym kontekscie méwi sig o ontologii przebéstwienia®.
Z jednej strony, rozréznienie to pozwala na méwienie o Bogu, poprzez méwienie
o Jego dzialaniach, z drugiej strony - istnieje mozliwo$¢ poznania Boga. W Komen-
tarzu do Ksiegi Koheleta Grzegorz z Nyssy wypisze swe teologiczne i filozoficzne cre-
do, ujmujace takze jego wlasny sposdb mowienia o Bogu i rozwigzujace powyzsza
antynomig. Pisze:

Zatem, w sposobie méwienia o Bogu, kiedy chodzi o zagadnienie Jego istoty, wtedy
jest czas milczenia. Kiedy zaé chodzi o kwesti¢ Jego dzialania, o ktérym wiedza moze do-
chodzi¢ do $wiata, wtedy jest czas mowienia o Jego wszechmocy, poprzez opowiadanie
o Jego dziefach i wyjasnianie Jego czynéw, i [jest czas) uzywania w tym momencie stéw''.

Jest zatem oczywiste, ze 0 Bogu mozna méwic jedynie wtedy, kiedy mowi si¢
o Jego dzialaniach, a nie o Nim samym, czyli o Jego istocie. Czlowiek nie jest w stanie
powiedzie¢ o Bogu niczego innego, poza prostym stwierdzeniem faktu Jego istnienia.
A w Homiliach do blogostawieristw Grzegorz doda:

' Zob. P. Evdokimov, Prawoslawie, ttam. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 100; Tenze, Szalona mitos¢
Boga, thum. M. Kowalska, Biatystok 2001, 5. 41.

" Grzegorz z Nyssy, In ecclesiastem homiliae, 7 (415.17-22). Na podstawie: Gregorii Nysseni Opera,
vol. 5: In inscriptiones psalmorum, In sextum psalmum, In ecclesiastem homiliae, Leiden 1962.
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Ten bowiem, ktory jest z natury niewidzialny, staje si¢ widzialny przez swoje dziela,
w ktérych mozna rozpoznawa¢ Jego przymioty'2.

Podobnie jak w przypadku méwienia o Bogu, ktére jest méwieniem o Jego dziala-
niach, tak i spotkanie z Bogiem, a zatem i Jego poznanie, moze by¢ mozliwe jedynie
poprzez Boskie energie. Prowadzi to do konsekwencji, iZ poznanie Boga staje si¢ po-
znaniem Tego, ktéry daje si¢ poznaé. Wigcej, to On decyduje o tym, kiedy i w jakiej
formie czlowiek moze dostapi¢ poznawczego obcowania z Najwyzszym. Przypomina
si¢ w tym miejscu Mojzesz, stojacy w skalnej rozpadlinie i widzacy Boga jedynie od
tytu (Wj 33.18-23). Na czym zatem polega owo poznanie poprzez Boskie energie? Na
przebostwieniu czlowieka, na uczestniczeniu czlowieka w przebéstwiajacym Bozym
$wietle. Polega to przede wszystkim na tym, iz czlowiek zostaje w tym stanie podnie-
siony do mozliwosci poznania Boga przez bezposrednie z Nim spotkanie. Staje si¢
dzigki tasce tym, kim Bog jest z natury. Czlowiek dzigki tasce - by poshuzy¢ si¢ stowa-
mi cytowanego juz Atanazego z Aleksandrii - staje sie Bogiem. W stanie przebostwie-
nia nie ma juz réznicy, oczywiscie poza réznicy istotowa, migdzy podmiotem i przed-
miotem poznania; czlowiek i Bég sa w absolutnej jednosci, zwanej unig mistyczna.

Przebdstwienie pozwala czlowiekowi zupelnie inaczej patrze¢ na otaczajaca go
rzeczywisto$¢. Tak naprawde, to nie Bég ukazuje si¢ cztowiekowi, ale czlowiek zy-
skuje taske zobaczenia Boga. Natura czlowieka zostaje przemieniona (wlasnie prze-
béstwiona) i dlatego moze on widzie¢ Boga. Co$ bardzo podobnego opisuje Grzegorz
Wielki w historii Benedykta z Nursji:

Stojac przy oknie modlit si¢ do Boga wszechmogacego, gdy nagle, p6zng nocg, ujrzat
$wiatlo, ktore rozlewajac si¢ z gory przeploszylo nocne mroki i takim blaskiem jasnialo, ze
dzien by zbladt przy nim, cho¢ ono lénito wiréd ciemnosci. A gdy na nie patrzyt, wydarzyto
si¢ coé bardzo dziwnego: jak sam p6Zniej opowiadal, caly $wiat ukazal si¢ jego oczom jakby
skupiony w jednym promieniu storica. [...] Jak to jest mozliwe, zeby jeden czlowiek zoba-
czyl swiat caly? [...] Jesli méwimy, ze $wiat ukazal si¢ jego oczom w jednym promieniu, nie
znaczy to wcale, ze si¢ skurczyly niebo i ziemia, lecz ze rozszerzyla si¢ dusza patrzacego".

Przebéstwienie, uczestnictwo w Boskim $wietle, powoduje diametralnie nows
sytuacje poznawczg -~ mozliwosci poznawcze czlowieka zwiekszaja sie tak, ze jest
w stanie poznawac to, co do tej pory bylo poznaniu niedost¢pne. Ilustruje to do-
skonale opis przemienienia Jezusa na Gérze Tabor. Nie tylko Jezus sie przemienil,
ale takze z oczu apostoléw zostaly zdjgte wiezy uniemozliwiajace dostrzeganie Jego
Béstwa w zyciu codziennym (Mt 17.1-8; Mk 9.2-8; Lk 9.28-36). Apostotowie zostali
przemienieni, i dzigki temu, mogli zobaczy¢ Béstwo Jezusa, dotad przed nimi (i nie
tylko) zakryte. Wida¢ tutaj wyraznie pewna dwukierunkowoé¢ przebéstwienia: od
Boga do czlowieka (to poziom laski) i od czlowieka do Boga (poziom poznawania).

Swiatlo, ktére umozliwia przebéstwienie, jest Boza energia, jest tym, co jest ,do-
kota Bozej natury” i daje si¢ czlowiekowi poznaé. Dociera ono jednak do catego czto-
wieka, a nie tylko do jego zmystéw czy rozumu, Wiodzimierz Losski komentuje:

*? Tentze, In beatinibus, 6. Cytuje za: Grzegorz z Nyssy, Homilie do blogostawieristw, ttam. M. Przyszy-
chowska, Krakéw 2005, s. 79.

" Tentze, Dialogi, 11.35.2-7. Cytuje za: Grzegorz Wielki, Dialogi, w: Benedykt z Nursji, Reguta, Grzegorz
Wielki, Dialogi, ttum. A. Swiderkéwna, Krakéw 1994, s. 373-375.



Pelnia czasu. Weielenie i Paruzja 57

Swiatto to (fos) lub oswiecenie (ellampsis) mozna okresli¢ jako widzialng ceche
Boskosci, jako energie lub taske, w ktérej Bog pozwala si¢ pozna¢. Nie nalezy ono do po-
rzadku intelektualnego, jak niekiedy o$wiecenie umystu rozumiane w sensie alegorycznym
iabstrakcyjnym. Nie jest takze rzeczywistoscia porzadku zmystowego. Jednakze $wiatlo to
napetnia jednoczeénie rozum i zmysly, objawiajac si¢ calemu cztowiekowi, a nie jednej
tylko jego wiadzy. B¢dac dang doswiadczenia mistycznego, Boskie $wiatlo wykracza jed-
nocze$nie poza zmysly i rozum. Jest niematerialne i nie ma w sobie nic zmystowego'!.

Przebéstwienie moze miec jednak i inny sens. Z jednej strony, jest ono — co wynika
z przeprowadzonych juz rozwazan - konsekwencja Wcielenia, z drugiej — jest przy-
wréceniem czlowiekowi stanu pierwotnego, stanu sprzed grzechu pierworodnego.

Istoty przebostwienia nalezy szuka¢ [...] w przywréceniu upadiemu czlowiekowi wro-
dzonej mu godnosci. Jesli upadek nastapit przez sprzeniewierzenie si¢ ludzkiej woli, to
réwniez naprawa musi dotyczy¢ przede wszystkim ludzkiej woli. [...] Czlowieczefistwo
przebostwione to czlowieczenstwo. Ktére dotarto do celu, dia ktérego zostalo stworzone'.

Przebéstwienie to zatem ,,dokoriczenie” stworzenia albo inaczej - kres stwarzania.
Ale z drugiej strony, przebostwienie jest tez celem wcielenia Logosu. Bo gdyby pierw-
szy czlowiek nie zgrzeszyl, Logos i tak by sie wcielil, bowiem poprzez wcielenie za-
réwno $wiat, jak i czlowiek, zostajg ostatecznie przebostwieni. Jak powiada Christoph
Schonborn: przebdstwienie to prawdziwe zbawienie's. Przebdstwiona ludzka natura
uczestniczy w Boskiej liturgii ,,sprawowanej” przed oltarzem Boga w niebie, o kto-
rym pisze Apokalipsa.

Oto czyni¢ wszystko nowe

Stowa wypowiedziane przez Zasiadajacego na tronie —
Oto czyni¢ wszystko nowe (1600 kot Towd mavte) (Ap 21.5)"
- s3 niejako podkresleniem tego, co si¢ wlasnie stalo, bo - jak powiada Jan -

ujrzalem niebo nowe i ziemig nowg (kai €lbov obpavov kawov kol yiv kawnv), bo pierw-
sze niebo i pierwsza ziemia przemingly, i morza juz nie ma (Ap 21.1).

To, co stare przeminelo, a wszystko stato si¢ nowe. Oczywiscie, nie ma mowy o powsta-
niu (w sensie stworzenia) nowego $wiata, ale o jego odnowieniu. Wszak Najwyzszy
powiada: Oto czynig wszystko nowe - nowe, nowym, czyli odnowionym. Bo poprzez
Weielenie Logosu, Jego meke i zmartwychwstanie, wszystko uleglo odnowieniu. To
obecne odnowienie w jezyku teologii nazwa¢ mozna wlasnie przebdstwieniem czy
tez ,,usynowieniem’, zgodnie z nastgpujacymi stowami Jana:

" W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, tham. M. Sczaniecka, Warszawa 1989, 5. 198.

15 Ch, Schonborn, Przebostwienie. Zycie i $mieré, ttum. W. Szymona OP, Poznan 2001, s. 44-45.

'¢ Tam7e, s. 41.

7 Odniesienia do Apokalipsy na podstawie: H.U. von Balthasar, Ksigga Baranka. Medytacje nad
Apokalipsg sw. Jana, thum. W. Szymona OP, Krakéw 2005.
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Ja pragngcemu dam darmo pi¢ ze Zrodla wody zycia. Zwycigzca to odziedziczy, i bedg mu
Bogiem, a on bedzie Mi synem (€oouar abte Geds kat'abrog €otat por vidg) (Ap 21.7).

A jak wyglada ten ,,nowy” czy tez ,odnowiony” stan ludzkiej natury?

Autor Apokalipsy ukazuje kilka réznych obrazéw, w ktérych chce unaocznic¢ czy-
telnikom swej ksiegi to, co be¢dzie udzialem zbawionych. Z jednej strony, jest to ,,calo-
$ciowy” opis niebiariskiej liturgii w mie$cie nowym bez $wiatyni, bo jest nia Baranek,
a z drugiej strony — wskazywanie pewnych charakterystycznych cech ludzi nosza-
cych na czole znak Baranka. Ten znak na czole jest nie tylko znakiem rozpoznawczym
»mieszkaficow niebieskiego Jeruzalem’, ale przede wszystkim znakiem przynalezno$ci
do Boga i jednocze$nie znakiem odrézniajacym od tych, co majg na sobie znak Bestii:

1 yjrzalem dusze $cigtych dla $wiadectwa Jezusa i dla stowa Bozego, i tych, ktérzy po-
ktonu nie oddali Bestii ani jej obrazown, i nie wzigli sobie znamienia na czoto ani na rgke.
Ozyli oni i tysiac lat krélowali z Chrystusem (Ap 20.4).

Ci, ktérzy maja na czole znak Baranka, kréluja razem z Chrystusem, oddaja czes¢
Bogu i
nie bedg juz lakngé ani pragngé, i nie porazi ich storice ani zaden upat, bo pasat ich
bedzie Baranek, ktéry jest po $rodku tronu, i poprowadzi ich do Zrédet wod zycia: i kazda
tzg otrze Bog z ich oczu” (Ap 7.16-17).

To krélowanie, wedtug niektorych interpretatoréw Apokalipsy jest wlasnie przebd-
stwieniem'®,

Tjest to jednoczesnie dokonanie si¢ misterium Boga. Oznacza to, ze przedwieczny
zamyst Boga dotyczacy zbawienia ludzkosci staje si¢ faktem. Dokona si¢ wtedy catko-
wite przemienienie ludzkiej natury stworzonej, dokona si¢ akt przebéstwienia czlo-
wieka. Jak powiada Jan, nikt nie bedzie wtedy odczuwat jakichkolwiek potrzeb, nie
bedzie ptaczu, ani zadnej innej niedogodnosci. Bo oto wszystko jest nowe, odmienio-
ne. Tym samym historia czlowieka, zapoczatkowana aktem stworzenia, dobiega koni-
ca. Czas si¢ zatrzymuyje, rozpoczyna si¢ wieczne kr6lowanie z Bogiem i Barankiem.

Zbawieni otrzymuja nowe imie, ktére zna jedynie otrzymujacy (Ap 2.17), a gro-
madzac si¢ dokota niebiariskiego oltarza, §piewaja Piestt Nowq. Autor Apokalipsy kil-

Pierwszy raz pojawia si¢ to okreslenie w do$¢ dramatycznym momencie, kiedy
nie ma wlasciwie nikogo, ani na ziemi, ani w niebie, kto méglby ztama¢ pieczecie
ksiegi Zasiadajacego na tronie. I kiedy pojawia si¢ Baranek, ,jakby zabity”, wiado-
mo juz, ze tylko On moze otworzyé ksiege. Wtedy zgromadzeni $piewaja nowa piesn
(WONV KeeLvip):

Godzien jeste$ wzigc ksigge i jej pieczecie otworzyé, bo zostales zabity i krwia Twoja
nabyles dla Boga (ludzi) z kazdego pokolenia, jgzyka, ludu i narodu, i uczyniles ich Bogu
naszemu krélestwem i kaptanami, a beda krélowa¢ na ziemi (Ap 5.9-10).

** Zob. Y. Saout, Apokalipsa, Krakéw 2005, s, 254.
" 7.0b. A. Mien, Apokalipsa. Komentarz, Krakéw 2000, s. 88.
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«Starg piesnig» - komentuje Aleksander Mien - jest jeden z wazniejszych hymnéw
starotestamentowych, w tym wypadku «Swicty, Swiety, Swiety Pan Bog Wszechmogacy».
Tutaj styszymy nawg piesn [...]. Baranek zwycigzyl, ale zwyciezyl nie silg, a tym, ze zostat
zabity?.

To piesn na cze$¢ Baranka, ale jednocze$nie piesn stawiaca tych, ktérzy zostali na-
byci krwig Baranka i bgdg teraz krélowa¢ z Bogiem, otrzymujac przez taske godnosé
krélewska i kaplariska.

Drugi raz nowa piesn pojawia si¢ po$réd ludzi bedacych w orszaku zbawionych
idacych za Barankiem na gérze Syjon.

I $piewajg jakby piesri nowg (@61 kewiy) przed tronem i przed czterema Istotami
zyjacymi, i przed Starcami: a nikt tej pieéni nie mogl si¢ nauczy¢ précz stu czterdziestu
czterech tysigcy — wykupionych z ziemi (Ap 14.3).

Pieéni jest nowa, bo nikt, précz zbawionych, nie moze jej nie tylko zna¢, ale si¢ jej
nauczy¢. Bo nie tylko nowa jest ziemia i niebo, ale nowy jest jezyk, ktérym postuguja
si¢ studzy Baranka.

Caly Kosciél - pisze Mien — $piewa i przypomina w tym momencie chor: ludzie ida
z harfami, rozbrzmiewa melodia, przed tronem plynie nowa pieén. Pies#i nowa to mo-
tyw zaczerpnigty z Deutero-Izajasza, mesjariska piesn zbawienia (Iz 42.10). [...] Spiewaja
piesni Przymierza, piesti obcowania z Bogiem, ktore jest sakramentem Boga i ludzi. Nikt
nie zna tej piesni, nikt nie moze si¢ jej nauczy¢, procz stu czterdziestu czterech tysigcy'.

Ta pieéni, poniewaz jest §piewem wyzwolonych, to podobnie jak po przejiciu
przez Morze Czerwone i pokonaniu faraona, $§piewana jest na chwale Boza i sama
jest chwala Boga, stad nazywana jest hymnem Mojzesza i Baranka (0éty Mwicéwg
[...] @&hv tob &pviov):

Dzieta Twoje sq wielkie i godne podziwu, Panie, Boze wszechwladny! Sprawiedliwe
i wierne sq Twoje drogi, O Krélu narodéw! Ktéz by sig nie bal, o Panie, i nie uczcit Twojego
imienia? Bo Ty sam jestes Swigty, bo przyjdq wszystkie narody i padng na twarz przed Tobg,
bo ujawnily si¢ stuszne Twoje wyroki (Ap 15.3-4).

W swym komentarzu Aleksander Mien tak pisze:

Piesn Mojzesza to piesn wybawienia, ktérg Zydzi épiewali, kiedy przeszli przez Morze
Czerwone, przeszli przez wszelkie proby, wyzwolili si¢ z niewoli i wyruszyli do Ziemi
Obiecanej (patrz Wj 15). To piest wybawienia, odkupienia i pomocy z nieba. Nowy lud
Bozy réwniez przeszed! przez morze, przez ogien przesladowar, i wyszedt z niego, i znéw
épiewa piesih wybawienia.

Nowa piesn spiewana przez wybawionych, przez nowy lud Bozy na nowej ziemi
i nowym niebie, pokazuje w sposob jak najbardziej dobitny - z jednej strony — nowa

* Tamze, s. 52
¥ Tamze, s. 124,
2 Tamze, s. 132.
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sytuacje czlowieka i kosmosu, a takze - z drugiej strony ~ odnowienie, czyli przy-
wrécenie, stanu pierwotnego natury stworzonej. To odnowienie jest niejako funda-
mentem przebostwienia, czyli stanu, w ktérym ludzka natura, choé przeciez nadal
pozostajgca naturg stworzona, zostaje podniesiona do godnosci natury przebostwio-
nej. Nie Boskiej, bo to jest niemozliwe, nigdy bowiem stworzenie nie moze stac si¢
Stworca, ale wlasnie przebostwionej, odnowionej. I to s3 ci, ktorzy zostali - od po-
czatku stworzenia - zapisani w Ksigdze Zycia.

Inna Ksigga, czyli Ksigga Zycia

Fragment Apokalipsy méwiacy o Ksigdze Zycia jest fundamentalny dla zrozumie-
nia tego, co potocznie nazywa si¢ Sadem Ostatecznym. Tylko bowiem ci, ktérzy zo-
stali zapisani w tej Ksiedze, beda ostatecznie zbawieni. Autor Apokalipsy pisze:

Potem ujrzatem wielki bialy tron i na nim Zasiadajgcego, od ktérego oblicza uciekly
ziemia i niebo, a miejsca dla nich nie znaleziono. I ujrzalem umartych - wielkich i ma-
tych - stajacych przed tronem, a otwarto ksiggi. I inng ksigge otwarto, ktéra jest ksiggg
zycia (ko &Ado Pifriov fwoixdn, 6 éatw thg (wig). I osadzono zmarlych z tego, co
w ksiggach zapisano, wedlug ich czynéw. I morze wydalo zmartych, co w nim byli, i Smier¢
i Otchlan wydaly zmarlych, co w nich byli, i kazdy zostal osadzony wedlug swoich czy-
néw. A Smier¢ i Otchlar wrzucono do jeziora ognia. To jest émier¢ druga - jezioro ognia.
Jesli si¢ ktos nie znalazt zapisany w ksigdze zycia (tf Pipry vig {wiic), zostal wrzucony do
jeziora ognia (Ap 20.11-15).

Podczas sadu otwierane s zatem dwie ksiggi. Pierwsza jest indywidualna ksigga
uczynkéw kazdego czlowieka, wielkiego i malego, bogatego i biednego, krdla i stuza-
cego, a druga - ksigga zycia. Pierwsza zawiera zapisane uczynki calego czlowieczego
Zycia, i to ona jest podstawa do ,pierwszego” (indywidualnego) osadu, czyli osadu
wedle uczynkéw. Jak powiada Chrystus w Ewangelii Mateusza:

Bo bylem glodny, a nie daliscie Mi je$¢; bylem spragniony, a nie daliscie Mi pi¢; bylem
przybyszem, a nie przyj¢liscie Mnie; bylem nagi, a nie przyodzialiscie Mnie; bylem chory
i w wiezieniu, a nie odwiedziliécie Mnie” (Mt 25.42-43).

Temu sadowi podlega kazdy, stad wszyscy zmarli zostaja na ten sad zawezwani - i ze
$mierci, i z otchlani.

Ksigga Zycia jest inna®. Nie tylko dlatego, ze jest ksigga zycia. Mozna byloby ja
nazwat takze Ksiggg Zyjgcych. To ksiega, w ktérej zapisani zostali ci, ktérzy

pokltonu nie oddali Bestii ani jej obrazowi, i nie wzigli sobie znamienia na czolo ani na
reke (Ap 20.4).

P Ksigge Zycia, po grecku nazywana Biblig Zycia, moina uwazaé takze za ksigge przymierza Boga
zludZmi. Sama Biblia wyraznie pokazuje, poprzez przerézne historie opowiedziane glownie w tzw. ksig-
gach historycznych, ze jedynie ci, ktérzy pozostaja wierni Bogu, zyskuja ocalenie, a ci, ktérzy uprawiaja
nierzad z innymi bogami, ida na zatracenie.
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To, ci, ktérzy przeznaczeni zostali do krélowania z Chrystusem. To nie tylko me-
czennicy. To ci wszyscy, ktorzy nie dali sie zwie$¢ Falszywemu Prorokowi i w godzi-
nie proby nie poklonili si¢ przed Bestia, a w konsekwencji - przed Smokiem, czyli
Wezem starodawnym,

ktory zwie si¢ diabet i szatan (0 kadovpevos AvdPodoc kai 6 Zaravac) (Ap 12.9).

W Ksigdze Zycia zapisani s3 ci, ktérzy sg z Chrystusem, kt6rzy zawsze przy Nim
trwali, bo jedynie On jest ,,droga, prawda i zyciem” (J 14.6). Ten, ktory nie zostal zapi-
sany w tej ksiedze, zostaje wrzucony do jeziora ognia, czyli $mierci drugiej, bo pierw-
sza $miercig jest ta cielesna, zamykajaca zycie cztowieka na ziemi, a druga jest $mier¢
oddzielenia, wiecznego oddzielenia, od Boga. Logos bowiem po to si¢ wcielil, aby
czlowiek - jak powiada wczesniej juz cytowany Atanazy z Aleksandrii — moégl sta¢
sie Bogiem, nie przez nature, ale przez przybranie, usynowienie, w przebéstwiajacym
$wietle Boskich energii. Wcielenia i Paruzja, a wczedniej jeszcze stworzenie, dopet-
niaja si¢, bedac jednym - z punktu widzenia Boga - momentem ludzkiej historii.

The Fullness of Time. Incarnation and Parousia

Abstract

The present paper is an attempt towards a theological interpretation of a biblical
conception of “the Fullness of Time”. This conception is drafted from Paul’s epistle
to the Galatians and it is analysed in three aspects. First, “the Fullness of Time” is
a name for the Incarnation of the Son of God, and — consequently — for the possibility
of human deification: God became a man that man may become God. Second, “the
Fullness of Time” refers to the possibility of recognizing God because the Son of
God, as a human being, is a Way to God. Third, “the Fullness of Time” is the name
for “a New Time”. In the last book of the Bible God says that now He makes all
things new. This is — as theologians say — the end of creation; the end which contains
redemption, salvation and resurrection. In this way the new time, as a consequence
of the end of creation, is a fulfillment of time.
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BONHOEFFER ON GOD AND TIME

‘God and Time’: Theological Positions and Philosophical Presuppositions

Christian theology naturally looks to Scripture to formulate its view of God and
time. Yet theologians and exegetes concede that the Bible does not speak clearly or
exhaustively on this matter. The matter is complex, for our understanding of God’s
relationship to time, and hence how we perceive time itself, is closely tied to our
understanding of who God is and how God works.

Contrary to our subjective experience of the ‘flow’ of time, the so-called ‘theory B’
view of time' declares that all moments in time are equally real, that is their existence
in time is continuous and concurrent. It follows that events in time cannot be
described as past, present and future, but only in their relation to other events. Thus,
we may say that a given event precedes, is concurrent with, or follows after another
event. Objectively speaking, there is no such thing as ‘now’ In contrast to ‘theory
B ‘theory A holds that ‘now’ exists, hence events can also be described as having
occurred in the past, as occurring in the present, or as yet to occur in the future.

Theologically, adherents of theory B hold that God is totally outside of time. To
place God in time would be to undermine his freedom, independence, sovereignty,
and immutability. Theory B advocates argue that God, as the most perfect being, is
unchanging in his actions as well as his nature. Some would add that he always acts
but never reacts, for to the degree that God reacts to events that take place in the
universe, he becomes dependent upon his creation. Theologians who hold to ‘theory
A support their view by arguing that the Bible depicts God as doing different things
at different times. Since created reality is constantly changing, God also changes in
his relationship to it. Furthermore, he must be present in time to enter into a genuine
relationship with his people. As these brief comments demonstrate, the subject of
God and time is intrinsically linked to our understanding of the nature and scope
of divine foreknowledge and sovereignty in their relation to human freedom and

! The following summary of ‘theory A’ and ‘theory B’ views of time is based on Gregory Ganssle
[ed.], God and Time: Four Views, InterVarsity Press 2001.
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responsibility. Related issues include God’s ‘otherness’ and presence, eschatology, and
the theodicy question.

Even a cursory survey of major traditions within Christianity gives ample reason
to suspect that the position theologians take on related questions often proves decisive
for their view of God and time. At a deeper level, a more nuanced reading recognizes
the influence exerted on various thinkers’ views by the metaphysical and ontological
presuppositions that inform their respective theological worldviews.

With all due respect for philosophy, and particularly for the incomparable Greeks,
it will be argued here that those who acknowledge the authority of Scripture should
first endeavour to let God’s Word speak for itself on the subject of God and time,
unencumbered (as much as possible) by predetermined dogmatic and philosophical
presuppositions. This in turn will provide a basis for biblical theology to engage in
a critically constructive and mutually instructive dialogue with systematic theology,
philosophy, and the natural and social sciences. This paper argues that Bonhoeffer’s
view of God and time can serve as an initial yet significant step in this process. His
approach offers a healthy critique of rival views of time, which are often marked by
overburdened theological systems and/or imported metaphysical presuppositions.

Method and Metaphysics in Bonhoeffer’s Theology

Those unfamiliar with his academic theses, in particular Akt und Sein, may
not realize the importance Bonhoeffer placed on the subject of God and time, nor
how deeply his early reflections on this topic influenced his maturing thought in
related areas. His position on this issue is integrally related to the central tenets of his
developing theology, and even more fundamentally to his approach to the respective
roles of metaphysics and biblical exegesis in theological reflection.

Throughout his life Bonhoeffer took a consistent, anti-metaphysical stance. He
moved increasingly to criticize Christianity characterized by metaphysics, religion,
inwardness and individualism, Methodologically, he sought to answer the question,
‘Who is Jesus Christ for us today?} and to consider the task of the Church in a world-
come-of-age. What is more, he approached these issues on the basis of a Christocentric
biblical realism that focused on the historical, this-worldly character of God's self-
revelation in the incarnation, crucifixion and resurrection of Jesus Christ. Thus his
conscious starting point was not located in metaphysical presuppositions adopted
more or less critically from Greek philosophy, German idealism, or any other
philosophical system, but in the biblical witness to Jesus Christ, in all of its historical,
temporal concreteness.

Bonhoeffer saw his own work as a response to modernism and secularism, as well
as to traditional religion. He increasingly affirmed and embraced the world in its
‘maturity, yet insisted on interpreting it in light of Jesus Christ. His theological point
of departure from ethics, which recognizes other persons as subjects via an I-You
encounter?, is well known. This article first considers Bonhoeffer’s view of God and

! Sanctorum Communio presents Bonhoefler's deep theological reflections on this basic insight of
personalism.
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time in light of his interaction with Heidegger, then explores how his view is related to
such typically Bonhoefferian themes as the presence and ‘haveability’ of God in this
world, divine and human free will, providence and human responsibility, and finally
the theodicy question. It closes with suggestions on how Bonhoeffer’s approach and
insights may point a way forward.

The Significance of ‘God and Time’ in Bonhoeffer’s Theology

Bonhoeffer addresses the question of time most directly’ in his habilitationsschrifs,
Akt und Sein (Act and Being). Scharlemann, who points out that ‘Bonhoeffer’s stated
purpose ... was to work out a theological ontology different from the ontological
ontology of Heidegger's Being and Time™, adds that among theologians® Bonhoeffer
alone saw ‘the pervasive significance of the question of time in Heidegger’s work®.
According to Scharlemann’s analysis of Act and Being, ontological and theological
ontologies can be distinguished by the idea used to analyze ontological concepts’.
For Heidegger, this idea is the care or anxiety (sorge) that self experiences in its daily
existence in the world. Epistemologically, Heidegger considers ‘being in [sein in)
the world’ as a way of knowing the world; hermeneutically, the task is to interpret
the language that is there, i.e. the ‘talk of the everyday, so as to ‘make explicit the
understanding of being that it implicitly expresses, which is ‘being as Sein zum
Tode™. To live authentically is to come to grips with the possibility that we can ‘not-
be. Existentially, it is this possibility of being not that delimits and defines the self’s
existence as an ‘T’ in this world.

For Bonhoeffer, the idea that illuminates ontological concepts is God, not
conceived of as the Absolute or the unconditioned, but rather received as God’s self-
revelation in the historical Christ-event. The distinction here between ‘conceived

. received’ roughly corresponds to the distinction Bonhoeffer (following Barth)
makes between human concepts (i.e. religion or philosophy) and revelation®. In
contrast however to the early Barth, Bonhoeffer stresses that God’s revelation is
present, not only in a-temporal moments of personal encounter, but temporally in
history, specifically in the kerygma, the talk about Christ, which is the language of
the Gemeinde (community). Epistemologically, ‘being in the Gemeinde, a concept
which is central to Bonhoeffer’s theology of sociality that is carried over here from
Sanctorum Communio, becomes a way of knowing the ‘new reality’ of God’s self-

* Bonhoeffer touches on the subject of time in most of his important works, but deals with it most
directly here in his habilitationsschrift.

4 R. Scharlemann, Authenticity and Encounter: Bonhoeffer’s Appropriation of Ontology, in: Theology
and the Practice of Responsibility: Essaps on Dietrich Bonhoeffer, Trinity Press International 1994, p. 253.

5 Le. Bultmann and Tillich, other interpreters of Heidegger.

¢ R. Scharleman, Authenticity and Encounter..., p. 254.

7 Ibidem, p. 255.

* Ibidem, p. 256.

? Later, in the prison correspondence with Bethge and in ‘Outline for a Book;, Bonhoeffer overca-
me the religion - revelation dichotomy through appropriation of Dilthey’s philosophy of life; cf.
Ralf K.. Wiistenberg, A Theology of Life: Dietrich Bonhoeffer’s Religionless Christianity, translated by Doug
Stott, Eerdmans 1998, pp. 159-160.
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revelation in Christ. Christ is present in the community as Word and Sacrament.
Hermeneutically, the task of a theological ontology is therefore to interpret the ‘talk’
of the Gemeinde, i.e. preaching and sacrament, to discover the idea of being that it
implies. As Scharlemann summarizes:

A theological ontology is not derived from nor implicit in the understanding that goes
with Dasein, an understanding of being as defined by a can-always-not-be ... it is, rather,
a new being in which being in the church as a new self is parallel to being in the world as
an authentic self®.

If being in the world means being unto death, then God’ self-revelation in Christ
has made possible a new understanding of being, ‘which, in some way still to be
defined, has death behind it™"'. To develop what a theological ontology has to say
about being, Scharlemann explores the relation between the self and time. As he
notes, not-being in the past is different than not-being in the future. Certain objects,
which are left over for us from the past, serve as monuments of a time when we were
not. In contrast, the radical potentiality of death, which so long as the I exists in the
present always remains a potentiality and never becomes an actuality, comes towards
us from the future, aptly conceived of as zu-kunft, or ad-vent'2.

The question posed by Bonhoeffer is whether the existential possibility of death
as non-being can be perceived and experienced ‘as a moment of time that already
belongs to our past?’ If the Gemeinde consists of those who, as Paul writes, ‘have died
with Christ, then for Bonhoeffer and Paul alike we are now ‘living not toward, but
away, from non-being’®. This shift from a metaphorical to a realistic understanding
of ‘dying with Christ’ is based on what Scharlemann refers to as an Entscheidung, i.e.
the decision to base our concept of being on our self-understanding of neues Sein
(new being) rather than of Dasein". In everyday life, death is seen not as the self’s
extreme possibility, but rather as a power that comes to the ‘I from the outside. For
Bonhoeffer, the true limit or boundary that defines self is not death, but revelation,
as experienced in the proclamation of a new reality that was introduced into history
by Christ’s death and resurrection. This new reality is experienced in the church,
where God's Word is preached and the sacraments are observed. Participation in
these events is thus understood as Sein in der Kirche. Self-understanding is found not
in Dasein but in the church.

How does this relate to the self’s being in time? Briefly put, the temporality that
results from the possibility of death is replaced by a temporality that is beyond death.
By entering into the reality given by revelation, death is placed in the past. Although
the content of the kerygma is past (Christ lived, died, and rose again), its voice is
the voice of the future, since Jesus Christ comes to us from the outside as the advent
(zu-kunft) of the one who was, and is and is-to-come. The historical reality of Jesus

" R, Scharlemann, Authenticity and Encounter..., p. 257.
'" Ibidem, p. 256.

" Ibidem, p. 259.

" Ibidem, pp. 260-261.

" Ibidem, p. 261.
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Christ, present in the Gemeinde through the church’s proclamation of Christ’s death
and resurrection'®, becomes ours experientially as we participate in the events
of preaching and sacrament'®.

God in Time: Participating in the Historical Reality of Jesus Christ

If this all seems a bit abstract and theoretical, in Bonhoeffer’s view it is quite
concrete and temporal. He understood the biblical witness to mean that God entered
history (hence, it is assumed, time and space) through the incarnation of Jesus Christ.
What is more, this divine self-revelation defines the nature and calling of the Church,
and what it means to be a disciple of Christ. As Bonhoeffer programmatically states
in Ethics, ‘the source of a Christian ethic is ... the reality of God that is revealed in
Jesus Christ’". The reality of which he speaks is that Jesus Christ has reconciled God
and the world'®. This is not a formula that the world must conform to, but a process
of becoming more like Christ in this life'. Furthermore, although such formation
is first and foremost God’s doing, it requires active engagement on our part. ‘What
matters, Bonhoeffer asserts, ‘is participation in the reality of God and the world in
Jesus Christ today’?. By reconciling God and the World, Christ overcame the need to
choose between this-worldly relevance and other-worldly spirituality. The dichotomy
of ‘being’ and ‘doing’ is overcome by renewed unity in the God-Man, Jesus Christ.
Standing before God, as those convicted and justified, Christ’s followers are free to be
themselves and free to be God’s*'. As Christ’s disciples, their task now is to engage in
what he is doing in their church, community and world. In the prison letters, this was
reformulated as participation in Jesus’ being®, which is ‘being-for-others'.

Bonhoeffer’s grounding of ethics in the church reflects his critique of individualism,
and the theology of sociality that underlies his ethical reflections. According to his
formula, ‘Christ-existing-as-community, God forms those who take on Christ’s form
into a community'. This community is not a fortress but a beachhead, for Christ
entered the world to reconcile it with God. The Church is thus becoming what the
whole world is meant to be; not ‘religious, but reconciled to Christ and conformed to
him. Its task is therefore to address humanity ‘in the light of its true form ... namely,

5 As Scharlemann notes, Bonhocfler here ‘combines a Lutheran notion of sacramental presence
with a Barthian notion of the actuality of the word. Ibidem, p. 262.

' Tbidem.

17 Cf. D. Bonhoefler, Ethics: Dietrich Bonhoeffer Works, Volume 6, Fortress Press 2005, p. 49.

W Cf. ‘Ethics as Formation, where Bonhoefler declares, ‘there is no more godlessness, or hate, or
sin that God has not taken upon himself, suffered, and atoned. Now there is no longer any reality, any
world, that is not reconciled with God and at peace. God has done this in the beloved son, Jesus Christ,,
Ibidem, p. 83.

¥ Bonhocffer proclaims: ‘Christ does not abolish human reality in favor of an idca that demands to
be realized against all that is real] Ibidem, p. 99.

Y Ibidem, p. 55.

* Tbidem, pp. 94-95.

2] .e., the incarnation, crucifixion and resurrection.

¥ R. K. Wustenberg, A Theology of Life..., p. 149.

¥ D. Bonhoeffer, Ethics..., p. 97.
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the form of Jesus Christ that is its own'. Put more simply, the world should recognize
what it means to be human by observing the life and witness of the Church. What is
more, since Christ is ‘God-for-us and’ ‘the-man-for-others, Christians are called to
live for their fellow human beings and in solidarity with them.

Bonhoeffer has thus moved beyond Akt und Sein to argue that new being in Christ
is being-for-others, and that the reality of Jesus Christ is experienced not only in the
church through preaching and sacrament, but also in the world through responsible
action. Although such action should be seen here as an addition to, rather than
a replacement of preaching and sacrament (‘arcane discipline’?), it is a necessary
addition, for as Bonhoeffer declared, the Church is only the Church when it is the
Church-for-others.

God in Time: This-Worldly Transcendence and Worldly Christianity

Feil is among those who have shown how Bonhoeffer developed his position on the
relationship of God to the world in opposition to the stance of cultural Protestantism,
which had separated the two largely through a post-Kantian view of transcendence
that left God with no place in world, and banished human knowledge and experience
of God to the sphere of ‘inwardness™. Faith, understood by Bonhoeffer asa total response
to God in the totality of life, was shut up within the increasingly narrow confines of
‘religion’ This led to a heteronomous Christianity, which left the autonomous, secular
world alone in exchange for its own limited domain?. Bonhoeffer described the religious
reaction to secularism’s uncritical accommodation with the world as ‘otherworldliness,
which rejects our God-given but fallen world. Otherworldliness either withdraws from
the world?, or strives to create a ‘better’ world by human effort?. In contrast, Bonhoeffer
adamantly refused to separate reality into ‘two spheres, and sought to regain this-worldly
transcendence by affirming the presence of God in history and human experience. In
particular, this takes place through the ethical encounter of one person with another. As
Sanctorum Communio makes clear, Bonhoeffer held that such encounters entail genuine
transcendence, because God stands behind the encounter between human persons. In
the prison letters, Bonhoeffer sharpened and radicalized this insight, declaring that
‘Jesus “being there for others” is the experience of transcendence. Faith is patticipation
in this being of Jesus (incarnation, cross, and resurrection)™.

Bonhoeffer’s approach represents a constructive critique of modernism and
a far-reaching redefinition of the world®. He argued that Christianity’s opposition to

* Ibidem, p. 98.

*E. Feil, ‘Dietrich Bonhoeffer’s Understanding of the World, in: A J. Klassen, ed., A Bonhoeffer Legacy:
Essays in Understanding, Eerdmans 1981, Pp- 239-241.

¥ Ibidem, 240.

** This can take the form of mysticism, quietism, or placing all one's hopes and dreams in the afterlife.

* Ibidem, p. 241. Typically, this leads to ideological crusades that seek to impose the ‘ideal world’
on the real world.

*D. Bonhoeffer, Letters and Papers from Prison, New York 1971, p. 381.

* Feil considers Bonhocffer's understanding of the world to be ‘the most important of thosc contra-
puntal themes’ he developed against the cantus firmus of his Christology. E. Feil, Dietrich Bonhoeffer’s
Understanding of the World..., p. 242.
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human autonomy, and its rather feeble efforts to ‘prove to a world thus come of age
that it cannot live without the tutelage of “God™* have only made the modernist
movement more anti-Christian. The world has grown up, Bonhoeffer declared, and
there is no way back to ‘the land of childhood’ He increasingly differentiated between
‘the abyss, which he resisted, and ‘the world come of age, which he embraced.
Bonhoeffer characterized the abyss as the world of science and machines, ruled by
unbridled reason and technology and devoid of faith®. He referred to this as ‘hopeless
godlessness’ In contrast, he affirmed the maturity and hard-won achievements of the
‘world come-of-age. He argued that much good came out of secularization, including
the benefits of technology, intellectual progress, social gains, and the formulation
of basic human rights. Intellectual honesty and rigor have been established as ‘an
essential moral requirement of Western humanity. Reason, science, technology,
and culture no longer feel the need to appeal to God or transcendence to explain
what remains unknown, and human beings have learned to cope without ‘God as
a working hypothesis’ in all areas of life. Bonhoeffer considered it futile, manipulative
and un-Christian to deny the world its hard-won autonomy.

Nevertheless, while Bonhoeffer increasingly embraced the modern world, he
refused to accept it on its own terms. Instead, he interpreted the world through the
person and work of Jesus Christ, whom as we recall is neither a metaphysical idea
nor a religious coping mechanism, but an historical reality. He argued that along with
the nihilism of hopeless godlessness there also exists a ‘hopeful godlessness, which by
rejecting ‘the God-of-the gaps’ and other false concepts of God, has prepared the way
for the true God of the Bible, as revealed in Jesus Christ. Furthermore, by becoming
a real human being, Jesus affirmed the validity and worth of every human being, and
of this-worldly life*. Accordingly, his followers are called to live truly worldly lives.
Just prior to his arrest, Bonhoeffer wrote that ‘the cross of reconciliation sets us free
to live before God in the midst of the godless world, sets us free to live in genuine
worldliness™.

Bonhoeffer’s search for this-worldly transcendence has thus led in a more-or-less
direct line to worldly Christianity. Since God has entered history (time and space)
through the incarnation, it is in this ‘godless world’ that his followers are called to
live ‘genuinely worldly’ lives before God. As Bonhoeffer wrote , “To live as a human
being before God, in the light of God’s becoming human, can only mean to be there
not for oneself, but for God and for other human beings.”. He thus takes Dilthey’s
philosophically ambiguous concept of life and makes it concrete; life is Jesus’ ‘being
for others, which implies ‘participation in the sufferings of God in the world”.
Speaking non-religiously, this is what Bonhoeffer understood by faith. As Wiistenberg

*D. Bonhoefler, Letters and Papers from Prison..., p. 107.

» Cf. C. Mitosz’s description of the abyss in The Land of Ulro, Carcanet 1981, pp. 168-172.

* Bonhoeffer goes on to declare that God went on to judge and reconcile humanity through Christ’s
death and resurrection.

» D. Bounhoeffer, Ethics..., p. 400,

* Ibidem.

¥ R. Wiistenberg, 'Religionless Christianity: Dietrich Bonhoeffer’s Tegel Theology’, in: John de Gruchy,
ed., Bonhoeffer for a New Day. Theology in a Time of Transition, Eerdmans 1997, p. 70.
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concludes, ‘Bonhoeffer describes the task of the church today in words that are easy
to follow: the church must “tell men of every calling what it means to live in Christ,
to exist for others™.

God in Time: The Dialogical Character of Providence

Whereas Barth countered liberal theology’s anthropocentricism by declaring that
God is ‘totally-other’ and ‘free-from-us, Bonhoeffer argued in Akt und Sein that the
God of the covenant freely ‘chose to be bound to historical human beings ... God is
free not from human beings but for them. Christ is the word of God’s freedom. God
is present, that is, not in eternal non-objectivity but ... “haveable”, graspable, in the
Word within the church™®. He went on in Creation and Fall to interpret the image of
God socially, as a relationship between human persons that mirrors the relationship
between divine persons in the Trinity, leading to the claim that ‘freedom is a relation
between two persons. Being free means “being-free-for-the-other™. In this way
Bonhoeffer struck a double blow, first for genuine this-worldly transcendence, and
then for human freedom defined positively as being-for-others*'. His assertion that
God entered history in the person of Jesus Christ is clearly tied to his view of this-
worldly transcendence, and his insistence that following Christ entails a call to a life
of freedom and responsibility.

In Letters and Papers from Prison, “the world come of age” is paradoxically linked
with a sense of Providence, in that the Lord of history summons human beings into
partnership to fulfill his will in shaping the world®. De Gruchy, who called this
Bonhoeffer’s ‘dialogical character of providence ... that speaks intelligibly to those
who have “come of age™#, holds that by combining belief in providence with human
freedom and responsibility, Bonhoeffer avoids both ‘passive fatalism’ and an all-
inclusive view of sovereignty that attributes every event to God’s prescriptive will.
The Lord of history, who is free to work when and how he chooses, invites human
beings to participate in making history. As De Gruchy summarizes: ‘Man is set free
by God to make history etsi deus not daretur (i.e., as if God were not involved). There
is no guarantee of success; it is rather a calling to accountability and deputyship™*.
This matches Bonhoeffer’s own experience of providence and God’s guiding hand,
expressed in his moving declaration:

«

* Ibidem, p. 71.

™ 1). Bonhoefler, Act and Being: Dietrich Bonhoeffer Works, Volume 2, Fortress Press 1996, pp. 90-91

“ D. Bonhoeffer, Creation and Fall: Dietrich Bonhoeffer Works, Volume 3, Fortress Press, p. 63;
cf. Clifford Green: *... being-free-for-the-other-in-love images God's loving freedom for humanity’ C.J.
Green, Bonhocffer: A Theology of Sociality, Eerdmans 1999, p. 117. Bonhoeffer developed these concepts
more fully in Ethics and Letters and Papers from Prison; see footnotes 17 and 30. There was a missing space
- between ‘for’ and ‘the’.

' As opposed 1o a purely libertarian definition of freedom.

* Ch. G. Clarke, Hope and the Ethics of Formation: Moltmann as an Interpreter of Bonhoeffer. Sciences
Religieuses/Studies in Religion 12, no. 4 (Fall 1983), p. 453.

" ]. de Gruchy, Bonhoeffer and South Africa: Theology in Dialogue, Eerdmans 1984, p. 60.

* Ibidem, p. 62. Note that the risk here is taken by human beings, not by God as in open theism.
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It may be that the day of final judgment will dawn tomorrow; in that case, we shall gladly
stop working for a better future. But not before®.

God in Time: Theodicy and the Crucified God

In 1931 Bonhoeffer declared that while God has overcome ‘death and evil and sin,
this is presently visible only by faith*. However, ‘at the end of everything’ God will
make it visible to all ‘by an act of his power’””. Rather than explaining evil, Bonhoeffer
proclaims God’s eschatological victory over sin and suffering. He then turns the
theodicy problem on its head, arguing that the issue is not how we are to justify God,
but how God justifies the world. His answer can only be ‘in Christ, the Lord who is
‘in the world’

Our thinking in terms of theodicy tries to justify God in the world. But for Christian
thinking God justifies the world, and that has been done in Christ. Thus only through
Christ do we see the Creator and the preserver and the Lord of the World and in the world.
Only through Christ do we see the World in God'’s hands*.

In Ethics Bonhoeffer defended the rights of the individual against Nazi aberrations,
which subordinated the individual to the good of the nation. Arguing that God
‘stands up for these rights, often through ‘life itself’**, he declared that ‘the problem
of a theodicy that is implied here cannot be solved until later'®. Nevertheless, he
did define the question; although natural life eventually prevails, what may work out
in the long run for the community provides little comfort and less benefit to the
individual whose life is forfeit in the short run®'. In ‘After Ten Years, Bonhoeffer once
again declined to produce a theodicy, choosing instead to look to Christ, who calls
Christians to ‘act responsibly ... like free men, and thus display true sympathy for
those who suffer®. He writes:

It is infinitely easier to suffer in obedience to a human command than to accept
suffering as free, responsible men. It is infinitely easier to suffer with others than to suffer
alone. It is infinitely easier to suffer as public heroes than to suffer apart and in ignominy. It
is infinitely easier to suffer physical death than to endure spiritual suffering. Christ suffered
as a free man alone, apart and in ignominy, in body and spirit, and since that day many
Christians have suffered with him**.

D, Bonhoeffer, Letters and Papers from Prison..., pp. 15-16.

). Bonhoefler, The Theology of Crisis and its Attitude Toward Philosophy and Science, in: John de
Gruchy, Dietrich Bonhoeffer: Witness to Jesus Christ, London, San Francisco 1988, pp. 85-97.

7 [bidem, pp. 96-97.

* Ibidem, p. 97.

“ D. Bonhoefler, Ethics..., p. 184.

* Ibidem. p.185.

$ Ibidem, p. 184.

D). Bonhoefter, Letters and Papers from Prison.... pp. 144-145.

5 Ibidem, p. 145.
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Here human suffering is related to the suffering of Christ, which is both extra-
ordinary and exemplary. Against the backdrop of Bonhoeffer’s theology, this makes
suffering as free, responsible human beings, who act for the good of others in
vicarious representative action, the general pattern for those who would follow Christ
into the world. This leads in the prison letters to a consideration of the ‘suffering God:

Man’s religiosity makes him look in his distress to the power of God in the world;
he uses God as a Deus ex machina. The Bible however directs him to the powerlessness
and suffering of God: only a suffering God can help. To this extent we may say that the
process we have described by which the world came of age was an abandonment of
a false conception of God, and a clearing of the decks for the God of Bible, who conquers
power and space in the world by his weakness. This must be the start of our worldly
interpretation®.

God here is revealed not in power but in weakness. Yet God’s ‘weakness’ is
neither passive nor helpless. Christ willingly suffered and bore our suffering in
free responsibility and vicarious representative action [Stellvertretung]. By allowing
himself to be ‘pushed out of the world onto the cross, Christ became again the center
of history, who reconciled humans beings to each other, to creation, and to God.

Conclusions

In order to bring to a focus these reflections on the question of God and time (and
related theological issues), we might be tempted to ask Bonhoeffer to explain when
God is in relation to the temporal universe in which we live. If so, we are likely to be
disappointed. Just as Bonhoeffer’s biblical ontology drives him to ask the question,
‘Who is Jesus Christ?} rather than to explore metaphysical questions concerning the
‘how’ of the incarnation or proposed explanations of the hypostatical union, neither
does Bonhoeffer speculate over the being and existence of God outside of time. What
matters is that he has entered history in the person of Jesus Christ.

Bonhoeffer’s understanding of the dynamic, dramatic nature of God’s presence
and self-revelation in Christ is clearly at odds with those views that locate God firmly
outside of time in his eternal ‘Now’*. Similarly, philosophical approaches to the being
or nature of God, which craft elaborate definitions of God’s attributes that draw heavily
on metaphysics rather than on the Christ-event, are quite foreign to Bonhoeffer’s
anti-metaphysical stance. His account of the ‘suffering God’ runs sharply counter to
the claim that God cannot change in his actions or his relationship to the world.

Bonhoeffer reads Scripture as a testimony of God’s dynamic presence and
redeeming activity in this world, and specifically to his relationships with human
beings who are called to freedom and responsibility. Though he himself might
consider this an unwarranted and unnecessary foray into ‘metaphysics, his view
appears compatible with the claim that God must in some sense exist in time®, or as
Bonhoeffer might put it, that he is present ‘now and here’

' Ibidem, p. 122.
*Le., with ‘theory B’ views of time.
*Te, with a ‘theory A’ view of time.
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In related subjects, Bonhoeffer deftly avoided the twin dangers of a (neo)orthodox
salto mortale” that rejects or abandons the world come of age, and liberal reductionism
that capitulates to it while gratefully accepting the temporary concessions granted to
religion and the church by the world of science and machines. He combined Dilthey’s
‘theology of lif¢’ with Barth’s critique of religion and Luther’s theologia crucis to
produce a theology that still instructs and challenges today. His theological method
remains relevant, for it is not bound to a particular historical understanding of the
world, whether pre-modern, modern, or post-modern. Instead, it critiques them all
through the concrete, historical revelation of God in Jesus Christ.

Bonhoeffer’s Christological approach to theodicy, together with his reflections on
Christ’s suffering, provide a necessary corrective to theologies of glory and power.
A God who does not suffer, a Christ who did not go to the cross, would indeed be
of no help. But does the famous claim that ‘only a suffering God can help’ imply that
Christ can help only by suffering? As Bonhoeffer himself indicated, there is more
to be said about theodicy. We are within our rights to suspect the same might be
said of providence and freedom, as well as of God and time. But this is certainly,
as Bonhoeffer wrote, a good ‘start of our worldly interpretation, which understands
Christ to be the Lord of the whole world, not just the Church. It seems justified to
extend this claim to affirm that Christ is also Lord of the ‘now and here, and not just
of eternity.

Perhaps, as my doctoral supervisor Stephen Williams once remarked, if Christ
is the Lord of all creation, he can be the Lord of a (humbled) metaphysics as well.
If so, it will certainly be a different metaphysics that that criticized by Bonhoeffer,
i.e. the metaphysics of deus ex machina and the ‘stop-gap God. For those of us who
deal primarily with biblical exegesis and/or dogmatic theology, Bonhoeffer's work
challenges us to invest the considerable effort required to understand and critique
both our own metaphysical presuppositions, as well as those held by our forbearers,
to whose work we are all indebted. Once stated, exegetical solutions and dogmatic
formulations have a propensity to outlive their philosophical context and roots.

In summary, theology then would do well to understand and critique its own
philosophical and metaphysical assumptions in the light of God’s revelation. This
should lead to a hearty, biblical, Christ-centered view of who God is and what he does,
specifically in relation to our world, to his people and to time as we know it. This will
provide in turn a robust starting point to engage in, enjoy, and learn from an inter-
disciplinary dialogue regarding God and time, that involves biblical and theological
studies, philosophy, and the natural and social sciences. The extent to which our
discoveries and conclusions move from the realm of what C.S. Lewis aftectionately
called ‘pipe and beer questions” into a humbled metaphysics remains to be seen.

" I.e. back to a pre-modern worldview.
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Bég i czas u Bonhoeffera

Streszczenie

Bonhoeffer zajal si¢ pytaniem dotyczaczym Boga i czasu bezposrednio w Akt und
Sein. Jak argumentuje Scharleman, celem tego dziela jest zastapienie ontologicznej
ontologii Heideggera opisanej w Being and Time (Byt i czas) teologiczng ontologia,
ktora interpretuje kerygmg (mowa o gemeinde) jako odkrywanie istoty bytu, co bez-
posrednio implikuje ‘bycie-w-Chrystusie. Nasladujac Pawta, Bonhoeffer uwazat, ze
ci ktérzy umarli w Chrystusie teraz 2yja ‘nie w kierunku, ale w przeciwienstwie do
nie-bytu’

Poglad Bonhoeffera na dzielo God and Time (Bdg i czas) mialo wplyw na inne
zagadnienia jego teologii. Podczas gdy Barth uwazal, ze Bég w swej istocie jest
‘wolny-od-nas, Bonhoeffer deklarowal, ze Bég ‘z wiasnej woli wybral zwiazanie z hi-
storycznym czlowiekiem... Bog jest wolny nie od ludzi ale dla nich! W tym wszystkim
Bonhoefler opieral swoja teologie na Chrystusie; Bég wkroczyl w histori¢ w osobie
Jezusa Chrystusa. Postrzegal on Slowo Boze jako $wiadectwo Bozej dynamicznej
obecnodci i zbawczego dzialania w $wiecie.

Wraz z rozwojem swojej myéli, Bonhoeffer zaczal postrzegaé Chrystusa, ktéry
jest ‘Bogiem-dla-nas’ jako ‘czlowieka-dla-innych. Stad poszedt w swym mysleniu
ponad Akt und Sein i twierdzil, ze nowy byt w Chrystusie jest bytem-dla-innych.
Zgodnie z tym kosciot staje sie ‘koéciolem-dla-innych; a chrzescijanie s3 powolani
do zycia w wolnosci i odpowiedzialnosci. Nagladowcy Chrystusa s3 powolani do
zycia dla innych ludzi, w solidarnosci z nimi, tak aby rzeczywisto$¢ Chrystusa byta
doswiadczana nie tylko w ko$ciele poprzez gloszenie Stowa czy sakramenty, ale takze
w $wiecie poprzez odpowiedzialne dzialanie. Skoro Bég wkroczyt w ludzka histori¢
(czasu i przestrzeni) w Chrystusie, tam réwniez musza by¢ jego nasladowcy; ta wlas-
nie swiecka transcendencja ma prowadzi¢ do $wieckiego chrzescijanistwa. Ludzka
wolno$¢ stanowi wigc integralny aspekt tego co De Gruchy nazywa ‘dialogicznym
charakterem opatrznosci’ w koncepcji Bonhoeffera; B6g, ktéry ma nieograniczong
wolnos¢ by dziata¢ kiedy i jak chce zaprasza cztowieka do udzialu w tworzeniu
historii.

Jedli chodzi o teodycee, Bonhoeffer zaczyna od ogloszenia eschatologicznego
zwycigstwa Boga i rozwija swoja mysl podkreslajac, e nie jest istotne jak ludzie moga
usprawiedliwi¢ Boga, ale to jak Bog usprawiedliwia §wiat (jego odpowiedz brzmi
‘w Chrystusie’). Chrystus cierpial za nas i z wlasnej woli wzial nasiebie nasze cierpienie,
czynigc niniejszym stellvertretung (wtasnowolne reprezentatywne cierpienie) wzorem
dla swoich nasladowcow. ‘Cierpienie Boga' zblizylo sig do nas najbardziej kiedy po-
zwolil by¢ przybity do krzyza, tak aby to wlasnie krzyz na nowo stal si¢ centrum
historii, a poprzez to ludzie pojednani ze soba na wzajem, stworzeniem i Bogiem.
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1. Introduction

If time is to be discussed theologically, then approaches which understand time as
qualified by certain acts of God in human history, in other words as salvation history,
offer themselves for consideration. It is in this area that this article intends to make
its contribution’.

It was Oscar Cullmann who - although his primary interest is not in a theological
discussion of time ~ expressedly connected the time concept with a concept of salva-
tion history”. His theology has been made known in Poland through the habilitation
thesis of Krzysztof G6zdz, professor in Lublin®. Cullmann’s christocentric salvation
history is probably the Protestant approach which comes closest to the present-day
Catholic understanding of the concept. This is due also to the influence his theology
had on the 2™ Vatican Council, which officially introduced a concept of salvation
history into the Catholic Church?.

In the Council’s dogmatic constitution on God’s revelation (Dei Verbum) the salva-
tion-historical approach is most clearly visible. Here we observe also the contribution
of one of the most influential Catholic theologians of the 20" century, namely Karl
Rahner. His approach can be said to serve as an important pattern for Catholic salva-
tion-historical thinking until today®.

! Translations of German and Dutch texts in this essay are mine unless indicated otherwise.

2See O. Cullmann, Christus und die Zeit: Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung, Zollikon-
Ziirich: Evangelischer Verlag 1948, pp.55£f.; K.-H. Schlaudraff, , Heil als Geschichte”? Die Frage nach dem
heilsgeschichtlichen Denken, dargestellt anhand der Konzeption Oscar Cullmanns, Beitrage zur Geschichte
der biblischen Exegese 29, Tiibingen 1988, pp.54ff.

* K. Gozdz, Teologia historii zbawienia wedtug Oscara Cullmanna, Lublin 1996.

*See ibidem, p. 205. The Protestant scholar Cullmann was invited to the Council as an observer, and
his works on salvation history were being read by theologians and council fathers.

5 Rahner’s thinking has strongly influenced the salvation-historical approach in the standard
Catholic dogmatic work Mysterium Salutis: Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. In this work the
approach is introduced by Adolf Darlap, who cooperated with Rahner very closely, so that it is possible
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Also in evangelicalism, a concept of salvation history as a basis for doing theology
has generally been favored in distinction from existentialist theologies like Bultmann’s,
or actualist neo-orthodox theologies like the early Barth’s®. However, regarding the
inner structure of salvation history, there is a large spectrum of possible concepts.
It seems worthwhile to present two views which find themselves at quite opposite
poles of this spectrum.

In this article, I have chosen Rahner together with a Dutch theologian, Arnold A.
van Ruler, who is as yet scarcely known in Poland, but seems to be gaining attention
in Protestant theology lately’. A comparison of both may cause additional interest in
the work of van Ruler as a Reformed theologian. It may also show how such different
constructs of salvation history depend on decisions in fundamental theology which
generally lie at the bottom of theological differences between Protestantism and Ca-
tholicism.

2. Karl Rahner’s salvation-historical approach
2.1. Salvation history as part of human history

In Rahner’s approach the concept of salvation history is theologically consti-
tuted by human existence and God’s grace®. Human existence is indissolubly placed
into history with its contingency, while at the same time humans are searching for
the wholeness of their existence, which Rahner calls salvation. God provides for man
the freedom which opens his existence despite his past decisions for the possibility
of this salvation which can through grace be realized in history.

God has always been at work in human beings, giving them His self-revelation as
belonging to their human constitution as such, even if this revelation is not consciously
grasped®. Therefore salvation history is not limited to the biblical history since Abra-
ham or to the people of Israel. Its chronological extent equals that of the whole human
history from its very beginning, which, as Rahner accepts, dates some hundreds
of thousands of years in the past'®.

to speak of an interdependence of Darlap’s contribution and Rahner’s work. Darlap adapted an article
of Rahner on the OT as a salvation historical period (pp.147-153 in MySal), whereas Rahner’s exposé on
salvation history in his ,Grundkurs des Glaubens” adapts much from Darlap. See A. Darlap, Fundamentale
Theologie der Heilsgeschichte, in Mysterium Salutis vol.1: Die Grundlagen heilsgeschichtlicher Dogmatik,
Einsiedeln/Ziirich/Kéln 1965, p. 147 footnote 125; and K. Rahner, Grundkurs des Glaubens: Einfiihrung
in den Begriff des Christentums, Freiburg/Basel/Wien 1984, p. 144.

¢ See e.g. the statement of Helge Stadelmann: Whoever wants to do theology in an evangelical sense,
will find a large field of activity in reflecting on the meaning and nature of salvation history” H. Stadelmann,
Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstindnisses, Wuppertal 1985, p. 132; also E. Lubahn, Heilsgeschicht-
liche Theologie und Verkiindigung, 2nd edition, Stuttgart 1989, pp.17ft.

7See e.g. the dissertation of A. J. Janssen, Kingdom, Office and the Church: A Study of A.A. van Ruler’s
Doctrine of Ecclesiastical Office, Eerdmans 2006: see the review of Christo Lombard on the back of the
cover.

“ See K. Rahner, Grundkurs des Glaubens..., pp. 145f.

? Ibidem, pp. 149f, 156f.

" Rahner accepts the concept of evolution from the nature sciences and integrates it into his christol-
ogy as well as into his theology of history, see footnotes 27 and 28.
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However, there are qualitative differences in the progress of this salvation history.
Rahner distinguishes in pre-Christian times a general transcendental and a special
categorial salvation history''. All human history is salvation history in the transcen-
dental sense, because man is ontologically always already in a relation to the purpose of
his existence, even without being consciously aware of this. The distinguishing feature
of special salvation history is the explanative Word of God which interprets elements
of general history and shows their salvific quality, making it an element of conscious
awareness. Through this interpretative Word God makes salvation history categorial,
which means in Rahner’s terminology that God’s salvation-historical acts take place
immanently, in history, and can also be recognized in history by humans as God’s
acts, they manifest themselves quoad nos as God’s acts. Without the interpretative
Word the salvific quality of the respective historical events — though they be part
of God’s salvific activity - would not be recognizable to the human community. There-
fore Rahner can speak about a general salvation and revelation history during the
whole human history, and about a special salvation history, constituted through the
official interpretation of history through God’s Word in the time of the Old Testament.
The climax of salvation history is, however, reached only in the self-revelation of God
in Christ. To the understanding of the position of Christ which explains also the posi-
tion of the Church in Rahner’s salvation-historical approach we turn next.

2.2. Salvation History as christocentric and ecclesiocentric

In spite of the distinction between a general and a special history of salvation
in pre-Christian times, the incarnation of Christ is for Rahner the one true caesura in
salvation history'2. The new and eternal covenant in Jesus Christ is the fulfilment and
the end of all salvation history... because in Christ the question of salvation for man
is once and for all decided from God’s side'. This makes the incarnation also the
interpretative standard for all previous salvation history. A theological interpretation
and delimitation of OT salvation history which would be valid for us was therefore
not possible before Christ."

This perspective of Rahner receives a deeper explanation in the more detailed
contribution of Adolf Darlap concerning salvation history, which Rahner refers to
in his Grundkurs des Glaubens':

1t See K. Rahner, Grundkurs des Glaubens..., pp. 157ff. The meaning of the concept ,categorial” as
distinguished from ,transcendental” in Rahner's terminology may be explained as follows: Transcendental
means that which is given together with the being itself (a priori, originally, necessarily, from the inside,
always already there, from the beginning, and not afterwards and only de facto); it shows itself implicitly, not
concretely, it is not reflected upon, not thematic, it is not known, but you are aware of it. Categorial denotes
that which encounters you from the outside, a posteriori, in space and time; it is explicit, concrete, reflected
upon, thematic, and known. B.-]. Hilberath, Karl Rahner: Gotigeheimnis Mensch, Mainz 1995, p. 116.

12 See A. Darlap, pp. . (pp.147-153 in Darlap’s presentation are taken directly from Rahner, see above
footnote 5).

" Ibidem, p. 152.

" See K. Rahner, Grundkurs des Glaubens..., p. 170.

'* See footnote 5.
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The purpose and at the same time the source of salvation history is God’s definitive
Yes to humanity in the incarnation of Christ. Earlier periods of this history are to be
understood as preparatory phases which must not to be detached from salvation history
as a whole, they can not be considered separately. For in themselves they do not con-
stitute a revelatory event of the same kind as the coming of Christ. Why is that so?

Salvation history is the history of one single revelation, namely the revelation
of God in Christ. Revelation as a whole therefore does not consist of a series of singular
revelatory acts, which would formally realize the same concept of revelation in each
case anew; and distinguish themselves from each other only in their content'é. Salvation
history is not to be conceived of as a reality which has one and the same shape and
structure at every point of time. Rather, its various periods and acts are processes and
partial moments of one singular event which is completed only at its very end"’.

With the incarnation of the logos this end, or rather the insuperable culmination,
of the salvation-historical development has been reached. For the incarnation is the
hypostatic union of man and God in Christ which can never again be undone. It is
the reality of the self-revealing God Himself, and at the same time the irrevocable
revelation of the general salvific will of God".

The previous forms of salvation history are deficient compared with the fullness
of this history which is Christ”. They belong to salvation history only because they
are directed towards Christ. The fact that they are directed towards Christ becomes
completely manifest only with His appearance. Accordingly only then does the salva-
tion-historical quality of pre-Christian historical acts become recognizable. The self-
revelation of God in Christ, however, is infallibly conscious of itself and does not need
additional verification besides the statement of Christ about Himself*".

In this view of salvation history, the Church - as the mystical continuation of the
incarnation - becomes an “eschatological entity”*. This now is again Rahner’s own
formulation. What does he mean by this term?

Before Christ’s coming, the acts of God in history could still be revoked or undone.
The positive outcome - Rahner calls it an outcome “in grace” - of God’s conversation
with humankind was not yet finally decided. Only in Christ and the Church do God’s
historical acts acquire a definitive and final character as an affirmation of grace towards
the world. Only Christ and the Church are the definitive presence of God's grace in the
world, the eschatological event of mercy, the end of history™. Because pre-Christian
salvation history did not yet have this eschatological character, there is a difference
between Judaism and the Church concerning their recognition of God’s revelation.
Only the Church is infallible, the Synagogue could defect from God, it could make the
No towards God and His Christ its own official ‘truth’ and in doing so abolish itself as

' See A. Darlap, pp. 91f.

" Ibidem, p. 94.

" See ibidem, pp. 66; 102.

' See ibidem, p. 106.

* See ibiden, p. 125.

2 See K. Rahner, Uber die Schriftinspiration, Quaestiones disputatae 1, Freiburg 1958, p. 50.
** Ibidem, p. 49.
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God’s establishment for the future®. Only after Christ - this is: in the Church - do we
see an infallible teaching office which can recognize with certainty also those historical
acts of God which took place in pre-Christian times.

Obviously, such a view of the pre-Christian salvation history leads to the question
of the position of the Old Testament in this approach.

2.3. The place of the OT and Israel in salvation history

The “plus” of the OT salvation history over against the pre-Biblical salvation his-
tory — as was already mentioned - rests on the conviction that God in OT times gave
His explanative Word concerning this history, and in doing so He made this history
recognizable as salvation history, thereby enabling a reflexive knowledge of it. But - as
we have seen — because OT salvation history is salvation history only insofar as it is
directed towards Christ, it can not be recognized as such with full certainty until the
self-revelation of God in Christ actually has happened. In effect the Church becomes
the entity which can properly recognize God’s acts in past history.

This bears certain consequences not only for OT hermeneutics (which are to be
designed strictly christologically and with an ecclesial purpose - the OT is a book of
the Church), but also for the quality of the recognition of revelation and therefore of
theological knowledge in OT times. An example may suffice:

When Rahner discusses the inspiration of the OT systematically, he does this in
an annex to the discussion of NT inspiration, and he applies the results of the NT
discussion rather directly to the OT. His systematic explanation of NT inspiration is
an ecclesiocentric explanation:

... by the fact that God wills and creates the Apostolic Church ... and thereby so wills
and creates her constitutive elements ... God wills and creates the Scriptures in such a way
as to become through his inspiration their originator, their author. ... the inspiration of Holy
Scripture is nothing else than God’s founding of the Church, inasmuch as this applies to
precisely that constitutive element of the Apostolic Church which is the Bible.

The explanation of the OT inspiration follows the same ecclesial lines:

... To the extend that God produces for the Church the Old Testament as the authentic
crystallization of her prehistory and of her experience with God and his dealings with men
in that prehistory, God inspires Scripture and makes it his own as its author ... asan element
in God's formally predefining production of the Church these Scriptures are inspired®.

The OT is therefore directed towards the Church also regarding its inspiration.
A recognition of this inspiration in Judaism may then be seen as deficient, because
before the arrival of Christ an unfailing recognition of God’s salvation historical acts

2 Tbidem, p. 59; See also ibid., p. 54 footnote 28.

 [bidem, p. 58; english text from K. Rahner, Inspiration in the Bible, transl. Henkey Ch.H., New
York 1961, pp. 52f.

2 K. Rahner, Uber die Schriftinspiration..., pp. 61f.
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was not yet possible. The proper recognition not only of NT, but also of OT inspira-
tion and canon belongs in this salvation-historical model to the Church alone?. When
it comes to the recognition of God's revelation in history, the Church as an eschatologi-
cal entity has an epistemological superiority over against previous periods of salvation
history, also over against the OT time and its representants, the Jews.

2.4. Salvation history as a continuum

In Rahner’s approach, salvation history is seen as strictly continuous, without breaks
or interruptions. This continuity is first of all a result of the view of God’s self-revela-
tion as one event culminating in Christ, from which the particular phases can not be
detached. If salvation history is one event which progresses dynamically towards Christ,
then it seems evident that interruptions of this process are not thinkable. Otherwise
the unity of God’s revelation in Christ would be dissolved. Also the previous and
in themselves deficient acts of salvation history would be disconnected from Christ
in such a way that one might question whether their salvation-historical quality would
still be recognizable.

A second reason for a strictly continuous view of salvation history can be seen in
Rahner’s integration of the concept of evolution with its enormous chronological exten-
sion of human history into his theology of history and his christology. For Rahner

the whole biblical time from Abraham to Christ shrinks to a short instant in the rising
of the Christ event, and we have the right and the duty - as far as we are Christians ~ ... to
view it as the final moment before the Christ event and in unity with this event”.

Christologically, the whole history of creation from its beginning to the Christ event is
ahistory of the self-transcendence of creation in cooperation with God until it reaches
its culmination in Christ?. Also here, because of the evolutionary character of this
process, interruptions seem unexplainable.

2.5. Evaluation

Rahner has (in partial cooperation with Darlap) developed a full-blown concept
of salvation history. It is based on the incarnation as a fundamental theological datum
and can explain salvation history as extending over the whole of human history. His

* It may be remarked that this is for Rahner also a theological justification for including the deute-
rocanonical writings, which the Jews rejected, into the Christian OT canon, see Uber die Schriftinspira-
tion..., p. 61 footnote 33.

7 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens..., p. 169. See also L. Hauser, Logik der Theologischen Erkennt-
nislehre: Eine formale und tr. dentaltheologische Systematik in Auseinandersetzung mit Matthias
Joseph Scheeben und Karl Rahner auf dem Hintergrund der mengentheoretischen Wissenschaftstheorie,
Altenberge 1996, pp. 571ff.

** See K. Rahner, Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, in Schriften zur Theo-
logie, Einsiedeln/Ziirich/K6ln 1964, pp.183-221; also B. Weissmahr, Selbstiiberbietung und die Evolution
des Kosmos auf Christus hin, in Die philosophischen Quellen der Theologie Karl Rahners, Quaestiones
disputatae 213, Freiburg/Basel/Wien 2005, pp. 143-177.
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approach is christocentric and therefore also ecclesiocentric, and it sees salvation his-
tory as a strict continuum. This strict continuity of salvation history seems to be open
to criticism. Cullmann, for example, whose approach is also strictly christocentric, sees
salvation history as characterized by interruptions, because God chooses only certain
historical events for performing His salvific deeds and others not?.

However, a more important aspect of Rahner’s approach is that it ascribes the ability
of complete and unfailing recognition of God’s salvation-historical acts to the Church
alone. Jewish theological knowledge is depreciated, which becomes especially obvi-
ous in Rahner’s explanation of OT inspiration. This feature of his approach has been
criticized also by various Catholic authors,? and indeed this depreciation of Judaism
and its recognition of revelation seems to be highly problematic after the redefinition
of the relationship of the Church to Judaism as formulated by the 2™ Vatican council.
The following points which result out of the declaration on non-Christian religions
Nostra aetate strongly question Rahner’s salvation-historical considerations which
result in a location of the valid recognition of revelation in the Church alone®":

o The Jews are still loved by God, whose gifts and calling are not recinded, so the Jews did
not cease to be the people of God.

o The Church waits together with the Jews for the final redemption of the world, therefore
the Church can no longer be seen as the sole ,eschatological entity.

00 The remaining salvation-historical advantages of Israel according to Rom 9:4-5 (and
therefore also Rom 3:2) are acknowledged. The revelation of the OT salvation history
remains therefore entrusted to the Jews. This is in line with the statement of Nostra Aetate
that the church received from the Jews the Old Testament revelation®.

In the light of these statements, the question may be asked whether Rahner’s ap-
proach would not require a revision. A comparison with an opposing view may provide
the appropriate stimulus.

3. Arnold A. van Ruler

Because van Ruler is scarcely known in Poland, a few biographical notes seem in
order®, Arnold A. van Ruler (1908-1970) was a Dutch reformed pastor and theologian.

¥ See O. Cullmann, Heil als Geschichte: Heilsgeschichtliche Existenz im Neuen Testament, Tiibingen
1965, pp. 1351,

* See e.g. C. Dohmen and M. Oeming Biblischer Kanon warum und wozu? Eine Kanontheologie,
Quaestiones disputatae 137, Freiburg/Basel/Wien 1992, p. 46; P. Brandt, Endgestalten des Kanons: Das
Arrangement der Schriften Israels in der jiidischen und christlichen Bibel, Bonner Biblische Beitrige
131, Berlin/Wien 2001, p.410; P. Grelot, Zehn Uberlegungen zur Schriftinspiration, transl. Lubinsky A.,
in Glaube im Prozess: Christsein nach dem I1. Vatikanum, Festschrift fiir Karl Rahner, Freiburg/Basel/Wien
1984, p. 576.

% See DH 4198, and also the explanation of the declaration in F. Mufiner, Traktat iiber die Juden,
Munich: Kasel 1979, pp. 338ft.

2 See DH 4198: Quare nequit Ecclesia oblivisci se per populum illum, quocum Deus ex ineffabili mi-
sericordia sua Antiquum Foedus inire dignatus est, revel em Veteris Te ti accepisse ...

3 See A. J. Janssen, ibidem, pp. 24fF.
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After his promotion under Th. L. Haitjema in 1947 he became professor for biblical
theology, Dutch church history and missiology in Utrecht, Netherlands, and in 1952
for dogmatics, ethics and history of the Nederlands Hervormde Kerk. Being first at-
tracted to the theology of Karl Barth, he took an ever more critical stance towards him,
especially towards the “christomonism” of Barthian theology. He was recently called the
most sparkling and original theologian in Dutch protestantism after World War II*.

Van Ruler’s approach is not a full-blown theology of history as we may find
in Rahner. He does, for example, not directly address the question of a salvation history
in pre-Biblical times and the possibility of salvation-historical acts in extra-biblical
religions. His approach is more sketchy and has not created a theological school of its
own. Some aspects of his theological thinking, however, can be seen as a challenge to
the christocentric as well as ecclesiocentric view of Rahner. It is an attempt to formulate
an alternative to what van Ruler sees as an improper over-emphasis on Christology in
fundamental theology, an imbalance which he observes not only in Catholic theological
thinking. According to van Ruler, theology should rather be construed on a trinitarian
than on a purely christological basis - this means with a proper consideration of the
Spirit and His distinctiveness from Christ.

In the following section, certain characteristics of van Ruler’s thinking in the area
of salvation history will be outlined.

3.1.The kingdom of God as the eschatological foundation of salvation history

Also for van Ruler history is qualified by the revelatory acts and promises
of God¥, therefore it is proper to call his approach “salvation-historical”. The margin
which surrounds history is for van Ruler the kingdom of God. It is nothing else but
the penetration of God into the reality of the world and of history™. It is transcendent,
because it is eschatological, and the Spirit of God comes towards us from the future,
from out of the eschatological kingdom, encounters our reality and the world, and
creates history. This means that no tendencies or inner qualities of the present reality
lead in themselves towards the kingdom - in this respect it remains the sole work
of God. The content of the kingdom is nothing else than created reality redeemed, i.e.
separated from its negative elements and fulfilled in its potentiality. Salvation history
is therefore the result of the penetration of God’s saving and sanctifying Spirit out

M L.J. van der Brom, A.A. van Ruler, Theoloog van de aardse werkelijkheid, in Vier eeuwen theologie in
Utrecht. Bijdragen tot de geschiedenis van de theologische faculteit aan de Universiteit Utrecht, Zoetermeer
2001, p. 277; quoted in C. Legemaate, Brandend Herfstbos in de Zon: De visie van A.A. van Ruler op het
Oude Testament, seminar paper, University of Apeldoorn 2002, p.2, Internet: hhtp://www.geocities,com/
coenlegemaate/vanruler.doc, (16.03.2007).

% See A. A. van Ruler, Die christliche Kirche und das Alte Testament, Beitrage zur evangelischen
Theologie 23, Munich 1955, p. 22.

% See A. A. van Ruler, Het koninkrijk Gods en de geschiedenis, in Verwachting en voltooing: een bundel
theologische opstellen en voordrachten, Nijkerk 1978, p.35. Compare also A. J. Janssen, Kingdom, Office and
Church, pp.47ff; and Hodnett G., A.A. van Ruler’s Doctrine of the Messianic Intermezzo, and its Implications
for Understanding the Old Testament, Internet: http://www.althausis.net/theology/Messianic_Intermez-
zo/Messianic_Intermezzo.html (16.03.2007).


http://www.althausis.net/theology/Messianic_Intermez-zo/Messianic_Intermezzo.html
http://www.althausis.net/theology/Messianic_Intermez-zo/Messianic_Intermezzo.html
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of the eschaton into the world, and the kingdom is the eschatological subsumation,
preservation and completion of this salvation history.

For van Ruler, the revelation of the kingdom in history takes place in various forms
or gestalten: ... in the Messiah and the Pneuma, in the gospel and the law, in the OT and
the NT, in the Bible and the Church, in the sacrament and in the christianized culture?.
All these different appearances in salvation history have a historical and relative
character, this means: they do not rise for their own sake, but they are means towards
a goal. This goal of salvation history is the realization of the kingdom of God on earth.
So van Ruler does not construe salvation history from its center, Christ, but from its
goal - the kingdom. The incarnation is an instrument in the realization of the kingdom;
van Ruler can see the appearance of Christ and His work as a “messianic intermezzo’,
an emergency measure with which God has waited as long as possible*.

The following lines of reflection show several applications of this theological think-
ing in the context of the perception of salvation history.

3.2. The place of the OT and Israel in salvation history

For van Ruler the OT has an advantage over against the NT: it is concerned with
the earthly kingdom of the Messiah, with God’s lordship over the world, which ap-
pears in the NT only spiritually*® God’s kingdom is exemplified first in Israel, and
the nations which are reached by the mission of the Church also become Israel
in a pneumatic sense: they are christianized, which means their societies are penetrated
by the lordship of God. Therefore the result of missions is not only the Church as cor-
pus Christi, but also society as corpus Christianum, which corresponds to OT Israel.
Exactly at this place the OT is of meaning for the Church without being interpreted
christologically. A strictly christological interpretation of the OT tends to miss this
important application.

For van Ruler, Christ is not the last goal of God’s ways with Israel, as Barth once
formulated®. It is not that in choosing Israel, God is interested in sending Christ. Rather,
in sending Christ God is interested in Israel. And in choosing Israel God is interested
in all the peoples of the earth, and in the salvation brought by Christ God envisions
all created reality as such. Having dissolved the strictly christological orientation
of the OT, Israel becomes an independent entity in the realization of God’s kingdom
in salvation history.

3.3. The place and function of Christ in salvation history

Whereas the OT unfolds a reality which surpasses and encompasses the NT, namely
the kingdom of God, in the NT we find the resolution of a decisive problem in the im-
placement of this kingdom: the guilt question is resolved by Christ. This consideration

¥ van A.A. Ruler, Het koninkrijk Gods en de geschiedenis, p. 35.
% See idem, Die christliche Kirche und das Alte Testament, p. 65.
» See ibidem, pp. 31f.

0 See ibidem, p. 34.
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places Christ and the totality of His work into the larger horizon of the kingdom
of God. If, as already mentioned, the Old Testament’s main theme is the kingdom of God
on earth, then consequently Christ and the NT are seen here as appearing in a larger
context, which was already unfolded by the OT. Therefore van Ruler can formulate
a provoking question: Or is there only one canon in the sense that the OT is canon and
the NT is but an explanatory vocabulary, added at the end?'

Of course, van Ruler is aware that the NT also contains an advantage over against
the OT. The deed of God in Christ constitutes an unprecedented “intensifying”
of God's activity in history, which leads to the resolution of the guilt problem and makes
the kingdom of God finally take constant hold in this world. The salvation-historical
meaning of the incarnation therefore is for van Ruler not on the same level as that
of the previous acts of God in the OT history. Christ is for him not just an element in
the tradition of “eternal Israel”. Rather, there are a number of incongruencies com-
pared with OT salvation history: In Christ God does not “only” encounter humans,
He Himself becomes a human, thereby leading His own case towards completion.
God sends His Son and in an analogous manner also the Apostles - a mission the OT
does not yet know*>. Therefore the NT salvation history is more than just a phase in
God’s dealings with Israel. In Christ salvation and the kingdom are given over also
to non-Jewish nations and consequently the kingdom acquires world-wide dimensions*.
However, the eschaton has not yet appeared in Christ in its full sense, for if it had, the
goal of salvation history - the kingdom ~ would have to be present in its fully devel-
oped form, and the problems of the visible world would have to be resolved. Rather,
in Christ the “midpoint of time” has come, not the end®. In this view, the church
is no ,eschatological entity* as in Rahner’s sense; it is rather — together with Israel - on
the way to the eschaton, to the kingdom.

The incarnation is to be understood ,,anselmian“#, it is exclusively a reaction to the
fall of mankind and has a purely soteriological purpose. In Jesus Christ no supernature
is added to nature, in him only - excusez du peu! - guilt is reconciled and all existence is
saved in the countenance of God". This strictly anselmian understanding of the incar
nation dissolves any exclusive theological connection of incarnation and revelation.
Here Christ can be understood as the Revealer, but He is not an immediate revelation
of God*. His revelatory activity is mediated - van Ruler speaks of a mediating activ

" Ibidem, p. 88.

** Van Ruler is referring here to an idea of Martin Buber, see van A. A. Ruler, Reformatorische op-
merkingen in de ontmoeting met Rome. Hilversum/Antwerpen 1965, p. 75.

** See idem, Die christliche Kirche und das Alte Testament, pp. 46f; 49.

¥ See ibidem, p. 40.

* See ibidem, p. 38.

* Van Ruler names his understanding of the incarnation ,anselmiaans,” see idem, Reformatorische
opmerkingen, p.76; idem, Hoofdlinien van een pneumatologie, in Theologisch Werk 4, Nijkerk 1973, p. 11.
He means by this an understanding along the lines of Anselm of Canterbury’s ,Cur Deus homa®, unfold-

ing a purely soteriological motivation for the incarnation, a thought which is also part of the Reformed
tradition.

¥ Ibidem, p. 64.
" See idem, Reformatorische opmerkingen, p. 76.
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ity of the ,Word"“ regarding revelation {,openbaringsmiddelaarschap*)®. The relative
independence of revelation from the incarnation opens then the way for a direct, im-
mediate revelatory activity of the Holy Spirit.

Here we see one of van Rulers basic theological motives at work: he intends to ap-
proach every aspect of theology, and also salvation history, in a trinitarian manner,
this means: with a relative independence of the Holy Spirit as the third person of the
Godhead. If, however, revelation is worked through the Holy Spirit in a relative inde-
pendence of the incarnation, then a revelation to Israel and a sufficient recognition
of this revelation in OT times is possible without a need to anchor these processes
theologically in the incarnation.

Salvation history itself — the acts of God in history and their recognition
- does then not need to be interpreted in the frame of incarnation only. It does
not only develop towards the God-man as its necessary goal, and it does not
have to wait for the incarnation in order to finally and unfailingly establish the
salvation-historical quality of its acts®. In this approach, the proper recognition
of revelation in OT times is a matter of the people of Israel, and not of the Church.
This location of the responsibility for the reception of revelation in pre-Christian
times does not, however, diminish the salvific meaning of Christ the God-Man.
Van Ruler’s concluding question in his work Die christliche Kirche und das Alte Testa-
ment may summarize the ecclesiological result of this salvation-historical approach:

Does everything end in the Church and does everything - not only Israel, but also history
and creation, exist because of the Church? Or is rather the Church only one of many other
realizations of the kingdom of God, and does her catholicity not truly consist in this, that she
respects, acknowledges and loves all forms of the kingdom, e.g. also the people of Israel?*'

3.4. Continuity of salvation history as the work of the Spirit

As has been indicated, salvation history is the work of God who in the Holy Spirit
comes out of the eschaton and penetrates our world. Therefore the characteristics
of salvation history must be understood on pneumatological rather than on christologi-
cal terms. Pneumatology now displays a number of structural differences compared with
christology® The Holy Spirit works in humans by way of inhabitation, which needs to
be distinguished from incarnation. Revelation strictly christologically understood must
constitute one event in Christ which subsumes all preceding and following events.
If, however, revelation is considered pneumatologically, this is not the case. There can

p) f}

* See idem, De verhouding van het k gische en het eschatologische el t in de Christologie, in
Nederlands Theologisch Tijdschrift 1961, reprinted in Theologisch Werk 1, Nijkerk 1969, p. 162.

% See also idem, Die christliche Kirche und das Alte Testament, p. 51 footnote 70.

5 Ibidem, p. 92.

$2Gee A. A. van Ruler, Structural Differences Between the Christological and Pneumatological Perspec-
tives, transl. Bolt J., in Calvinist Trinitarianism and Theocentric Politics: Essays Toward a Public Theology,
“Toronlo Studies in Theology 38, Lewiston/Queenston/Lampeter 1989, pp.27-46. Van Ruler lists in this
essay about 11 structural differences. The explanation of the different understanding of revelation is my
own inference of what van Ruler unfolds here.
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then be different realizations of revelation in history, linked with another because
they are the work of the one Spirit, but not so strictly that they form one single event
culminating in the incarnation. Every pneumatic revelatory event cai then be seen
as an event in its own right. The inhabitation of the Spirit does not establish a continuity
of being as the incarnation does, rather, the inhabitation is dependent on the reaction
of the human, it may be reversible, particular, and historically limited. Van Ruler says
about the Spirit: He jumps - at the same time He holds us fast!*

3.5. Evaluation

Van Ruler has developed an original and challenging sketch of salvation history
which emphasizes often ignored aspects. He strongly opposes any devaluation of the
OT and of the people of Israel. Over against a spiritualization of faith which draws
back from an active engagement in and for this world he emphasizes the earthly reality
which is displayed in the OT. His approach is able to integrate a sufficient recognition
of revelation in OT times in a natural way. He also draws attention to the peculiar person
and work of the Holy Spirit which can not simply be absorbed into christology.

Of course, his approach has also been criticized. Some of the major criticisms shall
be mentioned here:

1) There seems to be more equality between the OT and the NT than van Ruler
sees. The OT may be said to hint already at the divinity of the coming Messiah (see e.g.
Mal 3:1), it knows about guilt, substitution and forgiveness (see e.g. the prescriptions
for offerings in Lev 1-5), and contains a missiological aspect (see e.g. Gen 12:1-3)*.
At the same time the NT knows the message of the kingdom (e.g. Mk 1:15; 1Cor
15:24-28) and is also interested in ordering life on earth (e.g. Rom 12-14; Phil 4, Col
3:18-25; James). One may ask whether a systematic idea possibly dominates exegesis
and biblical theology in van Ruler’s approach. We will shortly elaborate what this idea
might contain.

2) The eschaton - for van Ruler identical with the kingdom and theocracy - serves
as the point of departure for doing theology and as a standard for assessing the meaning
of the different gestalten of salvation history. However, the eschaton needs to be under-
stood as a reality after eschatological judgement. The question is therefore whether we
can today know the eschatological reality of the kingdom well enough to make it the
standard for theology. Our own reality and also the OT reality fall under this eschato
logical judgement, because they are realities in which sin has caused enmity towards
God. Van Ruler seems not to give sufficient attention to this problem. Should we not
rather conclude that because of the sin problem we don’t know apart from Christ what
redeemend existence before the countenance of God might be?*®

5* 1dem, Reformatorische opmerkingen, p. 21.

* See D. L. Baker, Two Testaments, One Bible: A Study of the Theological Relationship Between the Old
and New Testaments, 2™ Revised and Enlarged Edition, Leicester 1991, pp. 128(F. The remaining critical
remarks of Baker seem to me not sufficiently established. When discussing the notion that Christ is an
emergency measure he seems to misunderstand van Ruler’s point (see Baker, ibid., p. 131), maybe because
he consults only van Ruler’s Die christliche Kirche und das Alte Testament.

% See C. Legemaate, Brandend Herfstbos in de Zon, pp. 29f.
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3) The status of Christ as Lord for whose glory the believer lives seems to be
underemphasized. Does the Christian live in the first place in and for the earthly
reality redeemed before the countenance of God, or rather in and for Christ? Calling
Christ an emergency measure with which God has waited as long as possible seems
not to do justice to the enormity of God’s deed in Christ and to the position of Christ
as Lord. Of course, it should be kept in mind that van Ruler’s intention is to provoke
and stimulate ~ his formulations are therefore not always completely balanced.

4) Christ and the Spirit may be held too strongly apart. After all, the Holy Spirit
is the Spirit of Christ, and He will not speak on His own but glorify Christ and proclaim
what is Christs (John 16:13-14). If we do not keep the christological focus which the
Western Church formulated in the filioque, we may run the danger of ascribing an in-
dependence to the Spirit which He Himself does not desire®. Having said this, we see
what an important fundamental theological issue is touched upon here: the longstanding
question of the proper relationship of the Spirit to the other hypostaseis in the Trinity.

4. Conclusion

Time can be seen from the perspective of salvation history which is characterized by
Godss historical actions. We have looked at two quite opposing perspectives regarding
the inner structure of salvation history. Both have their strong sides and their shortcom-
ings, and in comparing them we touch upon fundamental theological questions.

For Rahner salvation history covers the whole of human history. It is to be under-
stood as one revelatory event, the unfolding of God’s revelation in Christ. Therefore it is
astrict continuum which rises towards its culmination in Christ. In this incarnational
view pre-Christian forms of salvation history are defective in themselves and can be
properly recognized and interpreted only after the coming of Christ. It is especially this
feature of his approach that is today disputed even in Catholic theology on the basis
of the Church’s redefinition of her relationship to Judaism at the 2" Vatican Council.
An important question raised by this discussion touches the theological understand-
ing of the Church. Is the Church to be understood christologically on the basis of the
incarnation, or rather pneumatologically as a result of the inhabitation of the Spirit, and
what does this mean for the salvation-historical position of the Church over against
other forms, or gestalten, of this history?

Van Ruler’s view of the inner structure of salvation history is located in quite the
opposite camp. Salvation history is the work of the Holy Spirit who penetrates our
reality out of the eschatological kingdom. The inhabitation of the Spirit within the
human person displays quite different structures than the incarnation. His activity
in creating history does not form one single revelatory event which requires us to
understand salvation history as a continuum. The pneumatological view of salvation
history enables us to see the different gestalten of this history as equals. However, the
position of Christ in this approach is heavily disputed. Can the coming of Christ be

% See C. Graafland, De twintigste eeuw, in Geijkte woorden: Over de verhouding van Woord en Geest,
Kampen 1979, pp. 83ff.
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seen only as instrumental in bringing about the kingdom? Can we understand the
kingdom apart from Christ? In the end, the basic question here concerns the relation-
ship between the Spirit and Christ. How independent can the Spirit be from Christ? Is
He the Spirit of the Father, or also - and primarily — the Spirit of the Son? Considering
these questions, we may hope that fruitful theological discussion is ahead.

Czas jako historia zbawienia.
Podejscie Karla Rahnera a Arnolda A. van Rulera

Streszczenie

Koncepcje historii zbawienia mozna konstruowac na wiele sposobdw, z uzyciem
wielu mozliwych struktur. Karl Rahner i Arnold A. van Ruler reprezentuja dwa
przeciwlegle bieguny tego spektrum. Koncepcja Rahnera jest §ciéle chrystocentryczna,
a tym samym eklezjocentryczna. Ujmuje ona histori¢ zbawienia jako jedno ciagle,
objawiajace wydarzenie, ktérego punktem kulminacyjnym jest wcielenie. Taka per-
spektywa prowadzi do swego rodzaju dewaluacji przedchrzescijanskich historiozbaw-
czych ujawnien, jak np. judaizm ST. Van Ruler ksztaltuje swoje podejscie poczawszy
od eschatologicznego krélestwa, z ktérego Duch generuje histori¢. Kazde ujawnienie
w historii zbawienia konstytuuje objawienie samo w sobie, a wszystkie, wiaczajac w to
Chrystusa i Koscidl, sa drogami do celu, eschatologicznego krélestwa; Chrystus bedac
decydujacym krokiem do tego celu. Ten model nie koniecznie opiera si¢ na ciaglosci, nie
dewaluuje réwniez a priori przed-chrzescijanskich aspektéw historii zbawienia. Mozna
jednak zada¢ pytanie, czy pozycja Chrystusa w odniesienin w kontekscie zbawczym
jest tutaj nalezycie ujeta. Ostatecznie, réznica mi¢dzy przedstawionymi koncepcjami
odnosi si¢ do starego pytania o relacj¢ Chrystusa i Ducha w obrebie Trojcy.
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WIECZNOSC JAKO PEENIA CZASU.
TEOLOGIA CZASU
WEDLUG JURGENA MOLTMANNA

Die Zeit macht alt, jung bleibt nur die Ewigkeit
J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi

Wstep

Jargen Moltmann (ur. 1926) znany jest przede wszystkim dzieki jednej ze swych
pierwszych publikacji noszacej tytul Teologia nadziei’, w ktorej autor argumentuje,
ze gléwnym powodem kryzysu chrzeicijanistwa w drugiej polowie XX wieku bylo
zaniedbanie tematu eschatologii. Wedlug Moltmanna juz traktowanie eschatologii ja-
ko nauki o rzeczach ostatnich sprawia, ze jest ona traktowana jako malo praktyczny
dodatek do teologii systematycznej. Autor apeluje wiec, by eschatologie traktowac jako
naukg o chrzescijaniskiej nadziei’. To wotanie o zmian¢ podejécia do eschatologii jest
u Moltmann egzystencjalnie uwarunkowane, gdyz wlasnie doswiadczenia czasu
wojny® oraz powojennej odbudowy Niemiec sprawily, ze pokolenie autora Teologii
nadziei poszukiwalo nadziei, ktéra wyrwalaby je z apatii i stala zyciows sila. Wyrazem
tych poszukiwan byla dyskusja na famach periodyku , Evangelische Theologie”, do
jakiej doszlo miedzy zwolennikami Gerhadra von Rada oraz Rudolfa Bultmanna
w kwestii pojmowania historii‘. Sam Moltmann opowiada si¢ w tej dyskusji po stro-
nie von Rada, od ktérego zapozycza rozumienie dzialania Boga w historii, a wigc
posrednio réwniez rozumienie czasu. Bultmanna krytykuje za$ przede wszystkim

' J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. Untersuchung zur Begriindung und zu den Konsequenzen einer
christlichen Eschatologie, Giitersloh 1983,

* Tamze, 5. 11

? Moltmann zostal wcielony do Wehmachtu w 1944 roku, kiedy miat 18 lat, szybko jednak trafit do
niewoli i znalazl si¢ w obozie jenieckim w Szkocji, skad wrécit do rodzinnego Hamburga dopiero w 1948
roku. Jak sam wspomina, to lektura Pisma Swigtego dala mu sily do przetrwania. Patrz: J. Moltmann, Im
Ende - der Anfang. Eine kleine Hoffnungslehre, Giitersloh 2003, s. 44-47.

4 Tenze, Vorwort. Dreiunddreifiig Jahre Theologie der Hoffnung, w: ]. Moltmann, Theologie der Hoff-
nung... b.s.
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za pozbawienie eschatologii jej kosmicznego wymiaru i sprowadzenie jej do do-
$wiadczenia jednostki, co w polaczeniu z korficem historii, jakiego doswiadcza
jednostka w religijnym do$wiadczeniu spotkania z Chrystusem, oznacza, ze cho¢
wiara chrzeécijaniska dostarcza czlowiekowi nowych mozliwosci samorozumienia,
to jednak ma niewiele do powiedzenia w kwestii Weltanschaung, a wiec tego, jak
cztowiek ma zy¢ w $wiecie®.

Teologia nadziei podejmuje temat eschatologii, historii oraz relacji cziowiek
do obu, a tym samym rozumienia czasu i jego przemijania, jednak dopiero
w poZniejszych dzietach autor rozwija swoja teologi¢ czasu. Wedlug Moltmanna®
s3 to przede wszystkim: Bog w stworzeniu’ (Gott in der Schipfung, 1985), Droga
Jezusa Chrystusa (Der Weg Jesu Christi, 1989) oraz Przyjscie Boga (Das Kommen
Gottes, 1995) - w pierwszej omawia nauke o stworzeniu, w drugiej chrystologie,
a w trzeciej eschatologie. Jesli zas chodzi o teologi¢ czasu, to w pierwszej znajdujemy
przede wszystkim omdwienie historii teologii czasu, w drugiej teologie czasu w od-
niesieniu do Dnia Pana, a w trzeciej pelny obraz teologii czasu w ujeciu autora z cha-
rakterystycznym dla niego akcentem eschatologicznym. Te trzy dziela stanowia tez
podstawe niniejszego artykuly i wyznaczaja jego strukture - tytuly zar6wno punktéw,
jak i podpunktéw zostaly z nich zapozyczone.

Pelniejsze omdwienie teologii Moltmanna w jezyku polskim opracowane przez
Zbigniewa Danielewicza dost¢pne jest w Leksykonie wielkich teologow XX/XXI wie-
ku®. Warto tez wspomnie¢ o Bogu nadzie?, gdzie znajdziemy transkrypt trzech wy-
kladéw wygloszonych przez niego na Wydziale Teologii KUL: Bdg nadziei, Pasja
Boga oraz Tréjjedyny Bdg. Publikacja ta jest godnym polecenia wprowadzeniem,
a zarazem podsumowaniem mysli Jiirgena Moltmanna.

1. Boég w stworzeniu

Bég w stworzeniu to omdwienie nauki o stworzeniu. Temat czasu pojawia si¢
w kontekécie oméwienia relacji Boga i cztowieka do czasoprzestrzeni. Moltmann
rozpoczyna swe rozwazania nad czasem od przedstawienia historycznego rozwoju
postrzegania czasu przez czlowieka.

a. Czas jako powtérzenie wiecznosci

O tym, jak archaiczny czlowiek postrzegal czas, Moltmann pisze gléwnie
w oparciu o wczeéniejsze publikacje Mircea Eliade, a zwlaszcza Le Mythe de U'Eternel

> Tenze, Theologie der Hoffnung..., s. 58.

“Tenze, Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Giitersloh 1995, rozdz. IV, przyp. 55. W dalszej
czgsci strony podane wedtug angielskiego wyd. The Coming of God, Minneapolis 1996.

" Polskie wyd.: ]. Moltmann, Bdg w stworzeniu, Krakéw 1995.

* Z. Danielewicz, Jiirgen Moltrmann w: Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku, pod red. ]. Majew-
skiego, J. Makowskiego, Warszawa 2003.

?]. Moltmann, Bég nadziei, Lublin 2006.
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Retour®®. Dla archaicznego czlowieka jedynie realnym czasem byt czas pierwotny,
ktory znajdowal swe odbicie we wszystkich innych wydarzeniach. Czas pierwotny
to czas, ktory byl na poczatku istnienia $wiata. Czas powszedni znajduje swe Zrédlo,
ale i sile Zyciowa w tym pierwotnym czasie, a dzieje si¢ to podczas $wiat, kiedy 6w
pierwotny czas jest aktualizowany, czyniony obecnym, a przemijalny, powszedni czas
dnia codziennego jest odnawiany, regenerowany'. Oznacza to ahistoryczne trak-
towanie czasu, co znajduje swoj wyraz w cyklu ceremonii religijnych, ktérych celem
jest nawiazanie kontaktu z tym, co bylo na poczatku - powrét do Zrédet oznacza
zbawienie. Moltmann méwi tu o znoszace;j historie funkcje religii: Mit usuwa doswiad-
czenie historii, a rytual wymazuje decyzje historii'2.

Autor czyni przy tym uwage, ze podobnie postrzega historie czlowiek posthisto-
ryczny, co wigze si¢ z zaistnieniem panstwa administracyjnego, ktérego celem jest
zabezpieczenie czlowieka przed kryzysami historii'’. Cena za to poczucie bezpie-
czenstwa jest jednak usankcjonowanie status quo oraz pozbawienie poszczegolnych
zdarzen ich indywidualnego i wyjatkowego charakteru - zyciem rzadzi racjonalny
i powszechnie przyjety szablon, a jednostka postrzegana jest jako przyklad tego, co
ogolne i przewidywalne. W tym ahistorycznym postrzeganiu czasu wieczno$¢ uwaza-
najest za cyrkulacj¢ czasu, czego wyrazem jest ukazanie bogow jako obecnych w kaz-
dym czasie: Zeus byl, Zeus jest, Zeus bedzie - Zeus jest wieczny™.

b. Czas jako wieczne ,,teraz”

Dalej Moltmann przechodzi do oméwienia postrzegania czasu przez greckich filo-
zof6w. Zwraca przy tym uwage na to, Ze w znacznej mierze zostalo ono uksztaltowane
przez poglady Parmenidesa, wedtug ktérego przesziosc i przyszlos¢ nie istnieja, ist-
nieje bowiem tylko to, co jest. Realnym bytem pozostaje jedynie to, co wiecznie te-
razniejsze, czyli boskie. Nie sposob wiec mowic o jakiejkolwiek rozciaglosci czegod
wczasie, azatem o do§wiadczeniu historii. Moltmann nie zgadza si¢ ztakim podejsciem
i stwierdza, ze wlaénie w imie do$wiadczania historii nalezy uzna¢ przeszios¢, a wige
to, co kiedys zaistnialo, jako byt realny, co pozwala na postrzeganie i rozumienie nie
tylko tego, co jest, ale réwniez tego, co nie jest'®.

Moltmann zwraca tez uwage na to, ze podobne do parmenidejskiego myslenie
o czasie znajdujemy takie u Kanta'é, a przez to w nowozytnej nauce. Czas wedlug
Kanta jest warunkiem wstepnym postrzegania, a nawet zaistnienia czegokolwiek.
Nastepstwo w czasie nie wynika z uplywu czasu, ale z przemijania tego, co zmienne.
Sam czas nie podlega 2zadnym zmianom, jest stale obecny i wiecznie trwajacy - jest
»kategoria wiecznoéci”. Czas nie shuzy tez postrzeganiu historii, a pojmowanie go jako

' Polskie wyd.: M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, tlum, K. Kocjan, Warszawa 1998.

" ]. Moltmann, Big w stworzeniu..., s. 196.

2 Tamze, s. 199.

1 Temat historii postrzeganej jako kryzys Moitmann omawia szerzej w: J. Moltmann, Theologie der
Hoffnung..., r. IV.

M Tenze, Bég w stworzeniu..., 5. 203.

'S Tamze, s. 206.

'$ Zob.: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttam. R. Ingarden, Warszawa 1957.
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wiecznej terazniejszosci sprawia, Ze wszystko, co pojawia si¢ w czasie, jest tego samego
rodzaju - niezaleznie od tego, czy pojawilo si¢ w przeszloéci czy w przyszlosci'’.

c. Czas stworzenia

Nastepnie Moltmann zwraca si¢ ku Augustynowi, ktéry o czasie pisze przede
wszystkim w XI rozdziale Wyznas. Augustyn, inaczej niz Parmenides a péZniej Kant,
nie czyni z czasu kategorii wiecznoéci, ale stworzenia — $wiat wedlug niego zostat
stworzony wraz z czasem'®, Poniewaz jednak uwazal Boga za odwiecznego Stworc,
dlatego umiescit poczatek czasu w wiecznoéci. Czas przynalezacy do stworzenia kyczy
sie z do§wiadczeniem przemijania, a pozbawiajac czlowieka statego punktu oparcia
w stworzeniu, wypelnia jego serce niepokojem kierujacym mysli ludzkie ku Bozej
wiecznosci®. To dlatego niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie™.

Augustyn zauwaza, ze czlowiek postrzega czas jako przeszlos¢, terazniejszosc
i przyszlo$é, a czyni to odpowiednio dzigki pamigci, dostrzeganiu i oczekiwaniu,
ktore uobecniajg rzeczy przeszle, terazniejsze i przyszte®'. Takie postrzeganie czasu
prowadzi do pewnego rodzaju uchwycenia wiecznosci, poniewaz pozwala ono na sy-
multaniczne wystepowanie w ludzkiej jazni przeszioéci, teraZniejszosci i przysztosci,
przy czym nalezy tu méwié nie o przesziosci, teraZniejszosci i przysziosci per se, lecz
o terazniejszych: przeszloéci, terazniejszoci i przyszlosci®

Mysl Augustyna prébowal rozwingé¢ Karol Barth w trzecim tomie Die Kirchliche
Dogmatik. W pierwszej kolejnoéci zaproponowat odpowiedz na pytanie, czy poczatek
czasu nalezy umieéci¢ w czasie czy tez raczej w wiecznosci. Sam Augustyn sklaniai sie
ku umieszczeniu go w wiecznosci. Barth twierdzit, ze powinni§my méwi¢ o whasnym
czasie Boga®, w ktérym Bog podjal decyzje o stworzeniu. Barth wyznaczyt tez kie-
runek uplywu czasu od przeszloéci, przez terazniejszos¢ ku przyszlosci. To zdawaé by
si¢ moglo proste stwierdzenie oczywistosci jest wedtug Moltmanna do$¢ wazng kwe-
stig, a mianowicie pytaniem o to, co jest koricem wszystkich rzeczy. Innymi stowy, czy
wszystko konczy si¢ w przeszlosci, a wigc czy Bog stworzyt $wiat dla $mierci®.

d. Doswiadczenia czasu w historii Boga

Moltmann zwraca si¢ p6zniej ku Biblii, by opisa¢, w jaki spos6b opisuje ona
doswiadczanie czasu, przy czym wyraznie daje do zrozumienia, ze podstawg tych
rozwazan jest teologia Starego Testamentu Gerharda von Rada. Na wstepie za-
uwaza, ze starotestamentowe postrzeganie czasu jest kairologiczne. Hebrajczycy nie

'7J. Moltmann, Bég w stworzeniu..., s. 208.

' Zob.: Augustyn, O paristwie Bozym, X1, 6.

¥ Zob.: tenze, Wyznania, X1, 1211 14.

* Tamaze, I, 1.

* Tamze, X1, 20. Moltmann przyjal ten schemat, ktéry pojawia si¢ takze w: J. Moltmann, Das Kom-
men Gottes...

* Tenze, Bog w stworzeniu...,s. 214.

* Tamze,

M Tamie, s. 216.
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traktowali czasu tak, jak czynili to Grecy, lecz raczej jako czas okreslony przez kon-
kretne zdarzenie, u ktérego podstawy stalo przymierze Boga z Izraelem. To wlasnie
Boze przymierze ze stworzeniami zawarte raz na zawsze ustanowito czasy dla bytéw
stworzonych®. Przymierze zawiera oczywiscie pewng obietnicg, ktéra nie tylko ro-
dzi okreslone oczekiwania dotyczace przysztosci, ale tez inicjuje historig. Historia
byla wigc dla Izraela do$wiadczaniem niepowtarzalnych wydarzen prowadzacych
od zlozenia obietnicy do jej realizacji. Historig byla wazna dla Izraela wiaénie dla-
tego, ze skladata $wiadectwo Bozej wiernoSci poprzez uobecnianie przeszloéci
w terazniejszo$ci. Uobecnienie przyszlosci za$ nastgpowalo dzieki oczekiwaniom
zrodzonym przez obietnicg oraz uobecnienie przeszlosci®.

Moltmann zwraca przy tym uwage na to, co von Rad okreslil jako eschatologizacje
historycznego myslenia?. Doswiadczenie zburzenia Jerozolimy oznaczalo zakl6cenie
cigglosci w doswiadczaniu historii. Wyjsciem z tego dylematy byla wlaénie es-
chatologizacja, ktéra oznaczala postrzeganie oczekiwanej realizacji obietnicy
jako zaistnienie czego$ nowego, co nie mialo precedensu w przeszioéci. Od tej
pory czas mozna dzieli¢ na stare i nowe, tym za$, co je faczy, jest wiernos¢ Boga.
Terazniejszo$¢ i przeszloé¢ charakteryzujg si¢ niesprawiedliwoscia i $miercig, za$
przyszlo$¢ - sprawiedliwoscia i zyciem. Takie postrzeganie czasu stanowi wediug
Moltmanna podstawe dla nauki o dwdch eonach, ktéra znajduje swéj wyraz
w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa wyznaczajacych moment przejscia od sta-
rej do nowej ery?®. W tym sensie zdaniem autora Boga w stworzeniu mozna méwic
o koricu historii w wydarzeniu Krzyza, ale tylko o koricu starej historii, ktéry stal
sie poczatkiem nowej. Ten podzial pozwala z kolei na okre$lenie tego, co nalezy do
przeszlosci (co juz nie jest wazne: grzech i $mier¢), terazniejszosci (co juz teraz jest
wazne: pojednanie i wolno$¢) i przyszloéci (co cho¢ jeszcze nie do$wiadczane, to
juz jest przedmiotem nadziei: zmartwychwstanie ciala i Zycie wieczne). Oznacza to
linearng koncepcje czasu oraz to, ze czas terazniejszy wierzgcych nie jest juz okreslany
przez przesztosé, ale przez przysztosc®.

Podsumowujac, Moltmann wymienia pi¢¢ rodzajach czaséw, o ktérych mozna
moéwié w oparciu o teologie biblijna: (1) czas wlasciwego momentu okreslany przez
konkretne wydarzenie; (2) czas historyczny okreslany przez obietnice i wiernoé¢ Bo-
ga; (3) czas mesjanski okreslany przez przyjécie Mesjasza i zainaugurowanie nowej
ery; (4) czas eschatologiczny okreslany przez powszechne spelnienie obietnicy; (5)
czas wieczny okreslany przez nowe wieczne stworzenie i pelni¢ objawienia Bozej
chwaly. Wedtug autora takie podejicie pozwala stwierdzi¢, ze $wiat nie istnieje dla
przemijania i $émierci, lecz dla wiecznosci i chwaly Boga®. Mozna wigc méwic, ze
w takim uktadzie przyszlo§¢ dominuje nad przeszloscia.

¥ Tamz7e, 5. 218.
2 Tamze, s. 220.
¥ Tamze.

8 Tamze, s. 223.
» Tamze, . 225.
 Tamze, s. 226.
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e. Splecione czasy historii

Moltmann koriczac rozwazania na temat czasu w Bogu w stworzeniu, zwraca
sie ku nowozytnemu postrzeganiu czasu, a dokonuje si¢ ono jego zdaniem przede
wszystkim przez pryzmat postepu, co w praktyce oznacza zaniedbanie przeszlosci
w pogoni za przyszloicig®. Towarzyszy temu dominacja terazniejszego podmiotu
w interpretacji historii, co autor nazywa imperializmem terazniejszej terazniejszosci
wobec wczesniejszej terazniejszosci®?, czego wyrazem jest krytyczny stosunek nowo-
zytnych badaczy historii do tradycji.

Kolejna cecha charakterystyczna dla nowozytnego postrzegania czasu jest pojmo-
wanie przyszlosci jako futurum, a nie adventus, przy czym futurum oznacza to, co
wynika z przeszlosci i terazniejszo$ci — przyszlos¢ nie istnieje, wigc nic nie wnosi do
terazniejszo$ci — za$ adventus oznacza to, co nadchodzi z przyszlosci i konfrontuje
terazniejszoé¢ z czym$ nowym. Kwintesencja ,,adwentu” jest wedlug Moltmanna me-
sjaniska nadzieja. Zwraca on przy tym uwagg, Ze inaczej niz Zeus Chrystus jest tym,
ktdry byt, jest i ktory przychodzi (Obj 1,4), a nie ktéry bedzie®. Jesli rozumiemy
przyszios¢ jako futurum, to oczekujemy tylko rozwinigcia tego, co jest. Jesli zas
rozumiemy przyszlo$¢ jako adventus, to oczekujemy czego$ nowego, co bedzie
w stanie radykalnie przemieni¢ terazniejszos¢. Zatem przyszloéé jako futurum shuzy
zachowaniu status quo, a wigc konserwagji teraZniejszej teraZniejszosci, co w jakims
sensie pozbawia nadzieje racji bytu.

Moltmann koriczy postulatem o synchronizacjg réznych czaséw, co jego zdaniem
lepiej przystuzy si¢ rozwojowi $wiata niz zlanie réznych czaséw w jedno, co dziejg sie
pod dyktatem nowozytnej nauki. Synchronizacja oznacza tu uznanie innych czaséw
za wazne | wnoszace co$ pozytywnego do ogélnego zrozumienia czasu, a takze praw-
dziwie uniwersalne myélenie o czlowieku w jego relacji do reszty stworzenia.

2. Droga Jezusa Chrystusa

Droga Jezusa Chrystusa omawia chrystologie wedtug Moltmanna, ktéry podejmu-
je w niej kwesti¢ czasu w konteksécie Dnia Pana noszacego tez nazwe Dnia Mesjasza lub
Dnia Syna Czlowieczego. Autor zwraca najpierw uwage na to, ze chodzi tu o ,dzier?’,
nie za$ 0 ,noc’, co samo w sobie wiele méwi o tym Dniu*. Oznacza to, ze historia
$wiata nie skoriczy si¢ unicestwieniem, lecz nowym stworzeniem. Dzieri Pana bedzie
dniem bez wieczora, a nie nocg bez poranka. Bedzie koniec czasu, ktéry pojawit si¢
wraz ze zmiang wieczora w poranek (1 Mj 1), zgodnie z zapowiedzia aniota: ypévog
ovkéTt Eotau (nie bedzie juz czasu) (Obj 10,6). Przypomina to o uwadze poczynionej
juz w Bogu w stworzeniu, ze historia wraz z reszta stworzenia zmierza ku zyciu
i chwale, nie za§ ku $mierci i unicestwieniu.

' Tamie, s. 227.
** Tamze, s. 237,
» Tamze, s. 241,
*']. Moltmann, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, Giitersloh 1989, s. 351.
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Dzienn Pana wydarzy si¢ w czasie i dlatego tez zakoriczy czas w czasie, jednak
nie bedzie ograniczony czasem, gdyz dokona sie réwniez na czasie. Od tej pory
czas zostanie zastgpiony wiecznoscig. Dla wyjasnienia, co nalezy tu rozumie¢ na
pod pojeciem ,czas” i ,wieczno$¢’, Moltmann ponownie zwraca si¢ do Augustyna
i przez analogie do jego rozwazan na temat stworzenia wnioskuje o koricu czasu®.
Tak jak B6g u Augustyna jest odwiecznym Stworca czasu, tak u Moltmanna staje sie
odwiecznym koricem wszystkich czaséw. Jak stworzenie zaistnialo przez samoogra-
niczenie si¢ Boga, dzigki czemu powstata przestrzen dla stworzenia, podobnie i ko-
niec czasu bedzie si¢ wigzal z samorozszerzeniem si¢ Boga. Nie oznacza to jednak
lustrzanego odwrocenia procesu stworzenia i unicestwienia $wiata, lecz nowe
stworzenie i zniszczenie mocy $mierci i przemijania. Zatem wieczno$¢, o ktorej tu
mowa, nie jest wiecznoécia w sensie absolutnym - wiecznoscia, jaka cieszy si¢ tylko
Bég - lecz wspoldzielona wiecznoscia polegajaca na udziale stworzenia w chwale
Boga*. Moltmann postuguje sie tutaj pojeciem eonu, ktére spotkalismy juz w Bogu
w stworzeniu. Eon jest wedlug niego relatywnga wiecznoscia tych stworzen, ktore maja
udzial w Bozym wiecznym bycie - w pierwszej kolejnosci s3 to aniolowie w niebie®.
Czas stanie si¢ wiec eonem, kiedy nastanie Dzienn Pana. Réznica miedzy jednym
adrugim lezy w ruchu - w stworzonym czasie mamy do czynienia z liniowym ruchem,
ktory dzieli go na przedtem i potem. Z kolei w czasie eonowym bedziemy mieli do
czynienia z ruchem cyklicznym, dzigki ktéremu wieczno$¢ ukaze glebie zycia i jego
intensyfikacje, a nie bedzie oznaczaé niekoriczace rozszerzanie si¢ stworzenia®.

3. Przyjscie Boga

Moltmann kontynuuje te rozwazania w Przyjsciu Boga - pracy poéwieconej es-
chatologii. Na wstepie przytacza stowa z I Listu do Koryntian 15,52: év dréuw, év
pinfj 69Badpov (w jednym momencie, w okamgnieniu), ktére jego zdaniem mé-
wig o eschatologicznym momencie i atomie wiecznoéci®. Ostatni dzient w czasie
stanie si¢ obecnoscia teraZniejszoéci we wszystkich czasach, czego wyrazem bedzie
diachroniczne powstanie zmarlych wszystkich czaséw — w Dnia Pana wszystkie czasy
stang sie symultaniczne. Tym samym doczesne stworzenie przemieni si¢ w wieczne
stworzenie.

a. Czas stworzenia

Rozwijajac ten watek, Moltman ponownie podejmuje kwestie oméwione juz w Bo-
gu w stworzeniu i rozwija je. W odniesieniu do stworzenia czasu powtarza, ze Zrédiem
czasu historycznego jest wiecznosé, czyli whasny czas Boga. Zwraca tez uwage na opis

* Tamze, s. 352,
3% Tamze, s. 353.
¥ Tamze, s. 355.
% Tamze, s. 356.
» 1. Moltmann, The Coming of God..., s. 279.
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stworzenia, w ktéorym znajduje si¢ rozréznienie na poczatek, kiedy Bog stworzyt
niebo i ziemie, i poczatek czasu ziemskiego wyznaczanego wieczorem i porankiem.
Niebo ma swoj czas eonowy, a ziemia swoj czas historyczny. Roznica polega na
obecnosci $mierci czyli przemijaniu tego, co ziemskie. Wigze sig z tym takze liniowoéé
czasu ziemskiego, ktora czyni kazde wydarzenie szczegélnym i niepowtarzalnym.
Przemijalno$¢ wiaze si¢ ze zmiang, ale i obietnica, ktora ukierunkowuje ziemski
czas na jej spelnienie, ktore znajduje si¢ w szabacie wywolanym przez pojawieniu si¢
Bozego obtoku chwaly w czasie historycznym. Z kolei siedmiodniowy rytm tygodnia
pozwala czasowi ziemskiemu zregenerowac si¢ dzigki obecnosci szabatu. Gdyby nie
ta odnowa ziemski czas charakteryzujacy si¢ przemijaniem oznaczalby brak obec-
nosci Boga wyrazajacy si¢ w odchodzeniu w niebyt tego, co jest. Kronos pozera wla-
sne dzieci®®. Obecno$¢ szabatu oznacza obecnos¢ obietnicy i rozbudzenie nadziei
na nowy czas — eon zycia wiecznego (1 Jn 1,2), w ktérym moc Kronosa zostanie
ztamana. W powyzszym widzimy, ze Moltmann nie neguje cyklicznosci religijnego
kalendarza, za$ gléwna roznica migdzy nim a religiami epifanijnymi w okresleniu
roli $wiat religijnych wynika z kierunku, w ktérym zwracaja uwage czlowieka i skad
oczekuja odnowy czy tez zbawienia - autor Przyjscia Boga wskazuje na przyszlosé
i kulminacje historii w Dniu Pana, za$ religie epifanijne na przeszio$¢ i mityczny
poczatek $wiata.

b. Czasy historii

Moltmann omawia nastepnie sposéb, w jaki postrzegamy uplywajacy czas i hi-
stori¢. Zaczyna od terazniejszosci, ktdra jest dla nas matematycznym punktem na
linii czasu - swego rodzaju poczatek i koniec wszystkich czaséw. Jako taki stanowi on
spojni¢ wszystkich czaséw, a nawet uosabia wiecznoé¢ i byt — w sensie ontologicznym
istnieje tylko to, co terazniejsze. Przeszloéé i przysztoéé istnieja dla nas tylko w spos6b
posredni - przez pamiec i oczekiwanie - co czyni terazniejszo$¢ czyms$ szczeg6lnym,
bo tylko jej do§wiadczamy bezposrednio. Stad dla Moltmanna w terazniejszosci kryje
si¢ tajemnica czasu®'.

Po osi czasu nie mozna poruszaé sie w dowolnym kierunku, cho¢ tak mogloby
si¢ zdawa¢, biorac czas jedynie za narzedzie miernicze, jak to ma miejsce w zam-
knigtych i kotowych systemach. Jednak, zdaniem autora, juz Drugie Prawo Ter-
modynamiki wprowadzito do fizyki koncepcje nieodwracalnosci czasu, a tym samym
nieodwracalnoéci procesdéw — Nie mozna wejsé dwa razy do tej samej rzeki. To whasnie
dzigki nieodwracalnosci uptywu czasu mozemy méwi¢ o historii®2.

Przeszlosc¢, terazniejszos¢ i przysztoéé koresponduja z trzema sposobami bycia:
koniecznym, rzeczywistym i mozliwym. Mozliwe jest to, co przyszle; rzeczywiste to,
co teraZniejsze; przeszle staje si¢ niezmiennym. Kiedy wigc méwimy o mozliwosci,
to mamy na mysli przestrzeri wytyczong z jednej strony przez to, co nie moze za-
istnie¢, a z drugiej strony przez to, co musi si¢ sta¢. Z kolei jesli rzeczywistos$¢ jest

“ Tamze, s. 284, thum. whasne.
* Tamze, s. 285.
* Tamze, s. 286.
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zaktualizowanym potencjalem, to potencjal musi ontologicznie sta¢ ponad rzeczy-
wisto$cig. Oznacza to, Ze o ile przyszioéc moze zrodzic przeszios¢, to przeszlosé nigdy
nie zrodzi przyszlosci, co stanowi o wyzszoéci przyszlosci nad pozostalymi czasami.
Moltmann konkluduje z powyzszego, ze Zrodlem czasu jest przyszlos¢, ktorej jednak
nie utozsamia z czasem przysztym, kazdy czas bowiem przemija. Jako czas przyszlosé
przynalezy do $wiata fenomenow, lecz jako Zrédto czasu jest ona transcendentalng
mozliwoscia dla wszystkich czaséw®.

Nastepnie Moltmann stwierdza, ze historia, by mogta zaistnie¢, wymaga myslacego
podmiotu, poniewaz historia opiera si¢ na do$wiadczeniach i oczekiwaniach - to one
pozwalajg na symultaniczne wystgpowania przeszlosci, terazniejszosci i przyszloéci,
tworzac tym samym wzgledna wieczno$¢. Z kolei uniwersalna symultanicznos¢ two-
rzy to, co autor nazywa pelnia czasu. Doszukuje si¢ on w tym, idac za Augustynem,
obrazu Boga w czlowieku i traktuje tworzenie przez czlowieka wzglednej wiecznosci
aktern stwérczym. W jaki jednak sposéb do$wiadczenie i oczekiwanie laczg sie ze
soba? Z jednej strony nie istnieja oczekiwania, ktére nie bytyby w jakims$ stopniu
oparte na do$wiadczeniach, a z drugiej nie mozna oczekiwan wyprowadza¢ tylko
i wylacznie z doswiadczen. Pierwsze oznaczaloby, ze oczekiwania bytyby utopijne,
za$ drugie, Ze jednak pod sloricem nie ma miejsca na nic nowego. Innymi stowy,
w niepewnosci co do wlasnej przyszlosci szukamy przyszlosci w przeszlosci i znaj-
dujemy ja w niespelnionych nadziejach przeszlych pokoleri**. Z tego powodu Moltmann
nazywa tradycje wspomnieniem nadziei minionych generacji. Jednak uplyw czasu
i zachodzace wraz z tym zmiany przesuwaja nasz horyzont oczekiwan, co sprawia, ze
nie s3 one identyczne z oczekiwaniami tych, co odeszli.

Oproécz do$wiadczenia wieczno$ci w czasie dzigki symultanicznemu postrzeganiu
przeszlodci, terazniejszosci i przyszlodci mozna tez zdaniem Moltmanna méwic
o doéwiadczaniu wiecznoéci w tym, co nazywa kairos — sposobng chwila i szczegdlna
szansg — nunc aeternum. Kairos jest jego zdaniem ,,atomem wiecznosci’, przy czym
wieczno$¢ traktuje nie jako kategorig ekstensywnosci, lecz intensywnosci zycia. Ozna-
cza to, ze do$wiadczenie wiecznosci w tej szczegdlnej chwili jest doswiadczeniem
glebi zycia — w zyciu wiecznym nie chodzi zatem o ponadczasowos$¢ ani nawet
o ucieczke od $mierci, lecz o pelnie zycia®.

Koriczac te czesé rozwazan o czasie autor zwraca uwage na potrzebe pozytywnej
teorii czasu, w uzupelnieniu negatywnej teorii czasu powstalej z postrzegania
przemijalnoéci wyrastajacego z konfrontacja ze $miercig, ktérej wyrazem jest czg-
sto spotykany napis na koscielnych zegarach: Mors certa - hora incerta (Smier¢ pe-
wna ~ godzina niepewna). Wedlug tej maksymy to §mier¢ uczy nas mierzy¢ czas.
Moltmann uwaza jednak, ze jest to skutek grzechu, z powodu ktorego réwniez do-
czesno$¢ naznaczona jest grzechem: Oddzielenie od Boga, Zrédla Zycia, prowadzi do
doswiadczania doczesnosci w kategorii ulotnosci i przemijalnosci, w ktérych smierc ja-
wi sig jako uniwersalny koniec wszystkiego*. Ta optyka zmienia si¢ w tym szczegdlnym

4 Tamze, s. 287.
“ Tamze, s. 289.
4 Tamze, s. 291.
4 Tamze, s. 292.
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momencie, kiedy czlowiek doswiadcza pelni zZycia i tym samym wieczno$ci w te-
razniejszoéci — jest to poczatek zycia wiecznego w kontekscie doczesnosci.

¢. Pelnia czasu

Nie nalezy jednak, zdaniem Moltmanna, utozsamia¢ poczatku zycia wiecznego
w doczesnosci z jego przysztym wypelnieniem, co jednak ma czgsto miejsce. Juz Kier-
kegaard stwierdzil, ze wieczno$¢ to terazniejszo$C, a terazniejszosc to peinia¥. Uzywal
on stowa ,,moment” na okreslenie tego, co terazniejsze, lecz pozbawione przeszloéci
i bez przyszlosci. Sposrod wielu Zrodel tego pojgcia jedno pochodzi ze wspomnianego
juz I Listu do Koryntian 15,52, na podstawie ktorego Kierkegaard wywnioskowat,
ze we wspomnianym momencie wieczno$¢ spotyka si¢ z teraZniejszoscia, czego
skutkiem jest pelnia czasu - oznaczalo to utozsamienie historycznego momentu z es-
chatologicznym i pozbawienie znaczenia réznicy migdzy doczesng rzeczywistoscia
wiary a pelnig wyznaczong przez wzbudzenie zmarlych. Tym samym torem podazyt
réwniez Karol Barth, co wida¢ w drugim wydaniu komentarza do Listu do Rzymian
(13,11-12), gdzie autor méwi o momencie znajdujacym si¢ poza czasem, w ktérym
»teraz” jednoczy si¢ z wiecznoscia®. Za Kierkegaardem poszedt takze Rudolf Bult-
mann, ktéry w IT Liscie do Koryntian 6,2 odkryl eschatologiczne Teraz. Oznacza to,
ze moment spotkania z Chrystusem, ktéremu towarzyszy decyzja wiary, jest dla czlo-
wieka koncem czasu i historii*.

Moltmann nie zgadza si¢ z powyzsza interpretacja, gdyz jego zdaniem ani Rzy-
mian 13,11-12, ani II Koryntian 6,2 nie méwia o eschatologicznym momencie,
o ktérym wspomina I Koryntian 15,52. W Liscie do Rzymian apostol Pawel spoglada
nie tylko wstecz, ale i w przyszlo$¢, a zatem opisuje do$wiadczenie terazniejszosci,
ktéremu towarzyszy pamiec przeszlosci i oczekiwanie przysztoéci. Ma on wigc ma
mysli ,,czas zbawienia” okreslony przez gloszenie Ewangelii, nie za$ eschatologiczny
moment wzbudzenia zmarlych. Moltmann zwraca tym samym uwage na potrzebe
rozréznienia miedzy ,juz” i ,jeszcze nie” w dyskusji o czasie, historii i eschatologii.
»Juz” jest oczywiscie antycypacja ,jeszcze nie’, lecz tylko antycypacja. Co nie znaczy,
ze mozna pomniejszaé wagg ,,czasu zbawienia’, gdyz jako antycypacja pelni zbawienia
wzbudza on okreslone oczekiwania i nadzieje™.

Moltmann umieszcza moment eschatologiczny poza historig jako przejscie
od czasu do wiecznoéci, a tym samym jako odpowiednik czasu stworzenia, co nie
znaczy, ze mamy tu do czynienia z czystym powtorzeniem lub tez odwréceniem
wydarzen towarzyszacych stworzeniu $wiata. Bég nie ,rozszerzy si¢”, by pochtonaé
cale stworzenie, zajmujac jego miejsce i czas, lecz raczej zamieszka w stworzeniu
i stanie si¢ ,wszystkim we wszystkim”. Doczesne stworzenie przemieni si¢ w wieczne
stworzenie, poniewaz b¢dzie ono miato udzial w Bozej wiecznosci, kiedy Boza chwa-

‘7 S. Kierkegaard, Der Begriff der Angst, Hamburg 1960, s. 85. Cytat za: ]. Moltmann, The Coming
God..., s. 292.
* Tamze, 5. 293.
*’ Tamze. Moltmann powoluje si¢ na: R. Bultmann, Glauben und Verstehen, 111, Tiibingen 1961.
* Tamze, s. 294.
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ta je wypelni, czyniac tym samym cale stworzenie $wigtynia Boga. Towarzyszy¢ te-
mu bedzie takze przemiana ograniczonego przestrzennie stworzenia w stworzenie
wszechobecne przez udzial w Bozej wszechobecnosci. Te przemiany dokonajg sie
poprzez unicestwienie $mierci i wzbudzenie zmarlych. Poniewaz za$ wzbudzenie
zmarlych dokona si¢ diachronicznie, od pierwszego czlowieka do ostatniego, to be-
dziemy mieli do czynienia z petla czasu, ktorej nie doswiadczamy w doczesnosci. To
odnowienie wszechrzeczy naznaczy nastanie eonu nowego stworzenia i sprawi, ze
ostatni dzien stanie si¢ poczatkiem wiecznoéci dla stworzenia, a wiec dniem, kto-
ry nigdy si¢ nie skoriczy - pelnig czasu. Liniowy czas doczesnoéci przemieni sie
w cykliczny czas wiecznoéci, ktéry bedzie korespondowat z wiecznym czasem Boga.
Pewng analogia do tego s3 powracajac pory roku, za$ celem jest ciagle poglebianie czy
tez intensyfikacja radosci i chwaly. Zdaniem autora czyni to przemienione stworzenie
stworzeniem sakramentalnym, a to gléwnie z powodu kosmicznej perychorezy boskich
i kosmicznych atrybutéw®, ktora zaistnieje dzieki zamieszkiwaniu nowego stworzenia
przez Boga.

Zakonczenie

Prace Moltmann, w ktérych omawia teologie czasu, powstaly na przetomie lat
80. i 90. XX wieku, jednak wydaje sig, ze stanowig one rozwiniecie tego, co wyrazit
juz w swoim pierwszych gtéwnym dziele, a mianowicie w Teologii nadziei wydanej
wroku 1964. Oznacza to, Ze rozumienie czasu jest uwarunkowane u Moltmanna przez
rozumienie historii, to za$ przez rozumienie eschatologii i jego miejsca w teologii
oraz praktyce chrzescijanskiej. Broni on linearnego pojmowania czasu doczesnego
w imi¢ obrony historycznosci ludzkich dziejow, a to po to, by zanegowa¢ dyktat status
quo i uczyni¢ w ludzkim doswiadczeniu miejsce na co$ nowego, a zatem miejsce na
nadziej¢. Mozna powiedzieé, ze nie robi tego bezinteresownie, poniewaz wlasne
doswiadczenia uswiadomily mu wage nadziei dla czlowieka ograbionego z tego, co
powszechnie uwaza si¢ za normalne zycie.

Mozna by jednak zapyta¢, dlaczego jednoczeénie sprzeciwia si¢ pojmowaniu hi-
storii i eschatologii u Bartha i Bultmanna niemal réwnie mocno jak pojmowaniu jej
wfilozofii greckiej. Czytajac Hezjoda, zauwaza si¢ pesymistyczne pojmowanie historii,
a nawet brak jakiejkolwiek eschatologii w sensie zmierzania historii ku jakiemus
celowi, ktory w swej chwale bedzie przewyzszal jej poczatek. Cztery (czy tez pigc)
okreséw historii, o ktérych méwili starozytni Grecy, zmierzajg raczej w przeciwnym
kierunku - jesli juz mozna méwié o jakimsé ruchu i celu, to s3 one wyznaczony wiasnie
przez Druga Zasade Termodynamiki, tylko ze zastosowang do dziejow $wiata. Jest to
tragiczna wizja dziejéw $wiata, dla ktorego jedyna nadziejg, jesli jest jakas nadzieja,
jest wspomnienie Zlotego Wieku i pragnienie chocby czeéciowego powrotu don.
Pozostaje pytanie, czy mozna wrécié to tego, co odeszto do przeszlosci, skoro realnie
istnieje tylko to, co terazniejsze. Byé moze dlatego ratunku dla cztowieka szuka sig
w zakoriczeniu historii.

S Tamze, §. 295.
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Jednak Barth i Bultmann méwia o eschatologicznym momencie i réinig sie
z Moltmannem, zdawa¢ by si¢ moglo, tylko kwestii tego, gdzie on si¢ znajduje. Wydaje
sie, ze roznica migdzy nimi jest jednak doé¢ znaczaca. Po pierwsze, jak zauwazyt
A.]. Conyers, wedlug Bultmanna eschatologia Nowego Testamentu ma wymiar bar-
dziej personalny niz kosmiczny®2. Oznacza to przynajmniej czgéciowe usunigcie re-
szty stworzenia z dyskusji o zbawczym dziele Chrystusa, a tym samym oddzielenie
losu cztowieka od losu pozostalych stworzen. Na ten problem zwraca uwage réwniez
B. Milerski, kiedy stwierdza, ze teologia Bultmanna prowadzi do ahistorycznego
i abstrakcyjnego opisu zbawienia, czego skutkiem jest pozbawienie go jakiegokolwiek
odniesienia spoteczno-etycznego®. Mozemy wiec méwic o indywidualizacji zbawienia
i pozbawieniu go historycznego wymiaru, co wedlug Moltmann jest niezgodne z bib-
lijnym przeslaniem oraz szkodliwe dla chrzescijaniskiego $wiadectwa wiary wobec
$wiata poddanego znikomosci*. Zwraca on szczego6lnie uwage na Zmartwychwstanie
Ukrzyzowanego, ktére ustanawia ciaglos¢ migdzy doczesnoscia a wiecznoscia
i sprawia, Ze historia $wiata nie p6jdzie w niepamig¢, kiedy nastanie wieczno$c®™.
W praktyce znaczy to, ze chrzescijafiska teologia moze udowodni¢ swa racj¢ tylko
przez rozpoznanie doczesnej niedoli ludzkiej egzystencji naznaczonej grzechem oraz
przez ukazanie nowych mozliwosci egzystencji zrodzonych dzigki Zmartwychwstaniu
Ukrzyzowanego®. Nie chodzi oczywiicie o czlowieka wyobcowanego z reszty stwo-
rzenia, lecz o czlowieka zatroskanego o cale stworzenie.

Warto podkresli¢, ze teologia czasu Jiirgena Moltmanna nie jest po prostu odwré-
ceniem filozofii czasu Hezjoda - nie jest optymistycznym i w gruncie rzeczy naiwnym
oczekiwaniem stalego postgpu towarzyszacego uptywowi czasu, tak jakby sam uptyw
czasu zapewnial rozwdj i tryumf dobra nad zlem. Moltmann postrzega czas i historig
z perspektywy zmartwychwstania Ukrzyzowanego®™ i zamiast mowié o przyszlosci
jako takiej, woli méwi¢ o przysziosci Chrystusa®®, bowiem objawienie si¢ Boga
w Chrystusie jest dla niego kluczem do rozumienia egzystencji cztowieka w $wiecie.
Oznacza to, ze $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa jest nie tylko zapowiedzig tego,
co w przyszlosci bedzie udzialem wszystkich ludzi, ale jest przede wszystkim tym
wydarzeniem, dzieki ktéremu zmartwychwstang réwniez wszyscy zmarli, co przy-
niesie koniec niedoli calemu stworzeniu. Postep jest wiec mozliwy dzieki $mierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa, przez co optymistyczna wizja przyszlosci nie ig-
noruje istnienia zta w $wiecie ~ poczatek nowego stworzenia wyznaczony jest bo-
wiem przez koniec starego, a wigc nie tylko przez zmartwychwstanie, lecz takze
przez Krzyz.

W koricu nalezy podkresli¢ to, ze Moltmann opiera swoja teologie czasu i historii
na teologii Tréjcy, co przebija si¢ w jego rozwazaniach na temat relatywnej i boskiej
wiecznodci, historycznego i boskiego czasu oraz odwiecznosci bycia Stwérca. Staje si¢

* A. ). Conyers, God, Hope, and History. Jiirgen Moltmann and the Christian Concept of History,
Macon 1988, s. 88.

** B. Milerski, Z probleméw hermeneutyki protestanckiej, E6dz 1996, s. 41,

**J. Moltmann, Theologie der Hoffnung..., s. 60.

5 Tamze, s. 74.

% Tamze, s. 84.

7 Tamze, s. 75.
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to jednak szczegélnie widoczne w Trinitdit und Reich Gottes, gdzie odwolujac si¢ do
Sensu historii Mikotaja Bierdiajewa Moltmann méwi o zyciu wewngtrznym Tréjcy,
ktére mozna nazwa¢ historia Boga, a ktére jest Zrédlem nie tylko stworzenia, ale
i historii $wiata, przez co stworzenie, czas i historia stajg si¢ objawieniem chwaly
tréjjedynego Boga - wiasnie z tego powodu chrzescijariskie rozumienie czasu i historii
nie musi by¢ tragiczne, gdyz ,historia Boga” jest historia miloséci i wolnosci®.

Eternity as the fullness of time.
Theology of time according to Jiirgen Moltmann

Abstract

Jiirgen Moltmann writes about time primarily in three of his books: Gott in der
Schopfung (1985), Der Weg Jesu Christi (1989), and Das Kommen Gottes (1995). He
draws his view of time basically from Augustine and Gerhard von Rad. Augustine
wrote in his Confessions that time is part of creation and man created in the image of
God has an ability to perceive the past through his memory, the present directly, and
the future through his expectations: this simultaneous perception of time is called
relative eternity. It means that the past does not disappear but in a way it still exists
and impacts the present. The same can be said also about the future which impacts
the present through hope. According to Gerhard von Rad, the Hebrew perception of
time is based on the concept of covenant, which leads to a linear perception of time
and grants significance to history. Again, the past and the future impact the present:
the past recalls God’s faithfulness and His promises, whereas the future encourages
hopeful and active expectation of the fulfilment of these promises. But for Moltmann
not only the linearity of time is important, but also its x direction. The goal of history
is not the annihilation of the past but its fulfilment in the coming fullness of time
when God will be all in all. This future is not only the goal but also the very source
of historical time. In contrast to this there is a concept of time which one can call
Hellenistic, according to which the source of time is the past: past events bring about
present events. Such a view of time leads to a tragic perception of history because the
further away from the beginning, the more degenerated x reality becomes, and one
cannot go back to the beginning because only the present is real. Thus the redemption
of man is sought in escaping from history. It is also noteworthy that for Moltmann
historical time reflects the life of the Trinity.

 ]. Moltmann, Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Monachium 1980, s. 62.
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CZAS JAKO WIECZNE I DYNAMICZNE TERAZ
W UJECIU TEOLOGII PROCESU!

Whiteheadowski procesualizm, nawigzujac do mysli Platona, na pierwszy plan
wysuwa ogolng wizje rzeczywistosci, w ktorej osadzone zostaja ujecia szczegélowe.
Nie oznacza to bynajmniej deprecjacji $wiata faktéw, chodzi raczej o postrzeganie
szczegblu (zaistnienia) poprzez sposdb jego powiazania z niepodzielnym organizmem
wszechswiata (zar6wno w wymiarze przestrzennym, jak i czasowym). I na odwrét,
$wiat warto$ci ma sens i jest zrozumialy tylko w $wietle aktualnych (czasowych i miej-
scowych) zaistnien, ktdre definiowane sg przez sposéb, wjaki realizujg si¢ wnich przed-
mioty ponadczasowe (mozliwoéci). Pod tym wzgledem mys] procesualna zbiezna
jest rowniez z koncepcjami teologii egzystencjalistycznej, afirmujacej doczesnosé,
w ktdrej w nie mniejszym stopniu niz w wieczno$ci przejawiaja sie boskie wartosci,
bowiem - jak ujmuje to Marek Piefikowski -

kazdy przedmiot ponadczasowy posiada sobie tylko wlasciwe powiazania z kazdym aktu-
alnym zaistnieniem (jest to tzw. modus jego wkraczania w to zaistnienie), a jednoczesnie
posiada swa ,relacjonalng istote’, tzn. istot¢ przedmiotu ponadczasowego stanowi uklad
relacji do innych przedmiotéw ponadczasowych?.

Zaréwno inspirator teologii procesu Alfred North Whitehead, jak i jej wybitny
wspolczesny przedstawiciel John B. Cobb wydaja si¢ stosowaé heglowski klucz w in-
terpretacji rzeczywistosci: objawienie Boga nastepuje w sposéb progresywny, po-
znanie zatem nigdy nie jest zamknigte. Procesu nie mozna jednak utozsamiaé
z postepem - przyszlo$¢ moze okazaé sie zaré6wno pozytywna, jak i tragiczna
w skutkach (np. globalna katastrofa i wymarcie rodzaju ludzkiego). Do takiego
stanowiska prowadzi przede wszystkim niemozno$¢ uzgodnienia stanu $wiata

' W prezentowanym artykule oméwiono wybrane koncepcje filozofii i teologii procesu zwigzane
z problematyka czasu. Gléwne tezy zaczerpnigto z przygotowywanej ksiazki: M. Patalon, Pedagogika
ekumenizmu. Procesualnoi¢ jako paradygmat interkonfesyjnej i interreligijnej hermeneutyki w ujeciu
Johna B. Cobba, Gdansk 2007.

* M. Piefikowski, Stownik terminéw filozoficznych, w: A. N. Whitehead, Nauka i Swiat nowozytny,
przeklad M. Koztowski i M. Piertkowski, Krakow 1987, s. 287.
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z koncepcja wszechmocnego Boga (problem teodycei). Z tego punktu widzenia nie
da si¢ juz utrzymac optymistycznej wizji przysztoéci zaréwno w wydaniu klasycznej
eschatologii (niebo, pieklo, ewentualnie czysciec), jak i myslicieli zblizonych do te-
ologii procesu, takich jak Teilhard de Chardin czy Wolfhart Pannenberg (pewnos¢
zbawienia). Mozna mowi¢ raczej o nadziei zbawienia i odpowiedzialnosci cztowieka
za wspolrealizacje (razem z Bogiem) tego celu. Wyraza si¢ ona w nieustannym prze-
kraczaniu trywialno$ciizniewolenia, wktore czlowiek na drodze swojego zycia popada.
W ten spos6b czas wiecznosci jest czasem tu i teraz. W pelni obecny jest w nim Bog,
zachecajac czlowieka do odpowiedzialnego i dialogicznego zycia. Bdg jest gwarantem
trwania procesu, a ten rozumiany jest jako prawdziwie niebianiska rzeczywisto$é.
Z tego wzgledu zmartwychwstanie i zycie wieczne nie moze by¢ rozumiane w ka-
tegoriach esencjalistycznych lub jako wydarzenie, ktérego nalezy oczekiwaé w po-
zaziemskiej rzeczywisto$ci, lecz jako odrodzenie w Bogu do $wigtego ruchu zycia’.
Bog w teologii procesu nie jest postrzegany jako oddzielony od $wiata trans-
cendentny Pan zawiadujacy rzeczywistoéciag poprzez hierarchicznie usytuowane
byty posrednie. Taka kosmologia (skadinad odwolujaca si¢ réwniez do platoniskiej
ontologii) utwierdza bowiem dualizm rzeczywistosci, zdaniem Cobba, wcigz do-
minujacy w pokartezjanskiej racjonalistycznej kulturze Zachodu. Rzekomy dystans
pomiedzy ,tym $wiatem’, a $wiatem idei czy boskich mysli, sugeruje, iz natura
(w tym i czlowiek) dazy¢ musi do okreslonego celu - przezwycigzenia ziemskiej
tymczasowosci i przemijalnosci, i spelnienia w idealnym Bogu. Natomiast w ujeciu
Whiteheada i Cobba $wiat nigdy nie bedzie ukorniczony w procesie samostwarzania,
dlatego kazda faza jego rozwoju (jak i rozwoju kazdego poszczegolnego bytu) jest
w pelni warto$ciowa. Przyjmuje si¢ tu dwoisto$¢ zaréwno Boga, jak i calej rzeczy-
wistoéci (paradoksalne wspolistnienie pozornych przeciwieristw: niezaleznosci i za-
leznoéci, transcendencji i immanengji, itd.). Zmienno$¢ jest istota rzeczywistosci;
istnieje transcendentny $wiat abstrakcyjnych mozliwosci, ktéry urzeczywistnia sie
w nieustannym procesie aktualizacji. Przez pojecie ,,abstrakt” Whitehead rozumie,

iz to, czym przedmioty ponadczasowe s3 same w sobie - to znaczy w swej istocie - zro-
zumiale jest bez odniesienia do jakiego$ szczegdlnego zaistnienia doswiadczenia. By¢
abstraktem, to wykracza¢ ponad poszczegdlne konkretne zaistnienia tego, co aktualnie
dzieje si¢. Lecz wykracza¢ ponad aktualne zaistnienie nie oznacza, iz jest si¢ od niego
oddzielonym. Przeciwnie, twierdze — powiada Whitehead - ze kazdy przedmiot ponad-
czasowy posiada sobie tylko wlasciwe powigzania z kazdym z takich zaistnien, ktére na-
zywam modusem jego wkraczania w to zaistnienie. Tak wiec przedmiot ponadczasowy
poja¢ mozna zapoznajac si¢ (I) z jego szczegdlng indywidualnoscia, (1) z ogétem jego
zwigzkéw z innymi przedmiotami ponadczasowymi, rozpatrywanymi jako zdolnymi do
urzeczywistnienia si¢ w aktualnych zaistnieniach, i (III) poprzez og6lna zasade, wyrazajaca
jego wkraczanie w poszczegélne aktualne zaistnienia®.

Jesli nie byloby tego procesu, rzeczywistoé¢ nie posiadataby immanentnej strony.

Za Whiteheadem teologowie procesu rozrézniaja pierwotna (primordial) i kon-

*]. B. Cobb, Process Theology as Political Theology, Manchester-Philadelphia 1982, s. 81.
4 A.N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny..., s.217.
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sekutywna (consequent) nature Boga, ktory uobecnia si¢ w zmiennym i przemijajacym
stworzeniu (co sprawia, Ze jest nieustannie ubogacany)®.

Wspéltworzony przez Boga proces historyczny ma charakter sekwencji wydarzen
zachowujg one swoja lokalng i chwilows tozsamoé¢. Czas jest wiec rozumiany jako
skoki (migotanie) poszczegdlnych aktualizacji, nie za$ jako jednorodny przeplyw
substancji rzeczywistoéci, ujawnianej przed uczestnikami czasoprzestrzeni. Jak uj-
muje to Piotr Zuchowski,

$wiat jest makroprocesem, w ktérym powstaja coraz to nowe fakty, stanowigce atomy
tego procesu. Réwniez kazdy poszczegélny fakt jest mikroprocesem, w ktérym dokonuje
si¢ uzgadnianie wieloéci czynnikow tak, by finalny produkt stanowit okreslone pod kaz-
dym wzgledem zdarzenie. Fakt zatem powstaje (becomes) i przemija (perishes), lecz
owo powstawanie jest czasowo nierozciagle - nie da si¢ w nim wyrdznié faz czasowo
wczesniejszych i pozniejszych. Powstawanie faktu nie jest zatem procesem ciagtym,
z drugiej jednak strony nie dokonuje si¢ w sposéb momentalny, ,,punktowy’, gdyz z ta-
kich nierozciaglych atoméw nie moglaby powsta¢ rozciagla rzeczywistoéé. Whitehead
argumentuje wigc, ze fakt, dokonujac sig, wypelnia pewne kwantum czasoprzestrzenne,
jego powstawanie konstytuuje pewien czasoprzestrzennie rozciagly region. Ponadto dla
kazdego faktu istnieja fakty, ktore go bezposrednio poprzedzaja i takie, ktdre bezposrednio
po nim nastepuja. Stad wszystkie fakty tworza plenum. W wyniku zatem nastgpstwa
faktéw powstaje pewne czasoprzestrzenne kontinuum. Whitehead wskazuje wigc, ze owo
kontinuum staje si¢, ale stawanie si¢ samo nie jest ciagle, dokonuje si¢ bowiem wewnatrz
faktéw - atomoéw procesu - nierozgrywajacych si¢ w fizycznym czasie. Dlatego tez swoj
ewentyzm Whitehead nazywa atomistyczna teoria rzeczywistosci. Fakty nie trwaja w cza-
sie, nie rozciagaja swojego istnienia na kolejne chwile. Raz dokonany fakt istnieje tylko
o tyle, o ile stanowi obiektywny czynnik determinujacy fakty przyszle. Nie istnieje wigc
zaden substrat, ktory stanowilby nie-zmienne podioze dla kolejnych atoméw procesu®.

Proces jest istnieniem poszczegdlnych aktualizacji, ktore w okreslonym momencie
pojawiaja si¢ i w okreslonym momencie przemijaja, dajac w ten sposob poczatek
nastgpnym aktualizacjom. W pewnym sensie zbiezne jest to z Leibniza koncepcja
nieredukowalno$ci monad - poszczegélne zaistnienia maja swoje granice, to znaczy
indywidualno$¢, jednak nie moga istnie¢ bez obocznych zaistnien, i tak na przyklad,
czlowiek to jednoczeénie jednostka i czeéé spoteczenistwa. Podobnie jest z kazdym
zaistnieniem, aktualizacja, faktem, aktualng sposobnoscia (wyst¢pujace w polskiej
literaturze rézne thumaczenia terminéw actual occasion, actual entity). Jednak nie
oznacza to, e tozsamoséé poszczegdlnych aktualnych sposobnosci jest zamknigta
i statyczna, istotg ich samych jest réwniez procesualno$¢. Wewnatrz tych zaistnien
takze mamy do czynienia z sekwencjg zaistnien, czas jest bowiem pojmowany po-
dobnie jak materia’. Rzeczy skladaja si¢ z pierwiastkéw, te z atoméw (atom czasu
u Whiteheada nosi miano epoki), a atomy z kolei z mniejszych jednostek, itd. W tym

* Tenze, Process and Reality, New York 1929, 5. 521-523.

¢ P. Zuchowski, Krytyka substancjalizmu filozofii nowozytnej, w: Studia Whiteheadiana. Polskie
badania nad filozofig A.N. Whiteheada, pod red. B. Ogrodnika, K. W. Grédka, Krakéw 2003, s. 29-31.

7 Zob. B. Ogrodnik, O istocie czasu. Rozwazania na kanwie koncepcji A.N. Whiteheada oraz
R. Ingardena, w: Studia Whiteheadiana..., s. 150-169.
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sensie granice poszczegdlnych aktualizacji sa plynne. Aktualne sposobnosci nie s3
oddzielone, lecz ,,zro$nigte” (punktem styku epok jest moment), cho¢ jednoczeénie
zachowujg swojg oddzielng tozsamoé¢. Marek Rosiak relacje pomiedzy aktualnymi
zaistnieniami wyraza nastepujaco:

Uzywajac ,organicznej” przeno$ni, mozna powiedzie¢, ze powstajacy fakt ,, zywisi¢” faktami
juz dokonanymi. Jest to swego rodzaju metafizyczny kaniba-lizm, ktéry Whitehead nazywa
eufemistycznie ,solidarno$ciguniwersum™. I dalej: Procesy stawania si¢ poszczeg6inych fa-
ktow nie rozgrywaja si¢ na podlozu zawczasu uformowanego podmiotu, ale same dopiero
wytwarzajg zrost, nazywany ,,ponadmiotem” dla podkreslenia tego, ze jest on rezuitatem,
a nie podlozem procesu (zob. Process and Reality 155). Podloza, na ktérym rozgrywatoby
si¢ zrastanie faktdw, nie mogg tez stanowi¢ inne fakty, a to z uwagi na momentalny cha-
rakter ich istnienia®.

Wspomniane dwa pojecia uzywane przez Whiteheada: fakt (actual occasion) i zrost
(concrescence) maja fundamentalne znaczenie dla pojmowania czasu i wiecznosci.
Z jednej strony, przyszlos¢ jest radykalnie odmienna od terazniejszosci - jest czyms,
co dopiero ma nadej§¢, z drugiej strony, teraZniejszos¢ jest czecia wiecznosci,
poniewaz jest z nig nierozdzielnie zro$nigta. W tym sensie czas nie istnieje, mamy do
czynienia z ,wiecznym teraz’, bedagcym w stanie nieustannego procesu aktualizacji'.
Pojecie zrostu ma fundamentalne znaczenie dla zrozumienia zachodzacych zmian
(pojawienia si¢ nowego do$wiadczenia - sposobnosci), ktére nie sa mozliwe dopdki
nie zajdzie stan bezposredniosci pomiedzy poszczeg6lnymi zaistnieniami. Dojrzate
i satysfakcjonujace zroénigcie jest warunkiem rozwoju, indywiduum nie ma racji bytu
bez tacznosci z innym indywiduum. Dialog (faczno$¢) jest zatem podstawg procesu
i stanowi istote tzw. zasady relacyjnosci (principle of relativity). B6g rézni sie od innych
bytéw tym, ze jego aktualnos¢ jest permanentna, dlatego nie odnosi si¢ do niego
miano faktu (actual occasion), lecz miano pierwotnego bytu aktualnego (primordial
actual entity). Jest on takim uczestnikiem rzeczywisto$ci, ktéry wiaze niebyt z bytem,
pobudzajac w ten spos6b $wiat do weiaz nowych aktualizacji (jest ich nieskoniczenie
wiele). Bég, podobnie jak u Platona, pojmowany jest jako mediator pomiedzy ab-
strakcyjnymi formami a obecnie zaktualizowanym §wiatem'". Jest aktywny w swoich
wyborach, przez co napedza (porusza) $wiat - w nim aczasowe eternalia (eternal
objects - odpowiednik form platoriskich) maja mozliwo$¢ nawiazywania relacji'. Po-
przez takie Boze ujecie eternalia wchodza w proces stawania sie faktami. Nie oznacza
to wszakze, ze jedynie Bog jest stworca $wiata; w procesach twérczych uczestnicza
wszelkie inne podmioty w ramach posiadanej autonomii, Bég za$ jest warunkujacym
te procesy Zrédlem wszelkich celéw podmiotowych (subjective aims)".

* M. Rosiak, Spér o sut cjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada, L.6dz 2003,
s. 123.

* Tamze, 5. 134.

** Por. ]. B. Cobb, D. R. Griffin, Process Theology. An Introductory Exposition, Philadelphia 1976,
s. 16.

"' Zob. A. N. Whitehead, Process and Reality..., s. 40.

' Tamze, s. 209, 257.

" Tamze, s. 225.
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Bég inicjuje pewne kierunki rozwoju i jednoczesnie ogranicza samego siebie, dajac
stworzeniu mozliwo$¢ podejmowania wolnych decyzji. Jest uczestnikiem relacji, jego
boskos¢ nie polega na bezwarunkowej dominacji, lecz na tworczej inicjacji, nie na
zdolnoéci do samodzielnego i beznamigtnego istnienia, lecz na wolnym otwarciu
si¢ na inne byty i na odpowiedzialnoéci za nie. W ten sposéb wykluczona zostaje
mozliwo$¢ doskonalego egoizmu Boga, czyli bycia dla samego siebie; doskonato$¢
bytu polega na byciu dla innego. Do podazania za takim wzorem powolany zostal
czlowiek. Oznacza to, ze akt stwérczy nie zostal jeszcze zakoriczony, wrecz przeciwnie
- tworczos¢ jest istota rzeczywistosci. W tym swietle przysztos¢ nie jest zamknieta, to
znaczy ograniczona powzietym w przeszlosci planem. Ciagle dziejacasie teraZniejszosé
jest wcigz $wieza i nowa; Bog nie tyle zaprowadza uprzednio ustalony porzadek, ile
czyni wciaz nowe rzeczy'. Odmienno$¢ Boga wobec stworzenia polega na tym, ze
jest uczestnikiem kazdego wydarzenia historii, to znaczy, ze jest w dialogu z kazdym
bytem (kazdg aktualizacjg mozliwosci). To on zapewnia $wiatu kontynuacje, wciaz go
nabudowuje i umozliwia trwanie zycia. On wszystko utrzymuje i wciaz rozpedza; bez
niego czas mialby cykliczny charakter, kazde do$wiadczenie byloby powtarzaniem
wzorow z przesztosci. W aktach tworczych Bog i Swiat

dopelniajg si¢ w swoich funkcjach. Bog zalezy od $wiata tak samo, jak $wiat zalezy od niego
w swoim istnieniu, a raczej stawaniu si¢. Bog odréznia sig od innych aktualnych zaistnien
takze sposobem, w jaki dokonuje si¢ jego proces zrastania si¢. Najbardziej brzemienna
w konsekwencje okolicznoscig jest odwrécenie biegunow w bycie boskim, pierwszenstwo
bieguna mentalnego w stosunku do fizycznego. Dzi¢ki temu Bég moze funkcjonowaé
w ten sam sposéb pomimo nastgpstwa kolejnych wersji $wiata aktualnego, ktory zmienia
si¢ wraz z pojawieniem si¢ kolejnych faktéw, nie stajac si¢ pomimo tego substancjy
rozumiang na sposdb arystotelesowski. Jest jedynym faktem aktualnym, to jest ciagle
oddzialywujacym na inne fakty poprzez podejmowane ustawicznie decyzje w odpowiedzi
na zachodzace wydarzenia pomimo osiagniecia speinienia, czyli pelnego okreslenia
swojego stanowiska, co koriczy w przypadku innych faktéw mozliwos¢ reagowania na
nowe zdarzenia. Ta specyfika boskiego bytu pozwala mu petnié funkcje analogiczng do
funkcji Opatrzno$ci we wczesniejszej mysli chrzescijanskiej'®.

Trwale powiazanie Boga ze $wiatem skutkuje nieustannym pojawianiem si¢
nowych senséw i nowych zaistnien, kazda relacja jest bowiem twércza. Twérczoéc
zatem to najbardziej konstytutywna cecha Boga i powolanie dla kazdego innego bytu.
Jak ujmuje to Marek Rosiak, zasada rzeczywistosci jest

dynamizm, ktéry Whitehead okresla mianem ,twérczoéci” i charakteryzuje za pomocy
pary skorelowanych okresler: wiele-jedno. Twérczosé polega na jednoczeniu si¢ wielu
jednostek. Jedno, o ktérym tu mowa, jest zjednoczeniem, a nie jakas absolutnie prosta
jednoscia. Takie jedno zaklada wiele w tym sensie, ze zeri powstaje, a zarazem wiele za-
klada jedno, sklada si¢ bowiem z wielu jednostek. Twérczos¢ jest najogélniejsza zasada
rzeczywistosci (,najbardziej uniwersalnym uniwersale”). Polega ona na nieustannym l3-
czeniu si¢ wieloéci (dysjunkcji) w wiele jednosci (koniunkgji). Twérczosé prowadzi do

4 Zob. Lm 3, 22-23.
s 1, Miksa, Specyfika Boga w filozofii procesu A.N. Whiteheada, w: Studia Whiteheadiana..., s. 87.
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zaistnienia nowosci, nowych jednosci. Nowe jedno to nowy fakt polegajacy na tym, ze
zjednoczone elementy ani nie zlewajg sig ze soba w prosta niezréznicowang jednos¢, ani
nie pozostaja na zewnatrz siebie zupelnie takie same, jakie byly przed zjednoczeniem, ale
tworza unikalny, nowy zwigzek'e.

Jesli w bytach nie zachodzilyby zmiany, trudno by méwié o ich rzeczywistym
istnieniu. Obecno$¢ realizuje si¢ w tworczosci, w ruchu; wszystko, co istnieje i zyje,
musi cho¢ w minimalnym stopniu podlega¢ zmianom. Zasto6j oznacza $mier¢, jest de
facto niebytem.

Wedlug teologéw procesu, egzystencja poprzedza esencje ~ czlowieczenstwo nie
jest nam dane jedynie z zewnatrz, lecz zadane, co oznacza, ze przyszlos¢ czlowieka
jest otwarta i nieokreslona; on sam jako wolny byt jest za nig wspétodpowiedzialny.
Nie tylko przyszlos¢, lecz i cala historia jest zatem w pewnym sensie przypadkowa,
bowiem zaistnienie konkretnego czlowieka nie jest efektem jakiego$ odwiecznego
planu. Wszyscy ludzie s3 uczestnikami Absolutu w momencie aktywnej i §wiadomej
budowy indywidualne;j historii i pomnazania jednostkowego do$wiadczenia. To
przekonanie jest po czesci wynikiem teologicznej demitologizacji, polegajacej na
zastosowaniu optyki dwubiegunowosci wobec wszelkich religijnych symboli, w tym
symbolu Boga. Zachowany zostaje w ten sposdb jego transcendentny i obiektywny
wymiar, przy jednoczesnym ukazaniu wymiaru immanentnego i egzystencjalnego.

Ludzka egzystencja polega na byciu-w-$wiecie. Nie ma egzystencji w oddzieleniu
od $wiata; czlowiek jest (i na zawsze pozostanie) jego integralng czeécig. Prawdziwe
(spelnione) zycie polega na dokonywaniu §wiadomych wyboréw, na zyciu wlasnym
zyciem, nie za$ na zyciu danym (zorganizowanym) przez Boga, rodzicéw, panstwo,
Koscidl, etc. Bog wrecz oczekuje od czlowieka dojrzatosci i samodzielnosci (w zna-
czeniu odpowiedzialnosci). Nie oznacza to wszakze zycia niezaleznego od innych,
wszyscy jeste$my bowiem czgscia jednego organizmu - wplywamy na siebie, jednak
otwarcie na drugiego czlowieka, przyrode i Boga powinno by¢ swiadoma decyzja.
Zwigzki miedzyludzkie zachodza pomiedzy konkretnymi momentami historii
poszczegélnych ludzi. Zycie nie jest zatem jednolita egzystencja, lecz sekwencja
momentéw, jest jakby ciagle nabudowywane nowymi aktualizacjami, z ktérych kaz-
da posiada okreslong tozsamoéé. Czlowiek w okresie swojego zycia jest zbiorem
poszczegdlnych zaistnien, dlatego relacja pomiedzy ludZmi podobna jest do relacji
pomiedzy zaistnieniami pojedynczego czlowieka na przestrzeni jego zycia'. Z tego
wzgledu $mieré, nazywana w teologii procesu przemijaniem, nie jest tragedia, lecz
naturalng czgécig kazdego zaistnienia - zeby pojawi¢ mogla si¢ nastgpna aktualizacja,
przeminag¢ musi poprzednia. Cechy rzeczywistosci i poszczegdlnych egzystencji
jest migotanie; nic nie istnieje w spos6b statyczny. Wieczno$c i nie$miertelno$c nie
polegaja wigc na nieprzemijalnosci poszczegélnych zaistnien, lecz na ciaglej odnowie
i rekonstrukcji jednego bytu w drugim (pochodny sposéb istnienia)'®. W ten sposéb
- dajac zycie nastgpnym aktualizacjom - istniejemy w nich; przemijanie przynosi

' M. Rosiak, Spér o substancjalizm..., s. 124.

" N. Pittenger, Process Theology. A Whiteheadian Version, w: H. ]. Cargas, B. Lee (red.), Religious
Experience and Process Theology. The Pastoral Implications of a Major Modern Movement, New York-
-Paramus 1976, 5. 7-12.
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nowe zycie i w tym sensie po $mierci nastapi zmartwychwstanie'. Dla czlowieka czas
teraZniejszy jest wigc najwazniejszym czasem, oczekiwanie na ratunek po $mierci jest
nieporozumieniem, Boze zbawienie dotyczy rzeczywistosci tu i teraz. Nie ma mowy
ozyciu wiecznym jako trwaniu podmiotowej ludzkiejjazni, bedgcym nagroda za dobre
uczynki lub tez rezultatem przeblagalnej émierci Jezusa Chrystusa. Niesmiertelnosé
duszy ludzkiej pojmowana jest raczej jako wieczne trwanie w pamieci Boga®.

Time as eternal and dynamic now according to process theology

Abstract

Whiteheadian processualism is based on a Platonic vision of reality with the general
perspective as the main one. Particular facts or actual entities are always parts of the
structure of the whole organism of the world both in space and time dimension. But
on the other hand, values and ideas are true only in temporal experiences in which
potential possibilities are being fulfilled. That is why according to process thought
God and man together are responsible for making time and space fruitful so everyday
reality becomes part of eternity. Since God is present here and now heaven is possible
and real on earth. Eternal life must not be then understood in an essential but rather
in an existential way ~ as participating in the holy process of Life.

19 Zob. R. B. Mellert, A Pastoral On Death and Immortality, w: Religious Experiencel..., s. 402 nn.
2 Ch, Hartshorne, Beyond Enlightened Self-Interest, w: Religious Experience..., s. 97-99.
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APOSTOLA PAWEA
OSOBOWE PRZEDSTAWIENIA
DUCHA SWIETEGO
Z PERSPEKTYWY SEMANTYCZNE]J

Niniejszy tekst stanowi wprowadzenie do semantycznego ujecia jednego z istot-
niejszych probleméw napotykanych w rekonstrukeji pneumatologii Apostota Pawla,
jakim jest z pewnoscia kwestia osobowosci Ducha Swigtego.

Na poczatku zostana wyodrebnione podstawowe urywki z Corpus Paulinum, ktore
w mniej lub bardziej wyrazny sposéb przedstawiaja Ducha Swigtego w osobowych
pojeciach, czy to bezposrednio, czy to poprzez implikacj¢. Zwykle gdy podejmuje
si¢ problem osobowosci Ducha, to wskazuje si¢ na jego intelektualne, wolicjonalne,
jak i emocjonalne cechy. Tych tez, jak i innych, bedziemy szuka¢ w korespondencji
Pawlowej, a nastgpnie zestawiac z starotestamentowymi ustgpami, w ktérych mozna
dostrzec podobne osobowe opisy Ducha Swigtego'. Po wyszczegdlnieniu najwaz-
niejszych z nich, konieczne bgdzie postawienie pytania, wchodzac juz bezposred-
nio na grunt semantyczny, o relacj¢ migdzy znakiem jezykowym stosowanym do
przedstawien Ducha, a odpowiadajacym mu desygnatem w postaci samego Ducha,
czyli pytanie o to, czy Pawel uznawat ontyczna osobowo$¢ Ducha, czy tez stosowat
literacki zabieg personifikacji®.

' Szersze przyblizenie starc towych fragmentéw jest konieczne ze wzglgdu na ich czgste
pominigcia w dyskusjach o osobowosci Ducha Swigtego w NT.

2 W niniejszym opracowaniu okreslam ,,semantyke” za Encyklopediq multimedialng PIVN (wersja
CD-ROM), Warszawa 1999, wedtug podanej przez nia wezszej definicji tego terminu. Semantyka wigc
to dziat semiotyki, nauka o znaczeniowej stronie jezyka, kidrej przedmiotem sq badania nad stosunkiem
wyrazer jezykowych do przedmiotow i zjawisk, o ktdrych za pomocq tych wyrazer mozna mowic.
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Osobowe przedstawienie Ducha

Duch mowi .

Nowotestamentowe listy Pawlowe® zawieraja opisy Ducha Swigtego, w kt6-
rych wystepuje on w roli mowiacego, co wskazuje na osobowe jego okreslenie. Rz
8,16 traktuje o Duchu, ktory $wiadczy (a0t t0 mvelpo ovppaptupel ¢ mrelpat
Gv), Rz 8,26 o Duchu, ktdry blaga (adtd t0 mvedpa bmepevtuyydver otevayuolg
dAairirorc), Ga 4,6 o Duchu, ktdry wota (éEaméoterrer 6 Bedg To Tvedua ... kpafov: effe
6 matip) i wreszeie 1 Tm 4,1 o Duchu, ktéry méwi (to 8¢ mvedpa pritdg Aéyer).

Tego typu przedstawienia Ducha jako méwiacego nie sa obce przedstawieniom
starotestamentowym. Warto zwrdci¢ uwage na trzy nastgpujace fragmenty: Duch
Panski mowi (tekst masorecki, dalej jako TM, uzywa: 1a7; Septuaginta, dalej jako
LXX, ma: \aAéw) przez mnie [tj. przez Dawida— PL} i Jego stowo jest na moim jezyku
(2 Sm 23,2, Biblia Tysigclecia, dalej jako BT). Wystqpit pewien duch i stanqwszy
przed Panem, powiedzial (TM: <nx; LXX: Aéyw): Ja go zwiode'. Wtedy Pan rzekl
do niego: ‘Jak?’ On zas odrzekl (TM: nx; LXX: Aéyw): ‘Wyjde i stane si¢ duchem
klamstwa w ustach wszystkich jego prorokow’. Wowczas rzekt: ‘Mozesz zwiesé, to ci
sie uda. IdzZ i tak uczyri!’ Dal wigc Pan teraz ducha klamstwa w usta tych wszystkich
twoich prorokow. A na ciebie Pan ma zestac nieszcze$cie. Wtedy Sedecjasz, syn Ke-
naany, podszed! i uderzyl Micheasza w policzek, mowiqc: ‘Ktoredyz to duch Panski
odszed! ode mnie, aby méwié¢ (TM: aan; LXX: AeAéw) z tobq?’ (1 Krl 22,21-24, BT;
por. 2 Krn 18,20-23). Wowczas mnq owladnql Duch Panski i rzekf (TM: ~mx; LXX:
Aéyw) do mnie ... (Ez 11,5a, BT)*.

Duch naucza

Apostot Pawet, w 1 Kor 2,13, wspomina o Duchu, ktéry naucza (& kol AaioUpev
obk év Bidaktols avlpwmnivng codlag Adyolg dAL év Sidaktoig mreldpatoc). Jego
stowa mozna zestawi¢ z urywkiem pochodzacym z Ne 9,20 o pouczaniu na pustyni
Izraela przez Ducha: I dales swego Ducha dobrego, aby ich oswiecat (TM: %ow; LXX:
owveti{w; Biblia Warszawska, dalej jako BW: pouczaf). I manny Twej od ust im nie
odjqles, i dales im wode, gdy byli spragnieni (BT).

Duch poznaje

1 Kor 2,10-11 przedstawia Ducha, ktory bada (wer. 10, BW; épovvaw) i zna/wie
(wer. 11; ywiokw). Uzycie tych dwéch czasownikéw w stosunku do Ducha wskazuje
na osobowe jego opisanie. Duch bowiem zdaje si¢ wykonywaé czynnosci intelektu-
alne, normalnie przypisywane ludziom. Podobne przedstawienie Ducha znajduje si¢
w 1z 40,13 Ko zdotal zbadaé ducha Pana? Kto w roli doradcy dawat Mu wskaza-

nia? (BT). Aby méc bowiem doradzaé Duchowi, musi on przejawiaé intelektualne
cechy osobowe.

* W tej pracy nie dokonuj¢ rozroznienia migdzy proto i deutero Pawlowymi listami zawartymi
wNT.

* Por. réwniez Mi 2,7,

* Por. tez Za 7,12.
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Duch prowadzi

Dwa urywki w listach Pawla przedstawqudzmlalnosc Ducha Jako prowadzqcego
wierzacych. Sa to Rz 8,14 (6oou yép ﬂveuuw:t Beoh dyovtal, obtoL viol Beod elow)
oraz Ga 5,18 (el 8¢ mvelpatL dyeode, olk éoteé bmd vpov). Podobna dziatalnosé Du-
cha opisuja starotestamentowe fragmenty z Ps 143,10 oraz 1z 63,14. Ps 143,10 brzmi
nastgpujaco: Naucz mnie czyni¢ Twq wolg, bo Ty jestes moim Bogiem. Twdj dobry
duch niech mnie prowadzi (TM: nmy; LXX: 6ényéw) po rownej ziemi (BT). 1z 63,14:
Jak bydtu schodzqcemu na dol na nizing Duch Panski dat im wypoczynek (TM: nn;
LXX: 6dnyéw; BW: prowadzit ... do odpoczynku). Tak prowadziles (TM: su; LXX:
dyw) Twdj lud, zyskujqc sobie imig chwalebne (BT).

Duch czuje

Duch przedstawiany jest rowniez jako posiadajacy emocje. Ef 4:30 stwierdza, ze
mozna zasmuci¢ Ducha (uf Aumelte o Tvedpe 0 &ylov tob Beod). Urywek ten znéw
przywodzi na mysl Iz 63, tym razem werset 10a: Lecz oni sig zbuntowali i zasmucili
(TM: 33v; LXX: apokivw) Jego Swietego Ducha (BT). Mi 2,7b takze ukazuje uczu-
ciowos¢ w opisach Ducha: Czyz skory do gniewu (TM: =sp; LXX: tepopyi{w; BW:
ukrocony) jest Duch Panski, czy takie Jego poslqpowanie? (BT).

Duch chce i zmierza

W 1 Kor 12,11 Pawel, w kontekscie omawiania kwestii dystrybucji charyzmatow,
przedstawia Ducha Bozego jako posiadajacego wole (10 adto mvedpe Siopody idia
€kaoty kabog Povretar). W cytowanym juz powyzej fragmencie z 1 Krl 22:21-24
dostrzec mozna opis Ducha Panskiego (mmnm; wer. 24) decydujacego si¢ wykonac
wyznaczone przez Boga zadanie (wer. 21), co zaktada jego wolicjonalnosé.

Nalezy tez wspomnie¢ o urywku z Rz 8,27, ktory traktuje o ,,zamiarze” (BT), czy
tez ,zamysle” (BW) Ducha (gr. 10 ¢pévnua tod mveldpotog). Zndéw wiec pojawia sig
idea osobowosci na poziomie opisu Ducha®,

Duch odnawia i stwarza

Corpus Paulinum zawiera takze fragmenty, w ktorych przypisywancjest Duchowi
Bozemu zbawienne dzialanie w czlowieku. Przykiadowo Tt 3,5 wspomma o odno-
wieniu wiernych przez Ducha SWIQtego B ... dvakalv@oews mrelpatog dylov).
Tego typu wypowiedzi moga by¢ interpretowane jako posiadajace osobowe przedsta-
wienia Ducha. Nalezy zaznaczyé, ze starotestamentowe urywki rowniez przypisuja
Duchowi podobne dziatania, by przytoczy¢ choéby dobrze znany ustep z I Sm 10,6
o dziataniu Ducha w Saulu: Ciebie tez opanuje duch Parski i bedziesz prorokowal
wraz z nimi, i staniesz sig innym czlowiekiem (BT). Co cieckawe, | Sm 10,9 to samo
dziatanie przypisuje juz samemu Bogu: Bog zmienif jego serce na inne (BT).

Stary Testament nie tylko widzi w Duchu sprawce zmian w poszczegélnym czio-
wieku, ale wrecz samo dzielo stworzenia czlowieka potrafi przedstawic jako dzieto
Ducha: I mnie tez stworzyt duch Bozy, tchnienie Wszechmocnego i mnie uczynilo
(Hi 33,4, BT). Takie stwierdzenia sa zbiezne, na poziomie opisu, chocby z Rz 8,11,

¢ Por. réwniez Ga 5,16-17.
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w ktérym przypisywany dziataniu Ducha Swigtego jest akt zmartwychwstania
(6 ¢éyelpog XpLotdv &k vekpov {womouioer kol T BvmTd ouute VUGV Suk Tod
evowcotvtog ootod mvelpatog év Upiv).

Duch obdarza

Pawet w | Kor 12,8-10 wymienia kilka charyzmatéw (m.in. dary madrosci, wiedzy
i prorokowania), a nastgpnie w 1 Kor 12,11 stwierdza, ze s one wynikiem ingerencji
Ducha. Takie ujgcie zaklada do pewnego stopnia osobowos¢ Ducha na poziomie jego
opisu. Przykladowo, obdarzy¢ wiedza moze bowiem ten, przy jednej z interpretacji,
kto sam ja posiada, a wigc przejawia osobowe cechy.

Fragmenty z Biblii hebrajskiej réwniez zawieraja podobne okreslenia aktywnosci
Ducha, by przywola¢ chociazby 1z 11,2: I spocznie na niej Duch Paniski, duch mq-
drosci i rozumu, duch rady i mgstwa, duch wiedzy i bojazni Panskiej. (BT). Wsrod
innych urywkéw mozna wspomnie¢ rowniez Lb 11,25.29 przypisujacy zdolno$é
prorokowania dziataniu Ducha.

Duch mieszka

Spuscizna Pawlowa zawiera kilka przedstawien Ducha jako zamieszkujacego
w wierzacym lub wierzacych, ktore to mozna, cho¢ niekoniecznie, odczytaé jako
osobowe. Przykladowo, Rz 8,9 ma Ducha mieszkajacego w wiernych (mvetpa 6eod
oikel év buiv). Podobne uzycie czasownika oikéw w stosunku do Ducha wystepuje
réwniez w Rz 8,11 oraz 1 Kor 3,16. Rz 8,11 uzywa ponadto czasownika évoikéw
w polaczeniu z czynnoscia Ducha. Takie zloZzenie ma miejsce rowniez w 1 Tm 1,14.

Warto zauwazy¢, ze wspomniany wiasnie Rz 8,9, oprécz uzycia czasownika
oikéw w zwiazku z Duchem, stosuje réwniez paralelnie czasownik &yw, ktory juz nie
moze by¢ przywolywany przy argumentowaniu za osobowymi opisami Ducha (takze
w 1 Kor 6,19; 7,40; 2 Kor 4,13; por. tez Rz 8,23).

Aggeusz przywotuje sfowa Boga: Zgodnie z przymierzem, ktére zawartem z wami,
gdyscie wyszli z Egiptu, duch méj stale przebywa (TM: anp; LXX: épiotnu) posréd
was; nie lekajcie sie! (2,5; BT). Czasownik “my moze by¢ uzywany w stosunku do
osoby (por. np. Ha 2:1), co moglo by przemawiac za osobowym ujgciem Ducha u Ag-
geusza. Por. réwniez starotestamentowe uzycie czasownika nu na dziatanie Ducha.

Duch mocy

Pisma Pawlowe zawierajq urywki, w ktorych zawarte jest przekonanie o obdarza-
niu przez Ducha moca (por. Rz 15,13.19; 1 Kor 12,10; 2 Tm 1,7). Fragmenty te staja
si¢ zwykle podstawa pod argument o osobowosci Ducha. Naturalniej bowiem jest je
rozumie¢ jako posrednio wskazujace na Ducha jako osobe, ktéra to obdarza wierza-
cych moca. Bywa argumentowane bowiem, ze trudno wyobrazié sobie nicosobowa
moc obdarzajacq mocag.

Pisma starotestamentowe réwniez wskazuja na Ducha jako zrédio mocy. Przy-
kiadem jest opis dziejow Samsona: Gdy tak znalazl sie w Lechi, Filistyni krzyczqc
w.triumfie wyszli naprzeciw niego, ale jego opanowal duch Pana, i powrozy, ktérymi
byl zwiqzany w ramionach, staly si¢ tak stabe jak Iniane widkna spalone ogniem,
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a wigzy poczely pekaé na jego rekach. Znalaziszy wiec szczeke oslq jeszcze swiezq,
wyciqgnat po niq reke, uchwycil i zabit niq tysiqc mezow (Sdz 15,14-15, BT; por. tez
14,6.19). Powyzszy passus nie méwi wprost o tym, ze Duch obdarza moca, ale taki
wydaje si¢ by¢ sens tych stéw. Mi 3:8a jest juz wyrazniejszy: Ja zas zaprawde pelen
Jestem mocy (LXX: ioxlc) Ducha Pariskiego (mm mrmg 05 nxdn “om obw)’.

Duch madrosci

Ef 1,17 wspomina o Duchu madrosci i objawienia (mvelpa codlag rkal
amokaAbfewc) danym przez Boga kosciotowi. Chociaz stwierdzenie na poziomie
Jjezykowym nie wskazuje bezposrednio na osobowos¢ Ducha, to jednak mozna ja w
nim domniemywa¢. Skoro bowiem Duch ma obdarzy¢ madroscia, to sam musi by¢
madry, a wige i osobowy.

Podobne stwierdzenie o Duchu madrosci mozna odnalezé w Pwt 34,9a, w ktérym
Jozue wystepuje jako pelen byl ducha madrosci (TM: mpon mm; LXX: mvedpertog
auvégewc), gdyz Mojzesz wlozyl na niego rece (BT).

Ujecie semantyczne

Tozsamos¢ przedstawien

Powyzsze zestawienia osobowych opiséw Ducha w pismach Pawta z wybranymi
fragmentami z ksiag starotestamentowych zdaja si¢ wskazywac na ich istotng zbiez-
no$ct. W niektorych miejscach mozna wregez mowic o bezposrednim korzystaniu przez
Pawla (i jego nastgpcow) z osobowych przedstawienn Ducha obecnych w tekstach
starotestamentowych. Wyraznym tego przykladem jest uzycie 63 rozdzialu Ksiggi
Izajasza w Rz 8. Zaréwno Iz 63,14 jaki i Rz 8,14 podejmuja watek prowadzenia
przez Ducha. Ten zwiazek staje si¢ mocniejszy, jesli dostrzeze si¢ obecnos¢ innych
wspdlnych tematow, jakimi sa chocby otrzymanie ducha/Ducha (I1z 63,11; Rz 8,15),
czy tez ojcostwo i synostwo (Iz 63,16; Rz 8,15). Ef 4,30 réwniez jest inspirowany
trescia, jak i sposobem prezentacji Ducha w 1z 63, gdy méwi o jego zasmucaniu (por.
1z 63,10a). Te i inne przyktady nasuwaja nieunikniony wniosek o ewidentnej tozsa-
moésci osobowych przedstawiefi Ducha u Pawta i w ST. Taki wniosek prowadzi do
pytania o relacj¢ migdzy osobowymi opisami Ducha, a jego istota, a wigc do pytania
o relacj¢ migdzy znakiem jezykowym, a jego desygnatem.

Osobowosé Ducha w ST

Wynikajacy ze ST zasadniczy monoteizm zydowski zwykle prowadzi teologéw
zajmujacych si¢ Biblia hebrajska do traktowania osobowych opiséw mmm jako
personifikacji cech, badz tez dzialan samego Jahwe — osobowe przedstawienia Du-

7 Por, tez Za 4.6.

* Por. ogolne, nie dotyczace osobowosci Ducha, stwierdzenic: As one moves from the operation
of the ruah in the OT to the pneuma in the NT, one is struck more by the continuity of the work of the
Spirit of God than its discontinuity. M. V. Van Pelt, W. C. Kaiser, Ir.,, D. I. Block, mn, w: Willem A.
VanGemeren (red.), New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Zondervan
1997, tom 3, s. 1071.



118 Piotr Lorek

cha odwoluja si¢ nie do cechy lub dzialania Ducha, ale osoby samego Boga. W ST
Duch wystgpuje jako medium migdzy Bogiem i ludZmi, staje si¢ zaposredniczonym
Bogiem. Duch jako osoba posiada predykaty, jak chocby wszechobecnosé (por. Ps
139,7) wlasciwe jedynie Bogu, a poniewaz jest przedstawiany jako odrebny od Boga,
to jego osobowe opisy sa automatycznie pojmowane jako personifikacje. Podobne
zjawisko mozna zaobserwowac chocby w opisie Madrosci w 8 rozdziale Przypowiesci
Salomona. Prz 8 przedstawiajq ja jako osobg méwiaca (np. wer. 4), udzielajaca rad
(wer. 12), posiadajaca migdzy innymi rozum, rozsadek i moc (wer. 14), mitujaca (wer.
17), zrodzona, przez Boga (wer. 23n). Takie osobowe opisy najnaturalniej traktuje si¢
jako personifikacje.

Druga mozliwoscia interpretacji starotestamentowych osobowych opiséw Ducha
w $wietle zasadniczego monoteizmu zydowskiego, nie bedzie potraktowane ich jako
personifikacji Boga, ale jako rzeczywiscie wskazujacych na ontyczng osobowosé
Ducha. W tym jednak wypadku automatycznie zostanie odméwiony Duchowi, teraz
jako odrebnemu obok Jahwe bytowi osobowemu, status boskosci. Takie ujecie, uzna-
jac osobowo$¢ Ducha, bedzie wigc musialo jednoczesnie zanegowaé jego boskosé
i zrownac¢ z podrzednymi Jahwe bytami, jak cho¢by z aniotami.

Trzecia gldéwna mozliwo$¢ odczytania natury starotestamentowego Ducha bedzie
zmierza¢ w kierunku jednoczesnego obstawania przy jego ontycznej osobowosci
i posiadania boskich predykatéw, a wigc doszukiwac si¢ prototrynitarnych tresci
w ST°. Taka argumentacja wydaje si¢ jednak wychodzi¢ poza rozumienie ST bez
klucza pozniejszych rozréznien teologicznych.

Osobowo$¢ Ducha u Pawla

Powyzsze obserwacje — jesli uznana zostanie pierwsza opcja interpretacji osobo-
wych przedstawien Ducha w ST — prowadza niektorych teologéw do wniosku o braku
przekonania o ontycznej osobowosci Ducha w pneumatologicznej refleksji apostota
Pawla. Jednym z gléwnych argumentéw na taki stan rzeczy bgdzie konstruowany,
podobnie jak to zostato pokazane powyzej, poprzez zestawienia starotestamentowych
przedstawien Ducha jako osoby i ich zwiazki z pneumatologicznym jezykiem Pawla.
Jego podstawowa staboscia z perspektywy semantycznej jest przekonanie, ze zbiez-
nosé¢ przedstawien ma jednoczesnie wskazywaé na zbieznosé odwotan ontycznych.
Taka argumentacja przejawia oczywista niewystarczalno$¢ dowodowa.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy mozna napotka¢ w mysli Pawla na takie ustepy,
z ktérych dalo by si¢ rozsadzi¢, czy jego osobowe przedstawienia Ducha nalezy
traktowac jako personifikacje, czy tez raczej jako wskazniki ontycznej osobowosci.
Najprostszym sposobem byloby przywolanie takich fragmentéw, w ktérych apostot
podejmowatby bezposrednio te kwestie i po prostu stwierdzit, ze Duch jest/nie jest
osoba, Takich dywagacji metafizycznych sig on jednakze nie podejmuje'®. Najwidocz-
niej adresatéw jego listéw albo nie interesowaly te kwestie — nie mieli problemu

* Por. K. Rahner, Uwagi na temat dogmatycznego traktatu ., De Trinitate ", w: Karl Rahner, Pisma
Wybrane, Krakéw 2005, s. 211-212.

" Paul never addresses directly the issue of the personality of the Holy Spirit. T. Paige, Holy Spirit,
w: Gerald F. Hawthorne (red.) et al., “Dictionary of Paul and his Letters ", Downers Grove 1993, s. 405.
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z odpowiedzia na pytanie 0 osobowo$é/nieosobowosé Ducha, albo tez w ogéle je sobie
nie zadawali. Na dodatek, rownolegle z osobowymi przedstawieniami Ducha, Pawet
stosuje i nieosobowe, co tylko utrudnia jasne rozstrzygniecia. Przykladowo, w 1 Tes
1,5 przyréwnuje Ducha do ognia, ktérego nie nalezy gasic (por. uzycie czasownika
opévvup w Mk 9,48; Hbr 11,34), w Ga 5,22 do rosliny, ktéra wydaje owoce, za$
w 1 Kor 12,13b do plynu, ktérym zostali napojeni wierzacy (por. uzycie czasownika
totiCw w 1 Kor 3,2.6.7.8). Odnajdujemy wigc u Pawla osobowe i nieosobowe przed-
stawienia Ducha z jednoczesnym brakiem wskazan co do ich wiasciwego odczytania
na poziomie ontycznym'. Osobowy opis moze wskazywac na co$ osobowego jak
i réwnie dobrze nieosobowego; nieosobowe przestawienie teoretycznie moze od-
nosi¢ do czego$ nieosobowego, ale i osobowego. Nie pomoga w rozstrzygnigciu
osobowosci Ducha zestawienia ilosciowe osobowych i nieosobowych opiséw Ducha
u Pawla; nic tez nie zmienia proby sprowadzania osobowych opiséw do nieoscbo-
wych i odwrotnie.

Skoro Pawel nie pozostawia czytelnika z bezposrednim stwierdzeniem co do
ontycznej osobowosci/nieosobowosci Ducha, pozostaje jedynie zastanowic sig, czy
mozna odnalez¢ u niego takie osobowe przedstawienie Ducha, ktdre nie mozna by
odczytac jako personifikacjg, a wigc uznac tym samym ontyczng osobowos¢ Ducha.
Odpowiedz i na to pytanie wydaje si¢ negatywna, skoro bowiem tak mocno osobowe
przedstawienia Ducha, jako na przyklad Ducha, ktéry mowi czy rozumuje, dajq si¢
zinterpretowaé, chociazby w $wietle odpowiednich passusow starotestamentowych,
jako personifikacje, przy zalozeniu, ze Duch Panski ze ST nie jest osobnym bytem.

Impas semantyczny

Wobec powyzszych obserwacji nalezy przypuszczalnie uznaé, ze z Pawlowych
opiséw Ducha ani nie da si¢ wyciagna¢ wniosku o jego osobowosci/nieosobowosci
ontycznej, ani tez nie da si¢ tak ewentualnemu postulatowi pneumatologicznemu
zaprzeczy¢. Powoltywanie si¢ na ustepy bedzie pozostawiaé interpretatora jedynie
na poziomie jezykowego oznaczania, a nie przenosi¢ na poziom ontycznego ozna-
czonego. Zatem przypisywanie Pawlowi przekonania o danym statusie ontycznym
Ducha, moze odby¢ sie jedynie w oparciu o pozatekstualne postulaty jak chocby
o idee progresywnego objawienia (i inne podobne jak chociazby noematyczny sensus
plenior), czy tez, z drugiej strony, o monoteistyczne korzenie i zrodta my$li Pawta.
Jedne stanowiska beda zdradzaly inklinacje do odczytywania pneumatologii Pawla
w $wietle pézniejszych ustalen trynitarnych, za$ inne w kontekscie przed-Pawlowych
idei zydowskich (albo odmawiajacych Duchowi Bozemu statusu osobnego obok Boga

" Por. w tym miejscu uwagi Joachima Gnilki (Teologia Nowego Testamentu, Krakéw 2002), ktéry
wskazuje na rozmaite wypowiedzi o Duchu, z kiérych jedne ukazujq Go jako wielkosé osobowaq lub per-
sonifikowanq (1 Kor 2,13; 6,19; 2 Kor 13,13 i in.), a inne jako bezosobowq moc Bozq (s. 126). Gnilka
na ostatniej stronie swoich komentarzy o Duchu w kontekscie teologii Pawta nazywa Ducha Osobq (s.
133), ale kilkanascie linii nizej dodaje, ze Duch nie ma jeszcze u Pawla wyrazistych rysow osobowych
(s. 133). Podobnie przyznat juz wezesniej. W pracy Pawef z Tarsu. Apostol i swiadek (Krakéw 2001)
pisze, ze u Pawla Duch nie ma jeszcze wyraznie rozpoznawalnych rysow osobowych. Istotne dla Pawia
Jest zbawcze dziatanie jednego Boga, a nie wewneltrzna struktura Bostwa — ta stanie sig Idonioslym
problemem dla pézniejszej nauki o Trdjcy (s. 368).
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bytu osobowego, albo tez odmawiajacych mu statusu Boskosci i zréwnujacych go
z innym podlegiymi Bogu duchami/aniolami). Znak jezykowy jest na tyle konwencjo-
nalny i na tyle niezalezny od przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi, ze oba zabiegi, czy
to ontologizacji czy to deontologizacji osobowej Ducha bgda daly si¢ przeprowadzié
na pismach Pawla.

Zakonczenie

Odnajdywane w Corpus Paulinum ustgpy zawierajace osobowe przedstawienia
Ducha mozna przyréwnac z podobnymi zapisanymi na kartach ST. Taka obserwacja
jest przestroga przed uproszczonymi argumentami za ontyczna osobowoscia Ducha
w pneumatologicznej refleksji Pawla, bazujacymi na osobowych opisach Ducha'?.
Z drugiej zas strony przekonania o ontycznej nieosobowosci Ducha u Pawia formu-
lowane w oparciu zbieznos¢ opisdéw Ducha w ST i jego pism niewlasciwie zakladaja,
ze skoro osobowe opisy Ducha w ST odwoluja si¢ do nieosobowego bytu, bedacego
personifikacja dziatan badZ cech Boga, to u Pawla musi by¢ podobnie. Specyfika
jezyka etnicznego pozwala na przypisanie temu samemu znakowi dwéch odmien-
nych co do natury rzeczywistosci. Konwencjonalnosé znaku jezykowego w stosunku
do opisywanego desygnatu nie pozwala na rekonstruowanie ontycznosci podmiotu
oznaczanego, szczegOlnie, ze Pawel nie wypowiada si¢ na temat (nie)osobowosci
Ducha i sam uzywa jednoczesnie osobowych i nicosobowych jego przedstawien.
Moze wigc przynajmniej proforystyka chrzescijafiska powinna dopusci¢ — idac za
Pawtem — obie formy odnoszenia si¢ do Ducha? Ujecie bowiem problemu osobowosci
Ducha z perspektywy jego przedstawien chociaz nie rozéwietla ontycznosci Ducha,
to jednak ukazuje rézne sposoby odwotan do niego.

' Por. np. argument Roberta L. Reymonda (Paul — Missionary, Theologian; A Survey of his Mis-
sionary Labours and Theology, Fearn 2000, s. 406-407) za ontyczna osobowoscia Ducha. Najpierw
stwierdza, ze In Paul s writings the Holy Spirit is clearly a divine person within the Godhead (s. 406),
a nastgpnie, jako dowdd swej tezy podaje fragmenty wskazujace na osobowe cechy i dziatania Ducha:
Personal properties are ascribed to him, such as understanding or wisdom (1 Cor 2:10-11), will (1 Cor
12:11). and power (Rom 15:13; Eph 3:16) (s. 406). Personal activities are ascribed to him. He speaks
(Acts 13:2; 1 Tim 4:1), he warns (1 Tim 4:1), he appoints to office (Acts 13:2; 20:28), and he may be
grieved (Eph 4:30). Jest to typowy blad wyraznie widoczny w swietle semantycznego rozréznienia
migdzy znakiem jezykowym, a rzeczywistoscia opisywana,
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The Apostle Paul’s presentations of the Holy Spirit
as a person from the semantic perspective

Abstract

The issue of the personality of the Holy Spirit in the NT has always been a matter
of debate. This article isolates those passages from the Corpus Paulinum that by
mentioning the intellectual, volitional and emotional aspects of the Spirit’s activity
depict him as a person. Subsequently, those passages are juxtaposed with similar
ones from the Hebrew Bible, which also portray the Spirit as a personal being. This
apparent convergence of personal presentations of the Spirit automatically raises
a semantic question about the correlation between the linguistic sign and its referent:
Is Paul’s personal Spirit language denoting an ontological identity of the Spirit as
a person or is it a literary figure of spgech known as personification? The problem
becomes more complex when it is observed that the apostle never discusses the
personality of the Spirit, and that he not only depicts the Spirit in personal but also in
impersonal terms. The difficulty is even more problematical when it is emphasized
that it is impossible from the linguistic personal/impersonal sign itself to determine
the personal/impersonal nature of the object denoted.
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CHRZESCIJANSKA DOBROCZYNNOSC
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I

Dzialalno$¢ dobroczynna stanowi jeden z przykladéw aktywnosci ludzkiej
przejawiajacy si¢ w kazdym momencie historii. Obserwacja oczywistych faktow
zwigzanych ze zjawiskiem dobroczynnosci pozwala na wskazanie jej elementow, tj.
szczegolnych, zwigzanych z zamiarem $wiadczenia pomocy, powodéw podjecia takiej
dzialalnoéci; okreélenie wymagajacych pomocy adresatéw dziatalnoéci dobroczynnej
oraz okreslonych form tej dzialalnoéci.

Wyrazem dobroczynnosci jest szczegélna motywacja 0s6b ja swiadczacych zwia-
zana z checig pomocy. Lacinskie terminy opisujace dobroczynnos¢ - takie jak caritas,
liberalitas, munificentia czy misericordia' - nawiazuja do aktywnej, bezinteresownej
postawy czlowieka odpowiadajacego na potrzeby drugiego.

W nauczaniu chrzescijafiskim altruistyczne motywy dzialalnosci dobroczynnej
podlegaly szczegélnej refleksji. Nie ma watpliwoéci, ze milosierdzie stanowilo
esencje nauczania Chrystusa. Mozna przywota¢ chocby tresci dotyczace Kazania
na Gorze, 2 w tym blogostawienstwo milosierdzia czy ukrytej jatmuzny’. Zgodnie
ze stowami apostola Jakuba, niesienie pomocy sierotom i wdowom bylo istota
poboznoéci’. Rzeczywiscie, dobroczynnoé¢ chrzescijaniska, chyba bardziej niz in-
ne jej przyklady, miala charakter do$wiadczenia religijnego®. W opinii Ignacego
Antiocheniskiego poganie (w przeciwienistwie do chrzeicijan) nie przejmujg sig
czynami milosierdzia, nie troszczg sig o wdowy, sieroty, dotknigtych nieszczgsciem,
wigniow czy zwolnionych z wigzienia, glodnych czy spragnionych®. Wyrazem nowej
jakosci motywacji praktykujacych dobroczynnosé byta takze, rozpowszechniona

' Mozna przywola¢ hebrajskie okreslenic yn (zedakah czy greckie pidavfpwnic.

1Mt 5,5; 6,3.

11k 2,27,

11])3.17.

$ Ignacy Antiochenski. List do Smyrnericzykéw 8, tham. W. Kania, w: Swiadkowie naszej tradycji.
Pisma Ojcéw Kosciola, Poznari 1924.
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w nauczaniu chrzescijanskim, idea ,,radosnego dawcy’, nawigzujaca do nauczania
Nowego Testamentu idei dobrowolnej ofiarno$ci®.

Dobroczynnos¢ to dziatanie skierowane do 0sdb, ktére pomocy potrzebuja. Pomoc
charytatywna Kosciola adresowana byta do réznych grup spotecznych. Objete nig byty
miedzy innymi wdowy i sieroty, biedni, pielgrzymi, chorzy, wi¢Zniowie czy starcy’.
Adresaci dobroczynnosci nie mieli podlega¢ segregacji ze wzgledu na przynalezno$¢
narodowg czy pozycje spoleczna. Uniwersalizm w dobroczynnoéci korespondowat
przy tym z uniwersalistycznym duchem nowej rehgu Nie ma juz Zyda ani poganina,
nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszy-
scy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie Jezusie®.

Wreszcie dobroczynno$¢ to szczegdlne formy aktywnosci, ktérych celem jest
$wiadczenie okreslonych dobr. W czasach apostolskich dobroczynnoé¢ chrzescijanska
wyrazala si¢ poprzez tradycyjne, indywidualne udzielanie pomocy potrzebujacym,
tworzenie wspolnych kas®, dokonywanie coniedzielnych lub comiesigcznych skladek!®
czy wykupywanie wiezniow''.

Jednak od IV wieku nastapil zasadniczy przelom w sposobie prowadzenia dzia-
talnosci dobroczynnej, polegajacy na powstaniu oryginalnej formy czyli instytucji
dobroczynnych'.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym przediozeniu jest ostatni ze wskazanych
aspektéw dzialalno$ci dobroczynnej, a mianowicie jej forma. Celem niniejszego

¢ Myl ta podejmowana byta w nauczaniu greckich oraz laciniskich Ojcéw Kosciola, a w tym Klemensa
Aleksandryjskiego, Grzegorza z Nazjanu czy Jana Chryzostoma, Hieronima, Ambrozego i Augustyna.
2Kor. 8,11.12.19;9, 2.7; Klemens Aleksandryjski, Quis dives salvetur?, Patrologiae cursas completus, series
Graeca (dalej: PG), Paris 1844, 9, 638; Jan Chryzostom, In epistulae ad Romanos, Homilia 21,2, PG 60, 603-
-4; Hieronim, Epistula 118,5, Patrologiae cursus completus, series Latina (dalej: PL) Paris 1844, 22, 960-966;
Ambrozy, De officiis Ministrorum. 1, 30, PL 16 70- 74 Augustyn, In Psalm 42,8, PL 36, 482; E. E Bruck, Die
GesinnungdesSchenkersbei Jo Chry synaPappoulias, Athen 1934,5.66-72; B. Lapicki,
Misericordia w prawie rzymskim, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Leona Pinitiskiego, Lwow 1936,t.2,s.1-15;
E. E Bruck, Uber romisches Recht in Rahmen der Kulturgeschichte, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1954,
s. 127,131,132,156; B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej, L6dZ 1962, s. 53; T. Kunderewicz,
Nauka Ojcéw Kosciola w przedmiocie rozporzgdzeri yeh i darowizn na cle dobroczynne,
»Prawo Kanoniczne” 25.1-2 (1982), s. 313-316.

7 Concilum Carthaginense, c. 83 (345/8), PL 67,215; L. Amirante, Prigionia di guerra. Riscatto
e postliminium, 11, Napoli 1969, s. 314-326; W-D. Hauschild, Armenfiirsorge, I1: Alte Kirche, ,Theologische
Realenzyclopedie” 4 (1976), s. 14-23; A. Jonecko, Bazyli Wielki z Cezarei Kapadockiej i jego dziatalnos¢
w dziedzinie szpitalnictwa i opieki spolecznej, ,Zdrowie Publiczne” 93 (1982), s. 595-600; W. Ceran, Jan
Chryzostom o leczeniu i lekarzach, ,Acta Universitatis Lodzienisis. Folia Historica” 48 (1993), s. 3-26;
). Grzywaczewski, Duszpasterska opieka nad wigéniami w starozytnosci chrzescijariskiej, ,Vox Patrum”
30-31 (1996), s. 249-258.

*Ga 3,28.

? Dz 4;31.34-35.

"1 Kor 16,1-4.

"' Cyprian, Epistula 60, PL 4, 400,

'* W. Schonfeld, Die Xertodochien in Italien und im Frankreich im frithen Mittelalter, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistiche Abteilung, Weimar (dalej: ZSS Kan. Abt.),
43, 12 (1922), 5. 1-54; F. Boschof, Armenfiirsorge im Frithmittelalter: dochium, marticula, hospital
pauperum, ,Vierteljahrschrift fir Sozial- und ertschaftsgeschlchte" 71 (1984), s. 153-174; I. Milewski,
Rozwdj chrzescijariskich instytucji dobroczynnych w zachodniej czgsci Cesarstwa Rzymskiego w IV i V
wieku, ,Przeglad Religioznawczy” 4, 182 (1996), s. 1-15.
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przediozenia jest odpowiedZ na pytanie o zakres wplywu praktyki chrzescijanskiej
na postanowienia prawa rzymskiego poklasycznego w zakresie wybranego sposobu
prowadzenia dziatalnosci dobroczynnej, czyli instytucji dobroczynnych. Osiagniecie
wskazanego celu wymaga poréwnania tresci Zrédet chrzescijafiskiej praktyki z re-
gulacjami prawnymi dotyczacymi instytucji dobroczynnych.

I

Jak wynika ze Zrédet pierwsze instytucje dobroczynne powstawaly w ramach kos-
ciola biskupiego i przy wykorzystaniu majatku pozostajacego w dyspozycji biskupa.
Przykladem duchownego, ktérzy wypelniali ten obowiazek byl biskup Sebasty Eusta-
cjusz, tworca wielu ksenodochiéw". Zdaniem Jana Chryzostoma, utrzymanie takich
instytucji bylo jednym z gléwnych powinnosci biskupa™.

Rowniez klasztory, gtéwnie pod wplywem przyktadu i nauczania Bazylego Wiel-
kiego", staly si¢ w IV wieku miejscem, gdzie $wiadczono w réznych formach pomoc
na rzecz potrzebujacych. Klasztory podejmowaly sig, zgodnie z rozpowszechnionym
w nauczaniu chrzescijafiskim wzorem goscinnosci w osobie Abrahama, urzadzania
goéciny dla podrézujacych, obeych przybyszéw, bezdomnych czy sierot'®. W wieku
IV klasztory rozpoczgly takze dzialalnos¢ zblizong do tej, jaka prowadzily sierocirice.
Dzialalnos¢ dobroczynng organizowano zwykle poprzez wydzielenie odpowiedniej
czesci budynku klasztornego nazywanej zazwyczaj &evodoyeiov, xenodochium®.

Tworzenie instytucji dobroczynnych bylo takze przedmiotem dziatalnosci oséb
indywidualnych. Byli wéréd nich cesarze i czlonkowie rodziny cesarskiej, jak na przy-
klad cérka cesarza Arkadiusza, Pulcheria'® czy Justynian i Teodora'. Zalozycielami
byly takze osoby prywatne, jak na przyklad Fabiola, kt6ra ufundowata nosocomium?,
czy jej maz Pammachiusz, ktéry ufundowat xenodochium w Portus Traiani®, a takze
wiele innych oséb, o ktérych wspominaja zrédta™.

Zarzad nad instytucja dobroczynna sprawowany byl, najczesciej na poczatku
ksztaltowania si¢ chrze$cijanskich instytucji charytatywnych, przez samego biskupa.
Pozycja zwierzchnika nad koscielnymi instytucjami charytatywnymi w ramach die-
cezji gwarantowana byta biskupowi postanowieniami ko$cielnymi. Swiadezg o tym
kanony Soboru Chalcedoniskiego z 451 roku, nakazujace przelozonym doméw dla
ubogich (ptochiis), klasztoréw oraz $wiatyri podleglo$¢ biskupowi wlasciwemu ze
wzgledu na miejsce ich zamieszkania®. Na mocy tego kanonu duchowni przelozeni,

'* Sozomen, Historia Ecclesia 3, 14, PG 67, 1080.

' Jan Chryzostom, Homilia 66 ad Matthaeum 5, PG 58, 651.

's Bazyli Wielki, Sermo Asceticus 10, PG 21, 648 B; Regulae Fusius Tractate 35, PG 31, 1004 C.

' Regula Sanctorum Patrum Serapionis, Macharii, Pafnutii et alterius Macharii 2, 36-37, ttum. B. De-
gorski, Uczynki milosierdzia w swietle starozytnych regul mniszych, ,Vox Patrum” 30-31 (1996), s. 264.

'” Pachomiusz, Praecepta 50-52, PL 23, 73-74.

' Sokrates Scholastyk, Historia Ecclesia 9, 1, PG 67, 29-872.

'* Sozomen, Historia Ecclesia 9, 1, PG 67, 1596.

* Hieronim, Epistula 77 Ad Oceanum, de morte Fabiolee, PL 22, 694.

*! Hieronim, Epistula 66,11, PL 22, 645.

# Bazyli Wielki, Epistula 143, PG 32, 592-593; Palladiusz, Historia Lausiaca 15/16, PG 34, 1036.

 Concilum Chalcedonense, canon 8.
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w razie niepodporzadkowania si¢ jurysdykcji biskupa, podlegaé mieli karom zgodnie
z kanonami, natomiast przelozeni bedacy zakonnikami albo osobami $wieckimi pod-
lega¢ mieli w takiej sytuacji wykluczeniu ze spolecznosci koscielnej.

Przelozonymi instytucji dobroczynnych zostawaly takie inne osoby, gléwnie
duchowni (diakoni, archidiakoni, prezbiterzy)*. Zgodnie z zaleceniami, ktére for-
mulowal Grzegorz Wielki®, na przelozonych ksenodochiéw nalezalo wybiera¢ ta-
kich mez6w, ktérzy zyciem, obyczajami i pracowito$cia byli najgodnie;jsi, i tylko za-
konnikéw.

Terminy okreslajace przelozonych, wystepujace w pismach chrzeécijanskich,
odpowiadaly nazwie instytucji dobroczynnej, ktora kierowali. Stad na przyklad
przetozony domu dla pielgrzyméw nazywany byl xenodochus®, przelozony domu
opieki dla ludzi starszych gerontocomus”, a przelozony sierocifica nosil nazwe
orphanotrophus®, Palladiusz, wspominajac o wybudowaniu przez Jana Chryzostoma
szpitali (voooxoueia) w Konstantynopolu, informowal, ze umieszczeni w nich
byli lekarze, kucharze, pielegniarze oraz réinego rodzaju pomocnicy sposréd
celibatariuszy, ktérzy zajmowac si¢ mieli leczeniem chorych?.

W zwiazku z problemem pozyskiwania dochoddéw przez instytucje dobroczynne
pozostawala kwestia zachowania ich majatku. Problem alienacji dobr koscielnych
znalazl swoj wyraz w decyzjach papieskich. W li§cie napisanym 21 pazdziernika roku
konsulatu Kalepiusza (czyli w roku 447.)* i skierowanym do wszystkich biskupéw
sycylijskich, papiez Leon wskazuje na okolicznosci wystepowania ze skargami na
naduzycia biskupéw podczas sprawowania zarzagdu majatkiem koscielnym. Przywo-
tuje przypadek kosciota w Tauromenium, ktérego duchowny o imieniu Panormus
skarzyl sie przed $wietym synodem na trwonienie przez biskupa majatku koscielnego.
Nieuczciwy biskup mial sprzedawaé oraz rozporzadza¢ w inny sposéb dobrami
koscielnymi, narazajac tym samym kosciol na jeszcze wigksze zubozenie.

Ten i inne podobne przypadki zmusity Leona do roztoczenia szczegolnej opieki
nad wszystkimi kosciotami i sformutowania wieczystego, dotyczacego wszystkich
biskupéw, zakazu darowania, zamiany lub sprzedazy jakiejkolwiek rzeczy bedacej
wlasnoscia jego koéciota. Wyjatek stanowita sytuacja, w ktorej dokonanie takiej tran-
sakcji przyniostoby niewatpliwg korzysé kosciotowi. Wowczas biskup miat obowigzek
uzyskania zgody pozostatych duchownych z jego kosciota. W razie wyrazenia zgody
przez prezbitera, diakona lub duchownego jakiegokolwiek stopnia na dokonanie
czynnosci przynoszacej szkode kosciotowi, winnemu duchownemu wymierzona
byta kara w postaci pozbawienia urzedu oraz uniemozliwienia uczestnictwa w ko-
munii $wigtej. Uzasadnieniem takiego rozstrzygniecia bylo przekonanie, ze, za-
réwno biskupi, jaki i duchowni nizszych szczebli, powinni dba¢ o interesy Kosciota

* Palladius, Dialogus de vita s. Joannis Chrysostomi 5, PG 47, 20.

¥ Epistulae 4, 24, Corpus Christianorum. Series Latina (dalej: CCL) 140, 242.
* Teofanes, Chronographia a. 520, PG 108, 408 B.

¥ Euzebiusz Aleksandryjski, Sermo 21, 3, PG 86, 425.

* Ewagriusz, Historia Ecclesia 2, 11, PG 86.

* Palladius, Dialogus de vita s. Joannis Chrysostomi 7, PG 47, 25.

* Epistulae 17, PL 54, 727-729.
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i zachowywa¢ nienaruszone dary przekazane w postaci swych majatkéw na rzecz
Kosciota przez wiernych, w nadziei na zbawienie duszy™.

Papiez Leon postugiwal si¢ réznymi okresleniami opisujacymi sposoby alienacji
dobr koscielnych. Nalezy do nich darowizna, zamiana i sprzedaz (donatio, commutatio,
venditio). Leon uzywat takze okreslenia rozporzgdzaé w inny sposéb (et diversis modis
alienando). Terminy te stanowig wyrazne nawigzanie do prawnych form alienacji
rzeczy.

Zarzadzenia podobne do postanowien Leona sformulowal takze w 502 roku
papiez Symmachiusz®. Postanowienie papieza Symmachiusza wprowadzalo zakaz
alienacji (alienatio) rzymskich débr koscielnych, a w tym gruntéw wiejskich i miej-
skich, wyposazenia koscioléw czy naczyi liturgicznych. Zakaz obejmowaé mial
rzeczy obecnie nalezace do Kosciota oraz te, ktére w przyszlosci przezen zostang
nabyte. Skierowany byt do aktualnych przelozonych (qui nunc antistes), wybranych
przez spoleczno$¢ koscielng, a takze do ich nastepcow. W razie ztamania zakazu,
czynno$¢ miala pozostac bezskuteczna (inefficax), a dokonujacy jej oraz ci, ktorzy
z nim wspoldzialali, narazeni byli na klatwe koscielng™.

Alienacja débr koscielnych byla, poczawszy od V wieku, przedmiotemn zakazéw
formulowanych we wczesnym Kosciele. Pochodzacy z 13 wrzeénia 401 roku kanon
synodu prowincjonalnego w Kartaginie* wprowadzal zakaz sprzedazy czegokolwiek,
co nalezy do Kosciola. Dopuszczano wprawdzie mozliwoé¢ zbycia rzeczy, ale tylko
w razie zaistnienia pilnej potrzeby, i o ile rzecz koscielna nie przynosita dochodu.

Kontynuacje¢ tegoz postanowienia stanowit kolejny, 33. kanon koncylium kar-
taginiskiego®. Zawieral on zakaz, skierowany tym razem do prezbiteréw, sprzedazy
wlasnosci koscioléw, w ktérych sa ustanowieni, bez zgody biskupéw. Postanowienie
synodu powtarzalo takze stanowisko, w mysl ktérego nielegalnym jest sprzedawanie
przez biskupéw débr koscielnych bez zgody synodu albo wiedzy ich prezbiterow.
Postanowienie koécielne korczylo sie wymownym stwierdzeniem, iz tak jak biskup
nie powinien przywlaszcza¢ sobie whasno$¢ Kosciola, ktéry jest jego matka, tak prez-
biter nie powinien czyni¢ podobnie z majatkiem koscielnym, ktéry oddany zostat
pod jego pieczg.

Postanowienia synodu w Kartaginie stanowia wyraz jednoznacznej postawy wiadz
Koéciota, zakazujacej alienacji débr koscielnych poza wasko zakreslonym wyjatkiem
i pod pewnymi warunkami proceduralnymi. Cho¢ postanowienia synodu nie dotyczy-
ty wprost instytucji dobroczynnych, jednak nalezy przyja¢, iz zakaz alienacji dotyczyt
takze ich poniewaz instytucje charytatywne stanowily cze$¢ majatku koscielnego.

» Epistula 17, PL 54, 727-729.

 Epistula 6, 2rédto cyt. za C. Trezzini, La legislatione canonica di Pappa Gelasio [ 492-496, Locarno
1911, s. 198: Ne unquam praedium seu rusticum sive urb vel or ta et ministeria ecclesiarum,
quae nunc sunt vel quae ex quibuslibet titulis ad ecclesiarum iura pervenerint, ab eo qui nunc antistes sub
electione ¢ i fuerit ordinandus, et illis, qui futuris saeculis sequentur, quosumque titulo atque com-
mento alienentur. Si quis vero aliquid earum alienare voluerit, inefficax atque irritum iudicetur. Sitque
facienti vel ¢ ienti accipintiq th

¥ Por. Grzegorz Wielki, Epistula 14, 2, CCL 140 A, 1066.

* Concilum Carthaginense, canon 26, PL 67, 192.

*Tamze, canon 33, PL 67, 192-193.
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Pi$miennictwo wczesnochrzeicijariskie nie stanowi Zrédla wielu informacji
o przywilejach, jakimi cieszy¢ si¢ mogly instytucje dobroczynne. Udzielanie zwolniert
podatkowych czy okreslanie szczegélnych terminéw przedawnienia skarg stanowilo,
jak zostanie to wskazane nizej, domeng dziatalno$ci prawodawczej cesarzy.

Na uwage zashuguja w omawianym zakresie jedynie dwa listy Bazylego Wielkiego.

W pierwszym li$cie*, napisanym w 373 roku, Bazyli rekomendowal zaproszonemu,
ale nieobecnemu na zgromadzeniu ku czci blogostawionego meczennika Eupsychiosa
urzednikowi finansowemu (Novuepapiw émapywv; Numerario praesidum) — poborcy
z ramienia prefektéw, osobg swego brata-zakonnika. Przedstawia go jako godnego
zaufania, bogobojnego, prawdomoéwnego i oddanego sprawie ubogich. Bazyli polecal
go uwadze i zaufaniu swego adresata i prosil o udzielenie mu wszelkiego wsparcia.
Bazyli zwracal uwage swego adresata na ptochtrofium (nrwyotpogeiov, pauperum
domum) i prosit o catkowite zwolnienie go z podatkow (oe Sndovotika nTwyorpogiav
THG ovppopiag, ac omnino vectigalibus eximere). Przypominal, iz jego kolega z urzedu
uwolnil od obowigzkéw publicznych (tributis eximere) ,,malg wlasnos¢ ubogich”

W drugim li§cie”, skierowanym do innego urz¢dnika finansowego (vouvuepapiw,
numerario), Bazyli wyrazal przekonanie, ze wizyta urzednika w ptochotrofium
(nrwyotpogeiov, pauperum hospitium) zarzadzanym przez biskupa sprawi, iz
nie zostanie odméwiona mu zadna prosba. Opiera si¢ przy tym na $wiadectwie
dobroczynnoéci adresata, ktéry wspieral ptochotrofia (ntwyotpogeia, hospitia)
w Amasei zyskujac przez to boze blogostawienistwo. Bazyli informowal, ze otrzymat
od kolegi urzgdnika obietnice pomocy dla ptochotrofiow (mrwyotpogei, hospitia).

Pierwszy z listow wyraznie wspomina o zwolnieniu podatkowym. Termin
stuzacy do opisania ciezaréw publicznych to 7édog (vectigal, tributum). Drugi z listéw
o podatkach nie wspomina. Jednak, z powodu, iz zostat skierowany do urzednika
finansowego, mozna wnioskowaé, ze treiciag wsparcia, o jakie Bazyli si¢ ubiegal,
moglo by¢ zwolnienie podatkowe. Listy Bazylego §wiadcza dodatkowo o praktyce
indywidualnego zwalniania poszczeg6lnych instytucji dobroczynnych lub ich
zespoléw z cigzaréw publicznych. Mozna domyslaé sie, ze o takie przywileje ubiegali
si¢ inni twércy instytucji dobroczynnych, cho¢ Zrédha o takich wydarzeniach nie
wspominajg.

I

W prawie rzymskim poklasycznym regulacje dotyczace instytucji dobroczynnych,
wprowadzane byly poczawszy od 472 r., a skoficzywszy na 546 r.**

W zakresie powstawania i pozyskiwania dochodéw przez instytucje dobroczynne
znamienne byly postanowienia cesarza Zenona. Od czasu wydania jego konstytucji*®

% Epistula 142, PG 32, 592.

7 Epistula 143, PG 32, 593.

* W niniejszym artykule autor ogranicza si¢ do zestawienia i krétkiego opisu konstytucji cesarskich.
Szczegdlowy analizg regulacji prawnych dotyczacych chrzeicijanskich instytucji dobroczynnych, pod
katem podmiotowosci prawnej, zawiera praca M. Wojcik, Fundacje dobroczynne (piae causae) w rzym-
skim prawie poklasycznym, Lublin 2003,

* Codex lustinianus, Corpus luris Civilis (dalej: C), t. 2, Berlin, Weideman 1954, 1,2,15.
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obowigzywaly wyjatkowe regulacje dotyczjce nieformalnego przyrzeczenia dokona-
nia darowizny (pollicitatio) na cele dobroczynne (C. 1,2,15). Konstytucja ta dotyczyla
dokonywania darowizn na rzecz mgczennikéw, prorokéw czy anioléw, z mysls
o wybudowaniu pod ich wezwaniem domu modlitwy lub instytucji dobroczynne;.
Stwierdzano w niej, iZ wykonanie przyrzeczenie fundatora mogto by¢ od niego lub
jego spadkobiercow bezwarunkowo wyegzekwowane®.

Tworzenie instytucji dobroczynnych w drodze czynnosci mortis causa®' uregu-
lowano w konstytucji Justyniana z 530 roku®’. Konstytucja akcentowata konieczno$¢
realizowania rozporzadzen na wypadek $émierci na cele dobroczynne, a w tym
utworzenie odpowiednich instytucji dobroczynnych. Jak wynika z wprowadzenia do
konstytucji, rozporzadzenia takie mogty polega¢ na dokonaniu rozporzadzenia do-
broczynnego na wypadek $mierci (quis moriens piam dispositionem), ustanowieniu
spadkobiercy, ustanowienia legatu, fideikomisu, darowizny na wypadek $mierci albo
inny ustawowy sposdb (quemlibet alium legitimum modum)®.

W zakresie zarzadu instytucja dobroczynng najwczesniejszym aktem prawnym
byla konstytucja cesarza Anastazjusza (491-518)*. Konstytucja regulowala problemy
dotyczace dysponowania przez koscioly i instytucje dobroczynne nalezacymi do
nich dobrami. Jej postanowienia odnosi¢ si¢ mialy do kosciolow, klasztoréw i tych
instytucji dobroczynnych, a w tym ksenodochiéw i orfanotrofiéw, ktore pozostawaty
pod zarzadem arcybiskupéw. Jak wynika z treéci konstytucji, zarzad nad instytucja
dobroczynna sprawowany byl przez osoby duchowne*.

Kwestie zwiazane z zarzadem instytucji dobroczynnej zostaly szeroko omdwione
w konstytucji Justyniana z 15 listopada 530 roku w Konstantynopolu, skierowanej do
prefekta pretorianéw Juliana®. Kompetencje nadzorcze biskupa zostaly w konstytucji

“ W prawie klasycznym przyrzeczenie darowizny (pollicitatio) nie podlegalo z zasady zaskarzeniu,
chyba, ze dokonane w formie stypulacji lub po rozpoczgciu dzielo (opus). Konstytucja Zenona zawiera
wigc uregulowania nowe i wyjatkowe. E. Albertario, La ‘pollicitatio’, Milano 1929; J. Roussier, Le sens du
mot ‘pollicitatio’ chez les juristes romains, “RIDA" 3 (1956), s. 269-317; J. P. Lévy, Essai sur la promesse de
donation en droit romain, “RIDA” 3 (1949), s. 104, 121-130; G. G. Archi, La donazione. Corso di diritto
romano, Milano 1960, s. 94-103.

' M. Wéjcik, Tworzenie fundacji dobroczynnych (piae causae) w drodze rozporzqdzeri testamentowych
w prawie justynianskim, ,Prawo-Administracja-Kosciol” 2-3 (2001), s. 278.

2C1,3,45(46) pr.

* Pochodzaca z 15 kwietnia 545 roku nowela justynianska De Ecclesiasticis ¢ ibus et privilegiis
w czgici powtarzala postanowienia konstytucji C. 1, 3, 45 (46). Nowela 131 oddzielnie uregulowala
rozporzadzenia, ktérych przedmi bylo zalozenie domu modlitwy (oefacpiov etxrriptov, oratorii),
ksenodochium ({evivog, xenodochii), ptochium (mrwyeiov, ptochii), orfanotrofium (dppavotpopeiov
orphanotrophii), nosokomium (vodoxopeiov, nosocomii) czy innej czcigodnej instytucji (A ov oefaopiov
oixov, alterius reverendae domus) od rozporzadzen, kiorych celem bylo przeznaczenie majatku na
wykupienie wigZniow i wsparcie ubogich.

“Cl1,2,17.

* Potwierdzaja ten fakt postanowienia noweli Justyniana z 544 roku (Novellae lustiniani, Corpus
Iuris Civilis, t. 3, edd. R. Schoell, G. Kroll, Berlin, Weideman 1954, 120, 6 - dalej: Nov.): Et si quidem
sanctissime sint ecclesiae vel aliae venerabiles domus, quarum gubernationem loci sanctissimus episcopus
aut per se per venerabilem clerum facit... Mowa jest w niej o kosciolach i venerabiles domus zarzadzanych
(gubernatio) przez biskupa lub jego duchownych.

“C. 1,345 [46].
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zakre§lone dos¢ szeroko, chociazby poprzez uzycie dos¢ ogélnych sformutowan mo-
wiacych o tym, Ze biskup dociekal i domagal si¢ wypelnienia woli spadkodawcy
(episcopi de iis anquirant atque eos conveniant, ut omnia secundum defuncti volun-
tatem impleantur) lub, ze dogladal zarzadu (illos administrationem habere sinant
neque ipsi administrent, sed eorum administrationem inspiciant). Ale nie brak w ce-
sarskich regulacjach takze bardzo konkretnych wskazan. Zgodnie z nimi biskup
w razie niedbalosci przelozonych poprawial (emendare) lub chwalil (collaudare)
w sytuacji wlasciwego wypelniania obowigzkéw. W przypadku dalszych bledow
pozbawial (expellere) przelozonego funkgji i na jego miejsce ustanawial (instituant)
nowego, ktéry przez swa bogobojno$¢ da gwarancje wlaciwego wypelnienia woli
spadkodawcy?’.

Zrodla prawne nie zawierajg szczegélnych wskazan, jakie kwalifikacje po-
winni posiada¢ kandydaci na przelozonych instytucji dobroczynnych. Pewnych
informacji w tej materii dostarczaja jednak wyjasnienia kierowane do biskupow,
dotyczace nadzoru, ustanawiania albo odwolywania z urzedu Zle zarzadzajacych
przelozonych®. Od przefozonego instytucji dobroczynnej oczekiwano przede
wszystkim bogobojnosci i zrozumienia zboznego charakteru prowadzonej przez in-
stytucje dzialalnosci. W oczach prawodawcy, i by¢ moze zgodnie z powszechnym
przekonaniem, najlepsza rekojmia wlasciwego wypelniania funkcji przelozonego
miata by¢ pobozno$¢ kandydata okreslana jako bojaZsn boza noszona w sercu (qui
magni Dei timorem in mente habeant). Oddanie si¢ bozemu dzielu wymagalo zatem
wlasciwej chrzeécijaniskiej postawy, gwarantujgcej poswiecenie, ktore beda poddane
ocenie w dniu sadu bozego (terribilem magni aeternique iudicii diem)®.

W marcu 528 roku® Justynian uregulowal obowiazek skladania w okreslonych
terminach, zwlaszcza przy koricu swego urzedowania, sprawozdan i rachunkéw ze
dzialalnosci zwiazanej z pelnieniem funkcji zarzadcy débr koscielnych®'.

Po raz pierwszy regulacje dotyczace rozporzadzen na rzecz instytucji dobroczyn-
nych wprowadzilo ustawodawstwo justyniariskie (konstytucja Justyniana z 528 roku).

¥ Rozwinigciem powyzszych dyspozycji byly postanowienia noweli 131, datowanej na 15 kwietnia
545 roku i skierowanej do Piotra, praefectus praetorio. Nowela ta, tak jak konstytucja C. 1, 3, 45 [46],
dotyczyla rozporzadzenia ostatniej woli, ktorej przedmiotem bylo ufundowanie instytucji dobroczynnej.
Cesarz Justynian okreslal w niej zakres kompetencji biskupa. Zgodnie z nim, biskup miat sprawac piecz¢
(providentia) nad instytucjy dobroczynng. Uprawnienia nadzorcze biskupa zostaly jednoznacznie
wyrazone w nastepujacym fragmencie noweli 131, 11: In omnibus enim talibus piis voluntatibus
sanctissimos locorum episcopos volumus providere, ut secundum defuncti vol universa procedant.
Stanowil on upowaznienie i zobowiazanie dla biskupa do podejmowania staran, by wszystko odbywalo
si¢ zgodnie z wola zmarlego.

“©C. 1, 3,45 (46), 3; Nov. 131, 10.

*Na mocy konstytucji cesarza Leonaz roku 472 (C. 1, 3. 31 [32]).), przelozeni sierocinicéw sprawowali
takze funkcje tutoréw i kuratoréw wobec sierot i ich wlasnosci. Obowigzki opiekuna nie ograniczaly sig
jedynie do spraw majatkowych. Konstytucja powyzsza informuje, ze przetozony szpitala jako opiekun
wspomagal, zywil oraz wychowywat swych podopiecznych niczym ojciec. Postanowienia konstytucji
zostaly powtérzone w noweli justynianiskiej z 545 roku (Nov. 131, 15).

0C.1,3,41[42).

*' Powyisze regulacje powtarzala i rozwijata nowela 123, 23 z maja 546 roku. Nowela 123 zobowigzala
do przedkladania rachunkéw (rationes) takze przelozonych instytucji dobroczynnych oraz innych du-
chownych, ktérym powierzono zarzad majatkiem koscielnym.
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Cesarz Justynian uznal, ze darowizny dokonane na cele dobroczynne (donationes
super piis causis) pomimo tego, ze nie ujawniono ich dotychczas w aktach sadowych,
powinny by¢ wazne®.

W tym samym roku® Justynian wyrazit poglad, zgodnie z ktérym rozporzadzenia
na rzecz przelozonego instytucji dobroczynnej, poza pewnymi wyjatkami, nalezato
traktowac jako rozporzadzenia na rzecz samej instytucji i przeznacza¢ na jej dzia-
lalnos¢. Natomiast rok pézniej, w 529 roku®, stwierdzil dodatkowo, ze jesli ktos
przeznaczy coé na pobozny cel albo na koscidt, ksenon, szpital, ptochium albo inng
instytucj¢ dobroczynng (venerabilibus domibus), na rzecz duchownych, na wykup
wiezniéw, albo na samych biednych lub wigZniow, wéwczas ostatnia wola zmarlego
powinna by¢ wazna (valet defuncti voluntas)®.

Justynian wprowadzil takze mozliwos¢ pozostawienia spadku instytucji dobro-
czynnej (we wrzesniu 531 roku)*, jednak w maju 535 roku Justynian wydal ustawe
zakazujacy instytucjom dobroczynnym przyjmowania w drodze darowizn lub roz-
porzadzen testamentowych nieurodzajnych gruntow®.

Juz od czaséw rzadéw Anastazjusza (491-518)%® rozpoczal sie okres regulowania
mozliwoéci alienacji dobr nalezacych do instytucji dobroczynnych. Konstytucja
Anastazjusza zawierala generalny zakaz zbywania (alienationem cessare) nalezacych
do nich nieruchomosci i civilium annonarum.

Kolejne regulacje w materii alienacji débr instytucji dobroczynnych pochodzity
juz od Justyniana (C. 1, 3, 41 [42])*. Celem wydania tej konstytucji byta ochrona ma-
jatku koscielnego i instytucji dobroczynnych oraz przeciwstawienie si¢ naduzyciom
ze strony nieuczciwych zarzadcéw. W mysl konstytucji Justyniana przelozony insty-
tucji dobroczynnej nie mdgl rozporzadza¢ majatkiem, jaki nabyl po objeciu swej
funkeji. Dobra te przypadaly instytucji, ktora zarzadzal i przeznaczone byly na cele
dobroczynne®. Mdgt natomiast w pelni dysponowaé w tym czasie majatkiem, jaki
posiadal przed swa nominacja lub tym, jaki w trakcie pelnienia funkcji przelozonego

s Prawodawca znidst przy tym wczesniejsze regulacje dotyczace intimatio, czyli urzedowego oglo-
szenia w zakresic obejmujacym darowizny na rzecz kosciola lokalnego, ksenodochium, nosokomium,
orfanotrofium, ptochotrofium, gerontokomium, brefotrofium, na rzecz samych ubogich albo gminy,
ktorych przedmiot jest wart do 500 solidéw.

$C.1,3,41 [42].

“C.6,48,1,26.

%Por.C. 1,2,22.

%C. 1,3,48 [49).

57 Nov. 7, 12. Postanowienia tej noweli zostaly powtérzone i rozwinigte w maju 544 roku. Nowela
120 ustalala, ze w razie, gdy kto$ daruje, sprzeda albo w inny spos6b przeznaczy na rzecz instytucji,
w tym pozostawi w spadku, jakie§ nieurodzajne grunty, wéwczas przenoszacy nieruchomosci powinien
otrzymac je z powrotem i wynagrodzi¢ instytucji dobroczynnej poniesione z tego tytutu szkody. Celem
takiego rozstrzygnigcia miata by¢, podobnie jak we wczesniejszej regulacji, ochrona instytucji przed
jakimkolwiek szkodami i obcigzeniami, wynikajacymi na przyklad z zobowigza publicznych.

2C.1,2,17,

% Problematyka obrotu dobrami otrzymanymi w drodze zapiséw, a w tym rocznych legatéw na rzecz
instytucji dobroczynnych uregulowana byta takze w konstytucji C. 1, 3,55 (57) 2 534 roku oraz noweli
131 z 545 roku. Justynian potwierdzal w niej zakaz sprzedazy legatum annuum.

“C.1,3,41({42],12.



132 Ewaryst Kowalczyk

otrzymal od rodzicéw, stryjostwa, braci czy siostr®. Dla tych, ktorzy nie przestrzegali
zakazu, prawodawca przewidzial okreslone sankcje®.

Prébe kompleksowego uregulowania kwestii obrotu majatkiem instytucji dobro-
czynnych stanowi nowela z 18 maja 535 roku [Nov. 7]%. Justynian nakazywal
w swej konstytucji, ze koscioly i instytucje dobroczynne powinny mie¢ pozwolenie na
zbywanie lub zastawianie nalezacych do nich rzeczy. Zakaz alienacji bez pozwolenia
dotyczyl nieruchomosci w postaci budynkéw, gruntéw, ogrodéw i tym podobnych,
a takze niewolnikéw wiejskich oraz civile annonam, nalezacych do wymienionych
instytucji.

W noweli 120 cesarz Justynian potwierdzal generalny zakaz sprzedazy, darowania,
zamiany, ofiarowania w jakikolwiek sposéb, oddawania w prawo kolonatu albo
jakiegokolwiek zbywania rzeczy nalezacych do kosciola konstantynopolitanskieg,
orfanotrofium, nosokomium, ksenodochium, ptochotrofium albo innej poboznej
instytucji. Regulacje przewidywaly jednak liczne wyjatki od zakazu obrotu majatkiem
instytucji dobroczynnych. Nalezaly do nich mozliwo$¢ ustanawiania emfiteuzy,
uzytkowania, hipoteki, dzierzawy, dokonywania sprzedazy w celu splaty zadluzenia
czy zamiany. '

Pierwszg znana regulacja dotyczaca przywilejow instytucji dobroczynnych jest
konstytucja Leona i Antemiusza ze stycznia 472 roku®. Konstytucja zachowywata
wszystkie przywileje (omnia privilegia), ktére niegdy$ otrzymaly stoleczne instytucje
koscielne (orfanotrofia, klasztory, koécioly, ptochia, ksenodochia i inne instytucje).
Uzasadnieniem takiej taskawosci miat by¢ szczegolny charakter dziatalnoéci tych
instytucji, polegajacy na zywieniu, wychowywaniu i utrzymywaniu dzieci czy ubo-
gich. Konstytucja rozciagala ponadto na budynki oraz inne przedmioty, ktére
znajdowaly sie pod piecza orfanotrofa, wszystkie przywileje, jakie posiada i bedzie
posiada¢ Koscidl (sancta ecclesia) w Konstantynopolu. Niestety, tre$¢ konstytucji nie
precyzuje, jakich przywilejéw dotyczyla.

Na uwage zastuguje takze, pochodzaca z tego samego roku, konstytucja C. 1, 3, 32,
[33]. Najej mocy zachowywaly waznosé udzielone wezeéniej kosciotom i instytucjom
dobroczynnym (xenodochiis sive ptochiis), zaréwno ogélnie (generaliter), jak i indywi-
dualnie (quam specialiter) przywileje. Niestety, nie jest doktadnie okreélone z jakich,
w szczegdlnosci, nadzwyczajnych ciezardw (extraordinaria munera) zwolnione zosta-
ly instytucje.

Konstytucja Justyniana z listopada 529 roku nakazywala, by przedmioty, ktére
przekazane zostaly inter vivos albo mortis causa koéciotom, ksenonom, klasztorom,
ptochotrofiom, brefotrofiom, orfanotrofiom, gerontocomiom albo innym tego typu
instytucjom (consortium), byly zwolnione od cigzaréw publicznych. Na podstawie

C.1,3,41[42], 11.

°* Postanowienia, dotyczace zakazu alienacji dbr uzyskanych przez administratora instytucji dobro-
czynnej, zostaly powtorzone w 534 r. (Nov. 131, 13). Justynian upowaznit przelozonych do dysponowania
nabytym po obj¢ciu urzedu majatkiem tylko na cele dobroczynne lub zwigzane z funkcjonowaniem
samej instytucji.

® Por. Nov. 120.

#C.1,3,34(35].
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przywileju, czynigc wyraZne rozréznienie pomigdzy majatkiem koécielnym a dobrami
prywatnymi, Justynian zwolnil instytucje dobroczynne od uiszczania podatku docho-
dowego (lecratovum descriptio) z tytulu nabycia rzeczy wskutek czynnosci miedzy
Zyjacymi (sive inter vivos) lub na wypadek $mierci (sive mortis causa, sive in ultimis
voluntantibus habita). Podatek ten ciazyt na osobach, ktére otrzymaly przysporzenie
od urzednika kurialnego, a same do kurii nie nalezaly®.

W roku 545 Justynian wprowadzil wspélne regulacje dotyczace przywilejow dla
koscioléw i instytucji dobroczynnych®. Justynian nakazywal zwolnienie koécioléw
i innych instytucji dobroczynnych (ktére wymienia w innej czesci®’) od sordidas
functiones oraz extraordinarias descriptiones. Zwolnienie obejmowalo takze podatek
dochodowy z tytutu nabycia rzeczy pochodzacej z majatku kurialnego (lucrativum
descriptio).

Szczegdlny rodzaj przywilejow stanowily normy dotyczace przedawnienia skarg
przystugujacych instytucjom dobroczynnym. Pierwsza konstytucja w tej materii wy-
dana zostata przez Justyniana w kwietniu 530 roku®. Cesarz postanawial, ze koscioly,
ksenony, ptochia, klasztory meskie i zenskie, orfanotrofia, brefotrofia, gerontokomia
i gminy miejskie mialy prawo dochodzi¢ wydania rzeczy pozostawionych im
w testamencie, legacie, fideikomisie albo darowanych lub sprzedanych bez wzgledu
na oparte na powszechnych zasadach przedawnienie skarg. Prawodawca wyrazat
pragnienie, by przedawnienie skarg nie dotyczylo wspomnianych instytucji, ale po-
stanawial réwnoczeénie, ze termin przedawnienie odpowiada¢ ma maksymalnej
dlugoéci zycia czlowieka, czyli stu lat.

Powyzszy termin przedawnienia potwierdzony zostal w noweli Justyniana dla
Kosciota w Rzymie w kwietniu 535 roku (a wiec dwa miesigce po opublikowaniu
Kodeksu)®. Jednak pézniej, w 541 roku”, Justynian skrécit termin przedawnienia do
czterdziestu lat.

v

Analiza literatury wezesnochrzeicijanskiej i norm prawa koécielnego oraz zrédet
prawnych pozwala na poréwnanie zrekonstruowanych dwéch modeli instytucji
dobroczynnej. Model instytucji przedstawiony w prawie rzymskim odpowiada
modelowi wynikajgcemu ze Zrédet chrzescijaniskich. Oba przedstawiajg instytucje
dobroczynng jako instytucje kierowang przez specjalnie powolanego przelozonego,
ktéry mogt dysponowaé majatkiem nalezacym do instytucji dobroczynnej w ramach
ustalonych przez obowiazujgce prawo (koscielne badz cesarskie). Przelozeni instytucji
dobroczynnych mieli okreslone obowiazki. Ponadto na instytucjach dobroczynnych
spoczywal obowigzek ponoszenia cigzaréw publicznych, z ktorych mogly by¢ wyjat-
kowo zwalniane.

% C. 10, 36 [35].
% Nov. 131, 5.
“ Nov. 131, 10.
“C. 1,223
“Nov.9, 1.

" Nov. 111, 1.
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Jednak obszar regulacji objety przez prawo rzymskie jest obszerniejszy niz kwestie
poruszane w literaturze chrzescijariskiej i prawie koscielnym. Prawo rzymskie szcze-
golowo okresla kwestie dotyczace powstania instytucji dobroczynnych, podczas gdy
zrédla chrzescijariskie informuja jedynie o fakcie ich istnienia. Wezesne prawo kos-
cielne zawiera ogdlne dyspozycje dotyczace piastowania funkgji przelozonych przez
duchownych (koncentrujgc si¢ przede wszystkim na kwalifikacjach moralnych),
natomiast prawo rzymskie szczegblowo opisuje obowiazki i prawa przelozonych
(pomijajac jednak problem osobistych kwalifikacji). Prawo cesarskie w szczegotowy
sposéb zajmuje si¢ rozporzadzeniami na rzecz instytucji dobroczynnych, podczas
gdy Zrédla chrzedcijaniskie -~ a w tym prawo koscielne — nie formutuje w tej mie-
rze wyraznych dyrektyw. W prawie rzymskim widocznemu rozwinieciu ulegla takze
problematyka ochrony majatku instytucji dobroczynnych podejmowana w posta-
nowieniach synodéw i soboréw.

Z natury rzeczy wzmianki o instytucjach dobroczynnych zawarte w Zrédtach
chrzescijanskich traktuja o okolicznosciach powstawania instytucji dobroczynnych.
Natomiast regulacje prawne zajmuja si¢ kwestia poprawnosci, ale takze - co
wazne - efektywnosci ich tworzenia. Tre$¢ regulacji prawnych wyraza zatem to, co
moglo by¢ przedmiotem zainteresowania cesarzy: wzmocnienie chrzescijariskiego
cesarstwa rzymskiego poprzez zapewnienie rozwoju sieci instytucji koscielnych.
Wplyw praktyki na prawo dokonat si¢ wigc dzigki uznaniu prawodawcy, iz poddana
regulacjom praktyka zastuguje na ochrone ze wzgledu na interes panstwa.

Postanowienia cesarskie, dotyczace zarzadu instytucji dobroczynnych, $wiadcza
o zachodzacym procesie instytucjonalizacji chrzeécijanskiej dziatalno$ci charytatyw-
nej. Funkcjonowanie instytucji dobroczynnych stalo si¢ przedmiotem zaintereso-
wania chrzescijanskich cesarzy, ktérzy w ich istnieniu mogli dostrzega¢ korzysci dla
funkcjonowania paristwa. Wyrazem takiego stanowiska byto dazenie prawodawcy
do zapewnienia nalezytego dzialania instytucji dobroczynnych, polegajace na wpro-
wadzaniu postanowieni dotyczacych ustanawiania zarzadu, nadzoru koscielnego,
odpowiedzialnosci przetozonych instytucji, zakresu ich uprawnier i obowigzkéw.

Prawodawstwo cesarskie wyraznie sprzyjato dokonywaniu rozporzadzen na rzecz
instytucji dobroczynnych. Zrédla prawne, dotyczace rozporzadzer na rzecz instytucji
dobroczynnych, a w tym wylaczenia z kategorii personae incertae, zwolnienia z obo-
wigzku insynuacji, liberalizacji wymogéw co do formy, wylaczenia od postanowien lex
Falcidia, a takze ochrony przed otrzymywaniem nieurodzajnych gruntéw, obejmuja
okres zaledwie siedemnastu lat (528-545). Wprawdzie ustawodawstwo w tej materii
poprzedzone bylo dlugim procesem regulacji rozporzadzen na rzecz samego Kosciofa,
jednak okres szczeg6lnego skoncentrowania si¢ prawodawcy na problematyce rozpo-
rzadzen na rzecz instytucji przypada na pierwszy okres panowania Justyniana.
Zamykajaca ten okres nowela 131 z 545 roku stanowita juz zbiorcze i ostateczne
uregulowanie materii rozporzadzen na rzecz Kosciola i instytucji dobroczynnych.

Podobnie w zakresie regulacji dotyczacych zakazu alienacji dobr oraz przywilejow
przystugujacych instytucjom dobroczynnym. Widoczna aktywnos¢ prawodawcza
cesarzy w tym zakresie, a co za tym idzie szczegélowos¢ regulacji potwierdza hipo-
tez¢ o dazeniu do zachowania majatku instytucji dobroczynnych. Styk interesu publi-
cznego z interesem instytucji dobroczynnych jest w tym zakresie wyrazny.
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Literatura chrzedcijariska oraz prawo koscielne, w kwestii instytucji dobroczyn-
nych, nie stanowily dla prawa cesarskiego Zrédta gotowych norm. Mozna powiedzie¢,
ze chrzescijanstwo poddalo dyskusji jedynie problematykg instytucji dobroczynnych.
Z zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze prawo chrzeicijanskich cesarzy
w przedmiocie instytucji dobroczynnych, choc tworzone w duchu i w zwigzku z po-
trzebami spoteczenstwa i Kosciola chrzescijanskiego, nie przejelo wprost rozwiazan
wyksztalconych w praktyce chrzedcijafiskich instytucji dobroczynnych, lecz po-
dejmujac problem funkcjonowania okreslonego juz modelu instytucji dobroczynnej
zmierzalo przede wszystkim do rozwigzywania praktycznych probleméw, zwigzanych
ze sprawowaniem wladzy i troska cesarzy o sprawne funkcjonowanie Imperium
Rzymskiego. Wpltyw chrzescijanistwa na prawo rzymskie poklasyczne dokonat sie
jedynie na plaszczyznie ksztaltowania si¢ modelu instytucji dobroczynnej jako formy
dzialalnosci dobroczynnej, a nie w sferze poszczegélnych norm.

Christian Charity In Roman Law

Summary

Charitable activity was a significant feature of early Christianity, and as the insti-
tution of the early Church developed, so its charitable activity evolved. Initially cha-
ritable activity consisted of the personal assistance of the faithful to the poor. But
from the 4® cenury A.C. a new model of philanthropic activity appeared. According
to Christian sources we can see that in the 4" century A. C. charitable institutions
came into being. They specialized in giving support to various groups of people: the
stranger (xenodochium), the sick (nosokomium), the elderly (gerokomium), the poor
(ptochotrophium) and the fatherless (orphanotrophium, brephotrophium).

These charitable institutions became the subject of Church law in the 5* century
A. C. The early Councils promulgated canons with the aim of defining the duties
of the workers in such institutions and regulating of how such organizations should
function and administrate their properties.

This model of organized charity became the subject of Roman legal regulations
in the 5% and 6* century A. C. The Emperors started to lay dawn laws in aim to
display charitable activity, to protect public and Church benefits, to reform public
administrations and to reform Roman private law.

The issue of this paper is the influence of Christian charitable institutions on
postclassical Roman.
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WOJCIECH SZCZERBA
Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna

TRADYCJA FILOZOFICZNA A BIBLIA
W KOSCIELE PIERWSZYCH WIEKOW.
CASUS GRZEGORZA Z NYSSY

W niniejszym artykule analizuj¢ problem Biblia a tradycja filozoficzna w odniesie-
niu do sytuacji Ko$ciola pierwszych wiekéw, w szczeg6lnosci za$ do Kosciola drugiej
polowy IV wieku i do osoby Sw. Grzegorza z Nyssy'. W wieku IV, nalezy zauwazy¢,
zostajg uksztaltowane formalne zreby ortodoksji chrzescijanskiej, czego wyrazem sg
postanowienia i dogmatyczne wypowiedzi Soboru Nicejskiego z 325 r. Zmienia sie
réwniez status religii chrzescijan w Imperium Romanum na kanwie m.in. Reskryptu
Mediolanskiego z 312 r. Z drugiej strony IV wiek jest ciagle okresem niezwykle dyna-
micznym i formatywnym dla mysli chrzescijaniskiej. Wiele doktryn, w tym zagadnienia
trynitarne, nie zostalo jeszcze ostatecznie sformulowanych. Kanon Nowego Testamentu
nie jest formalnie zamkniety. Proces centralizacji kosciota ciagle znajduje si¢ w fazie
wstepnej, czego doskonatym przykladem s3 wypowiedzi o precedencji centréw ekle-
zjalnych na soborze w Nicei.

W procesie ksztaltowania mysli chrzescijanskiej Kosciota pierwszych wiekéw, bez
watpienia szczeg6lna role odgrywa osoba i myél Grzegorza z Nyssy. Swiety Koéciota
rzymskokatolickiego i fundamentalny teolog w tradycji prawostawnej. Mysliciel, kt6-
rego Maksym Wyznawca okresla znaczagcym mianem 6 tfic Otkoupevng Suddokarog?,
Drugi Sobér Nicejski nazywa Ojcem Ojcéw?’, zas Szkot Eriugena cytuje na réwni
z Augustynem z Hippony*. Niezwykle znaczacy teolog i mysliciel w historii Koéciota,
ktérego glos odgrywa istotna role m.in. w uksztaltowaniu zagadnien trynitarnych.
Swiadectwem tego sa zachowane do czaséw wspotczesnych dialogi z Eunomiuszem
(Adversus Eunomium), Pneumatochianami (Sermo de Spiritu Santo adversus Pneumato

' Niniejszy artykul stanowi zapis wykladu wygloszonego na sympozjum Rola Biblii w Kosciele
- migdzy tradycjonali 1 a awangardowosc ig w Wyzszym Baptystycznym Seminarium Teologicznym
w Warszawie, 6 listopada 2006 r.

* Opuscula Theologica: Pros Marin, Patrologia Graeca (dalej: PG) 91, 161 A.

? Mansi (J. D. Mansi, Sacrorum Concilium Nova et Amplissima Collectio, 1759-98. Reprint i kont.1899-
-1927), 13, 293.

* H. U. von Balthasar, Presence and Thought. Essay on the religious Philosopny of Gregory of Nyssa,
San Francisco 1988, 5.15.
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machos Macedonianos), Drobne pisma trynitarne (Ad Ablabium quod non sint tres dii,
Ad Eustathiuim de sancta Trinitate), dyskusje z Apolinarym (Adversus Apollinasristas
ad Theophilum episcopum Alexandrinum, Antirrheticus adversus Apollinarem), czy
postanowienia I Soboru w Konstantynopolu (381), ktére przyjmuja fundamentalna
dla Nyssericzyka terminologie trynitarna, w szczegélnoéci zas rozréznienie na ousia
i hypostasis w odniesieniu do 0s6b Tréjcy®. Trudno pomina¢ znaczacy wkiad Grzegorza
z Nyssy w rozwdj duchowosci chrzescijaniskiej, czego wyrazem sg jego traktaty De vita
Moysis, De virginitate, De instituto Christiano, Vita Macrinae. Podobnie znaczace sa
prace egzegetyczne Nyssenczyka, wéréd ktérych nalezy wymieni¢ chociazby tak istotne
dziela jak Explicatio apologetica in Hexaemeron, De vita Moysis, In psalmorum inscrip-
tiones, In Ecclesiastem (osiem homilii), In Cantica Canticorum (pi¢tnascie homilii),
De oratione dominica, De baetibus czy Dwie homilie na I List do Koryntian. W koticu
nalezy podkresli¢ fakt, ze Grzegorz z Nyssy jest pierwszym po Orygenesie myslicielem
chrzescijanskim, ktory dokonuje préby syntetycznego ujecia mysli chrzescijanskiej
w traktacie Oratio Catechetica. Jakkolwiek traktat nosi znamiona raczej popularnego
opracowania, swego rodzaju podre¢cznika czy kompendium wiedzy dla katechetéw
chrzescijaniskich, to jednak w sposdb calo$ciowy ujmuje on mysl chrzescijariska,
wpisujac si¢ tym samym w tradycje rozpoczeta przez wiekopomny traktat O zasadach
Orygenesa. Ze wszech miar zasadne wydaje si¢ odniesienie tak do IV wieku naszej
ery, jak i do osoby oraz mysli Grzegorza z Nyssy w rozwazaniach na temat Biblia
a Kosciot pierwszych wiekow.

Grzegorz z Nyssy a Biblia i filozofia - poziom deklaratywny

W swojej hermeneutyce (wywd6d opieram gléwnie na traktacie De vita Moysis),
Grzegorz z Nyssy nadrzedne miejsce przypisuje Biblii. Chrzescijanistwo, w jego
przekonaniu, opiera si¢ przede wszystkim na objawieniu zawartym w Piémie. Nie
utrzymujemy — mowi - tego, co nam sig podoba. Czynimy Pismo Swigte zasadg i miarg
kazdej doktryny. Przyjmujemy wylgcznie to, co mozna uzgodnié z intencjg Pisma®. Pismo
stanowi ostateczny probierz i kryterium prawdy, jak stwierdza Nyssericzyk w dialogu
z Eunomiuszem’, wraz z tradycja Ojcow, ktora jest wladciwym wyrazeniem nauki
Pisma. [...] jesli nasz rozum nie moze sprostac zagadnieniu, powinnismy zachowaé na
zawsze niewzruszong i mocng tradycje, otrzymang w spadku po ojcach®.

W stosunku do filozofii, Grzegorz prezentuje ambiwalentny stosunek. Z jednej
strony nie brak.wypowiedzi negatywnych w dzietach Grzegorza pod adresem myéli
greckiej. W traktacie De vita Moysis®, Grzegorz okreéla filozofi¢ mianem matzonki,

* Por. De anima, PG 46, 49B

¢ Tamze.

? Pismo - przewodnik dla umystu (Contra Eunomium 1, 114, 126), kryterium prawdy (Contra Eu-
nomium 1, 114, 107).

*J. Quasten, Initiation aux péres de légise, Paris 1963, s. 405, w: E. Stanula, Wstep, w: Grzegorz
z Nyssy, Wybdr Pism, Warszawa 1994, 5. 14,

* G. S. Debis, Gregorys of Nyssa ,De Vitas Moysis": A Philosophical and Theological Analysis, “The
Greek Orthodox Theological Review", vol. 2, nr 3, Holy Cross, Massachusetts 1967, s. 373.
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ktéra nalezy do innego szczepu™®, po czym - w bardzo ostrych stowach - przyréw-
nuje ja do bezptodnej corki faraona, ktéra nieustannie przezywa béle porodowe, ale
nie jest w stanie wydac¢ na $wiat zadnego potomstwa. Jaki owoc filozofia przyniosta
godny takiego trudu? zapytuje Nyssericzyk. Czyz nie wszystkie owoce jej zycia sq puste,
niedorozwinigte i poronione zanim wkroczg w Swiato poznania Boga?'. Drewniana
skrzynka porzuconego Mojzesza staje sig¢ dla Grzegorza symbolem calego systemu
$wieckiego nauczania'. Co najwyzej stuzy prawdzie, nie wyraza jej jednak. Jakkolwiek
Nyssenczyk dokonuje rozréznienia na éwieckie nauczanie (nizszy stopien) i filozofie
(stopient wyzszy), to jednak ostatecznie obie kategorie okresla jako bezplodne®, Jesli
w filozofii jest co$ dobrego, to — sugeruje wzorem Justyna, Klemensa czy Orygenesa
- dlatego, ze zostalo zapozyczone z mysli hebrajskie). Czyz nie tak wlasnie bezptodna
corka faraona zaadoptowala zydowskie niemowle, zapytuje Nyssericzyk.

A jednak pomimo ostrych stéw i - prima facie - jednoznacznych stwierdzen, na-
wet w traktacie De vita Moysis, Grzegorz stara si¢ wskazac plaszczyzne porozumienia
miedzy filozofig a myslg chrzescijaniskg'’. Przede wszystkim jest §wiadom nie tylko
rozbieznosci, ale i pewnych wspolnych plaszczyzn miedzy chrzescijanistwem i filozofia.
Stwierdza: Pogariska filozofia utrzymuje, Ze dusza jest niesmiertelna, to pobozne twierdze-
nie. Ale réwniez utrzymuje, ze dusze przechodzq z ciata do ciala i zmieniajg si¢ w swojej
naturze z racjonalnych na nieracjonalne. To jest cielesny i obcy napletek. Wiele jest tego
typu przykladéw. Twierdzi, ze jest bég, ale mysli o nim w sposéb materialny. Uznaje go
za tworce, ale méwi, ze potrzebowat materii do stworzenia'®. Chrzescijanistwo opiera sig
przede wszystkim na objawieniu zawartym w Pi$mie. Mimo to, jesli jest co$ pozytecz-
nego, co$ wartosciowego w filozofii, chrzeécijanie moga i powinni to wykorzystac, aby
w sposéb rozumowy ...ozdobic boskg swigtynig tajemniczego Objawienia™®. Czyi skarby
Egipcjan nie stuzyty lepiej w rekach Zydéw, gdy ci wychodzili z niewoli? Podobnie
chrzescijanie powinni wykorzystywa¢ madroé¢ pogan wydobywajac z niej to, co godne
i czyste'” np. w kwestii dazenia do cnoty”*®. Do tego dochodzi element pragmatyczny:
znajomoé¢ filozofii pomaga w precyzyjnym formulowaniu argumentéw, w debatach
teologicznych i w odpieraniu zarzutéw pogan. W ten sposéb Grzegorz okresla pomoc-
nicza i stuzebna role filozofii w konstruowaniu mysli teologicznej, podporzadkowuje
filozofie wierze, karze ocenia¢ ja przez pryzmat Pisma i tradycji Ojcéw, réwnoczesnie

1® De vita Moysis (dalej De vita), I1, 37 - 1) €€ &AlodVAwv. Wszystkie odniesienia do De vita Moy-
sis, za J. Daniélou, Grégoire de Nysse, La vie de Modse. Sources Chretiennes 1 bis. Paris, 1955, chyba ze
wskazano inaczej.

" De vita, 11, 11. X .

2 De vita, 11, 7: "KBwtdg - 8° dv SLuddpwy caviswy supmemyuia, ) dvw TGV KUpETWY TOV
81 abtiig emdepdpevor tob Plov avexovow ...”

P &yovol kel ateipot. De Vita, s. 36.

' G.S. Debis, Gregory’s of Nyssa..., s. 374.

¥ De vita, 11, 40,

' De vita, PG 44, 360C

" W ten sposéb Grzegorz podsumowuje metodologi¢ Efrema (I rowniez swojg): ...cokolwiek bylo
pozyteczne, uczynit swojq wlasnoscig, co nie przynosito korzysci, odrzucit (De vita Ephraem, PG 46, 82B):'

* Por. De vita, 11, 37/38. ...w pogariskiej kulturze istnieje pierwiastek, ktrego nie mozna odrzucic
wksztalt iu cnoty. Filozofia obyczajéw i natury pomaga w tym wzgledzie, jako przyjaciétka i towarzyszka
zycia doskonalszego. J. Quasten, Initiation aux péres..., s. 404, w: E. Stanula, Wstgp..., s. 15.
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za$ - wierzac w przemozng sile Objawienia - ma nadziej¢ na oczyszczenie z bledu
greckiej filozofii, swego rodzaju katharsis przez wplyw nan prawdziwej wiary. Nie
dziwi zatem, Ze w tym kontekscie Nyssericzyk przyréwnuje filozofig, do oblubienicy
z ksiggi Piesni nad Piesniami. Jak panna mloda wobec przyszlego meza, tak i filozofia
uczy wlasciwej postawy wobec boskosci®.

W rzeczywistosci, pomimo negatywnych stéw pod adresem filozofii greckiej,
Grzegorz z Nyssy w najwigkszym stopniu z tréjki Ojcéw Kapadockich wykorzystuje
elementy filozoficzne w swojej mysli, ktora za J. Quastenem mozna okresli¢ mianem
ratio theologica®. Jakkolwiek uznaje Pismo wraz z tradycjg Ojcéw za niepodwazalny
fundament wiary?, to jednak zywi przekonanie, ze nalezy wykorzystywa¢ umyst do
wyjasniania nawet najglebszych tajemnic objawienia®. Tradycja filozoficzna, od czaséw
Filona z Aleksandrii, Justyna, Klemensa i Orygenesa wspierajaca mysl teologiczna,
bez watpienia pomaga mu adekwatnie i precyzyjnie formulowac swoje koncepcje
przez wykorzystanie narz¢dzi hermeneutycznych, kategorii systemowych, rozwiazan
i hipotez, ktore w mysli Hellady funkcjonowaly juz od stuleci.

Wplyw filozofii greckiej na mysl Grzegorza z Nyssy

Bez wzgledu na to jak bardzo ambiwalentne stanowisko Grzegorz prezentuje prima
facie wobec mysli greckiej, nie ulega watpliwosci, Ze sam Nyssericzyk znajduje sie pod
duzym wplywem filozofii Hellady, w szczegdlnosci jesli chodzi o tradycje platoriska™

' Por. W. Jaeger, Two Rediscovered Works of Aucient Christian literature: Gregory of Nyssa and Macarius,
Leiden 1965, 5. 136: So here we find a satisfactory formulation of the relationship of Christian theology to
Greek philosophy.

¥ Por. E. Stanula, Wstgp..., s. 4-26, De vita 11, 37.

' J. Quasten, Patrology..., vol. 3, Allen 1999, 5. 284.

2 Quod non sint tres dii, PG 45, 117.

3 Por.]. Quasten, Patrology..., vol. 3,s. 283-285, H. Dérries, Griechentum und Christentum bi Gregor von Nyssa,
Theologische Literaturzeitung 88 (1963), 569-82. Por. J. Gonzales, A History of Christian Thought, Nashville, 1992,
t.1,s. 317.

* Problem platonizmu Grzegorza oraz jego zaleznosci od innych szkél filozoficznych stanowi skompli-
kowany problem, dyskusja na ten temat toczy si¢ nieprzerwanie przynajmniej od czasu stynnej publikacji
H. Chernissa, The Platonism of Gregory of Nyssaz 1930 r. i zdecydowanie wykracza poza zakres niniejszego
artykulu. Znawcy problemu spieraja si¢ na ile rzeczywiécie Grzegorz znajdowat si¢ pod wplywem mysh
Platona i innych filozoféw, na ile za$ przytaczal ich argumenty np. dla osiagniecia okreslonych celow
retorycznych. Otwarte pytanie stanowi kwestia na ile Grzegorz $wiadomic wykorzystywat argumenty
filozoficzne, na ile za$ - niejako mimowolnie - postugiwat si¢ jezykiem i metaforyka filozoficzng, ktéra
w czwartym wieku zdazyla wejé¢ do powszechnego uzytku i stownika teologicznego. Pytania budza réwniez
bardzicj techniczne kwestie typu, jakicgo rodzaju platonizm mégl mie¢ wplyw na mys$l Grzegorza, klasyczny
czy moze jego medioplatoriska (Ammonios Sakkas) lub neoplatoriska wersja (Plotyn, Porfiriusz). Por. np.
H. F. Cherniss, The Platonism of Gregory of Nyssa, Berkeley, 1930; Apostolopoulos, Phaedo Christianus,
Frankfurt: Peter Lang, 1986; W. Jaeger, Two Rediscovered Works..., ; H. Merki, QMOIQZIZ OEQ. Von
der platonischen Angleichung an Gott zur Gottéhnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg in der Schweiz
1952; P. Courcelle, Gregoire de Nysse lecteur de Porphyre, w R.E.G. 80 (1967); A. Meredith, The concept
of mind in Gregory of Nyssa and the Neoplatonists, “Studia Patristica”, vol. 22, pod red. E. A. Livingstone,
Leuven 1989; J. P. Cavarnos, Gregory of Nyssa on the Nature of the Soul, w: Greek Orthodox Theological
Review, vol. 1, 3, Massachusetts 1955, s. 134-144; J. Daniélou w swojej publikacji Gregoire de Nysse et le
Néoplatonisme de lécole d’Athenes, w Roth, R.E.G. 80 (1967).
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i neoplatoriskg®, ale réwniez nurty perypatetyckie i - cho¢ wielokrotnie przezer
krytykowane - stoickie. Wplywy te widoczne s3 zaréwno na plaszczyznie leksykalnej,
gdy Grzegorz w swojej argumentacji postuguje formutami obcigzonymi znaczeniem
filozoficznym?, jak i na plaszczyzZnie koncepcyjnej, gdy odnosi sie do teorii, metafor
czy przykladéw myslicieli greckich.

Swoje zakorzenienie w tradycji platoriskiej (w ujeciu klasycznymi i neoplaton-
skim)*” Grzegorz ujawnia migdzy innymi przy dyskusji z Eunomiuszem, wykazujac
swojemu adwersarzowi niekompetencje tak w dziedzinie teologii, jak i w zakresie
wiedzy filozoficznej. W przekonaniu Nyssericzyka Bog jest bytem transcendentnym,
niedosieglym dla czlowieka i niepoznawalnym w swojej istocie (ousia)®. Wszelkie
okreslenia Boga, zgodnie z naturg jezyka w ujeciu Grzegorza, maja charakter konwen-
cjonalny i, w najlepszym razie, odnosza si¢ Bozych sposobéw dziatania (energeia), nie
natury bytu najwyzszego, natury niepoznawalnej z czasoprzestrzennego (diastema)
poziomu czlowieka®. Tym samym Grzegorz sytunje si¢ bardzo blisko platoriskiej
koncepcji jgzyka, tak jak ujmuje ja dialog Kratylos®. Konsekwentny apofatyzm Nys-
senczyka (natury Boga w zaden sposob nie mozna pozna¢) zbiezny jest z neoplatoriska
koncepcja Jedna, absolutnie niepoznawalnego z perspektywy bytéw nizszych® jak
réwniez z apofatycznymi tendencjami wcze$niejszych myslicieli chrzedcijariskich
kontynuujacych tradycje platoniskie®.

Opisujac stworzenie $wiata w Explicatio apologetica in Hexaemeron, Grzegorz
wskazuje sposéb w jaki Bog wyprowadzil $wiat czasoprzestrzenny z czterech podsta-
wowych elementéw: wody, ognia, ziemi i powietrza. Jakkolwiek wywo6d swéj opiera
na sze$ciu dniach stworzeniach z Ksiggi Rodzaju (rozdz.1) oraz zaklada swego rodzaju

 Stosuj¢ termin tradycja, zdajac sobie sprawg, ze zaleznoé¢ Grzegorza od poszczegolnych filozoféw
weale nie musiata byé bezposrednia. Platonizm mégt byé mu znany w klasycznym wydaniu, ale réwniez
w wersji zaadaptowanej przez Filona i Orygenesa. Dziela tego ostatniego zreszta réwniez mogly dotrze¢
do Grzegorza w wersji, jaka ugruntowala si¢ po $émierci mistrza z Aleksandrii, np. w Filokaliach lub
w interprelacji ugruntowanej przez Metodego z Olimpu. Podobnie rzecz si¢ ma z Arystotelesem i trady-
cja perypatetycka oraz stoicyzmem. Mowigc o tradycjach filozoficznych, nalezy wskaza¢, ze w IV w n.e.
sfownictwo i niektdre koncepcje filozoficzne, weszly do powszechnego uzytku i w jakims sensie staly
si¢ powszechng wlasnoscia lub - w niektérych wypadkach - martwymi metaforami. Por. J. Quasten,
Patrology..., vol. 3, s. 284.

 Np. stownictwo typowo stoickie: apatheia, symphonia, czy sympnoia.

¥ Ponizej zamieszczam jedynie wybrane przyklady, zdajac sobie sprawe, ze cala dyskusja wykracza
poza zakres niniejszego artykutu. Pewna cz¢é¢ ponizszych przykladéw, jak wykazano ponizej, zostala
zaczerpnigta z ksigzki M. Manikowskiego, Filozofia w obronie dogmatu. Argumenty Grzegorza z Nyssy
na tle tradycji, Wroctaw 2002, 5.56-60.

 De beatibus 6, PG 44, 1268b: 1) B¢l pborg bt kad’ abriy 611 moTE Kat' oboiav 0Tl Maang
brépreLtor KateAnmTikiic émvoiag &mpooLOToG Kal GTPOOTéEAXOTO; ODOX THLG OTOXMOTIKXLG
émwolaig kel obmw Tic GBPWTOLE TROC THY TGV éANTTWY KaTavdnoLy, éxedpnral dvapig
0bbé Tig €dodog KaTaAnmTikn TAY dunydvwy émevordy .

» In Ecclesiastem 7, 412-413, In Cantica Canticorum 5, 158.

% Np. Kratylos 385 - jezyk jako narzgdzie komunikacji o naturze konwencjonalnej.

* Por. Plotyn i jego koncepcja Absolutu - Eneeady V.IIL13-14; V.IV.1-2; VLVIL38-42; VLIX.3-6;
VLVIIL15-21.

2 Por. Klemens, Protreptikos 98,3, Ln; Kobierce, 5, 16, 3. Por. Przeciw Celsusowi VI1,38.
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creatio ex nihilo, to jednak opisujac samo uporzadkowanie §wiata bliski jest tradycji,
ktora zostata wczesniej wyartykulowana w dialogu Timajos™ za$ sam porzadek
kosmologiczny, tak jak jest ujety w traktacie O stworzeniu czlowieka (rozdz. 1) nie-
zwykle zbiezny jest z kosmologia stoika Posejdoniosa, tak jak ja przekazuje Cyceron
w De natura deorum*. Ponadto, méwiac o creatio, Grzegorz wielokrotnie wskazuje,
ze $wiat stworzony stanowi egzemplifikacje mysli Boga. Bdg zna wszystkie rzeczy,
zanim powstaly - wskazuje*. Czy w ten spos6b jednak uczony z Nyssy nie zachowuje
w szczatkowej postaci platoniskich idei, w sposéb podobny do filozoféw medioplaton-
skich, Filona* i Orygnesa®? Podobnie zbiezna z my$la Platona (Fedon 80b, Paristwo
611c) wydaje sie koncepcja duszy, tak jak Grzegorz z Nyssy przedstawia ja w dialogu
De anima, za$ nacisk na jej wszechobecno$¢ przywodzi na mysl Enneady Plotyna
(IV.3.8iIvV.8.1)%

Jesli chodzi o tradycje perypatetycka, Grzegorz zazwyczaj sytuuje si¢ w opozycji
do niej. W znamiennym tekscie z dialogu De anima et resurrectione, odrzuca platoriska
metafore duszy jako rydwanu (cho¢ péZniej do niej powraca®) oraz koncepcje duszy
$miertelnej, tak jak zostala ona wysunigta przez Arystotelesa. Poniewaz jednak filo-
zofowie poganscy w swych pogladach na dusz¢ mimo pozoréw logiki zbyt daleko sie
posuwajg, na co my nie mozemy si¢ zgodzi¢, za prawidlo wszystkich twierdzen majac
Pismo $wigte, sw6j wzrok kierujemy i w tym zagadnieniu i to tylko przyjmujemy, co
si¢ zgadza z jego duchem. Odrzucamy zatem rydwan Platona z dwoma rumakami
i woznica - pordéwnania jakimi postuguje si¢ on w rozprawie o duszy. Odrzucamy
tez poglady jego nastepcy w filozofii, ktory cho¢ dokladnie badat wszystkie zjawiska

* Timajos 48E-53C.

¥ Por. O naturze bogéw, thum, W, Kornatowski, w: Pisma filozoficzne, t. 2, 45, 115-116, 5. 137

% In Hexeameron (PG 44,72B); De hominis opificio 16 (PG 44,185A), 22 (PG 44, 204D), 29 (PG 44,
204D)). Por. J. Zachhuber, Human nature in Gregory of Nyssa, Philosophical Background and Theologi-
cal Significance, Leiden 2000, s. 149. B. Otis, Gregory of Nyssa and the Cappadocian Conception of Time,
“Studia Patristica’, vol. 14, Berlin 1976, s. 351.

* Nalezy zauwazy¢, ze Filon Iaczy koncepcje Logosu z platoniskg rzeczywistoicia idei, kiérej $wiat
fizyczny stanowi niedoskonate odwzorowanie (Por. De opificio mundi 20.24). Przy tym na wzér szkét éred-
nioplatoniskich nie uznat on owej rzeczywistoéci idei za $wiat bytujacy samoistnie, ale raczej za my$l absolutu
- Boga. Idee s3 zawarte, zdaniem Filona, w Logosie jako pierwszej mysli/idei Boga. Por. De vita 2.127.

3 Por. KomJn 2,10; Przeciw Celsusowi 6,10.

* Por. H. Cherniss, The Platonism of Gregory of Nyssa..., s. 62n. Zaleznos¢ Grzegorza od Plotyna
i mysli neoplatoniskiej budzi sporo kontrowersji. Por. A. H. Armstrong, the Self-Definition of Christianity
in Relation to Later Platonism w: E. P. Sanders (ed.), Jewish and Christian Self-Definiton I: The Shaping
of Christianity in the Second and third Centuries, London 1980; M. Azkoul, St. Gregory of Nyssa and
the Tradition of the Fathers, “Texts and Studies in Religion”, vol. 63, Lewiston 1995, s. 61; D. Carabine,
The Unknown God. Negativa Theology in the Platonic tradition: Plato to Eriugena, ,Louvain Theological
and Pastoral Monographs’, vol. 19, Louvain 1995, s. 236; J. Daniélou, Gregoire de Nysse et le Néopla-
tonisme..., s. 395-401; J. M. Dillon, Logos and Trinity: Patterns of Platonist Influence on Early Christianity,
w: G. Vesse, The Philosophy in Christianity, Cambridge 1989, s. 12; P, Courcelle, Gregoire de Nysse lecteur
de Porphyre..., s. 402, 406.

* Por. np. De anima, thum. W. Kania, w: Grzegorz z Nyssy, Wybor Pism, Warszawa 1974, s. 47: Jesli,
przeciwnie, rozum jak woznica pusci cugle i da si¢ zwierzgtom porwac, odruchy te przejdg w namigtnosci,
Jakie widzimy u zwierzgt.
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i cale zycie czlowieka, uczyl przeciez, ze dusza jest $miertelna®. Choé Grzegorz nie
wymienia z nazwiska swojego adwersarza, oczywiste jest, ze chodzi whasnie o wielkiego
Stagiryte*'. A jednak elementy arystotelesowskie, w pozytywny sposéb, pojawiaja sie
niekiedy w argumentacji Grzegorza dotyczacej np. zagadnier trynitarnych. W Pigmie
do Eustacjusza O Tréjcy Swigtej?, w jednym ze swoich argumentéw wskazujgcych na
jednos¢ trzech Boskich Os6b, wykorzystuje (Grzegorz] znang z Metafizyki i Fizyki zasade,
ze dzialanie bytu pochodzi z jego istoty. Zatem, jezeli trzy Osoby dzialajg identycznym
dziataniem, oznaczac to musi, ze ich istota jest identyczna. Sq wigc, wnioskuje, jed-
nym Bogiem. Z drugiej strony, koncepcja identycznego dziatania pokrywa si¢ w wielu
miejscach z arystotelesowskg koncepcjg entelechii”®. Réwniez terminologia Grzegorza
ijego uzycie takich termin6éw jak np. ousia, physis, energeia, moze wskazywac na pewne
wplywy tradycji perypatetyckiej*, chociazby rozréznienie miedzy ousia i hypostasis
bardzo przypomina rozréinienia, jakich w Kategoriach dokonuje Arystoteles migdzy
pierwszg a drugg ousia®.

Podobnie jak w odniesieniu do tradycji perypatetyckiej, Grzegorz z Nyssy wy-
daje si¢ prima facie negatywnie nastawiony do mysli stoickiej, szczegélnie za$ do jej
zalozen ontologicznych podkreslajacych materialny/substancjalny wymiar kazdego
istniejacego bytu. By¢ moze w tym wlasnie kontekscie, Grzegorz szczegolnie mocno
podkresla stworzenie $wiata z niczego, niematerialng istote duszy, czy ,,niematerialny”
charakter materii jako zlozenia jako$ci®. Tym niemniej koncepcja apathei u Grzegorza
jako celu moralnej pielgrzymki czlowieka®, przekonanie o wspétzaleznosci bytéw,
metafora wspolgrania stworzenia na wzér kosmicznego instrumentu®, wreszcie ujecie
ognia jako symbolu sadu i korica §wiata moze wskazywa¢ na znacznie wiekszy wpltyw
filozofii stoickiej, nie tylko w sensie negatywnym, ale réwniez pozytywnym, na ksztait
mysli Grzegorza z Nyssy®.

Jesli chodzi o narzgdzia hermeneutyczne Grzegorz, swoim sposobem odczytania
i aplikacji Pisma Swigtego, wpisuje si¢ w tradycje aleksandryjska (a wiec tradycje filo-
zoficzng w duzej mierze). Alegoretyczna egzegeza, ktérej rodowdd mozna przypisac

* Tamze, 42.

4 Wszak Grzegorz, charakteryzujgc autora tej opinii, podkresla, ze chodzi o nastgpcg Platona i zazna-
cza jego zaslugi w kompleksowym zbadaniu natury czlowieka. Przesqdza to, ze chodzi mu o Arystotelesa.
M. Manikowski, Filozofia w obronie dogmatu..., s. 61n.

Do Eustacjusza, O Trojcy Swigtej, thum. T. Grodecki, s. 86, w: Grzegorz 2 Nyssy, Drobne pisma trynitar-
ne, Krakéw 2001.: Jezeli jednak rozpoznamy jedng jedyng moc i dziatanie u Ojca i Syna, i Ducha Swigtego, kto-
re w niczym sig nie rozni ani nie odbiega [od innych), to z identycznosci mocy bedziemy musieli wyciggngc
wniosek o jednosci natury.

4 M. Manikowski, Filozofia w obronie dogmatu..., s. 63.

“ Tamze

* T. Grodecki, Wprowadzenie, w: Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma..., s. 16.

4 Contra Eunomium I1, 259-260.

* Jako upodobnienia si¢ do Boga. De Professione Christiana PG 46.244C: ,.xpLoTiaviopog 6Tt e
Beag duoewg pepnorg” J. Quasten, Patrology..., t. 3, 5. 28.

** In psalmorum inscriptiones 111, PG 44.440Bnn,

* Por. np. De hominis opificio 8; PG 44, 144-149. Danielou - antropocentryczny $wiat oraz
opatrznoéciowy optymizm Grzegorza, przenikajacy kosmologie Grzegorza (szczeglnie: In Hexeameron
i De hominis opificio) - stoickie Zrédta. Por. ). Danielou, Orientation actuelles de la recherche sur Gregoire de
Nysse, w: Actes et Culture Philosophique dan la Pensee de Gregoire de Nysse: Actes de Colloque de Chevetogne,
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stoikom, pozwala Nyssericzykowi zakotwiczy¢ w Biblii okreslone tezy i wnioski, ktére,
przy literalnym odczytaniu tekstu, trudno byloby odnalez¢ w $wigtych ksiggach. Dzieki
alegorezie, dostrzega w plonacym krzewie z Ksiggi Wyjscia teofanie Chrystusa oraz
wieczne dziewictwo Marii. Sam krzyz staje si¢ dla niego znakiem soteriologicznej mi
losci Boga, ktéra, niczym czterema ramionami, obejmuje caly $wiat™. W ten sposéb
migdzy innymi, kroczac $ladami Orygenesa, Grzegorz z Nyssy, zakotwicza w Pi$mie
przekonanie, ze ostatecznie Bég bedzie wszystkim we wszystkim®, a koniec wszechrze-
czy bedzie powtdrzeniem poczatku®?, wszystkie stworzenia rozumne, wlaczajac sily
ciemnosci, zostang zbawione®.

Podsumowanie

Grzegorz z Nyssy, jakkolwiek w sposéb priorytetowy — przynajmniej na poziomie
deklaratywnym - traktuje Pismo i tradycje Ojcow, to jednak nie ulega kwestii, ze sto-
suje koncepcje, narz¢dzia i kategorie filozoficzne do budowania mysli teologicznej. Co
wigcej, $wiadomie lub nieswiadomie wpisuje w mysl chrzescijariska koncepcje, ktore
przy prostym odczytaniu Pisma, trudno byloby przypisa¢ zrédtom chrzescijaristwa.

Ow stan rzeczy moze podlegaé réinej ocenie w zaleznosci od przyjetych uktadéw
odniesienia. Z perspektywy np. wspélczesnej, szeroko rozumianej, ortodoksji chrze-
$cijaniskiej nalezy podkresli¢ pozytywny wplyw filozofii greckiej m.in. na koncepcji
trynitarne Grzegorza (teorie perypatetyckie), jego ujecie duchowosci chrzescijanskiej
(stoicka apatheia) czy zagadnienia z zakresu teodycei (platoriskie ujecie zta jako nie-
obecnodci dobra, bez statusu ontycznego). Jednak szereg koncepcji filozoficznych
w mysli Grzegorza moze wspoélczesnie budzi¢ pytania i watpliwosci w $wietle wspot-
czesnej ortodoksji chrzescijanskiej, jak chociazby szeroko wspolczes$nie dyskutowana
koncepcja apokatastasis ton panton, przyjmujaca na gruncie chrzescijanskim forme
teorii uniwersalnego zakresu zbawienia, wyklgta w 553 r. na II. Soborze w Konstan-
tynopolu i soborach nastepnych.

Podobnie rzecz przedstawia sie jesli przyja¢ jako perspektywe oceny mysli Nyssen-
czyka wspdlczesna biblistyke, ktéra wykorzystuje szereg narzedzi badawczych w obrebie

% De vita Moysis, I1, 19-41,

"1 Kor 15

52 Por. J. Danielou, Lapocatastase chez Gregoire de Nysse, Recherches de science religieuse, 1940, ss.
328-47.

% Do koncepcji apokatastasis prowadzi Nysseficzyka réwniez logika systemu (oparta w duzej mnerze
na tradycji filozoficznej). Analogicznic jak w przypadku Orygenesa, logika sy u rzadzi rozur
filozofa: aprioryczne zalozenia, kategorie systemowe, posrednie wnioski, dialektyka, w nieuchronny spo-
s6b prowadza go do apokatastatycznych konkluzji. Grzegorz z Nyssy, podkreslajac dobro¢, doskonatos¢
i madroé¢ Boga, ujmujac czlowieka jako byt immanentnie dobry (stworzony na obraz Boga) zaréwno
w kolektywnym ujeciu ludzkosci jak tez w odniesieniu do jednostek, przyjmujac, zc zio nie posiada
statusu ontycznego i zasadniczo jest wola stworzenia skierowang przeciwko Stwércy, zakladajac dosko-
nalg boskq pedagogi¢ oraz glebokic, nawet jesli nic uswiadomione, pragnicnie stworzenia powrotu do
Stwércy, dochodzi i nie moze nie dojé¢ do przekonania, ze ostatecznie cata ludzkos¢ zwréci sig ku Bogu
iodpowie na jego zbawcze wolanie. Eschatologiczny koniec bedzie powtérzeniem poczatku a Bég, 2godnie
ze stowami Pawta z Tarsu bedzie wszystkim we wszystkim (I Kor 15,28.).
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szkoly historyczno-krytycznej. Wspdlczesna biblistyka dazy réwniez do odczytania
literatury wczesnochrzedcijariskiej w sposob ,.genetyczny’, a wiec w jej naturalnym
kontekicie judaistycznym (np. wspélczesny preteryzm). W tym kontekécie Grzegorz
z Nyssy jawic si¢ moze jako mysliciel/filozof, ktéry w sposéb hellenistyczny ujmuje
mys$l chrzescijaniska i nadinterpretuje Biblig, wczytujac wen tresci filozoficzne.

Mozna jednak, w ocenie teologii Nysseficzyka, przyja¢ perspektywe historyczng,
ktéra postuluje odczytanie mysli Grzegorza w jego wlasnym kontekscie i w kon-
tekscie ksztaltujacej si¢ mysli teologicznej IV wieku. Przyjmujac takq perspektywe,
nalezy podkresli¢ przede wszystkim niezwykly efektywnos¢ Grzegorza z Nyssy. Jego
tworczos¢, mysl, koncepcje stanowig niezwykle wazny etap w ksztattujacej si¢ mysli
chrzescijanskiej. Egzegeza, rozwazania z zakresu dogmatyki czy duchowosci, préba
kontekstualizacji Pisma, etc. stawiajg go na czele 6wczesnych myslicieli chrzescijan-
skich. Rozréznienie ousia - hypostasis — stanowi wiekopomny wkiad Nyssericzyka
w mys] chrzescijanska.

Z perspektywy historycznej, nalezy réwniez doceni¢ dazenia Grzegorza do prze-
niesienia przestania ksiag Zzydowskich na umyslowos¢ greko-romariska, jego probe
kontekstualizacji tekstow wczesnochrzeécijanskich. Jest to proba niezwykle znaczaca,
wzigwszy pod uwage zmiany spoleczne/etniczne w chrzescijanistwie migdzy I a IV wie-
kiem. Wszak olbrzymia czg$¢ wiernych IV wieku pochodzi ze $wiata greko-rzymskiego
i w sposéb nie judaistyczny ujmuje rzeczywistos¢. Adwersarze chrzescijanistwa repre-
zentujg niejednokrotnie $wiat greko-rzymski, czgstokro¢ sami s filozofami (Celsus,
Porfiriusz). Zagrozenia wobec chrzescijanistwa (herezje, ruchy schizmatyczne) niekiedy
wynikaja z filozoficznego odczytania chrzescijafistwa (np. struktura bytéw w nurtach
arianskich). W koricu sami animatorzy mysli chrzescijaniskiej niejednokrotnie posiadaja
hellenistyczne pochodzenie i wyksztalcenie. Justyn Meczennik, Klemens Aleksandryj-
ski, Orygenes a nawet Tacjan czy Tertulian swobodnie poruszaja si¢ po meandrach
kultury greckiej. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do Ojcéw kapadockich,
sposrod ktorych Bazyli i Grzegorz z Nazjanzu odbieraja swoje wyksztalcenie m.in.
w Atenach, Grzegorz z Nyssy za$ rozpoczyna swoja kariere publiczng jako retor.

W swoich prébach kontekstualizacji przeslania biblijnego Grzegorz kontynuuje,
jak sie wydaje, tradycje biblijna oraz tradycje aleksandryjska/filozoficzna. Wszak
sob6r apostolski (Dz. 15) do minimum ogranicza formy eklezjalne, ktadac nacisk na
podstawowe, ewangeliczne przestanie chrzescijaniskie. Z drugiej strony zas podobne
do Nyssericzyka dazenia odkry¢ mozna w wielowiekowej tradycji aleksandryjskiej tak
na gruncie judaistycznym, w osobie Filona Aleksandryjskiego oraz Septuagincie, jak
i na gruncie chrzescijariskim w mysli Klemensa Aleksandryjskiego czy Orygenesa.
Przy historycznym ujeciu problemu, nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Nyssenczyk stosuje
powszechnie uznane éwczeénie narzedzia hermeneutyczne. Alegoreza immanentnie
zawarta jest w tradycji aleksandryjskiej i jest uprawnionym narzedziem do odczytania
tekstu w starozytnym éwiecie, czego doskonatym przykladem sa dzieta wspominanego
powyzej Filona z Aleksandrii, Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa czy Dydyma
Slepego. Alternatywna szkota w Antiochii, ktadaca nacisk na gramatyczno-historyczne
odczytanie tekstu, w potowie IV wieku stawia dopiero pierwsze kroki.

Z drugiej strony jednak, nalezy przyzna¢, ze konstruujac swoje koncepcje, formu-
tujac hipotezy, interpretujac Pismo i wykladajac je dla dwczesnego odbiorcy, a wige
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kontekstualizujac przestanie Chrystusa i jego nasladowcéw, przy pomocy filozofii,
Grzegorz niejednokrotnie wnosi koncepcje filozoficzne do mysli chrzescijanskiej, po
dobnie jak wczesniej czynili to ttumacze Septuaginty, Filon, Justyn, Klemens, Orygenes
czy nawet Tertulian. Czyni to $wiadomie lub nieSwiadomie. Wszak, oprécz swojego
gruntownego wyksztalcenia, jest on integralna czeécia 6wczesnego $wiata i wiele zalo
zen wstepnych przyjmuje w sposdb naturalny, wysysa niejako z mlekiem matki. Formy,
ktore wykorzystuje (narzedzia hermeneutyczne, kategorie systemowe, okreslone for-
muly i wyrazenia), na ksztalt konia trojanskiego przenosza okreslone tresci filozoficzne
przypisane tym formom np. na zasadzie bagazu referencyjnego/konotacyjnego do mysli
chrzedcijanskiej. Sprawiaja one, ze np. koncepcja Boga (teologia prima), rozumienie
zta (teodycea), ujecia zbawienia (apokatastaza) staja sie blizsze tradycji filozoficznej
niz Biblii w jej genetycznym ujeciu. Mys$l teologiczna za$ zbliza si¢ do greckiej mysli
filozoficznej i staje si¢ sposobem podtrzymania watkéw platonskich, perypatetyckich
czy stoickich na gruncie chrzescijaniskim. Kontekstualizacja chrzescijanistwa staje sig
sposobem jego ufilozoficznienia. W tym sensie, z jednej strony, mozna latwo zarzuci¢
Nyssenczykowi odejscie od pierwotnych koncepcji chrzescijafiskich, na rzecz myéli
Hellady. Z drugiej jednak mozna doceni¢ jego olbrzymi wysilek intelektualny, aby uja¢
judaistyczne koncepcje Pisma, tak by staly sie zrozumiale, adekwatne i atrakcyjne dla
chrzescijanina I'V wieku. Chrzescijanina, ktéry jest integralng czgscia Imperium Roma-
num. Nalezy w konicu zauwazy¢, ze ko trojaniski jakkolwiek stat si¢ przyczyna upadku
Troi, to zgodnie z przekazami mitograféw, przyczynit si¢ do powstania Rzymu.

Philosophical Tradition and the Bible in the Church of First Centuries.
Casus of Gregory of Nyssa

Abstract

Gregory of Nyssa, however faithful to the Bible and the tradition of the Fathers,
employs philosophical concepts, methodology and categories to construct his the-
ological thought. Moreover, consciously or subconsciously he implements into
Christian thoughts concepts that cannot be ascribed to Christian sources with the
usage of literal exegesis. This article describes the context in which Gregory of Nyssa
lived and wrote his treatises, and indicates the main aspects of his adherence to the
philosophical tradition. It refers to the hermeneutics of Gregory of Nyssa, and such
features of his thought as apophatic theology, cosmology, ontology and anthropology.
The article also indicates the influences of platonic, stoic and peripatetic philosophy
on the thought of Gregory of Nyssa.
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SACRUM NA SPRZEDAZ?
O POSZUKIWANIU BOGA
W ERZE KONSUMPCJONIZMU

Transformacja ustrojowa paristwa polskiego rozpoczeta w 1989 roku uruchomita
mechanizmy rynkowe na wcze$niej niespotykana skale. Wydaje sig, ze od tego czasu
pojécia takie jak ‘marketing) ‘promoc;ja, ‘reklama’ zaczely intensywnie funkcjonowa¢
w spoleczenstwie polskim i wywiera¢ szeroki wplyw na spoleczng percepcje czasu'.
Jak zauwaza Aniela Dylus:

W systemie (kapitalistycznym), w ktérym czas stal si¢ wartosciag wymierna ekono-
micznie, zgodnie z formula ‘czas to pieniadz, racjonalne zagospodarowanie czasu pracy
iintensywne zabiegi wokol skracania czasu produkeji stajg si¢ warunkiem przetrwania na
rynku. Skoro czas kosztuje, skoro trzeba za niego zaplaci¢, nie wolno go marnowac.

Tym co w dzisiejszych czasach szczegélnie rzuca si¢ w oczy jest wszechogarniajgce
zjawisko konsumpcjonizmu. Jest to zjawisko na tyle powazne i rozpowszechnione, ze
jak twierdzi francuski socjolog i filozof Jean Baudrillard:

Znajdujemy si¢ w punkcie, w ktérym ‘konsumpcja’ opanowuije i pochlania cale zycie,
wszelkie dziatania tacza si¢ ze sobg w trybie kombinatorycznym, kolejnos¢ satysfakeji
ustalona jest juz z gory, godzina po godzinie, ‘srodowisko’ i ‘atmosfera’ maja chrakter
‘totalny’ s3 calkowicie klimatyzowane, w pelni zorganizowane i skulturalizowane”.

! Zjawiska marketingowe jako organicznie zwigzane z gospodarka rynkowa nie byly praktycznie
w PRL znane przed 1989 r., poniewaz partia tolerowala jedynie tzw. ‘reklame socjalistyczna, ktorej
celem bylo promowanie paristwowej propagandy, a z drugiej strony zatarcie pewnych brakéw débr
konsumpcyjnych. A. Turek opisat to nastepujaco: [...] paristwowa propaganda zachgcata do bardziej
wydajnej, wytgzonej pracy, motywujgc to zwykle odwolaniem si¢ do blizej nieokreslonej, ale za to swie-
tanej przyszbosci. Swiadczg o tym okraszajqce jg wymowne slogany (np. ,lepsze jutro budujemy dzisiaj”)
prawdziwe peretki komunistycznej ,nowomowy”, z ktérych wylazila rzeczywista filozofia realnego so-
cjalizmu nierealnych obietnic - jak zatgchla sloma z dziurawych chodakéw, w:  A. Turek, Sacrum na
sprzedaz, Lublin, s. 9.

* A. Dylus, Globalizacja. Refleksje etyczne, Wroctaw 2005, s. 55-56.

* 1. Baudrillard, Spoteczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, Warszawa 2006, s. 13.
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W ramach tak opisanej fenomenologii konsumpcji owo zjawisko ‘klimatyzowania
zycia' dotyczy wszystkich relacji, dobr, przedmiotéw i ustug, a poprzez to ma wielki
wplyw na uwarunkowania wszelkich dziatan i wykorzystania czasu.

Stad dokonujace sig dzi$ przemiany gospodarczego znaczenia czasu zdecydowanie
zastuguja na chwile zastanowienia i refleksji nie tylko na poziomie spoleczno-kul-
turowym, ale réwniez w wymiarze metafizycznym. Chodzi o zadanie pytania o role
religii w $wiecie coraz bardziej zdominowanym przez konsumpcjonizm oraz zbada-
niu czy aby konsumpcja nie staje si¢ wartoscig quasi-sakralng we wspdlczesnych
czasach. Jedli tak, to co z tego wynika dla wspdlczesnego Kosciota chrzescijanskiego?
Czy Boga i do$wiadczenie religijne mozna reklamowac¢ jak inne produkty na ryn-
ku? T wreszcie, czy i na ile wspdlczesny Koscidl powinien ulega¢ prawom ciagle
zmieniajacego si¢ rynku konsumpcyjnego? Artykut ten jest préba odpowiedzi na te
nurtujgce pytania. Aby méc zaadresowa¢ te zagadnienia nalezy najpierw po kroétce
opisa¢ mechanizmy i kontekst funkcjonowania spoleczenstwa konsumpcyjnego i dy-
lematy z tym zwigzane. Nastepnie zostang przeanalizowane wplywy tych proceséw
na ksztattowanie si¢ wspolczesnej (pseudo)duchowosci oraz granice do$wiadczenia
konsumpcyjnego w kontekécie zagadnienia supermarketyzacji wiary. Calo$¢ zosta-
nie zakoriczona refleksja eklezjologiczng podsumowujacg zagrozenia i szanse wyply-
wajace z powyzszych rozwazar.

Konsumuje¢ wiec jestem? Spoleczna logika konsumpcji

Socjolog Zygmunt Bauman jasno wskazuje na réznice w Zyciu wspélczesnego
konsumenta w odréznieniu od wczesniejszych epok:

Konsument zyjacy w spoleczenstwie konsumpcyjnym zdecydowanie rézni si¢ od
konsumentéw ze wszystkich dotad istniejacych spoleczenstw. Jezeli filozofowie, poeci,
kaznodzieje naszych przodkéw rozwazali, czy pracuje si¢, zeby 2y¢, czy tez zyje po to,
by pracowa¢, to wspélczesnie najczgéciej roztrzasanym dylematem jest to, czy musimy
konsumowac, zeby 2y¢, czy tez zyjemy, a wigc mozemy konsumowa¢; czy ciagle jeszcze
potrafimy odzieli¢ zycie od konsumpcji i czy czujemy taka potrzebg®.

W podobny sposéb Krystyna Romaniszyn komentujac na temat spolecznych
funkcji konsumpc;ji jasno podkresla, ze

[...] dobra s3 rodzajem kodu, jezyka, sa nie tylko przedmiotami materialnymi, ale
i symbolicznymi. Konsumpcja débr jest wigc nierozlaczna od konsumowania ich spo-
tecznych znaczen, tych zaé dobra nabywaja w danym spolecznym srodowisku w toku kon-
sumowania®.

* Mowigc o Kosciele chrzescijaniskim nie mam tu na mysli jednej denominacji, ale bardziej obraz
Kosciota jako Ciala Chrystusowego powolanego do tego aby w tym $wiecie wypetni¢ zadanie dawania
$wiadectwa o Krélestwie Bozym, kiére sam Chrystus zainaugurowal. Wigcej na ten temat zob. M. Uglorz,
Teologia zwiastowania i czynéw Jezusa, Warszawa 1999, ss. 64-82; B. Gorka, Kosciot jako Krolestwo Syna
Czlowieczego, Krakéw 1997, ss. 36-89; J. Driver, Images of the Church in Mission, Waterloo 1997.

* Z. Bauman, Globalizacja. I co 2 tego dla ludzi wynika? Warszawa 2000, s. 96.

¢ K. Romaniszyn, Konsumuje wigc jestem? Kim wlasnie?, w: Etyczny wymiar tozsamosci kulturowej.
Studia z antropologii spotecznej, pod red. M. Flis, Krakéw 2004, s. 153.
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Mozna wigc méwi¢ 0 nowym rozumieniu procesu samookreslenia jednostki w spo-
leczenstwie gdzie konsumowanie zwigzane jest z okreslonym spolecznym sensem,
statusem i komunikacja. W tak pojetej rzeczywistosci, konsumowanie jest w swej
istocie $cisle zwigzane z procesem nadawania okreslonych, cho¢ ciggle zmieniajacych
si¢ znaczef konsumowanych débr. W ten sposéb rodzi si¢ obraz czlowieka wspét-
czesnych czasow, ktorego maznaby okresli¢ mianem ego consumans.”

Podstawg rozwoju spoleczenstwa konsumpcyjnego sa dwa wielkie procesy:
z jednej strony ciagly rozw6j potrzed, z drugiej za$ ciggle inwestowanie w produkeje
majaca na celu zaspokojenie tych potrzeb. Dzigki cigglemu przyptywowi nowych
konsument6w oba te procesy s aktualne. Jak to opisuje H. Jasnorzebska-Smolaga:

Proces rozwoju potrzeb jest wcigz aktywny; tak w wymiarze jako$ciowym (rodzenia
si¢ nowych potrzeb), jak ilosciowym (rozszerzajacego si¢ popytu na dobra i ustugi)®.

Stad bogata oferta débr i ustug ciagle si¢ zmienia i poszerza w miare jak zmieniaja
si¢ potrzeby konsumentéw. W tym kontekscie reklama, jako integralnie zwiazana
z masowa komunikacja ma potgzny wplyw nie tylko na ekonomiczng sferg zycia, ale
réwniez caloksztalt procesu ksztaltowania si¢ zycia wspélczesnego konsumenta. To
z kolei jest przyczyna ciagle rosnacego apetytu na nowe bodzce. Jak to ujat Zygmunt
Bauman:

Dla dobrego konsumenta rzecz jest pokusa nie dlatego, ze stanowi nadziej¢ na zaspo-
kojenie potrzeb, ktére nim targaja, lecz poniewaz obiecuje burze pozadan nigdy dotad nie
przeczuwanych i nie przezywanych®.

Nie chodzi wigc tutaj jedynie o wzbudzanie potrzeby nabywania débr materialnych,
ale w szerszym kontekscie o postawe poszukiwania nowych doznan i wrazen. Wedlug
tak postawionej tezy, konsumenci zyja od przezycia do przezycia, od jednej atrakcji
do drugiej, a ich najwi¢ksza zmora jest poczucie nudy.'® To sprzyja nieustannej
zmianie méd, gustéw i styléw zycia, co jest rowniez integralnie zwigzane z procesem
radykalnej indywidualizacji.

Krystyna Romaniszyn trafnie zauwaza, ze

znaczna dowolnoéé dotyczaca konsumowania i kreowania siebie [..] taczy sig takie
z faktem, iz wspélczeénie nie ma jednej mody oraz sztywnych regul konsumowania, s3
wybory"'.

Nastepuje wiec dowartosciowanie wyboru, a jak wynika z samej definicji wybér
moze mieé miejsce jedynie w przypadku réznorodnosci opcji. Dla konsumentéw
operujacych w kontekscie kultury konsumeryzmu ‘wybér’ stanowi integralng czastke
codziennosci:

7]. Baudrillard, Spoteczesistwo..., s. 100nn.

" H. Jasnorz¢bska-Smolaga, W kierunku trwalej konsumpcji. Dylematy zagrozenia szanse, Warszawa
2000, s. 48.

¢ Z. Bauman, Globalizacja..., s. 98.

10 Zob. T. Koztowski, Popnatura i masowa nuda, ,Odra” (3) 2003, 5. 2-8.

** K. Romaniszyn, Kensumujg..., s. 160.
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To oni wydajg sady, krytykujg, dokonuja wyboru. W koricu moga przeciez zrezygnowaé
z wyboru kazdej mozliwosci - a jest ich nieskoniczenie wiele. Z jednym wyjatkiem: nie
moga zrezygnowaé z wyboru mozliwosci samego dokonania wyboru; ten wybdr jednak
nie wydaje si¢ wyborem'2.

Mozliwoé¢ wyboru opisana w ten sposéb zwiazana jest z pewnym naciskiem,
ciaglym dazeniem do szcze$cia, a wrecz jak to okreélil Jean Baudrillard przymusem
rozkoszy". Stad potrzeba cigglego bycia w ruchu, ciaglej pogoni za nowymi atrakcjami
i bycia w pogotowiu tak aby nie przeoczy¢ czego$ nowego. Tym co si¢ naprawdg liczy
w takim stanie egzystencjalnym jest ograniczona czasowo$¢ wszelkich zobowiazan,
a one same nie mogy by¢ trwalsze od czasu potrzebnego na skonsumowanie tego
na czym zalezy konsumentowi w danym czasie. Musimy tez pamigtac o tym, ze ca-
fa ta aktywno$¢ ma miejsce w $wiecie gdzie konsumpcyjne wyrézniki ulegajg stalej
dewaluacjit.

Supermarketyzacja wiary - konsumpcja wartoscig quasi-sakralng?'®

Funkcjonujac w takim kontekscie, gdzie konsumpcja jest uznawana za jedng
z najwazniejszych praktyk, nalezy zada¢ pytanie o granice do§wiadczenia konsump-
cyjnego. Czy skoro nie ma zasady ograniczajacej to kto moze co konsumowac, nie
ma tez ograniczen co tak naprawdg moze by¢ konsumowane? Czy wobec tego wszy-
stkie spoleczne relacje i dziatania moga by¢ traktowane przedmiotowo jako dobra
wymienne? Inaczej méwigc, czy wszystko nadaje si¢ do skonsumowania? A jesli
tak, to czy dotyczy to réwniez wartoéci wyzszych, takich jak rozwdj duchowy? To s3
powazne dylematy przed ktérymi staje kazdy wspoélczesny konsument. Wiaczenie
konsumpcji do $wiata wartoéci kulturowych jest wciaz dyskusyjne, cho¢ nie ulega
watpliwosci iz to wlasnie zjawisko konsumpciji stalo si¢

jednym z gléwnych regulatoréw proceséw spolecznych i czynnikéw reprodukcji istnie-
jacego porzadku spolecznego'®.

Jesli rzeczywiécie wszystko nadaje sie do skonsumowania, mozna to $miato nazwaé
najwigkszg sekularyzacjg we wspolczesnym swiecie'” Biorac pod uwage wyzej opisane
procesy istotnym jest to by zada¢ pytanie o miejsce religii w §wiecie zdominowanym
przez konsumpgje.

Ciekawym obrazem dobrze ilustrujacym zmiany zachodzace na linii pomiedzy
religia a konsumpcja, religia a wyborem, we wspoélczesnym spoleczenstwie moze
by¢ tzw. spér o niedziele'®. Niedziela od wiekéw stanowila konstytutywny element

'? Z. Bauman, Globalizacja..., s. 100.

" ]. Baudrillard, Spoleczeristwo..., s. 92-93.

' K. Romaniszyn, Konsumuje..., s. 161.

'* Zob. M. Kwasniewski, Konsumpcjonizm jako quasi-sacrum w zglobalizowanym swiecie wspol-
czesnym, w: www.wandea.org.pl.

' A. Jawtowska, Miejsce wartosci w swiecie reklamy, w: Kondycja moralna spoleczeristwa polskiego,
pod red. J. Marianskiego, Krakéw 2002, s. 353.

' D. Slater, Consumer Culture and Modernity, Cambridge, Polity 1997, s. 27.

" Zob. E. Tarkowska, Spdr o niedziele w perspektywie globalnych przemian kulturowych, w: Religia
i kultura w globalizujgcym sig swiecie, pod red. M. Kepnego i G. Woronieckiej, Krakéw 1999, s. 112-120.
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judeochrzeicijaniskiej kultury Zachodu. Oficjalne stanowisko Kosciota nie ulega
zmianie i ciggle wskazuje na potrzebg przezywania niedzieli jako dnia $wietego.
W stowach papieza Jana Pawla II:

Niedziela jest [...] dla chrzescijan najstarszym i pierwszym dniem $wigtecznym,
ustanowionym nie tylko po to, aby wyznaczal uplyw czasu, ale by objawial jego gleboki
sens™.

Nie chodzi tu wigc jedynie olegalistyczne celebrowanie obowiazku swietej niedzieli.
Cata dyskusja ujeta jest w kontekscie bliskosci i solidarnosci miedzyludzkiej, czasu
by zatrzymac sig na glebszg refleksje, ale takze w zakresie oddzielenia czasu pracy
od czasu wolnego. Mozna powiedzie¢, ze problem niedzieli jako czasu sakralnego
zostal zdominowany przez dwie sprawy: z jednej strony zagadnienie angazowania sie
w dzialalno$¢ zarobkowa w niedziele; z drugiej za$ robienie zakupéw w niedziele®.
Ostra krytyka konsumpcyjnego stylu Zycia ze strony Kosciota, wlacznie z apelem aby
powstrzymac si¢ od zakupéw i wszelkiej pracy zarobkowej w dni sakralne, wzbudzita
wiele emocji i oburzenia wéréd konsumentéw. Z publikowanych w prasie wypowiedzi
niekt6rych obywateli jasno wynika, iz potraktowali pozycj¢ Kosciola nie jako troske
o nich i ich rodziny, ale raczej jako atak na ich wolno$¢ i swobode w podejmowaniu
decyzji dotyczacych tego jak zagospodarowa¢ ich czas wolny:

Nie zycze sobie, zeby Kosciot decydowat za mnie kiedy mam chodzi¢ na zakupy, lub
Nie pozwole, zeby ksieza decydowali, co mamy robi¢ ze swoim wolnym czasem?'.

Warto w kontekicie tej dyskusji zastanowi¢ si¢ nad tym czy i jesli tak to na ile
konsumpcja stala si¢ si¢ wartoécig quasi-sakralng?® Z pewnoécia mozna méwié
o nowym zagospodarowaniu czasoprzestrzeni pracy i wypoczynku w spoleczenstwie
konsumpcyjnym, czego ‘spér o niedziele’ stanowi dobry przyklad. Jak zauwaza Aniela
Dylus:

Globalizacyjna mobilnos¢, dyspozycyjnosé, nomadyzm bynajmniej nie wspieraja
wspélnototwérczej funkeji niedzieli, nie wspominajac juz o budowaniu wspélnoty euch-
arystycznej®.

Spér o niedziele jest wiec tak naprawde wyrazem zmian zachodzacych w po-
dejéciu do spedzania czasu, w kontekécie szerszych zmian spoteczno-kulturowych.
Zesatwienie sporu o niedziele z jednoczesnym podkresleniem popularnosci centréw
handlowych wyraznie wskazuje na proces zachodzacych zmian spolecznych i sto-
pniowego odchodzenia od tradycyjnego modelu $wigtowania niedzieli. Centra
handlowe zaczynaja spelnia¢ pewne funkcje publiczne i coraz bardziej staja si¢
miejscem, ktére przyciaga wielu ludzi. Nalezy zada¢ pytanie o to czy wielke centra
handlowe nie zaczynaja funkcjonowaé we wspolczesnym spoleczenstwie jako swig-

" Tamze, s. 112.

2 Tamze, s. 113.

D Tamze, s. 114.

2 M. Kwasniewski, Konsumpcjonizm...
» A. Dylus, Globalizacja..., s. 79.
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tynie konsumpcji. Biorac pod uwage opisang wczesniej logike konsumpcji nie ulega
watpliwosci to, Ze problem niedzielnych zakupéw stal si¢ dla wielu ludzi podstawowsa
forma rozrywki. Wigcej, mozna méwi¢ o tym, ze w realiach kultury konsumeryzmu
kupowanie przestalo by¢ jedynie banalng czynnoscia, a coraz bardziej przyjmuje
forme swego rodzaju rytuatu i celebracji*. Proces ten dotyczy nie tylko jednostek,
ale calych rodzin i w tym sensie stanowi przyczynek rozrywki wspolnototworczej,
petniac jednocze$nie funkcje integracyjne. W tym sensie centra handlowe stajg si¢
miejscem pilgrzymek rodzinnych, a zakupowa rozrywka szybko osiaga status jed-
nej z najpopularniejszych form spedzania wolnego czasu. Ta supermarketyzacja,
dodatkowo wzmocniona kultem wszechobecnej promocji i ciagle podsycana
szerokim asortymentem dostepnych produktéw, wyzwala ciagle nowe impulsy
niezaspokojonych pragnieni. Waznym jest by w zwigzku z tym zada¢ pytanie nie
tyle o to co sie kupuje, ale co tak naprawde stanowi motywacj¢ bycia w centrum
handlowym i wykonywania okreslonych czynno$ci? Czy chodzi tutaj o pewne
pseudodoswiadczenie wspélnotowe, potgczone do tego z karnawatowg fiestq?™

John Caroll w bardzo obrazowy sposob opisuje gatunek konsumenta w spofe-
czenstwie konsumpcyjnym:

[...] Konsument jest peten melancholii, a biorac pod uwage, ze dolegliwos¢ bierze si¢
z poczucia zimna, pustki, plaskosci, odczuwa on potrzebe wypelnienia swego wngtrza
czyms cieplym, smacznym, dajacym energi¢. Oczywiscie nie musi to by¢ jedzenie: Beatlesi
czuli si¢ ‘szczg$liwi w $rodku’ [(happy inside] dzigki konsumpcji trochg innego rodzaju.
Pochlanianie jest droga do zbawienia: konsumuj i badz zadowolony!*

Do tego obrazu mozna doda¢ opis zbawienia przez konsumpcje Jeana Baudrillarda,
ktory podresla, ze wowym éwiecie konsumpcji to wlasnie przerézne ‘bibeloty), ‘gadzety,
‘fetysze’ maja wykazaé nieprzemijalno$¢ pewnej wartosci i dowies¢ zbawienia poprzez
dziela, skoro zbawienie przez laske stalo sig juz nieosiggalne”. Globalizujacy sie $wiat
powoduje przemiane aspiracji, wartosci i styléw zycia. W wyniku tego wytwarzaja
sie pewne rytualy konsumpcjonistyczne, swego rodzaju magiczny swiat konsumpcji
wktérym obowiazuje zasada dostepnosci wszystkich ushug wkazdym czasie, a wszystko
podlega odzialywaniu popytu i podazy®. Wirtualizacja rzeczywistosci i pojawianie
sie powszechnie dostgpnych ushug internetowych jeszcze bardziej zintensyfikowaty
ten proces. Wydaje si¢, ze wszystko jest obecnie dostepne poprzez kliknigcie myszki
w komputerze. Nie dziwi wiec, Ze coraz cz¢sciej méwi si¢ o procesie makdonaldyzacji®
wspolczesnego spoleczenstwa i tworzenia si¢ ‘kultury natychmiastowej’ (instant cultu-

# A, Dragula, Kupic, nie kupi¢, poswigtowac mozna, Wiet” 3 (557) 2005, s. 56.

* T. Szlendak, Supermarketyzacja. Religia i obyczaje seksualne miodziezy w kulturze konsumpcyjnej,
Wroclaw 2004, s. 104, cyt. za: A. Dragula, Kupic, nie kupic..., s. 57.

* Cyt. za: Z. Bauman, Globalizacja..., 5. 98.

). Baudrillard, Spoteczeristwo..., s. 62.

* Zob. G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, Warszawa 2004.

» Pierwszy uzyl tego okreslenia G. Ritzer, ktéry definiuje je w nastgpujacy sposob: makdonaldyzacja
to proces stopniowego upowszechniania si¢ zasad dziatania restauracji szybkich dari we wszystkich
dziedzinach Zycia spolecznego w Stanach Zjednoczonych oraz na calym $wiecie, w: McDonaldyzacja
spoleczeristwa, Warszawa 1999, s. 16-17. Por. B. R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 1997.
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re), gdzie zaspokojenie potrzeb ‘v’ i ‘teraz’ staje si¢ najwazniejsze, a diugodystansowe
zobowigzania ograniczajace. To wiasnie w takim kontekscie, oczywiscie z pewna doza
ostroznosci, mozna dzisiaj méwi¢ o makdonaldyzacji niedzieli gdzie wypelnienie tego
dnia réznego rytuatami konsumenckimi zupelnie odbiega od sakralnego znaczenia tego
dnia*. Dodatkowo istotnym zagadnieniem w tym kontekscie jest zjawisko rozmywania
si¢ granic pomiedzy ‘symbolem’ a ‘marky’ we wspélczesnym $wiecie. Jak zauwaza Pawet
Niziriski, dyrektor kreatywny agencji reklamowej Upstairs Young and Rubicam,

marka to rodzaj pewnej nowej mitologii, kiéra postuguje si¢ postmodernistycznym
$mietniskiem znakéw kulturowych - z tych znakéw na nowo komponowane s3 znaczenia.
Jest to nowe, skomplikowane zjawisko, ktérego konsekwencji nie jestesmy w stanie jeszcze
opisac®.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie na ile tradycyjny rynek symboli jest dzisiaj
zastegpowany markami i jaki to ma wplyw na kierunki rozwoju duchowosci we
wspolczesnym $wiecie? Czy $wiat ‘nowej mitologii marek, bedacy mieszaning réz-
nych symboli zaczyna dzisiaj zastgpowa¢ $wiat religii? Dojscie do takiego wniosku
wskazywaloby na to, ze sekularyzacja jest daleko bardziej posunigta niz jest to
powszechnie przyjmowane. Cho¢ taki opis jest do§¢ mocno przejaskrawiony, z pew-
noscig nie mozna dzis ignorowa¢ tych proceséw i ich wpltywu na duchowosé.

Sacrum na sprzedaz? O istocie bycia Kosciolem w erze konsumpcjonizmu

Konkludujac to krotkie rozwazanie na temat konsumpcjonizmu nalezy zadaé¢
pytanie o reakcjg¢ Kosciola na zachodzace wokét zmiany. Pokusa jest to by w §wiecie
zdominowanym przez konsumpcje zacza¢ funkcjonowaé na podobnych zasadach
i traktowa¢ Kosciol jako jedna z ustug czy débr konsumpcyjnych oferowanych
konsumentom. Czy na przyklad umieszczenie kaplicy w centrum handlowym jest
wspodlczesng proba zaanektowania przestrzeni w ktorej brakuje miejsca dla sacrum,
czy raczej zaprzedaniem si¢ duchowi konsumpcjonizmu grozacego sptyceniem istoty
wiary do promowania okreglonej ‘marki’? Komentujac na ten temat Pawel Nizinski
zauwaza pewne niebezpieczenstwa z tym zwigzane:

Jezeli bowiem ustawimy kaplic¢ w jednym ciagu z McDonaldem, z Bliklem i jeszcze
z jakim$ sklepem z obuwiem czy bielizng - to umieszczamy ja w jednym ciggu konsump-
cyjnym. A to jest niebezpieczne, poniewaz, jesli placimy za buty, hamburgera i zaraz
potem sktadamy ofiar¢ na tace, wéwczas mamy poczucie, ze kupilimy sobie kawalek po-
shugi religijnej. W ten sposéb bardzo blisko juz do niebezpieczenstwa rytualizacji wiary,
rytualizacji zachowania religijnego. Stad juz prosta droga do potraktowania wiary jako
dobra konsumpcyjnego®.

Niektérzy rowniez uwazaja, ze proces ten ma miejsce w odniesieniu do samych
form nabozeristwa. Coraz czesciej méwi si¢ o tzw. ,alternatywnych nabozenistwach”
charakteryzujacych si¢ spora réznorodnoscia form, wykorzystaniem szeroko pojetej

* A. Dylus, Globalizacja..., s. 80-81.
» Glos w dyskusji zatytutowanej Czy chrzescijaristwo jest dobrg markg, Wiez” (3) 2005, s. 42.
2 Tamze, s. 47.
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sztuki i dajacych ich uczestnikom mozliwoé¢ interakcji, dialogu i interpretacji.
Wedlug tej koncepciji

Kosciol nie moze by¢ miejscem ograniczenia, lecz wyzwalania. Z tego powodu
nabozenstwo powinno umozliwia¢ swobodne wyrazanie sig®.

Stad zagadnienia cz¢sto poruszane w tym kontekscie dotycza m.in. kulturowej
adekwatnosci uzywanych przez Kosciot srodkéw, podkreslaja element osobistego
zaangazowania w uwielbieniu Boga, adresowania czlowieka w holistyczny sposéb
podczas nabozenstw oraz otwartoéci na nieustanne eksperymentowanie*. Ten pro-
ces zmian moze by¢ bardzo pozytywny w kontekscie dotarcia do wspotczesnego od-
biorcy przestania ewangelicznego. Nalezy wrecz podkreslic, ze tego rodzaju formy
s3 niezbedne w komunikowaniu dobrej nowiny wspélczesnemu pokoleniu. Istnieje
réwniez jednak zagrozenie przerostu formy nad treécia, jak podkreslaja oponenci
tego rodzaju zmian, ktérzy argumentuja, ze s3 one wynikiem ze$wiedczenia i jako
takie zagrazaja tozsamosci chrzescijanskiej i nie powinny mie¢ miejsca w Kosciele®.

Biorac pod uwage opisane wczesniej procesy spolecznej logiki konsumpcji
oraz supermarketyzacji wiary mozna zalozy¢, ze wiele os6b, w mniej lub bardziej
u$wiadomiony sposéb, traktuje dzi$ Koécidl jako miejsce majace na celu zaspokojenie
okreslonych potrzeb. Komentujgcnatentematwkontekéciemocnozsekularyzowanych
i osadzonych w realiach kultury konsumeryzmu spoteczenistw Zachodu, duchowny
iteolog anglikaniski Nigel Scotland, méwi o zjawisku wybieraniasi¢ na ‘zakupy kosciota’
(shopping for a church), w podobnym stylu jak robi si¢ inne zakupy*. Skonfrontowane
z takg rzeczywisto$cia Koécioly zwykle przyjmuja jedna z dwdch postaw: albo sie
wycofuja z tego ‘wyécigu szczuréw’ i dziataja reakcyjnie przeciwstawiajac sie takiej
rzeczywisto$ci; albo zaczynaja walczy¢ o ‘klientéw’ na wolnym rynku przekonani,
ze aby przezy¢ musza si¢ zaangazowa¢ w agresywny marketing”. W zaleznosci od
przyjetej postawy ksztaltuja si¢ dzialania i obecnoéé Kosciota w spoteczenstwie. Inte-
resujacym przykladem dzialann marketingowych moze by¢ kampania reklamowa
Boga, ktdra zostala przeprowadzona na zlececie Koscioléw chrzescijanskich w Sin-
gapurze w 2002 roku®. Realizacji tego zadania podjela sie jedna z najwigkszych
agencji reklamowych Ogilvy, a pomyst calej kampanii skoncentrowano wokot zasady
Czynigc Wszystkowiedzgcego wszechobecnym®. Kampania ta przeprowadzona
w profesjonalny sposéb objeta swym zasiegiem rézne mozliwe media wykorzystujac
zaréwno produkty w supermarketach, bilboardy w metrze, ogloszenia w prasie, stro-
n¢ internetows, jak i wysylanie sms-6w. Komentujac na ten temat z perspektywy

* M. Patalon, Nabozesstwa alternatywne, ,,Slowo Prawdy” (2) 2004, s. 8.

¥ Tamze, s. 9.

¥ Wigcej na ten temat na przykladzie dyskusji w Kosciele Chrzescijan Baptystow zob. ,Stowo
Prawdy” (4) 2000 poswigcone tematowi: ,Zmiany kulturowe czy zeswiedczenie?” i, Stowo Prawdy” (12)
2000 na temat: ,Niebezpieczny $wiat. Chrzescijanistwo w zmaganiach ze $wiatem i kulturg”.

% N. Scotland, Shopping for a Church: Consumerism and the churches, w: Christ and Consumerism.
A Critical Analysis of the Spirit of the Age, pod red. C. Barholomew i T. Moritz, Carlisle 2000, s. 135-
-151.

3 Tamze, s. 137-138.

* P. Alchimowicz, Wpadniesz dzi$ do mnie? Bég. Jak mozna reklamowacé Stworcg? ,Wigz” (3) 2005,
5. 67-71.
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marketingowej Piotr Alchimowicz, dyrektor kreatywny agencji reklamowej Ogilvy,
podsumowuje rezultaty tej kampanii w nastepujacy sposéb:

Kampania reklamujaca Boga pokazala, ze religia chrzescijariska ma jednak bardzo
glebokie korzenie. Cieszyla si¢ doskonalym odbiorem u konsumentéw oraz zyskala
duze uznanie w $rodowisku reklamy [...] Kilkaset plakatéw, ktére mowia cztowiekowi
o wszechobecnosci Boga, to bardzo silne zaznaczenie obecnosci Stwércy w naszym
codziennym $wiecie. Stwarza to - jestem przekonany - szanse dialogu z Bogiem*,

Okazalosie, ze wwynikutej kampanii przeprowadzonej wtymbardzo nastawionym
na konsumpcje miejscu, znacznie zwigkszyla si¢ obecno$¢ Singapurczykéw w kos-
ciolach chrzescijaniskich. Alchimowicz wskazuje tez na pewien problem z oceng mo-
ralng tego rodzaju kampanii:

Nie zamierzam idealizowa¢ tego przedsigwzigcia, za nim staja oczywiscie pieniadze.
Reklama méwi otwarcie: my robimy to, co robimy - dla pienigdzy [...] Uwazam, ze nie
ma nic zlego w tym, iz instytucja, ktora przeciez Koéciol rowniez jest, bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za pewne wspélczesne dziatania marketingowe w sferze religii i wiary.
Dzialania tego rodzaju maja tutaj oczywiscie charakter stuzebny, a nie komercyjny*'.

Problem ten dotyka calego Koéciola - czy i na ile mozna przelozy¢ sfere religii
iwiary na dzialania marketingowe? Pojawia si¢ tez pytanie o wcze$niej juz wspomniane
niebezpieczefistwo przerostu formy nad trescia. Niektorzy uwazaja, ze uzywanie
marketingu do promowania religii tak naprawde ogolaca jg z jej istoty*. Pojawia si¢
coraz wiecej glos6w ostrzegajacych przed konsekwencjami tego kiedy konsumeryzm
zaczyna mie¢ wplyw na podstawowe wartosci w zyciu chrzescijariskim, zamiast tego
aby to wlasnie chrzeécijaniskie wartosci ksztattowaty nasze podejscie do konsumpcji®.
David Wells w swoim prowokacyjnym studium God in the Wasteland [Bdg na pustyni]
krytykuje amerykariski ewangelikalizm za to, ze pozwala na to by

konsumeryzm przeksztalcal znaczenie wiary do tego stopnia, ze Bég staje si¢ autorem
naszej satysfakcji, a Bg taski staje si¢ bogiem na naszej tasce*.

Bezwarunkowe podporzadkowanie Kosciola zasadom marketingu moze si¢ wigc
okazaé bardzo niebezpieczne w skutkach. W tym konteksécie waznym jest to by Kos-
ciél nie zagubil swojego centralnego powolania, ktorym jest ciagte bycie znakiem
juz obecnego i nadchodzacego Krolestwa Bozego. Wigkszos¢ egzegetoéw zgadza sig
dzisiaj, ze shuzba Jezusa opisana w ewangeliach koncentrowata si¢ na ogtaszaniu i de-
monstrowaniu rzeczywistoéci Krdlestwa Bozego*. Nie chodzi tu bynajmniej o czysto

4 Tamie, s. 71.

¥ Tamze.

# Zobacz na przyklad P. D. Kenneson, J. L. Street, Selling Out the Church: The Dangers of Church
Marketing, Nashville 1997.

 Zob. ]. Drane, McDonaldization of the Church. Spirituality, Creativity and the Future of the Church,
London 2000; C. Barholomew, T. Moritz, Christ and Consumerism...

“ D. Wells, God in the Wasteland: The Reality of Truth in the World of Fading Dreams, Leceister, IVP
1994, 5. 114.

* Zob. M. Uglorz, Teologia zwiastowania..., s. 64-82.
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antropocentryczne podejicie w ktérym rzeczywisto$¢ Krdlestwa interpretowana jest
jedynie w kontekscie poprawy statusu ekonomicznego jednostki. Z drugiej jednak
strony znacznym redukcjonizmem postannictwa Chrystusa jest skupienie si¢ jedynie
na zbawianiu dusz bez wystarczajacego nacisku na spoleczno-kulturowy wymiar
misji chrzescijanskiej.

Jezus nigdy nie glosil dualistycznej perspektywy wedlug ktérej rzeczywistos¢
Krélestwa Bozego ma mie¢ wplyw jedynie na nasz wieczny los badz dotyczy¢
jedynie naszej wewnetrznej duchowosci. Dlatego tez bedac $wiadomym swojej
misji, Kosciol Chrystusa nie musi obawia¢ si¢ odwaznego przenikania kultury
konsumeryzmu. Idea wspélnoty chrzescijaniskiej nie jest wigc tworzenie insty-
tucjonalnego monolitu narzucajacego wszystkim cztonkom jeden sposob myslenia
i wyrazania siebie, ale dowarto$ciowanie réznorodnosci daréw. Troska o zagadnienia
ekonomiczne, problematyka zwigzana z podejsciem do pracy i spedzania wolnego
czasu, a nawet udzial w ksztaltowaniu wspolczesnej pop kultury, stanowiag czesto
wielce niezagospodarowane przez chrzescijan pole do popisu.

Dobrym przykladem interacji Kosciola ze spoleczenstwem jest idea tzw.
zintegrowanej stuzby, ktorej celem jest tworzenie platform takich jak fundacje
charytatywne, stowarzyszenia, szkoly czy osrodki dla rodzin i ubogich*. Taka
proaktywna postawa reprezentowania warto$ci Krélestwa Bozego w kontekscie kul-
tury konsumeryzmu otwiera mozliwosci wejscia w tworczy dialog ze spoleczen-
stwem zdominowanym innymi warto$ciami. Koéciél potrzebuje ciagle na nowo
przypominac sobie i odkrywa¢ znaczenie swego ponadczasowego powolania.

To nie konsumpcja powinna definiowaé relacj¢ Kosciota z Bogiem i ze $wia-
tem. Nie jest dobrze jesli rzeczywisto$¢ wiary zaczyna by¢ rozumiana jedynie
jako jeden z produkiéw do nabycia w $wiecie zdominowanym przez konsump-
cje. Wiara w Boga traci na wartoéci i znaczeniu, jesli przestaje by¢ widziana
w perspektywie Krolestwa Bozego, boskiego wymiaru rzeczywistoéci, ktérej nie da
si¢ kupi¢ za zadne pienigdze. Zamykajac dyskusje¢ na temat Czy chrzescijaristwo jest
dobrg markg Miroslaw Pil§niak OP zauwaza pewien paradoks,

[...] whaénie to, ze Kosciol si¢ niedobrze sprzedaje i nie optaca si¢ do niego przynaleze¢,
ma swojg zalete. Niestety tylko dla tych, ktorzy przebija si¢ przez t¢ caly odstreczajaca
zewngtrznos¢, Ta zta marka Koéciola sprawia, ze czlowiek nigdy nie zostanie oszukany,
jesli oczywiscie szuka w Kosciele tego, co stanowi sama istote depozytu, ktéry zostal
w nim zlozony".

“ Dobre przykiady takich inicjatyw moze stanowi¢ Chrzescijanskic Stowarzyszenie Edukacyjne
‘Arka’ we Wroctawiu oferujace szeroka game ustug edukacyjnych, charytatywna misja ‘Betezda’ w By-
dgoszczy prowadzaca prace wéréd ubogich i bezdomnych czy SLOT reprezentujacy postawg otwartosci
na wspoltworzenie, a nie tylko bierne komentowanie szeroko pojetej kultury (www.slot.org.pl). Wigcej
o tym zob.: ]. Zawrot, Jezus mieszka wsrod ubogich w Bydgoszczy, SP (11) 2003, ss. 23nn.; T. Szurman,
Czy chrzescijanin moze angazowac sig w zycie spoleczne i polityczne? ,Ewangelik” (4) 2003, ss. 30nn.;
T. Debowski, Zarys mysli spolecznej Kosciotow protestanckich w Polsce w latach 1945-1995, Wroctaw
2002.

7 Glos w dyskusji zatytutowanej Czy chrzescijaristwo jest dobrg markg, WigZ” (3) 2005, s. 49.
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Najwazniejsza misja Koéciola nie jest wiec to by by¢ popularng marka, ale by
wskazywa¢ na niezmienng aktualno$¢ Chrystusa i rzeczywistoéé Jego Krolestwa,
ktére juz jest i ktore nadchodzi. To nie oznacza braku otwartosci na adekwatno$é
kulturowg postannictwa Ewangelii, ale potrzebe cigglej ewaluacji zycia i praktyk
Kosciota réwniez w kontekscie spoleczefistwa konsumpcyjnego. Kosciét musi sie
wigc odnaleZ¢ w nowej rzeczywistoéci nie tracac jednak tego co stanowi o jego istocie.
Przyszlo$¢ pokaze na ile si¢ z tego zadania wywiaze.

Sacrum for sale? Consumerism as a theological challenge
Abstract

The fall of communism in Poland in 1989 initiated a process of total social trans-
formation, resulting intensions betweenpositivedevelopments, includingcivil liberties
and the market economy, and the high social cost associated with these changes. One
of the outcomes of this process is the emergence of a consumer culture. It seems that
consumerism has become not merely a way of life, but it is increasingly recognized
as a framework through which people find their identity and sense of belonging in
society. It is one of the most dominant features of the contemporary culture which
affects all areas of life. This article firstly explores ‘the social logic of consumption’
whereby everything becomes a marketable commodity and consumerism promises
to satisfy people’s needs in an unprecedented way. In a consumer culture freedom
of choice is in principle unconstrained and exists for the sake of private pleasure.
In this way the appearance of products becomes crucial because products provide
the basis for the negotiation of meaning and personal identities. The second part
of this article addresses the relationship between consumerism and religion which
is not an accidental one. Consumerism, with modern shopping centers serving as the
image of a temple for many people, arguably resembles a quasi-religious experience
characterized by its own rituals and forms of expression. From this perspective there
is no principled constraint on what can be consumed. In this context, the third part
of this article explores the practical implications of consumerism for the Christian
church and its mission in contemporary society. A growing number of voices warn
that Christians are letting consumerism shape their core values rather than letting
a Christian perspective shape their consumption. There are two sides of consumerism
insofar as it impacts the churches. There are those who believe that marketing
Christianity is contradictory to the core values of the faith. On the other hand, there
are those who promote the view that unless they compete fully in the open market,
they will not have an impact on contemporary society. It is crucial for the Church
to recover its identity as the Body of Christ, a visible evidence of his presence and
God'’s chosen people to demonstrate the Kingdom in this world.
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