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IDEA SMIERCI JAKO OFIARY

Pojecie ofiary

Jedng z préb nadania sensu ludzkiej §mierci jest potraktowanie jej jako ofiary, czyli
poswiecenia swego zycia w imi¢ wartoci, ktora je przerasta. Nie jest to porzucenie
(a tym bardziej odmowa) zycia z powodu zniechecenia nim; przeciwnie, cztowiek,
ktory zdolny jest do ztozenia swego zycia w ofierze moze nawet nienawidzi¢ $mierci
calg swojg istotag. Mimo to wybiera raczej $mier¢ niz dalsze zycie, poniewaz jedynie
w ten sposéb moze ocali¢ warto$ci najwazniejsze.

Poswigcenie zycia jest mozliwe tylko wtedy, gdy dana osoba dostrzega pozytywna
warto$¢ swego istnienia, cztowiek bowiem, ktéry ma poczucie, ze nic nie znaczy, nie
jest zdolny ztozy¢ siebie w ofierze. Ofiara z niczego nie jest zadng ofiara, jak dosadnie
zauwazyl Jozef Tischner'.

Ofiara z zycia jest zawsze ofiarg najwyzsza i calkowita. Wprawdzie podkresla sie, iz
zycie nie jest wartoécig najwyzsza, lecz jedynie podstawows, umozliwiajac realizacje
innych wartosci, to jednak - w obliczu $émierci ~ wydaje si¢ wartoscia absolutng;
tracac zycie tracimy bowiem wszelkg mozliwo$¢ urzeczywistnienia innych wartosci.

Ofiara z zycia jest tez ofiarg indywidualng, aktem wolnej i dojrzatej osoby. Nie
jest uleglodcia wobec bezosobowego prawa przyrody, lecz uprzedza $mier¢ jako
biologiczng czy metafizyczna konieczno$¢. Z tego powodu na miano ofiary zastuguje
jedynie $mier¢ tych osob, ktére moglyby jeszcze zy¢ dluzej (jak ojciec Kolbe czy
Janusz Korczak)2.

Ofiara jest ze swej istoty aktem dobrowolnym, czyli niewymuszonym i wyni-
kajacym z pragnienia urzeczywistnienia wartosci pozytywnej. Wartos¢ ta nie moze
by¢ blaha, wowczas bowiem ofiara okazataby sie tragiczng pomytka®; sprawa, dla
ktérej gotowi jestesmy umrzeé, musi by¢ obiektywnie godna naszej ofiary. Dlatego
tez w Swiecie pozbawionym wartosci trudno Smierci nadad jakis sens (...)*. Jedynym
dobrem godnym ofiary ludzkiego zycia wydaje si¢ ocalenie zycia innej osoby. Ofiara

']. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2005, s. 429.

? A. Siemianowski, Smier¢ i perspektywa nadziei. Esej filozoficzny o ostatecznych sprawach czlowieka,
Gniezno 1992, s. 146.

* Tamze, s. 145-146.

 Tamze, s. 146.
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nie moze zatem wyrasta¢ jedynie z czyjego$ poczucia honoru, pychy czy nierozum-
nego zuchwalstwa; przeciwnie, musi wyrasta¢ z glebokiego szacunku i mitosci dla
wartoéci kazdego ludzkiego istnienia.

Smier¢ jako akt ofiary jest zatem motzliwa tylko na gruncie fundamentalnego
optymizmu metafizycznego, wyrazajacego si¢ ufnoscia w sens kazdego ludzkiego
zycia®. W zadnym tez razie nie dokonuje si¢ ona w imi¢ $mierci i zniszczenia; jest
zawsze ofiara w imie Zycia i jego wiecznego trwania. Nie znaczy to jednak, ze u jej
podstaw lezy wiara w Zycie wieczne. Do istoty ofiary nalezy bowiem bezinteresow-
no$¢, w tym brak jakichkolwiek oczekiwarn co do ewentualnej nagrody posmiertnej®.
Z tego powodu, jesli rzeczywiscie dopelnieniem zycia doczesnego jest zycie wieczne,
stanowi¢ ono moze wylacznie dar przychodzacy z zewnatrz i to dar absolutnie
niezastuzony; jego racja nie moze by¢ poswiecenie obecnego Zycia.

Ofiarg w sensie $cistym nie sg religijne rytualy po$wiecenia ludzi, zast¢pcza $mier¢
jednostki w imi¢ trwania gatunku (okreslana czasem mianem ofiary biologicznej)
ani tez umieranie z drugim, by jego $mier¢ uczyni¢ lzejsza. Istota ofiary jest $mier¢
w zamian za drugiego, kulminujaca w $mierci zbawczej, ktéra uwalnia wszystkich
ludzi od koniecznosci umierania.

Idea oddania zycia za inng osobg obecna jest w dziejach kultury niemal od poczat-
ku. W mitologii greckiej znajdujemy podanie o Alkestis, Zonie Admeta, krola Feraj
z Tesalii, ktéra oddata swe zycie dobrowolnie za me¢za’. Admet dowiedzial si¢ od
wyroczni boga Apollina, iz jego $mieré moze zosta¢ odlozona w czasie pod warunkiem,
ze znajdzie sie osoba gotowa dobrowolnie umrze¢ za kréla. Wszyscy poddani odmé-
wili jednak prosbie wladcy; jedyna istota, ktéra gotowa byla dobrowolnie uda¢ si¢ do
Hadesu, okazata si¢ zona Admeta Alkestis, krol za$ jej ofiare przyjal.

Jest oczywiste, ze Alkestis oddata swe zycie nie z obowiazku, lecz z czystej
i bezinteresownej mitoéci, silniejszej od leku przed $miercig®. Wzruszeni tym
po$wieceniem bogowie podziemia nakazali jednak, by powrdcita na ziemig®.
Ich postawa zdaje si¢ $wiadczyé, ze prawdziwa miloé¢ triumfuje nad $miercig, na
co zwrdcil uwage Platon w Uczcie, wkladajac w usta Fajdrosa nastepujace stowa:
(...) nawet $mier¢ ponies¢ za drugiego potrafi tylko ten, ktéry kocha, i to nie tylko
mezczyzna, ale i kobieta. Dobrze o tym swiadczy Hellenom Alkestis, cérka Peliasa; ona
jedna chciata umrzec za swego meza, mimo ze mial ojca i matke. Jej przywigzanie do
niego bylo bez poréwnania wigksze niz rodzicéw, bo ona meza kochata, a oni, jak sig
pokazato, byli mu obcy i tylko sig nazywali rodzicami. I nie tylko ludzie, ale i bogowie

5 Tamze.

¢ Brak prawa do oczekiwania na nagrode podkreslat zwlaszcza Karl Rahner. Por. B.E Linnane, Dying
with Christ: Rahner's Ethics of Discipleship, ,The Journal of Religion” 2001, s. 228-248.

7 P. Grimmal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, przel. M. Bronarska, B. Gérska, A. Nikliborc,
J. Sachse, O. Szarska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 22. Podanie to stanowilo natchnienie dla
Eurypidesa, ktéry poswigcit mu jedna ze swoich sztuk. A. Nicole, Dzieje dramatu od Ajschylosa do
Anouilha, przel. H. Rzeczkowski, W. Niepokélczycki, ]. Nowacki, Warszawa 1983, s. 60-61. Analiz¢
tego mitu zawarlem w artykule: Orfeusz i Alkestis. Dwa sposoby usprawiedliwienia $mierci, ,Sztuka
i Filozofia” 20 (2001), s. 21-41.

® A. Krokiewicz, Dziela, t. 2: Studia orfickie. Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 2000, s. 52.

° Tamze, 5. 9. Wedlug innej wersji mitu, preejetej takze przez Eurypidesa, Alkestis miala zosta¢
wyzwolona z Hadesu przez Heraklesa. Por. P. Grimmal, Stownik mitologii..., s. 22, 136.
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osqdzili, ze nadzwyczaj pigknego czynu dokonata, totez jej pozwolili wyjsé na powrét
z Hadesu, mimo ze tylu ludzi dokonalo wielu pigknych czynéw, a na palcach mozna
zliczyc tych, ktorych az takg odznaczyli nagrodg. Tak to i bogowie najwigcej szanujg
zapat i dzielnos¢ na polu Erosa. Za to Orfeusza, syna Ojagrosa, odprawili z niczym
z Hadesu; pokazali mu tylko widziadlo zony, po ktérg sig wybral, a zony mu nie oddali,
bo im na papinka wyglgdal, ot, jak kitarzysta; a nie miat odwagi umrze¢ z mitosci tak,
jak Alkestis (...)".

Rekonstruujac ideg $mierci jako ofiary za drugiego nie trzeba odwotywa¢ si¢ do
mitéw czy legend, przykladéw dostarcza nam bowiem réwniez rzeczywista historia;
najbardziej znanym jest niewatpliwie $mier¢ Ojca Maksymiliana Kolbe w O$wieci-
miu. Czyn ten, trafnie nazwany przez J6zefa Tischnera antropologig pisang ludzka
krwig, wydaje si¢ niezbgdny dla zrozumienia ludzkiej kondycji'!. Dobrowolnie bowiem
odda¢ swe zycie za drugiego, to ustanowi¢ wrecz nowy wzorzec czlowieczenstwa,
spelniajac w sposdb absolutny swoje powolanie.

Uzasadnienie ofiary

Idee $mierci za drugiego mozna uzasadni¢ etycznie i metafizycznie. Uzasadnienie
etyczne odwoluje si¢ do $wiadomosci moralnej cztowieka i jego naczelnych
powinnosci, metafizyczne natomiast wigze si¢ z przygodnymi zZrédltami kazdego
konkretnego ludzkiego zycia. Etyczne racje ofiary moga by¢ przynajmniej trojakie,
zwigzane z ideg ludzkiej wolnosci (dobrej woli), mitosci oraz odpowiedzialnosci.

Podstawa ludzkiej samorealizacji, dokonujacej si¢ poprzez $wiadomy wybér
dobra, jest wolnos¢. Dobro ma kazdorazowo charakter daru, pelnia za$ daru jest
absolutna i bezwarunkowa ofiara z samego siebie; w niej tez nasza wolnos¢ znajduje
swoje ostateczne spelnienie. Jesli zgodzilibysmy si¢ z teza Kanta, iz jedyna rzecza
prawdziwie dobrg na $wiecie jest dobra wola, to mogliby$my argumentowa¢, ze
urzeczywistnia si¢ ona w po$wieceniu dla innych. Zia wola chce wylacznie samej
siebie, w zwigzku z czym zamyka si¢ w sobie az do samounicestwienia. Dobra
wola natomiast jest wolg dobra, w zwiazku z czym jej natura jest nieskoriczone
i bezgraniczne udzielanie si¢, nawet za ceng¢ wlasnego cierpienia, kulminujacego
w ofierze absolutnej, czyli w $émierci. Sugeruje to, ze pelnia ludzkiej wolnosci jest
zarazem pelnig ofiary - po§wigceniem swego jedynego zycia dla innych'.

Do ofiary z siebie zdaje si¢ tez w sposdb oczywisty prowadzi¢ droga mitoéci. Wigcej,
tylko mito$¢ jest zdolna sktoni¢ do ofiary ze swego zycia po to, by ocali¢ cudze; ofiara
z wlasnego zycia jest zatem kulminacjg i najpelniejszym $wiadectwem mitosci®.

" Platon, Uczta, w: Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, przet. W. Witwicki,
Warszawa 1984, 5.62-63 (179 b-d).

'']. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 7-8.

' Wywéd na temat dobrej woli jest streszczeniem wystapienia Stanistawa Judyckiego na Tygodniu
Filozoficznym w KUL w marcu 2007 roku.

1 B, Sesboiié, Zmartwychwstanie i zycie. Krotki traktat o rzeczach ostatecznych, przel. M. Zerariska,
Poznan 2002, s. 83; Ch. Chabanis, Smier¢, kres czy poczgtek?, przel. A. D. Tuaszyniska, Warszawa 1987,
s. 164.
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Milos¢ poswigcajaca swe zycie za drugiego jest jednym z fundamentalnych przestan
Jezusa, ktéry nauczal, ze nie ma wigkszej milosci niz zycie swe odda¢ za przyjaciot
(J 15, 13). Smier¢ za drugiego wynika przy tym nie tyle z przykazania mitosci, ile
z istoty milosci, kocha¢ bowiem drugiego, to nie tylko powiedzie¢: dobrze, ze jestes',
lecz takze: ty nigdy nie umrzesz'®. Te dwa wyznania s3 z jednej strony wyrazem
ludzkiego stanu ducha i przywiazania do drugiej osoby, z drugiej - zobowiazaniem,
iz raczej sami oddamy zycie, niz zgodzimy si¢ na $mier¢ ukochanej osoby.

Do podobnych konkluzji dochodzimy analizujagc — za Lévinasem - fenomen
odpowiedzialnosci. Jesli bowiem jestem za ciebie odpowiedzialny, to nie tylko
czesciowo, lecz catosciowo; nie za taki czy inny aspekt twego zycia, lecz za twdj byt.
Czlowiek staje si¢ soba nie dzigki izolowanej samowiedzy, lecz dzigki byciu z innymi.
Znaczy to, ze Zrédlem naszego czlowieczenstwa nie jest zaden conatus essendi (czyli
troska 0 moje indywidualne istnienie), lecz bytowanie dla drugich, wyrazajace si¢
zwlaszcza troskg o ich cierpienie i $mier¢'. (...) Czlowieczeristwem - pisat Lévinas
— jest wlasnie otwarcie sig na $mierc blizniego, troska o jego smier¢'”’. Nie moje Zycie
i moja $mier¢ stoi w centrum mojego $wiata, lecz zycie i $mier¢ innych, za ktérych
jestem odpowiedzialny przez sam fakt ich istnienia. Odpowiedzialno$¢ ta ma zawsze
charakter absolutny i bezwarunkowy. Jest ona najbardziej pierwotnym faktem
metafizycznym, okre$lajacym mnie od chwili przyjécia na $wiat; poniewaz jestem
cztowiekiem tylko dzigki tobie, to przez sam fakt twej obecnoéci jestem wezwany do
odpowiedzialnosci za twoje zycie i $mier¢, stajac sie twoim zakladnikiem'.

Ofiara okazuje si¢ zatem konsekwencja fundamentalnego apelu moralnego,
wyrazonego w stowach nie bedziesz zabijal"®. Nie zabi¢ bowiem nie ma tylko sensu
negatywnego - nie targnac si¢ na cudze zycie; nie zabic to takze nie godzi¢ si¢ na
$mier¢ drugiego, w ostateczno$ci za§ - umrze¢ za niego. Tylko ten powstrzymuje
sig od morderstwa - pisal Tischner - kto gotow jest umrzec za zbawienie spotkanego
blizniego™. Ofiara z zycia okre§la jednak nie tylko moja relacje do drugiego, lecz takze
moj wlasny byt. Odpowiedzialnosé wzywa mnie, abym zgingt za drugiego. Tylko wtedy
bede do kotica sobg?'.

Oddanie zycia za drugiego jest, zdaniem Lévinasa, prawdziwym wylomem
w czlowieczenistwie, ten bowiem, kto gotéw jest odda¢ swe zycie, w sposob fun-
damentalny podwaza siebie i koniecznos§¢ swojego istnienia (a nawet naturalne prawo
do zycia)®2. W ten sposéb dokonuje si¢ przezwyciezenie porzadku ontologicznego

" Wyrazenie czgsto przywotywane w pracach Tadeusza Stycznia.

' Wyrazenie spopularyzowane przez Gabriela Marcela.

*® Ch. Chabanis, Smierc, kres czy poczatek?..., s. 263.

' Tamze, 5. 257. W tym samym wywiadzie, udzielonym Chabanisowi Lévinas udobitniat: (...) wokét
Smierci mego bliZniego objawia si¢ to, co nazwalem czlowieczeristwem ludzkim (tamze).

" ]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., .32, 179.

** Ch. Chabanis, Smier, kres czy poczgtek?..., s. 261.

*]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 36.

2], Tischner, Mys'le‘nie w Zywiole pigkna, wyb. i oprac. W. Bonowicz, Krakéw 2005, s. 309.

# Ch. Chabanis, Smieré, kres czy poczgtek?..., s. 261. Mozna w tym kontekécie méwi¢ takze
o wywlaszczeniu cztowieka z samego siebie. Kazdy jest (...) od samego poczgtku wywlaszczony z samego
siebie. H. U. von Balthasar, Ty masz stowa zycia wiecznego, przel. J. Zychowicz, Krakéw 2002, s. 88.
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(gdzie rzadzi konieczno$¢) i ukonstytuowanie porzadku etycznego (gdzie rzadzi
wolnosc), w ktérym pojawia si¢ zupelnie nowe pytanie. Na tle stosunku do smierci
drugiego czlowieka - pisze Lévinas — pojawia si¢ bardzo dziwne zagadnienie: czy
nasza - to jest ludzka - cheé bycia jest juz uzasadniona z tytutu samego naszego bytu®.
Smier¢ drugiego okazuje si¢ fundamentalnym pytaniem o moje prawo do zycia, jego
status i zakres obowigzywania. Skoro bowiem ty umierasz, to czy ja mam prawo
2y¢? Twoja $mier¢ jawi si¢ jako dramatyczne wotanie o ratunek, bym nie pozwolit
ci zging¢, wytracajac mnie ze stanu, ktéry Lévinas okreslal mianem spokojnego
sumienia bytu. Jest ono przekonaniem, ze mam prawo do zycia przez sam fakt mojego
przyjscia na $wiat i bez wzgledu na to, co spotyka innych; $mier¢ drugiego t¢ pewnoéé
kwestionuje?!. W obliczu twojego konania staje si¢ jasne, ze powinienem zgodzi¢ si¢
na wlasng $mier¢, nigdy jednak nie wolno mi zgodzi¢ si¢ na $mier¢ twojg; zgoda taka
réwnataby sie zabdjstwu.

Etyka przeksztalca w ten sposéb pytanie: ,,po co zy¢é?” w pytanie: ,,dla kogo zy¢?”
Podobnie zmienia si¢ optyka przezywania cierpienia; pytanie: ,za co?” przeradza
sie w pytanie: ,za kogo?”* Analogicznie trzeba spojrze¢ na problem $mierci; nie
nalezy pyta¢: ,,dlaczego umieram?”, lecz: ,,za kogo i dla kogo powinienem swe zycie
poswieci¢?”; ,komu moja $mier¢ mogtaby przynie$¢ ocalenie?” Moje imig — zauwaza
Tischner — musi by¢ powigzane z imionami tych, za ktérych jestem gotow oddac zycie®.
Bez tego wymiaru moja $mier¢ utraci wszelki sens. W ofierze za drugiego natomiast
spetnia si¢ ostateczne przeznaczenie i - jak méwit $wiety Pawet — madros¢ ciata?.

Idee ofiary mozna tez uzasadnia¢ metafizycznie, odwolujac sie¢ do ostatecznych
irédel naszego zycia. Probujac wszak dociec, dlaczego istnieje, zmuszony jestem
zgodzi¢ si¢ na radykalng przypadkowos¢ mojego bytu; w tym, ze pojawitem sie
na $wiecie i ze nadal jestem w nim obecny nie wida¢ zZadnej koniecznoéci. Moje
nieistnienie jest mozliwe do pomyslenia zaréwno bez naruszenia praw logiki jak
i praw przyrody. Jeszcze sto lat temu moje istnienie nie tylko nie bylo konieczne,
lecz wydawac si¢ musiato w najwyzszym stopniu nieprawdopodobne. Z tego powodu
fakt, ze si¢ narodzitem uwaza¢ musze za absolutny cud metafizyczny oraz catkowicie
darmowy dar, ktéry otrzymatem bez zadnego mojego udziatu. Jesli jednak moje zycie
jest darem, to mam prawo przypuszczaé, ze nie tylko darem dla mnie, lecz takze dla
innych. Sens daru nie wyczerpuje si¢ przeciez w jego biernym przyjeciu, lecz w jego
owocowaniu i pomnazaniu (przyjecie daru tylko dla siebie, to postawa wewnetrznie
sprzecznaz przyjeciem)?, Przyjaé zatem dar istnienia to nie tylko przekazaé go innym,
lecz takze zlozy¢ go za nich w ofierze. Jesli za$ nie dostrzezemy w naszym zyciu daru
dla innych a w naszej $mierci - okazji do ofiary za nich, to zmuszeni bedziemy uznac
nasze istnienie jako niczemu nie stuzacy, absurdalny przypadek.

23 Ch. Chabanis, Smierc, kres czy poczgtek?..., s.262.

* Tamze.

* J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna..., s. 63.

* Tenze, Myslenie wedlug wartosci..., s. 63.

¥ Tenze, Myslenie w zywiole pigkna..., s. 41.

* H. U. von Balthasar, Ty masz stowa zycia wiecznego..., s. 186.
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Trudnosci

Idea ofiary za drugiego, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wydaje si¢ trafnym
sposobem usprawiedliwienia §mierci, ktéra zdaje si¢ w ten spos6b tracic ztowieszczy
wizerunek wszystko pochlaniajacej nicoéci. Mimo to trudno ofiar¢ za drugiego uznaé
za adekwatng racje usprawiedliwiajacg ludzka émiertelnoéé.

Przede wszystkim mozna watpié, czy poswigcenie zycia za drugiego nadaje
naszej $mierci pozytywny sens. Wprawdzie nie ulega watpliwoéci, ze mozemy w ten
spos6b nada¢ sens naszemu zyciu, zwlaszcza za$ naszej mitoéci do ukochanej osoby,
absurdalne jest jednak, ze moze si¢ to dokona¢ tylko przez $mieré. Mozemy tez -
z racji naszego poczucia odpowiedzialnosci czy bliskosci jakiej$ osoby — odczuwa¢
zawstydzenie czy nawet wine wtedy, gdy nie okazali$my si¢ zdolni do ofiary z wlasnego
zycia®, fakt ten nie upowaznia jednak do stwierdzenia, iz sensem ludzkiej $mierci jest
ofiara. Konkretna $mier¢ moze by¢ darem czy ofiara za drugiego, nie jest jednak racja,
ktéra mogtaby usprawiedliwi¢ $miertelno$¢ cztowieka. Inaczej méwiac, ofiarowanie
swego zycia moze by¢ nieskoriczonym dobrem w kazdej konkretnej sytuacji, w ktorej
sie dokonuje, nie moze jednak stanowi¢ adekwatnego powodu, dla ktérego ludzie
w ogole $mierci podlegaja.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w wielu wypadkach prawdziwg ofiarg nie jest bynaj-
mniej umrze¢ za drugiego, lecz raczej dla niego zy¢. Sugeruje to, ze w Zyciu skoriczo-
nym nasze po$wigcenie dla innych nigdy nie moze by¢ absolutne; doskonata ofiara
mogtaby si¢ dokonac¢ jedynie wtedy, gdyby naszym udziatem bylo zycie nieskoriczone.
Wtedy bowiem moglibysmy poswigci sie bez reszty dla innych zaréwno zyjac dla
nich, jaki- wekstremalnej sytuacji - umierajac. W zyciu skoficzonym natomiast moze-
my ofiarowac - czy to zyjac dla innych, czy umierajac - jedynie czas ograniczony. Nie
da sig oczywiscie oceni¢ obiektywnie, ktora ofiara bytaby obiektywnie wyzsza w sensie
moralnym: czy ofiara zlozona z zycia skoriczonego, czy nieskoriczonego. Nie ulega
jednak watpliwosci, Ze nie tylko zycie skoficzone i istnienie $mierci daje nam okazje
do ofiary; mozliwo$¢ taka istniataby réwniez w przypadku Zycia nieskoriczonego.

Powstaje tez pytanie o relacje naszych obowigzkéw wzgledem innych ludzi do
praw, ktore nam przystuguja, w tym fundamentalnego prawa do zycia. W ofierze
bowiem, ocalajacej cudze zycie, nie ja si¢ licze, lecz wytacznie drugi, dla ktérego mam
zy¢ i umieraé. To sugeruje, ze istnieje po to jedynie, by zlozy¢ swe zycie w ofierze.
W takim jednak razie w logike $mierci jako ofiary jest wpisana obligacja, ktéra
mozna okresli¢c mianem obligacji samobojczej (oczywiscie nie w sensie targnigcia si¢
na swoje zycie, lecz w sensie zmuszenia mnie do po$wiecenia zycia za innych tylko
dlatego, ze owi inni istniejg); w obliczu wszak cudzej $mierci ja dalej zy¢ nie mam
prawa®. Jezeli nawet wyrazona tu watpliwoé¢ nie wynika z idei $mierci jako ofiary
w spos6b konieczny, to wydaje si¢ przynajmniej jedna z mozliwych jej konsekwencji.

* Takie poczucie zawstydzenia czy nawet winy mieli ludzie, ktérzy przezyli O$wigcim; $wiadectwem
tego zjawiska s3 utwory Tadeusza Borowskiego czy Tadeusza Rézewicza.

* Problem ten szerzej rozwaza Andrzej Gielarowski w artykule Migdzy samobdjstwem a darem:
Smier za Innego w filozofii Emanuela Lévinasa i Jézefa Tischnera, w: Filozofia a smier¢, pod red.
M. Wojtowicza i W. Kani, Katowice 2007, s. 173-187.
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Kolejna trudnos¢ wiaze sig z nieuchronnoscia $mierci. Wprawdzie $mier¢ nie jest
konieczna logicznie ani metafizycznie (a by¢ moze nawet biologicznie), to jednak
doskonale wiemy, ze wszyscy bez wyjatku jej podlegamy. Potraktowanie $mierci
jako ofiary nie jest oczywiscie proba wyjasnienia obecnosci $mierci w $wiecie,
lecz jej usprawiedliwienia przez odkrycie celu, ktéremu miataby stuzy¢. Mimo to
powstaje pytanie, czy $mier¢, bedaca naszym nieuniknionym losem, moze zostaé
zinterpretowana jako dobrowolny akt ofiary? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista;
poza niewielu przypadkami, ludzka $mieré nie ma charakteru ofiary. Umieranie
zdecydowanej wigkszosci ludzi mogliby$émy potraktowa¢ jako ofiare wylacznie
symbolicznie - jako intencjonalng postawe zajeta przez czlowieka wobec wlasnej
$mierci. Smieré nasza bylaby w pelni realng ofiarg jedynie wéwczas, gdybysmy
w ogole nie musieli umiera¢. Inaczej méwiac, rzeczywista ofiare ze swego zycia
zlozy¢ moze jedynie istota nie podlegajaca $mierci, czyli przynajmniej potencjalnie
nie$miertelna.

Powstaje takze pytanie, czy istota ofiary jest sam akt ofiary, czy raczej skutki, do
ktorych ona prowadzi? Innymi slowy, czy wazniejsze jest samo ludzkie wyrzeczenie si¢
siebie i swego zycia, czy przedmiotowe dobro, ktére w ten sposob zostaje ocalone?

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze ofiara powinna by¢ absolutnym po$wieceniem,
w ktérym liczy si¢ sam fakt oddania zycia, nie za$ jego przedmiotowa motywacja
czy skutki. Takie jednak rozwigzanie wydaje sie falszywe, ofiara bowiem z wlasnego
zycia, poniesiona dla samej ofiary, nie tylko nie nadaje naszej $mierci zadnego
sensu, lecz zdaje si¢ potwierdza¢ jej groze i absurd. Jedynym celem Zycia nie moze
by¢ dobrowolna $mier¢; zaréwno zycie, jak i $mier¢ zdaja si¢ by¢ po to, by czemus
pozytywnemu stuzy¢. Istotne zatem w ofierze z wlasnego zycia musi by¢ ocalenie
jakiej§ wartosci przedmiotowej. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze jedyna
wartodcia, dla ktérej warto swe zycie odda¢, jest ocalenie zycia innej osoby. Zadna
tymczasem ofiara takiego skutku przynie$¢ nie moze; wprawdzie mozemy czyja$
$mier¢ odroczy¢, nie jesteSmy jednak w stanie niczyjej $mierci na zawsze wykluczy¢.
Ofiara z wlasnego zycia jest zatem bezskuteczna, ukazujac ze szczegélng jaskrawoscia
bezradno$¢ cztowieka wobec wlasnej $miertelnosci. Wprawdzie ma wielka wartos¢
moralna, nikogo jednak nie moze od $mierci ocali¢. Matka, ktéra oddaje swe zycie
za dziecko, nie usuwa cierpienia (a tym bardziej $mierci!) ze $wiata, lecz jeszcze
dobitniej wskazuje na wszechwladng moc bélu, zniszczenia i $mierci®'. Znaczy to, ze
jesli $mier¢ jako taka nie ma sensu, to zlozenie zycia w ofierze tego sensu jej nadac nie
moze; przeciwnie, raczej potwierdza jej fundamentalny absurd.

Jest takze oczywiste, ze $mier¢ jako ofiara nie moze stanowi¢ uniwersalnego sensu
ludzkiej $miertelnosci. Wprawdzie jej konkretne przyklady (jak ofiara ojca Kolbego)
s3 niedo$ciglym wzorem do nasladowania, ich sens jednak wyczerpuje si¢ w tym
jednorazowym czynie, ktéry ocala zycie konkretnej osoby. Smier¢ za drugiego nie
jest i nie moze by¢ zasada powszechna; zawsze bedzie wyjatkowa. Nie tylko dlatego,
ze niewielu ludzi ma szans¢ oddaé zycie za drugiego, czy ze niewielu jest do tego
zdolnych. Powodem jest réwniez fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci wypadkéw
mozliwoé¢ takiej ofiary jest ontologicznie wykluczona. Wprawdzie mogg zastonic

*' T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakow 2002, 5.217-218.
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drugiego, gdy ktos chce go zabi¢, nie mogg jednak wzig¢ na siebie czyjej$ $miertelnej
choroby; moge jedynie umrze¢ razem z nim, popelniajac samobdjstwo. To jednak nie
ma nic wspélnego z ofiarg za drugiego. Co wiecej, nawet umierajac za kogo$, umieram
moja $miercig, drugi zas bedzie musial w przyszloéci umrzec swoja wlasng $miercia.

Subiektywnie patrzac, émier¢ za drugiego ma sens, poniewaz odracza $mier¢ innej
osoby. Sens ten jest jednak wylacznie czasowy, nawet bowiem op6zniajac $mier¢ innej
osoby, nikt nie moze jej od $mierci wykupi¢ na zawsze. Z tego powodu ztudzeniem
jest sadzi¢, iz ofiara z Zycia zwycieza $mieré; moze oczywicie — jak ofiara ojca Kolbe
- uczyni¢ wylom w nieludzkim systemie pogardy i zabijania, nie moze jednak
wyeliminowa¢ $mierci ze $wiata. Moja $Smierc nie uczyni (...) nikogo niesmiertelnym.
Moje poswiecenie nie przezwycigzy Smierci®®, W takim za$ razie rodzi si¢ pytanie, czemu
ta ofiara moze stuzy¢? Czy nie jest ona w ostatecznym rachunku bezowocna?*

Pytanie to wskazuje na fundamentalny sens, kt6ry $mier¢ jako ofiara za drugiego
powinna urzeczywistnié; jest nim ostateczne zniszczenie $mierci i uwolnienie
wszystkich ludzi od jej jarzma. Inaczej méwiac, $mier¢ jako ofiara ma sens wtedy,
kiedy jest rzeczywiécie $mierciag mesjaniska, uwalniajaca wszystkich na zawsze od
brzemienia $émiertelno$ci; zadna jednak ludzka $mier¢ takiego owocu przynies¢ nie
moze. Smiercig taka, w my$l religii chrzeécijaniskiej, jest $mieré Jezusa; ten wymiar
ofiary zbawczej jednak wykracza juz poza mozliwo$¢ rozumu. By¢ moze te wlasnie
ide¢ miat na mysli Platon, gdy kreslit obraz sprawiedliwego, ktéry - gdy przyjdzie
- zostanie zabity i wbity na pal. Mogla to by¢ reminiscencja $mierci sprawiedliwego
obywatela Aten, Sokratesa; niewykluczone jednak, ze mamy tu do czynienia z pro-
rockg wizja koniecznosci sprawiedliwego, ktéry umrze po to, by inni juz umierac nie
musieli. Ta nadzieja jednak z trudem - jesli w ogéle - miesci si¢ w ramach ludzkiego
pojmowania.

Death as a Sacrifice
Abstract

The essence of death as a sacrifice is giving someone’s life for the other person. The
model case of such death is Father Maksymilian Kolbe’s death at Auschwitz. Giving
one’s own life for others is an attempt to give some sense to human mortality. We
can justify it by ethical argument (freedom, love and responsibility for the other)
and by metaphysical argument (our existence is an undeserved gift). However, even
the sacrificing of our life is not enough to give sense to our death. The reason is the
metaphysical fact that sacrificing one’s life cannot rescue others from the necessity
of dying.

% Z. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnosc, O wielosci strategii zycia, przet. N. Lesniewski, Warszawa
1998, s. 239.
% ]. Bowker, Sens smierci, przet. J. Lozinski, Warszawa 1996, s. 258.



