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Die Zeit macht alt, jung bleibt nur die Ewigkeit
J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi

Wstep

Jargen Moltmann (ur. 1926) znany jest przede wszystkim dzieki jednej ze swych
pierwszych publikacji noszacej tytul Teologia nadziei’, w ktorej autor argumentuje,
ze gléwnym powodem kryzysu chrzeicijanistwa w drugiej polowie XX wieku bylo
zaniedbanie tematu eschatologii. Wedlug Moltmanna juz traktowanie eschatologii ja-
ko nauki o rzeczach ostatnich sprawia, ze jest ona traktowana jako malo praktyczny
dodatek do teologii systematycznej. Autor apeluje wiec, by eschatologie traktowac jako
naukg o chrzescijaniskiej nadziei’. To wotanie o zmian¢ podejécia do eschatologii jest
u Moltmann egzystencjalnie uwarunkowane, gdyz wlasnie doswiadczenia czasu
wojny® oraz powojennej odbudowy Niemiec sprawily, ze pokolenie autora Teologii
nadziei poszukiwalo nadziei, ktéra wyrwalaby je z apatii i stala zyciows sila. Wyrazem
tych poszukiwan byla dyskusja na famach periodyku , Evangelische Theologie”, do
jakiej doszlo miedzy zwolennikami Gerhadra von Rada oraz Rudolfa Bultmanna
w kwestii pojmowania historii‘. Sam Moltmann opowiada si¢ w tej dyskusji po stro-
nie von Rada, od ktérego zapozycza rozumienie dzialania Boga w historii, a wigc
posrednio réwniez rozumienie czasu. Bultmanna krytykuje za$ przede wszystkim

' J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. Untersuchung zur Begriindung und zu den Konsequenzen einer
christlichen Eschatologie, Giitersloh 1983,

* Tamze, 5. 11

? Moltmann zostal wcielony do Wehmachtu w 1944 roku, kiedy miat 18 lat, szybko jednak trafit do
niewoli i znalazl si¢ w obozie jenieckim w Szkocji, skad wrécit do rodzinnego Hamburga dopiero w 1948
roku. Jak sam wspomina, to lektura Pisma Swigtego dala mu sily do przetrwania. Patrz: J. Moltmann, Im
Ende - der Anfang. Eine kleine Hoffnungslehre, Giitersloh 2003, s. 44-47.

4 Tenze, Vorwort. Dreiunddreifiig Jahre Theologie der Hoffnung, w: ]. Moltmann, Theologie der Hoff-
nung... b.s.
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za pozbawienie eschatologii jej kosmicznego wymiaru i sprowadzenie jej do do-
$wiadczenia jednostki, co w polaczeniu z korficem historii, jakiego doswiadcza
jednostka w religijnym do$wiadczeniu spotkania z Chrystusem, oznacza, ze cho¢
wiara chrzeécijaniska dostarcza czlowiekowi nowych mozliwosci samorozumienia,
to jednak ma niewiele do powiedzenia w kwestii Weltanschaung, a wiec tego, jak
cztowiek ma zy¢ w $wiecie®.

Teologia nadziei podejmuje temat eschatologii, historii oraz relacji cziowiek
do obu, a tym samym rozumienia czasu i jego przemijania, jednak dopiero
w poZniejszych dzietach autor rozwija swoja teologi¢ czasu. Wedlug Moltmanna®
s3 to przede wszystkim: Bog w stworzeniu’ (Gott in der Schipfung, 1985), Droga
Jezusa Chrystusa (Der Weg Jesu Christi, 1989) oraz Przyjscie Boga (Das Kommen
Gottes, 1995) - w pierwszej omawia nauke o stworzeniu, w drugiej chrystologie,
a w trzeciej eschatologie. Jesli zas chodzi o teologi¢ czasu, to w pierwszej znajdujemy
przede wszystkim omdwienie historii teologii czasu, w drugiej teologie czasu w od-
niesieniu do Dnia Pana, a w trzeciej pelny obraz teologii czasu w ujeciu autora z cha-
rakterystycznym dla niego akcentem eschatologicznym. Te trzy dziela stanowia tez
podstawe niniejszego artykuly i wyznaczaja jego strukture - tytuly zar6wno punktéw,
jak i podpunktéw zostaly z nich zapozyczone.

Pelniejsze omdwienie teologii Moltmanna w jezyku polskim opracowane przez
Zbigniewa Danielewicza dost¢pne jest w Leksykonie wielkich teologow XX/XXI wie-
ku®. Warto tez wspomnie¢ o Bogu nadzie?, gdzie znajdziemy transkrypt trzech wy-
kladéw wygloszonych przez niego na Wydziale Teologii KUL: Bdg nadziei, Pasja
Boga oraz Tréjjedyny Bdg. Publikacja ta jest godnym polecenia wprowadzeniem,
a zarazem podsumowaniem mysli Jiirgena Moltmanna.

1. Boég w stworzeniu

Bég w stworzeniu to omdwienie nauki o stworzeniu. Temat czasu pojawia si¢
w kontekécie oméwienia relacji Boga i cztowieka do czasoprzestrzeni. Moltmann
rozpoczyna swe rozwazania nad czasem od przedstawienia historycznego rozwoju
postrzegania czasu przez czlowieka.

a. Czas jako powtérzenie wiecznosci

O tym, jak archaiczny czlowiek postrzegal czas, Moltmann pisze gléwnie
w oparciu o wczeéniejsze publikacje Mircea Eliade, a zwlaszcza Le Mythe de U'Eternel

> Tenze, Theologie der Hoffnung..., s. 58.

“Tenze, Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Giitersloh 1995, rozdz. IV, przyp. 55. W dalszej
czgsci strony podane wedtug angielskiego wyd. The Coming of God, Minneapolis 1996.

" Polskie wyd.: ]. Moltmann, Bdg w stworzeniu, Krakéw 1995.

* Z. Danielewicz, Jiirgen Moltrmann w: Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku, pod red. ]. Majew-
skiego, J. Makowskiego, Warszawa 2003.

?]. Moltmann, Bég nadziei, Lublin 2006.
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Retour®®. Dla archaicznego czlowieka jedynie realnym czasem byt czas pierwotny,
ktory znajdowal swe odbicie we wszystkich innych wydarzeniach. Czas pierwotny
to czas, ktory byl na poczatku istnienia $wiata. Czas powszedni znajduje swe Zrédlo,
ale i sile Zyciowa w tym pierwotnym czasie, a dzieje si¢ to podczas $wiat, kiedy 6w
pierwotny czas jest aktualizowany, czyniony obecnym, a przemijalny, powszedni czas
dnia codziennego jest odnawiany, regenerowany'. Oznacza to ahistoryczne trak-
towanie czasu, co znajduje swoj wyraz w cyklu ceremonii religijnych, ktérych celem
jest nawiazanie kontaktu z tym, co bylo na poczatku - powrét do Zrédet oznacza
zbawienie. Moltmann méwi tu o znoszace;j historie funkcje religii: Mit usuwa doswiad-
czenie historii, a rytual wymazuje decyzje historii'2.

Autor czyni przy tym uwage, ze podobnie postrzega historie czlowiek posthisto-
ryczny, co wigze si¢ z zaistnieniem panstwa administracyjnego, ktérego celem jest
zabezpieczenie czlowieka przed kryzysami historii'’. Cena za to poczucie bezpie-
czenstwa jest jednak usankcjonowanie status quo oraz pozbawienie poszczegolnych
zdarzen ich indywidualnego i wyjatkowego charakteru - zyciem rzadzi racjonalny
i powszechnie przyjety szablon, a jednostka postrzegana jest jako przyklad tego, co
ogolne i przewidywalne. W tym ahistorycznym postrzeganiu czasu wieczno$¢ uwaza-
najest za cyrkulacj¢ czasu, czego wyrazem jest ukazanie bogow jako obecnych w kaz-
dym czasie: Zeus byl, Zeus jest, Zeus bedzie - Zeus jest wieczny™.

b. Czas jako wieczne ,,teraz”

Dalej Moltmann przechodzi do oméwienia postrzegania czasu przez greckich filo-
zof6w. Zwraca przy tym uwage na to, Ze w znacznej mierze zostalo ono uksztaltowane
przez poglady Parmenidesa, wedtug ktérego przesziosc i przyszlos¢ nie istnieja, ist-
nieje bowiem tylko to, co jest. Realnym bytem pozostaje jedynie to, co wiecznie te-
razniejsze, czyli boskie. Nie sposob wiec mowic o jakiejkolwiek rozciaglosci czegod
wczasie, azatem o do§wiadczeniu historii. Moltmann nie zgadza si¢ ztakim podejsciem
i stwierdza, ze wlaénie w imie do$wiadczania historii nalezy uzna¢ przeszios¢, a wige
to, co kiedys zaistnialo, jako byt realny, co pozwala na postrzeganie i rozumienie nie
tylko tego, co jest, ale réwniez tego, co nie jest'®.

Moltmann zwraca tez uwage na to, ze podobne do parmenidejskiego myslenie
o czasie znajdujemy takie u Kanta'é, a przez to w nowozytnej nauce. Czas wedlug
Kanta jest warunkiem wstepnym postrzegania, a nawet zaistnienia czegokolwiek.
Nastepstwo w czasie nie wynika z uplywu czasu, ale z przemijania tego, co zmienne.
Sam czas nie podlega 2zadnym zmianom, jest stale obecny i wiecznie trwajacy - jest
»kategoria wiecznoéci”. Czas nie shuzy tez postrzeganiu historii, a pojmowanie go jako

' Polskie wyd.: M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, tlum, K. Kocjan, Warszawa 1998.

" ]. Moltmann, Big w stworzeniu..., s. 196.

2 Tamze, s. 199.

1 Temat historii postrzeganej jako kryzys Moitmann omawia szerzej w: J. Moltmann, Theologie der
Hoffnung..., r. IV.

M Tenze, Bég w stworzeniu..., 5. 203.

'S Tamze, s. 206.

'$ Zob.: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttam. R. Ingarden, Warszawa 1957.



92 Bogumit Jarmulak

wiecznej terazniejszosci sprawia, Ze wszystko, co pojawia si¢ w czasie, jest tego samego
rodzaju - niezaleznie od tego, czy pojawilo si¢ w przeszloéci czy w przyszlosci'’.

c. Czas stworzenia

Nastepnie Moltmann zwraca si¢ ku Augustynowi, ktéry o czasie pisze przede
wszystkim w XI rozdziale Wyznas. Augustyn, inaczej niz Parmenides a péZniej Kant,
nie czyni z czasu kategorii wiecznoéci, ale stworzenia — $wiat wedlug niego zostat
stworzony wraz z czasem'®, Poniewaz jednak uwazal Boga za odwiecznego Stworc,
dlatego umiescit poczatek czasu w wiecznoéci. Czas przynalezacy do stworzenia kyczy
sie z do§wiadczeniem przemijania, a pozbawiajac czlowieka statego punktu oparcia
w stworzeniu, wypelnia jego serce niepokojem kierujacym mysli ludzkie ku Bozej
wiecznosci®. To dlatego niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie™.

Augustyn zauwaza, ze czlowiek postrzega czas jako przeszlos¢, terazniejszosc
i przyszlo$é, a czyni to odpowiednio dzigki pamigci, dostrzeganiu i oczekiwaniu,
ktore uobecniajg rzeczy przeszle, terazniejsze i przyszte®'. Takie postrzeganie czasu
prowadzi do pewnego rodzaju uchwycenia wiecznosci, poniewaz pozwala ono na sy-
multaniczne wystepowanie w ludzkiej jazni przeszioéci, teraZniejszosci i przysztosci,
przy czym nalezy tu méwié nie o przesziosci, teraZniejszosci i przysziosci per se, lecz
o terazniejszych: przeszloéci, terazniejszoci i przyszlosci®

Mysl Augustyna prébowal rozwingé¢ Karol Barth w trzecim tomie Die Kirchliche
Dogmatik. W pierwszej kolejnoéci zaproponowat odpowiedz na pytanie, czy poczatek
czasu nalezy umieéci¢ w czasie czy tez raczej w wiecznosci. Sam Augustyn sklaniai sie
ku umieszczeniu go w wiecznosci. Barth twierdzit, ze powinni§my méwi¢ o whasnym
czasie Boga®, w ktérym Bog podjal decyzje o stworzeniu. Barth wyznaczyt tez kie-
runek uplywu czasu od przeszloéci, przez terazniejszos¢ ku przyszlosci. To zdawaé by
si¢ moglo proste stwierdzenie oczywistosci jest wedtug Moltmanna do$¢ wazng kwe-
stig, a mianowicie pytaniem o to, co jest koricem wszystkich rzeczy. Innymi stowy, czy
wszystko konczy si¢ w przeszlosci, a wigc czy Bog stworzyt $wiat dla $mierci®.

d. Doswiadczenia czasu w historii Boga

Moltmann zwraca si¢ p6zniej ku Biblii, by opisa¢, w jaki spos6b opisuje ona
doswiadczanie czasu, przy czym wyraznie daje do zrozumienia, ze podstawg tych
rozwazan jest teologia Starego Testamentu Gerharda von Rada. Na wstepie za-
uwaza, ze starotestamentowe postrzeganie czasu jest kairologiczne. Hebrajczycy nie

'7J. Moltmann, Bég w stworzeniu..., s. 208.

' Zob.: Augustyn, O paristwie Bozym, X1, 6.

¥ Zob.: tenze, Wyznania, X1, 1211 14.

* Tamaze, I, 1.

* Tamze, X1, 20. Moltmann przyjal ten schemat, ktéry pojawia si¢ takze w: J. Moltmann, Das Kom-
men Gottes...

* Tenze, Bog w stworzeniu...,s. 214.

* Tamze,

M Tamie, s. 216.



Wieczno$¢ jako pelnia czasu. Teologia czasu wedtug Jiirgena Moltmanna 93

traktowali czasu tak, jak czynili to Grecy, lecz raczej jako czas okreslony przez kon-
kretne zdarzenie, u ktérego podstawy stalo przymierze Boga z Izraelem. To wlasnie
Boze przymierze ze stworzeniami zawarte raz na zawsze ustanowito czasy dla bytéw
stworzonych®. Przymierze zawiera oczywiscie pewng obietnicg, ktéra nie tylko ro-
dzi okreslone oczekiwania dotyczace przysztosci, ale tez inicjuje historig. Historia
byla wigc dla Izraela do$wiadczaniem niepowtarzalnych wydarzen prowadzacych
od zlozenia obietnicy do jej realizacji. Historig byla wazna dla Izraela wiaénie dla-
tego, ze skladata $wiadectwo Bozej wiernoSci poprzez uobecnianie przeszloéci
w terazniejszo$ci. Uobecnienie przyszlosci za$ nastgpowalo dzieki oczekiwaniom
zrodzonym przez obietnicg oraz uobecnienie przeszlosci®.

Moltmann zwraca przy tym uwage na to, co von Rad okreslil jako eschatologizacje
historycznego myslenia?. Doswiadczenie zburzenia Jerozolimy oznaczalo zakl6cenie
cigglosci w doswiadczaniu historii. Wyjsciem z tego dylematy byla wlaénie es-
chatologizacja, ktéra oznaczala postrzeganie oczekiwanej realizacji obietnicy
jako zaistnienie czego$ nowego, co nie mialo precedensu w przeszioéci. Od tej
pory czas mozna dzieli¢ na stare i nowe, tym za$, co je faczy, jest wiernos¢ Boga.
Terazniejszo$¢ i przeszloé¢ charakteryzujg si¢ niesprawiedliwoscia i $miercig, za$
przyszlo$¢ - sprawiedliwoscia i zyciem. Takie postrzeganie czasu stanowi wediug
Moltmanna podstawe dla nauki o dwdch eonach, ktéra znajduje swéj wyraz
w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa wyznaczajacych moment przejscia od sta-
rej do nowej ery?®. W tym sensie zdaniem autora Boga w stworzeniu mozna méwic
o koricu historii w wydarzeniu Krzyza, ale tylko o koricu starej historii, ktéry stal
sie poczatkiem nowej. Ten podzial pozwala z kolei na okre$lenie tego, co nalezy do
przeszlosci (co juz nie jest wazne: grzech i $mier¢), terazniejszosci (co juz teraz jest
wazne: pojednanie i wolno$¢) i przyszloéci (co cho¢ jeszcze nie do$wiadczane, to
juz jest przedmiotem nadziei: zmartwychwstanie ciala i Zycie wieczne). Oznacza to
linearng koncepcje czasu oraz to, ze czas terazniejszy wierzgcych nie jest juz okreslany
przez przesztosé, ale przez przysztosc®.

Podsumowujac, Moltmann wymienia pi¢¢ rodzajach czaséw, o ktérych mozna
moéwié w oparciu o teologie biblijna: (1) czas wlasciwego momentu okreslany przez
konkretne wydarzenie; (2) czas historyczny okreslany przez obietnice i wiernoé¢ Bo-
ga; (3) czas mesjanski okreslany przez przyjécie Mesjasza i zainaugurowanie nowej
ery; (4) czas eschatologiczny okreslany przez powszechne spelnienie obietnicy; (5)
czas wieczny okreslany przez nowe wieczne stworzenie i pelni¢ objawienia Bozej
chwaly. Wedtug autora takie podejicie pozwala stwierdzi¢, ze $wiat nie istnieje dla
przemijania i $émierci, lecz dla wiecznosci i chwaly Boga®. Mozna wigc méwic, ze
w takim uktadzie przyszlo§¢ dominuje nad przeszloscia.

¥ Tamz7e, 5. 218.
2 Tamze, s. 220.
¥ Tamze.

8 Tamze, s. 223.
» Tamze, . 225.
 Tamze, s. 226.
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e. Splecione czasy historii

Moltmann koriczac rozwazania na temat czasu w Bogu w stworzeniu, zwraca
sie ku nowozytnemu postrzeganiu czasu, a dokonuje si¢ ono jego zdaniem przede
wszystkim przez pryzmat postepu, co w praktyce oznacza zaniedbanie przeszlosci
w pogoni za przyszloicig®. Towarzyszy temu dominacja terazniejszego podmiotu
w interpretacji historii, co autor nazywa imperializmem terazniejszej terazniejszosci
wobec wczesniejszej terazniejszosci®?, czego wyrazem jest krytyczny stosunek nowo-
zytnych badaczy historii do tradycji.

Kolejna cecha charakterystyczna dla nowozytnego postrzegania czasu jest pojmo-
wanie przyszlosci jako futurum, a nie adventus, przy czym futurum oznacza to, co
wynika z przeszlosci i terazniejszo$ci — przyszlos¢ nie istnieje, wigc nic nie wnosi do
terazniejszo$ci — za$ adventus oznacza to, co nadchodzi z przyszlosci i konfrontuje
terazniejszoé¢ z czym$ nowym. Kwintesencja ,,adwentu” jest wedlug Moltmanna me-
sjaniska nadzieja. Zwraca on przy tym uwagg, Ze inaczej niz Zeus Chrystus jest tym,
ktdry byt, jest i ktory przychodzi (Obj 1,4), a nie ktéry bedzie®. Jesli rozumiemy
przyszios¢ jako futurum, to oczekujemy tylko rozwinigcia tego, co jest. Jesli zas
rozumiemy przyszlo$¢ jako adventus, to oczekujemy czego$ nowego, co bedzie
w stanie radykalnie przemieni¢ terazniejszos¢. Zatem przyszloéé jako futurum shuzy
zachowaniu status quo, a wigc konserwagji teraZniejszej teraZniejszosci, co w jakims
sensie pozbawia nadzieje racji bytu.

Moltmann koriczy postulatem o synchronizacjg réznych czaséw, co jego zdaniem
lepiej przystuzy si¢ rozwojowi $wiata niz zlanie réznych czaséw w jedno, co dziejg sie
pod dyktatem nowozytnej nauki. Synchronizacja oznacza tu uznanie innych czaséw
za wazne | wnoszace co$ pozytywnego do ogélnego zrozumienia czasu, a takze praw-
dziwie uniwersalne myélenie o czlowieku w jego relacji do reszty stworzenia.

2. Droga Jezusa Chrystusa

Droga Jezusa Chrystusa omawia chrystologie wedtug Moltmanna, ktéry podejmu-
je w niej kwesti¢ czasu w konteksécie Dnia Pana noszacego tez nazwe Dnia Mesjasza lub
Dnia Syna Czlowieczego. Autor zwraca najpierw uwage na to, ze chodzi tu o ,dzier?’,
nie za$ 0 ,noc’, co samo w sobie wiele méwi o tym Dniu*. Oznacza to, ze historia
$wiata nie skoriczy si¢ unicestwieniem, lecz nowym stworzeniem. Dzieri Pana bedzie
dniem bez wieczora, a nie nocg bez poranka. Bedzie koniec czasu, ktéry pojawit si¢
wraz ze zmiang wieczora w poranek (1 Mj 1), zgodnie z zapowiedzia aniota: ypévog
ovkéTt Eotau (nie bedzie juz czasu) (Obj 10,6). Przypomina to o uwadze poczynionej
juz w Bogu w stworzeniu, ze historia wraz z reszta stworzenia zmierza ku zyciu
i chwale, nie za§ ku $mierci i unicestwieniu.

' Tamie, s. 227.
** Tamze, s. 237,
» Tamze, s. 241,
*']. Moltmann, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, Giitersloh 1989, s. 351.
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Dzienn Pana wydarzy si¢ w czasie i dlatego tez zakoriczy czas w czasie, jednak
nie bedzie ograniczony czasem, gdyz dokona sie réwniez na czasie. Od tej pory
czas zostanie zastgpiony wiecznoscig. Dla wyjasnienia, co nalezy tu rozumie¢ na
pod pojeciem ,czas” i ,wieczno$¢’, Moltmann ponownie zwraca si¢ do Augustyna
i przez analogie do jego rozwazan na temat stworzenia wnioskuje o koricu czasu®.
Tak jak B6g u Augustyna jest odwiecznym Stworca czasu, tak u Moltmanna staje sie
odwiecznym koricem wszystkich czaséw. Jak stworzenie zaistnialo przez samoogra-
niczenie si¢ Boga, dzigki czemu powstata przestrzen dla stworzenia, podobnie i ko-
niec czasu bedzie si¢ wigzal z samorozszerzeniem si¢ Boga. Nie oznacza to jednak
lustrzanego odwrocenia procesu stworzenia i unicestwienia $wiata, lecz nowe
stworzenie i zniszczenie mocy $mierci i przemijania. Zatem wieczno$¢, o ktorej tu
mowa, nie jest wiecznoécia w sensie absolutnym - wiecznoscia, jaka cieszy si¢ tylko
Bég - lecz wspoldzielona wiecznoscia polegajaca na udziale stworzenia w chwale
Boga*. Moltmann postuguje sie tutaj pojeciem eonu, ktére spotkalismy juz w Bogu
w stworzeniu. Eon jest wedlug niego relatywnga wiecznoscia tych stworzen, ktore maja
udzial w Bozym wiecznym bycie - w pierwszej kolejnosci s3 to aniolowie w niebie®.
Czas stanie si¢ wiec eonem, kiedy nastanie Dzienn Pana. Réznica miedzy jednym
adrugim lezy w ruchu - w stworzonym czasie mamy do czynienia z liniowym ruchem,
ktory dzieli go na przedtem i potem. Z kolei w czasie eonowym bedziemy mieli do
czynienia z ruchem cyklicznym, dzigki ktéremu wieczno$¢ ukaze glebie zycia i jego
intensyfikacje, a nie bedzie oznaczaé niekoriczace rozszerzanie si¢ stworzenia®.

3. Przyjscie Boga

Moltmann kontynuuje te rozwazania w Przyjsciu Boga - pracy poéwieconej es-
chatologii. Na wstepie przytacza stowa z I Listu do Koryntian 15,52: év dréuw, év
pinfj 69Badpov (w jednym momencie, w okamgnieniu), ktére jego zdaniem mé-
wig o eschatologicznym momencie i atomie wiecznoéci®. Ostatni dzient w czasie
stanie si¢ obecnoscia teraZniejszoéci we wszystkich czasach, czego wyrazem bedzie
diachroniczne powstanie zmarlych wszystkich czaséw — w Dnia Pana wszystkie czasy
stang sie symultaniczne. Tym samym doczesne stworzenie przemieni si¢ w wieczne
stworzenie.

a. Czas stworzenia

Rozwijajac ten watek, Moltman ponownie podejmuje kwestie oméwione juz w Bo-
gu w stworzeniu i rozwija je. W odniesieniu do stworzenia czasu powtarza, ze Zrédiem
czasu historycznego jest wiecznosé, czyli whasny czas Boga. Zwraca tez uwage na opis

* Tamze, s. 352,
3% Tamze, s. 353.
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stworzenia, w ktéorym znajduje si¢ rozréznienie na poczatek, kiedy Bog stworzyt
niebo i ziemie, i poczatek czasu ziemskiego wyznaczanego wieczorem i porankiem.
Niebo ma swoj czas eonowy, a ziemia swoj czas historyczny. Roznica polega na
obecnosci $mierci czyli przemijaniu tego, co ziemskie. Wigze sig z tym takze liniowoéé
czasu ziemskiego, ktora czyni kazde wydarzenie szczegélnym i niepowtarzalnym.
Przemijalno$¢ wiaze si¢ ze zmiang, ale i obietnica, ktora ukierunkowuje ziemski
czas na jej spelnienie, ktore znajduje si¢ w szabacie wywolanym przez pojawieniu si¢
Bozego obtoku chwaly w czasie historycznym. Z kolei siedmiodniowy rytm tygodnia
pozwala czasowi ziemskiemu zregenerowac si¢ dzigki obecnosci szabatu. Gdyby nie
ta odnowa ziemski czas charakteryzujacy si¢ przemijaniem oznaczalby brak obec-
nosci Boga wyrazajacy si¢ w odchodzeniu w niebyt tego, co jest. Kronos pozera wla-
sne dzieci®®. Obecno$¢ szabatu oznacza obecnos¢ obietnicy i rozbudzenie nadziei
na nowy czas — eon zycia wiecznego (1 Jn 1,2), w ktérym moc Kronosa zostanie
ztamana. W powyzszym widzimy, ze Moltmann nie neguje cyklicznosci religijnego
kalendarza, za$ gléwna roznica migdzy nim a religiami epifanijnymi w okresleniu
roli $wiat religijnych wynika z kierunku, w ktérym zwracaja uwage czlowieka i skad
oczekuja odnowy czy tez zbawienia - autor Przyjscia Boga wskazuje na przyszlosé
i kulminacje historii w Dniu Pana, za$ religie epifanijne na przeszio$¢ i mityczny
poczatek $wiata.

b. Czasy historii

Moltmann omawia nastepnie sposéb, w jaki postrzegamy uplywajacy czas i hi-
stori¢. Zaczyna od terazniejszosci, ktdra jest dla nas matematycznym punktem na
linii czasu - swego rodzaju poczatek i koniec wszystkich czaséw. Jako taki stanowi on
spojni¢ wszystkich czaséw, a nawet uosabia wiecznoé¢ i byt — w sensie ontologicznym
istnieje tylko to, co terazniejsze. Przeszloéé i przysztoéé istnieja dla nas tylko w spos6b
posredni - przez pamiec i oczekiwanie - co czyni terazniejszo$¢ czyms$ szczeg6lnym,
bo tylko jej do§wiadczamy bezposrednio. Stad dla Moltmanna w terazniejszosci kryje
si¢ tajemnica czasu®'.

Po osi czasu nie mozna poruszaé sie w dowolnym kierunku, cho¢ tak mogloby
si¢ zdawa¢, biorac czas jedynie za narzedzie miernicze, jak to ma miejsce w zam-
knigtych i kotowych systemach. Jednak, zdaniem autora, juz Drugie Prawo Ter-
modynamiki wprowadzito do fizyki koncepcje nieodwracalnosci czasu, a tym samym
nieodwracalnoéci procesdéw — Nie mozna wejsé dwa razy do tej samej rzeki. To whasnie
dzigki nieodwracalnosci uptywu czasu mozemy méwi¢ o historii®2.

Przeszlosc¢, terazniejszos¢ i przysztoéé koresponduja z trzema sposobami bycia:
koniecznym, rzeczywistym i mozliwym. Mozliwe jest to, co przyszle; rzeczywiste to,
co teraZniejsze; przeszle staje si¢ niezmiennym. Kiedy wigc méwimy o mozliwosci,
to mamy na mysli przestrzeri wytyczong z jednej strony przez to, co nie moze za-
istnie¢, a z drugiej strony przez to, co musi si¢ sta¢. Z kolei jesli rzeczywistos$¢ jest

“ Tamze, s. 284, thum. whasne.
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zaktualizowanym potencjalem, to potencjal musi ontologicznie sta¢ ponad rzeczy-
wisto$cig. Oznacza to, Ze o ile przyszioéc moze zrodzic przeszios¢, to przeszlosé nigdy
nie zrodzi przyszlosci, co stanowi o wyzszoéci przyszlosci nad pozostalymi czasami.
Moltmann konkluduje z powyzszego, ze Zrodlem czasu jest przyszlos¢, ktorej jednak
nie utozsamia z czasem przysztym, kazdy czas bowiem przemija. Jako czas przyszlosé
przynalezy do $wiata fenomenow, lecz jako Zrédto czasu jest ona transcendentalng
mozliwoscia dla wszystkich czaséw®.

Nastepnie Moltmann stwierdza, ze historia, by mogta zaistnie¢, wymaga myslacego
podmiotu, poniewaz historia opiera si¢ na do$wiadczeniach i oczekiwaniach - to one
pozwalajg na symultaniczne wystgpowania przeszlosci, terazniejszosci i przyszloéci,
tworzac tym samym wzgledna wieczno$¢. Z kolei uniwersalna symultanicznos¢ two-
rzy to, co autor nazywa pelnia czasu. Doszukuje si¢ on w tym, idac za Augustynem,
obrazu Boga w czlowieku i traktuje tworzenie przez czlowieka wzglednej wiecznosci
aktern stwérczym. W jaki jednak sposéb do$wiadczenie i oczekiwanie laczg sie ze
soba? Z jednej strony nie istnieja oczekiwania, ktére nie bytyby w jakims$ stopniu
oparte na do$wiadczeniach, a z drugiej nie mozna oczekiwan wyprowadza¢ tylko
i wylacznie z doswiadczen. Pierwsze oznaczaloby, ze oczekiwania bytyby utopijne,
za$ drugie, Ze jednak pod sloricem nie ma miejsca na nic nowego. Innymi stowy,
w niepewnosci co do wlasnej przyszlosci szukamy przyszlosci w przeszlosci i znaj-
dujemy ja w niespelnionych nadziejach przeszlych pokoleri**. Z tego powodu Moltmann
nazywa tradycje wspomnieniem nadziei minionych generacji. Jednak uplyw czasu
i zachodzace wraz z tym zmiany przesuwaja nasz horyzont oczekiwan, co sprawia, ze
nie s3 one identyczne z oczekiwaniami tych, co odeszli.

Oproécz do$wiadczenia wieczno$ci w czasie dzigki symultanicznemu postrzeganiu
przeszlodci, terazniejszosci i przyszlodci mozna tez zdaniem Moltmanna méwic
o doéwiadczaniu wiecznoéci w tym, co nazywa kairos — sposobng chwila i szczegdlna
szansg — nunc aeternum. Kairos jest jego zdaniem ,,atomem wiecznosci’, przy czym
wieczno$¢ traktuje nie jako kategorig ekstensywnosci, lecz intensywnosci zycia. Ozna-
cza to, ze do$wiadczenie wiecznosci w tej szczegdlnej chwili jest doswiadczeniem
glebi zycia — w zyciu wiecznym nie chodzi zatem o ponadczasowos$¢ ani nawet
o ucieczke od $mierci, lecz o pelnie zycia®.

Koriczac te czesé rozwazan o czasie autor zwraca uwage na potrzebe pozytywnej
teorii czasu, w uzupelnieniu negatywnej teorii czasu powstalej z postrzegania
przemijalnoéci wyrastajacego z konfrontacja ze $miercig, ktérej wyrazem jest czg-
sto spotykany napis na koscielnych zegarach: Mors certa - hora incerta (Smier¢ pe-
wna ~ godzina niepewna). Wedlug tej maksymy to §mier¢ uczy nas mierzy¢ czas.
Moltmann uwaza jednak, ze jest to skutek grzechu, z powodu ktorego réwniez do-
czesno$¢ naznaczona jest grzechem: Oddzielenie od Boga, Zrédla Zycia, prowadzi do
doswiadczania doczesnosci w kategorii ulotnosci i przemijalnosci, w ktérych smierc ja-
wi sig jako uniwersalny koniec wszystkiego*. Ta optyka zmienia si¢ w tym szczegdlnym
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momencie, kiedy czlowiek doswiadcza pelni zZycia i tym samym wieczno$ci w te-
razniejszoéci — jest to poczatek zycia wiecznego w kontekscie doczesnosci.

¢. Pelnia czasu

Nie nalezy jednak, zdaniem Moltmanna, utozsamia¢ poczatku zycia wiecznego
w doczesnosci z jego przysztym wypelnieniem, co jednak ma czgsto miejsce. Juz Kier-
kegaard stwierdzil, ze wieczno$¢ to terazniejszo$C, a terazniejszosc to peinia¥. Uzywal
on stowa ,,moment” na okreslenie tego, co terazniejsze, lecz pozbawione przeszloéci
i bez przyszlosci. Sposrod wielu Zrodel tego pojgcia jedno pochodzi ze wspomnianego
juz I Listu do Koryntian 15,52, na podstawie ktorego Kierkegaard wywnioskowat,
ze we wspomnianym momencie wieczno$¢ spotyka si¢ z teraZniejszoscia, czego
skutkiem jest pelnia czasu - oznaczalo to utozsamienie historycznego momentu z es-
chatologicznym i pozbawienie znaczenia réznicy migdzy doczesng rzeczywistoscia
wiary a pelnig wyznaczong przez wzbudzenie zmarlych. Tym samym torem podazyt
réwniez Karol Barth, co wida¢ w drugim wydaniu komentarza do Listu do Rzymian
(13,11-12), gdzie autor méwi o momencie znajdujacym si¢ poza czasem, w ktérym
»teraz” jednoczy si¢ z wiecznoscia®. Za Kierkegaardem poszedt takze Rudolf Bult-
mann, ktéry w IT Liscie do Koryntian 6,2 odkryl eschatologiczne Teraz. Oznacza to,
ze moment spotkania z Chrystusem, ktéremu towarzyszy decyzja wiary, jest dla czlo-
wieka koncem czasu i historii*.

Moltmann nie zgadza si¢ z powyzsza interpretacja, gdyz jego zdaniem ani Rzy-
mian 13,11-12, ani II Koryntian 6,2 nie méwia o eschatologicznym momencie,
o ktérym wspomina I Koryntian 15,52. W Liscie do Rzymian apostol Pawel spoglada
nie tylko wstecz, ale i w przyszlo$¢, a zatem opisuje do$wiadczenie terazniejszosci,
ktéremu towarzyszy pamiec przeszlosci i oczekiwanie przysztoéci. Ma on wigc ma
mysli ,,czas zbawienia” okreslony przez gloszenie Ewangelii, nie za$ eschatologiczny
moment wzbudzenia zmarlych. Moltmann zwraca tym samym uwage na potrzebe
rozréznienia miedzy ,juz” i ,jeszcze nie” w dyskusji o czasie, historii i eschatologii.
»Juz” jest oczywiscie antycypacja ,jeszcze nie’, lecz tylko antycypacja. Co nie znaczy,
ze mozna pomniejszaé wagg ,,czasu zbawienia’, gdyz jako antycypacja pelni zbawienia
wzbudza on okreslone oczekiwania i nadzieje™.

Moltmann umieszcza moment eschatologiczny poza historig jako przejscie
od czasu do wiecznoéci, a tym samym jako odpowiednik czasu stworzenia, co nie
znaczy, ze mamy tu do czynienia z czystym powtorzeniem lub tez odwréceniem
wydarzen towarzyszacych stworzeniu $wiata. Bég nie ,rozszerzy si¢”, by pochtonaé
cale stworzenie, zajmujac jego miejsce i czas, lecz raczej zamieszka w stworzeniu
i stanie si¢ ,wszystkim we wszystkim”. Doczesne stworzenie przemieni si¢ w wieczne
stworzenie, poniewaz b¢dzie ono miato udzial w Bozej wiecznosci, kiedy Boza chwa-

‘7 S. Kierkegaard, Der Begriff der Angst, Hamburg 1960, s. 85. Cytat za: ]. Moltmann, The Coming
God..., s. 292.
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ta je wypelni, czyniac tym samym cale stworzenie $wigtynia Boga. Towarzyszy¢ te-
mu bedzie takze przemiana ograniczonego przestrzennie stworzenia w stworzenie
wszechobecne przez udzial w Bozej wszechobecnosci. Te przemiany dokonajg sie
poprzez unicestwienie $mierci i wzbudzenie zmarlych. Poniewaz za$ wzbudzenie
zmarlych dokona si¢ diachronicznie, od pierwszego czlowieka do ostatniego, to be-
dziemy mieli do czynienia z petla czasu, ktorej nie doswiadczamy w doczesnosci. To
odnowienie wszechrzeczy naznaczy nastanie eonu nowego stworzenia i sprawi, ze
ostatni dzien stanie si¢ poczatkiem wiecznoéci dla stworzenia, a wiec dniem, kto-
ry nigdy si¢ nie skoriczy - pelnig czasu. Liniowy czas doczesnoéci przemieni sie
w cykliczny czas wiecznoéci, ktéry bedzie korespondowat z wiecznym czasem Boga.
Pewng analogia do tego s3 powracajac pory roku, za$ celem jest ciagle poglebianie czy
tez intensyfikacja radosci i chwaly. Zdaniem autora czyni to przemienione stworzenie
stworzeniem sakramentalnym, a to gléwnie z powodu kosmicznej perychorezy boskich
i kosmicznych atrybutéw®, ktora zaistnieje dzieki zamieszkiwaniu nowego stworzenia
przez Boga.

Zakonczenie

Prace Moltmann, w ktérych omawia teologie czasu, powstaly na przetomie lat
80. i 90. XX wieku, jednak wydaje sig, ze stanowig one rozwiniecie tego, co wyrazit
juz w swoim pierwszych gtéwnym dziele, a mianowicie w Teologii nadziei wydanej
wroku 1964. Oznacza to, Ze rozumienie czasu jest uwarunkowane u Moltmanna przez
rozumienie historii, to za$ przez rozumienie eschatologii i jego miejsca w teologii
oraz praktyce chrzescijanskiej. Broni on linearnego pojmowania czasu doczesnego
w imi¢ obrony historycznosci ludzkich dziejow, a to po to, by zanegowa¢ dyktat status
quo i uczyni¢ w ludzkim doswiadczeniu miejsce na co$ nowego, a zatem miejsce na
nadziej¢. Mozna powiedzieé, ze nie robi tego bezinteresownie, poniewaz wlasne
doswiadczenia uswiadomily mu wage nadziei dla czlowieka ograbionego z tego, co
powszechnie uwaza si¢ za normalne zycie.

Mozna by jednak zapyta¢, dlaczego jednoczeénie sprzeciwia si¢ pojmowaniu hi-
storii i eschatologii u Bartha i Bultmanna niemal réwnie mocno jak pojmowaniu jej
wfilozofii greckiej. Czytajac Hezjoda, zauwaza si¢ pesymistyczne pojmowanie historii,
a nawet brak jakiejkolwiek eschatologii w sensie zmierzania historii ku jakiemus
celowi, ktory w swej chwale bedzie przewyzszal jej poczatek. Cztery (czy tez pigc)
okreséw historii, o ktérych méwili starozytni Grecy, zmierzajg raczej w przeciwnym
kierunku - jesli juz mozna méwié o jakimsé ruchu i celu, to s3 one wyznaczony wiasnie
przez Druga Zasade Termodynamiki, tylko ze zastosowang do dziejow $wiata. Jest to
tragiczna wizja dziejéw $wiata, dla ktorego jedyna nadziejg, jesli jest jakas nadzieja,
jest wspomnienie Zlotego Wieku i pragnienie chocby czeéciowego powrotu don.
Pozostaje pytanie, czy mozna wrécié to tego, co odeszto do przeszlosci, skoro realnie
istnieje tylko to, co terazniejsze. Byé moze dlatego ratunku dla cztowieka szuka sig
w zakoriczeniu historii.

S Tamze, §. 295.
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Jednak Barth i Bultmann méwia o eschatologicznym momencie i réinig sie
z Moltmannem, zdawa¢ by si¢ moglo, tylko kwestii tego, gdzie on si¢ znajduje. Wydaje
sie, ze roznica migdzy nimi jest jednak doé¢ znaczaca. Po pierwsze, jak zauwazyt
A.]. Conyers, wedlug Bultmanna eschatologia Nowego Testamentu ma wymiar bar-
dziej personalny niz kosmiczny®2. Oznacza to przynajmniej czgéciowe usunigcie re-
szty stworzenia z dyskusji o zbawczym dziele Chrystusa, a tym samym oddzielenie
losu cztowieka od losu pozostalych stworzen. Na ten problem zwraca uwage réwniez
B. Milerski, kiedy stwierdza, ze teologia Bultmanna prowadzi do ahistorycznego
i abstrakcyjnego opisu zbawienia, czego skutkiem jest pozbawienie go jakiegokolwiek
odniesienia spoteczno-etycznego®. Mozemy wiec méwic o indywidualizacji zbawienia
i pozbawieniu go historycznego wymiaru, co wedlug Moltmann jest niezgodne z bib-
lijnym przeslaniem oraz szkodliwe dla chrzescijaniskiego $wiadectwa wiary wobec
$wiata poddanego znikomosci*. Zwraca on szczego6lnie uwage na Zmartwychwstanie
Ukrzyzowanego, ktére ustanawia ciaglos¢ migdzy doczesnoscia a wiecznoscia
i sprawia, Ze historia $wiata nie p6jdzie w niepamig¢, kiedy nastanie wieczno$c®™.
W praktyce znaczy to, ze chrzescijafiska teologia moze udowodni¢ swa racj¢ tylko
przez rozpoznanie doczesnej niedoli ludzkiej egzystencji naznaczonej grzechem oraz
przez ukazanie nowych mozliwosci egzystencji zrodzonych dzigki Zmartwychwstaniu
Ukrzyzowanego®. Nie chodzi oczywiicie o czlowieka wyobcowanego z reszty stwo-
rzenia, lecz o czlowieka zatroskanego o cale stworzenie.

Warto podkresli¢, ze teologia czasu Jiirgena Moltmanna nie jest po prostu odwré-
ceniem filozofii czasu Hezjoda - nie jest optymistycznym i w gruncie rzeczy naiwnym
oczekiwaniem stalego postgpu towarzyszacego uptywowi czasu, tak jakby sam uptyw
czasu zapewnial rozwdj i tryumf dobra nad zlem. Moltmann postrzega czas i historig
z perspektywy zmartwychwstania Ukrzyzowanego®™ i zamiast mowié o przyszlosci
jako takiej, woli méwi¢ o przysziosci Chrystusa®®, bowiem objawienie si¢ Boga
w Chrystusie jest dla niego kluczem do rozumienia egzystencji cztowieka w $wiecie.
Oznacza to, ze $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa jest nie tylko zapowiedzig tego,
co w przyszlosci bedzie udzialem wszystkich ludzi, ale jest przede wszystkim tym
wydarzeniem, dzieki ktéremu zmartwychwstang réwniez wszyscy zmarli, co przy-
niesie koniec niedoli calemu stworzeniu. Postep jest wiec mozliwy dzieki $mierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa, przez co optymistyczna wizja przyszlosci nie ig-
noruje istnienia zta w $wiecie ~ poczatek nowego stworzenia wyznaczony jest bo-
wiem przez koniec starego, a wigc nie tylko przez zmartwychwstanie, lecz takze
przez Krzyz.

W koricu nalezy podkresli¢ to, ze Moltmann opiera swoja teologie czasu i historii
na teologii Tréjcy, co przebija si¢ w jego rozwazaniach na temat relatywnej i boskiej
wiecznodci, historycznego i boskiego czasu oraz odwiecznosci bycia Stwérca. Staje si¢

* A. ). Conyers, God, Hope, and History. Jiirgen Moltmann and the Christian Concept of History,
Macon 1988, s. 88.
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to jednak szczegélnie widoczne w Trinitdit und Reich Gottes, gdzie odwolujac si¢ do
Sensu historii Mikotaja Bierdiajewa Moltmann méwi o zyciu wewngtrznym Tréjcy,
ktére mozna nazwa¢ historia Boga, a ktére jest Zrédlem nie tylko stworzenia, ale
i historii $wiata, przez co stworzenie, czas i historia stajg si¢ objawieniem chwaly
tréjjedynego Boga - wiasnie z tego powodu chrzescijariskie rozumienie czasu i historii
nie musi by¢ tragiczne, gdyz ,historia Boga” jest historia miloséci i wolnosci®.

Eternity as the fullness of time.
Theology of time according to Jiirgen Moltmann

Abstract

Jiirgen Moltmann writes about time primarily in three of his books: Gott in der
Schopfung (1985), Der Weg Jesu Christi (1989), and Das Kommen Gottes (1995). He
draws his view of time basically from Augustine and Gerhard von Rad. Augustine
wrote in his Confessions that time is part of creation and man created in the image of
God has an ability to perceive the past through his memory, the present directly, and
the future through his expectations: this simultaneous perception of time is called
relative eternity. It means that the past does not disappear but in a way it still exists
and impacts the present. The same can be said also about the future which impacts
the present through hope. According to Gerhard von Rad, the Hebrew perception of
time is based on the concept of covenant, which leads to a linear perception of time
and grants significance to history. Again, the past and the future impact the present:
the past recalls God’s faithfulness and His promises, whereas the future encourages
hopeful and active expectation of the fulfilment of these promises. But for Moltmann
not only the linearity of time is important, but also its x direction. The goal of history
is not the annihilation of the past but its fulfilment in the coming fullness of time
when God will be all in all. This future is not only the goal but also the very source
of historical time. In contrast to this there is a concept of time which one can call
Hellenistic, according to which the source of time is the past: past events bring about
present events. Such a view of time leads to a tragic perception of history because the
further away from the beginning, the more degenerated x reality becomes, and one
cannot go back to the beginning because only the present is real. Thus the redemption
of man is sought in escaping from history. It is also noteworthy that for Moltmann
historical time reflects the life of the Trinity.

 ]. Moltmann, Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Monachium 1980, s. 62.



