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PROBLEM BOGA I POCZATKU SWIATA
W STAROZYTNEJ MYSLI GRECKIEJ
- NEGACJA CREATIO EX NIHILO

Mowiac o koncepcji boga w starozytnej Grecji nalezy rozréznié¢ dwie glowne
tradycje funkcjonujace w ojczyZnie Homera i Platona, tradycje¢ mitologiczna i filozo-
ficzna. Choé, nie ulega kwestii, Ze mit jest starszy od logosu, to jednak przez wiele
wiekow obie tradycje funkcjonowaty réwnoczesnie i oddziatywaty na siebie, niekiedy
przenikajac, inspirujac i interpretujac, nickiedy za$ ztowrogo reagujac i krytykujac
si¢ nawzajem. Trudno jest dzisiaj rozstrzygnac¢, ktora z owych tradycji miata wigkszy
wplyw na $wiadomosc religijna przecig¢tnych mieszkaricow Hellady w poszczegdlnych
etapach dziejéw starozytnosci. Dzi$ bez watpienia filozoficzne koncepcje bostwa przy-
ciagaja uwagg historykéw filozofii bardziej niz wytwory populamych wierzen, wszak
filozofia grecka uwazana jest powszechnie za najwybitniejszy twor 6wczesnej kultury.
Latwiej jest doceni¢ dzis§ wysublimowane koncepcje Idei Dobra Platona, Pierwszego
Poruszyciela Arystotelesa, czy Jedni Plotyna niz antropomorficzne wyobrazenia bostw
greckiego panteonu. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy czasem owe pigkne filozoficzne
koncepcje nie oddziatywaly jedynie lub gléwnie na waskie grono, toczacych migdzy
soba debaty, filozoféw starozytnych. By¢ moze nie przenikaty one w takim stopniu,
w jakim chcieliby$my to widzie¢ dzi$, na ulice Aten i innych miast greckich. Nawet
w epoce hellenistycznej, gdzie nauka i wiedza zostaly rozpowszechnione do niespo-
tykanych wczesniej rozmiardéw, nasuwa si¢ pytanic jaki wptyw filozofia miata na
nizsze warstwy spoleczne, chociazby niewolnikow? By¢ moze, ogélnic rzecz biorac,
owe, wy$miewane i krytykowane juz w starozytnosci, religijne wyobrazenia bdstw,
ktérych poetyckie interpretacje zachowaty si¢ do dzi§ w pismach Homera i Hezjoda,
odzwierciedlaty szerzej $wiadomosé dwcezesnych Grekow'.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze u zrédet obu tradycji krylo si¢ bardzo szerokie
poj¢cie bostwa w archaicznej, przedfilozoficznej mysli greckiej. W §wiadomosci
6wezesnego Hellena, boskie byly przede wszystkim rzeczy nieznane i niewythuma-

' Por. Dictionary of the History of Ideas, New York 1968, t. 1, 5. 339.
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czalne, wykraczajace poza ludzka percepcj¢’. Tak wigc nieznane kontynenty za-
mieszkiwaly w wyobrazeniu archaicznych Grekow boskie istoty. Niedostgpne dla
ludzi niebo i gwiazdy posiadaty boska natur¢. Boskie byly moce i zywioly, zadzi-
wiajace czlowieka swa potgga i oddziatujace na niego w réznych okolicznosciach.
Stad modlitwy, ofiary przeblagalne i dzigkczynne, instytucje kaptanstwa®, wszystko
po to, by zjednaé sobie moce przewyzszajace sily czlowieka, tak bardzo potrzebne
mu szczeg6lnie w trudnych sytuacjach. Boskie byty réwniez miejsca gdzie owe sity
i zywioly objawialy si¢ ze szczeg6lna moca i ktore pézniej mialy stac si¢ sanktuariami,
miejscami odprawiania misteriow. Boska w koficu byla ogélnie natura, kryjaca si¢
za wszelkimi przyrodniczymi fenomenami®, Owa rozlegla i trudna do zdefiniowania
boskos¢ starozytni Grecy utozsamiali z, postrzeganymi w spos6b antropomorficzny,
istotami boskimi. Daleko im do péZniejszych, doskonatych wytworéw mysli filo-
zoficznej. Nigdy nie sg postrzegani jako stworcy $wiata, nigdy nie siggajg wyzyn
doskonatosci. Raczej po prostu, bgdac integralng czg¢écia rzeczywistosci, panujg
nad sitami przyrody, odpowiadajg za burze, trzgsienia ziemi, powodzie, zacmienia
stonica, etc. Wtadajg zyciem cztowieka i troszcza si¢ o niego lub wykorzystuja go do
whasnych celow. Sa jakby wigkszymi, doskonalszymi ludzmi, aktualizujac w sobie
pragnienia cztowieka o wiecznym, niezakléconym szczgsciu i dopetiajac niedostatki
natury ludzkiej i ludzkiej egzystencji®. Powoli z tej masy wylaniaja si¢ pojedynczy
bogowie, podporzadkowujacy sobie rzesze pozostatych. Oni to odegraja decydujace
role w przysztych kosmogoniach. Jednak zawsze, obok nich pozostanie niezliczona
ilos¢ bezimiennych, anonimowych béstw przyrody, takich jak bogowie gwiazd, muzy,
erynie, nimfy, etc.

Pierwsze zachowane i kanoniczne opisy $wiata bogéw w mysli greckiej przed-
stawiaja dzieta Homera i Hezjoda. Na ile owe eposy odzwierciedlaja codzienng
poboznosé Grekéw okresu archaicznego, na ile za§ sa poetycka interpretacje
funkcjonujacych powszechnie wierzeft, pozostaje pytaniem otwartym. Jednak,
nawet jesli u Zrodet istniata swego rodzaju dychotomia migdzy tymi dwoma ptaszczy-
znami teologicznymi, to musiaty one jednak ze soba w jaki$ sposéb koegzystowac,
wplywaé na siebie i wspolnie ksztattowaé §wiadomos$é grecka. Natomiast szcze-
golna rola dziet Homera i Hezjoda w greckiej paidei, polityce, sztuce zapewnita
im bezdyskusyjng pozycj¢ ,,wzorca” (lub raczej formalnego uktadu odniesienia)
w wiekach pdzniejszych.

*.Boskie jest wszystko, co poza znang ludziom Ziemia, a wigc (na poziomie myslenia catkiem ar-
chaicznego): kraice Ziemi na pétnocy. potudniu, wschodzic, zachodzie, kraje zamieszkate przez bogéw,
albo przez ludy innego gatunku, w sposéb nam nieznany obcujace stale i na poufnej stopie z bogami”
O. Gigon, Glowne problemy filozofii starozytnej, Warszawa 1996, s. 151.

? Czgsto ograniczone do funkji skladania ofiar.

* .Dla $wiadomosci Greka martwa natura nie istniala; natura cata byta zyciem, cata — duchem, cala
—béstwem™ T. Zielinski, Religia starozytnej Grecji, Wroctaw 1991, s. 42.

*.....co cztowick posiada utomnie i niedostatecznie, bostwo ma zawsze i w petni” O. Gigon, Glowne
problemy...,s. 151n.

® Por. T. Zielinski, Religia starozytnej Grecji..., s. 38-40.
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Bogowic Homera i Hezjoda’, posiadajacy w duzej czgéci indoeuropejskie korze-
nie, zastapili najprawdopodobniej pierwotny kult Wielkiej Bogini®, gléwnego bo-
stwa autochtonicznych plemion egejskich® na Ptw. Batkanskim. Wedhug wielkich
eposow greckich, bogowie ci, wciaz kojarzeni z sitami przyrody: gromowtadny Zeus,
Posejdon —sztorm, Storice jako ztoty powéz Apollina, etc., sprawuja swoje rzady nad
$wiatem kontrolujac go i porzadkujac, ale nie stwarzajac. Z chaosu czynia uporzad-
kowany kosmos. Nie sa wszechmocni we wspoiczesnym tego stowa znaczeniu, cho¢
ich rzady wykazuja olbrzymig arbitralno$¢ wobec cztowieka'’. Ich wiadza koriczy
si¢ tam, gdzie w gre wchodzi moira, przeznaczenie''. Nawet Zeus zgina przed nig
swdj kark, z zalem np. pozwalajac umrze¢ swojemu synowi Sarpedonowi w wojnie
trojafiskiej (/liada XVI, 431-461). By¢ moze, przynajmniej teoretycznic, mogtby
sprzeciwi¢ si¢ temu, co nieuniknione. Swiadom jest jednak — dobitnie przypomina
mu o tym Hera — Ze dzialanie przeciw przeznaczeniu (uper moron), zakiécitoby
rownowage universum, chaos znéw moglby zaja¢ miejsce kosmosu'. Tak wigc Zeus
— cho¢ jest najwyzszym wiadca, choc¢ jak méwi poeta jest ,,0jcem bogdw i ludzi”
— nie jest w pelni suwerennym Bogiem, nie jest tez bynajmniej stworca swiata, tak
jak nie jest nim zaden z innych bog6éw panteonu greckiego. W rzeczywistosci nawet
nie nalezy do pierwszego pokolenia bogéw.

Bogom olimpijskim, daleko jest do doskonatosci. Jako ,,wigksi” ludzie posiadaja
wszelkie cechy ludzkie, zar6wno dobre, jak i zle, czgsto zwiclokrotnione. Uosabia-
jac w sobie gtdwne pragnienia cztowieka, wioda wieczne zycie w doskonalej szczg-
$liwosci, ale nie s bynajmniej wzorami moralnymi. Brak jest w mitologii greckiej
absolutnych norm moralnych, bogowie nie uosabiajg dobra, raczej potgge i hedo-
niczne szczgscie. Zycie czlowieka zalezne jest od woli tychze nieziemskich istot,
ale owa relacja ogélnie nie opiera si¢ na trosce, przyjazni, zaufaniu migdzy bdstwem
a cztowiekiem. Pomijajac jednostki, ktérym dane byto wspia¢ si¢ na szczyt Olimpu,
wigkszo$¢ traktowana jest doéé instrumentalnie, dla osiagnigcia whasnych celow

7 Traktuj¢ obydwa eposy razem z perspektywy ich wplywu na pézniejsza umystowosdé grecka.
Jednakze $wiadom jestem, ze Teogonia Hezjoda byla w duzej mierze reakcja na poematy Homera
i koncepcje bostwa epoki heroicznej. O ile u Homera bogowie sa pot¢zni, arbitralni, ale w owej arbi-
tralnoéci kaprysni, nieprzewidywalni i amoralni, o tyle u Hezjoda bogowie staja na strazy nowego po-
rzadku spotecznego i politycznego nowej epoki. Stajq si¢ strozami prawa i sprawiedliwosci, dbajac, by
$wiat nie stracit swej uporzadkowanej formy kosmosu i nic stat si¢ znéw chaosem. Por. A. V. Stroem
i H. Ringgren, Religie, Warszawa 1975, s. 405 i 415.

* Por. B. Kupis, Zarys dziejow religii, Warszawa 186, s. 339-344.

® ,,The religion that finds expression in the Homeric literature probably represents a fusion of Indo-
-European and Aegean traditions; but with the former predomination, for Zeus is essentially the Aryan
sky-god” Dictionary of the history..., s. 340. Bez watpienia cz¢$¢ bostw zostata zaasymilowana z wie-
rzen egejskich, czgsé przejgta ze starszych kultur osciennych, czgs$é za$ prawdopodobnie ewoluowala
w trakcie rozwoju samego kultu plemion hellenskich. Por. np. R.Graves. Mity greckie, Warszawa 1974,
s. 29.

'" Por. Homer, fliada, 25, 527-533, Wroctaw 2004 (arbitralne przydzielanie dobra i zta ludziom
przez Zeusa).

"Por. A. Krokiewicz, Historia filozofii greckiej (od Talesa do Platona), Warszawa 1971, s. 38-41

12 Greek mythology was very conscious of the forces of chaos in the universe, which it personified
under the image of Giants and Titans, whom the Olympian gods had once subdued after a truly titanic
struggle”, Dictionary of the historv..., s. 340.
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bogéw, wzglednie dla zachowania ogdlnego fadu. Poprzez obcowanie z bogiem, co
tez w zasadzie jest darem dla wybranych, czlowiek nie wznosi si¢ na wyzszy poziom
egzystencji, nie doswiadcza sacrum, nie zostaje zbawiony. O ile wigc sami bogowie
uosabiaja egzystencjalne pragnienia cztowieka, o tyle w relacji z bostwem czlowiek
ma nikle szanse by wspiaé si¢ na 6w upragniony poziom szczgsliwosci lub choéby
jaki$ jego substytut. Doskonalym przykladem tego jest przerazajaca wizja Hadesu
jako miejsca posmiertnego ludzi (//iada V1, 654)".

Probe odpowiedzi na powyzsze egzystencjalne niedoskonatosci religii tradycyjne;j
stanowig misteria', w ktorych catkowicie zmienia si¢ model relacji migdzy bostwem
a czlowiekiem. Bogowie misteriow nie sa juz niedostgpnymi, kaprysnymi istotami
z Olimpu. Nie traktuja cztowieka jako narz¢dzia do osiagnigcia wlasnych celéw, nie
przejawiaja tej przerazajacej arbitralnosci wobec ludzi co bogowie homeryccy. Stajg
si¢ znacznie blizsi ludziom, staraja si¢ ich zrozumie¢, jako ze sami czgsto doswiadczyli
podobnych do Judzkich tragedii'*. Bogowie misteriow odpowiadaja na najwazniejsze
pytania egzystencjalne, zagubionego w $wiecie, czlowieka — daja wtajemniczonym
szans¢ doswiadczenia sacrum oraz nadziej¢ zbawienia i szczg$liwego zycia po $mier-
ci. Jednakze zasadniczo status ontyczny bogdw misteryjnych nie rozni si¢ od bostw
Olimpijskich. Nie sg stwdrcami swiata ani jego absolutnymi wiadcami, ciagle sa
jedynie czg$cia rzeczywistosci, do ktorej nalezy i cztowiek. Czy mozna takim istotom
zawierzy¢ swoje zycie? O ile misteria odpowiadaja na najwazniejsze egzystencjalne
pytania cztowieka, nie podpieraja owych odpowiedzi zadnymi, poza odwolujacymi
si¢ do emocji i okreslonych do$wiadczen,, dowodami prawdziwosci, nie zajmuja si¢
epistemologia bostwa. Sa krzykiem desperacji i emocjonalnym wotaniem o pomoc,
ale nie racjonalna refleksja.

Z problemem tym stara si¢ zmierzy¢ filozofia grecka, ktérej koncepcje bostwa
wydaja si¢ w duzej mierze by¢ reakcja na ontyczne aporie i niedoskonatosci reli-
gii tradycyjnej. Niekiedy filozofowie rozwijaja koncepcje mitologiczne, niekiedy
je modyfikuja, niekiedy znéw calkowicie od nich odchodza, starajac sig stworzyé
najdoskonalsze z mozliwych idee bostwa w kontekscie poszczegdinych systeméw's,
Tak wigc hylodzoistyczna jonska filozofia przyrody traktuje boskoéé jako integral-
ng czgs¢ kosmosu, gléwnego obszaru jej zainteresowania. Dla Talesa boska jest
woda, dla Anaksymandra, otaczajacy $wiaty bezkres (apeiron), dla Anaksymenesa
powietrze. Boska jest arche — zasada, istota wszechrzeczy, z ktérej wszystko po-

" Wedhug Mircea Eliade mit o Prometeuszu, wykradajacym ogien bogom jest wyrazem niespetnie-
nia najgtebszych pragnien czlowieka przez béstwo. Por. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych,
Warszawa 1997, t. 1, s. 168, 169.

"* Giownie mam tutaj na mysli wezesne misteria greckie: Eleuzyjskie, Dionizyjskie, Orfickie, jednak-
ze $wiadom jestem, ze misteria epok pézniejszych odgrywaly analogiczna rolg tzn. przyblizaly bostwo
do czlowicka i opierajac si¢ gtéwnie na przezyciu, na poziomie emocjonalnych dostarczaty dowodéw
swej prawdziwosci.

) '8 Czgsto sami przezyli tragedie podobne do ludzkich, jak np. émieré najblizszych i wiedza jak olbrzy-
mie moze by¢ pragnienie ich odzyskania (por. Demeter, Dionizos Zagreus, Ozyrys), ponadto bogowie
owi znaja droge niesmiertelnosci.

‘;.Ppnizej omawiam tylko wybrane, reprezentatywne moim zdaniem, koncepcje boga w filozofii
greckiej.
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wstaje i do ktérej wszystko powraca oraz w ktdrej zawarte sa wszelkie sily potrzebne
do uksztaltowania i podtrzymania kosmosu. Jako immanentna zasada $wiata, ktorej
brakuje cech osobowych, nie moze by¢ ona jednak, i nie jest, traktowana jako jego
stworca.

Albowiem wszystko albo jest zasada, albo pochodzi z zasady. Nie istnieje natomiast
zasada nieskonczonosci, bo gdyby taka istniala, bylaby jej kresem. Co wigcej, bedac za-
sadq jest zarazem niestworzona i niezniszczalna. Wszak to, co powstaje, musi mie¢ swoj
koniec, a to, co ginie — swoj kres. Twierdzimy wobec tego, ze nieskofczonosé nie ma
swej zasady, lecz, ze ona sama uchodzi za zasadg¢ innych rzeczy, ze obejmuje wszystko
i wszystkim rzadzi. (...) Wigkszosc filozofow przyrody zgadza si¢ z Anaksymandrem, gdy
twierdzi, ze nieskoriczonos¢ jest boska, bo jest niesmiertelna i niezniszczalna'’.

Inaczej do koncepcji béstwa podchodzi np. Ksenofanes, tworzac swego rodzaju
teologi¢ abstrakcyjna, choé generalnie podtrzymuje on kosmologiczng koncepcije
boga swoich poprzednikéw. Wbrew opisom mitologicznym, pojmujacym bogéw jako
wyolbrzymienie czlowieka't, dla Ksenofanesa bostwo jest przeciwiefistwem czlowie-
czefistwa'. Odrzuca on antropomorficzng® wizj¢ bogow olimpijskich, atakuje ich
ufomnosé i niemoralnosé?. W zamian stara si¢ stworzyé doskonata, abstrakcyjna
i monoteistyczna (w sensie kosmologicznym®) wizj¢ béstwa. ,Jeden, bog, najwyzszy
posréd bogow i ludzi, ani ksztaltem, ani my§la niepodobny do ludzi™?. Jego zdaniem
jedyny bog, kulisty w swym ksztalcie, stanowiacy doskonata jednos$¢* jest samym
kosmosem. Jako jego integralna czg$é, nie jest wszakze jego stwdrca ex nihilo.

Pomigdzy abstrakcyjna teologia Ksenofanesa a mitologiczna wizja bostwa mozna
dostrzec ,,deistyczna” filozofi¢ Demokryta, w duzej mierze podtrzymang i rozwinigta
pézniej przez Epikura. Z jednej strony krytykuje on homerycki sposéb pojmowania
bogoéw (chtonicznych i olimpijskich), z drugiej zas odchodzi od kosmologicznej
wizji bostwa filozofow jonskich czy Ksenofanesa. Demokryt wplata wtasna koncep-
cje bosko$ci w atomistyczna wizj¢ $wiata. Dla niego, tak jak i pézniej dla Epikura,
bogowie sa organizmami ztozonymi z doskonalych, ognistych atoméw, z tych sa-
mych, z ktérych sktadajg si¢ dusze ludzkie. ,,Principia mentis quae sunt in eodem

'7 Arystoteles, Fizyka, 1114, 203 b 6 nn, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 2003.

¥ Tzn. bog jest tym czym czlowick, tylko w wigkszej skali.

"% H. Diels, Framgente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch, Berlin 1960, (dalej: Diels), Kse-
nofanes B 23, , Jeden, bég, najwyzszy posrdd bogéw i ludzi, ani ksztattem, ani mysla niepodobny do
ludzi™.

» _Gdyby woty, konie i lwy mialy rgce 1 mogty nimi malowac i tworzy¢ dzieta tak jak ludzie, to
konie malowatyby obrazy bogéw podobne do koni, a woly podobne do wotéw i nadawatyby bogom
ksztalty takie, jak ajest ich wilasna postaé. (...) Etiopowie uwazaja, ze ich bogowie maja splaszczone
nosy i s czarni, Trakowie za$, ze maja niebieskie oczy i rude wlosy” Framgente der Vorsokratiker pod
red. H. Diels, W. Kranz, t. 1-3, Berlin 1934-1947 (dalej: DK}, 21 B 15-16.

2 Homer i Hezjod przypisali bogom to wszystko, co u ludzi jest uwazane za najbardziej nikczemne
i haniebne: kradziez, cudzotéstwo i wzajemne oszustwa” DK, 21 B 11.

2Dyskusja na temat monoteizmu Ksenofanesa wykracza poza zakres niniejszego artykutu. Por. np.
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Lublin 1994, 1. 1, s. 133-136.

% Diels, B 23.

* myél = wola = czyn
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universo does esse dicit”™. Zyja oni we wiasnym $wiecie, wiecznym i doskonale
szczeSliwym zyciem, nie zaprzatajac sobie zbytnio uwagi czlowiekiem i jego pro-
blemami?®. Cho¢ moga mu si¢ objawia¢ we $nie czy wizjach i w ten sposéb mieé
okreslony wplyw na jego zycie”, to dalecy sa od $wiata ziemskiego. Dalecy sa row-
niez od doskonalosci np. boga Ksenofanesa. Sa po prostu doskonalszymi od ludzi
tworami tych samych atoméw i tych samych praw natury. Takie pojgcie koncepcji
bogéw, ktorzy zyjac we wlasnej rzeczywistosci, bgdacej jednak tylko doskonalsza
wersja Swiata czlowieka, bogéw, ktérzy maja ograniczony wptyw na Zycie cztowieka,
nie sg w stanie jednak stwarza¢ ani trwale determinowaé loséw kosmosu, odsuwa
Demokryta od abstrakcyjnej teologii Ksenofanesa i Anaksagorasa i przybliza nieco
do mitologicznych béstw Homera i Hezjoda.

Wydaje sig, ze istotna rol¢, w sposobie postrzegania boga i jego roli w ksztal-
towaniu $wiata odgrywaja w mysli greckiej systemy teleologiczne®, utrzymujace,
ze $wiat czlowieka zostal doskonale i rozumnie uporzadkowany przez bostwo. Bez
wat-pienia szczegolna role odgrywa tutaj Platon ze swoja wizja dobrego Demiurga®.
Wprowadza on koncepcj¢ rozumu/dobra nadajacego ksztatt amorficznej materii, aby
polaczyé w jaki$ sposéb doskonaly i wieczny $wiat idei oraz ,,stajacy si¢” (gegonos)
$wiat materialny oraz aby opisa¢ powstanie tego drugiego®. Odwotuje si¢ przy tym
do mitycznej postaci ,,tworcy” (demiourgos), boskiego rzemieslnika, starajacego
si¢ stworzy¢ doskonata kopi¢ modelu i archetypu, ktérym si¢ postuguje. Owym mo-
delem jest swiat idei*!, wieczny i doskonaly, tak jak wieczny i doskonaly jest sam
Demiurg. Jednakze 6w akt tworzenia nie jest bynajmniej creatio ex nihilo, ale raczej
uporzadkowaniem chaosu, narzuceniem pierwotnej beztadnej mieszaninie (apeira)
uporzadkowanej formy Kosmosu®.

Niewiele wiadomo na temat samego Demiurga, poza tym, ze jest bogiem wiecz-
nym, osobowym, jedynym i dobrym. Wszak jego dobro¢ jest ostateczng przyczyng

 Cyceron, O naturze hogow, 1, 43, 120 (Diels, 68 A 74). Por. thumaczenie polskle Marek Tuliusz
Cyceron, O naturze bogow, Warszawa 1960, thum. W. Kornatowski.

* Epikur powie, rozwijajac koncepcj¢ Demokryta, ze bogowie nie interesuja si¢ cztowiekiem, ani
nawect nie s3 $wiadomi jego istnienia.

¥ Z czym znéw nie zgadza si¢ Epikur.

% Na temat zrédet greckiej teleologii por. O. Gigon, Glowne problemy..., s. 156n

- Jonskie konstrukcje kuliste latwo nasuwaja wyobrazenie boskiego konstruktora, rozmyslnie
snujacego swe plany”,

- »Drugie (¢rodto) ptynie z prastarej idei...: skoro czlowiek w sposob arcyzalosny ustepuje prawie
wszystkim zwierzgtom fizycznie, to na przekor temu mniemaniu wydaje sig, iz wrecz przeciwnie, struk-
turg fizyczng czlowieka wykoncypowano tak znakomicie, e az si¢ prosi wniosek o szczegdlnej pieczy
boga nad czlowiekiem”,

- . wreszceie trzecie zrédlo: powszechne wyobrazenie, implicite wynikajace z Homera, gdy na-
zywa on Zeusa ,ojcem bogéw i ludzi’. Wiara, ze bogowie opiekuja si¢ cztowickiem i strzega go, bylta
z pewnoscia rozpowszechniona, choé mit stosunkowo mato o tym mowi.

W dyskusji nad béstwem Platona ograniczam si¢ tutaj do Timajosa, ktéry to dialog traktuje jako
reprezentatywny w podejmowanej przeze mnie kwestii.

* Por. Platon, Timajos, 28 A-C, Warszawa 1986.

3! Por. tamze 37d-39d.

3 Tamze 52d-53b.
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uksztaltowania $wiata fenomenalnego®. W owym akcie tworzenia Demiurg wy-
korzystuje wszelki dostgpny material* i nadaje swiatu najdoskonalszy, sferyczny
ksztalt®. Po pierwsze tworzy samoporuszajaca, si¢ dusz¢ $wiata, ktora jest poczat-
kiem wszelkiego ruchu w swiecie i gidwna zasada zycia. Zostaje ona umieszczona
w Srodku Swiata, ale rozprzestrzenia sig na cate jego ciato. Jest swego rodzaju pomo-
stem migdzy Swiatem idei a Swiatem materialnym, ktory porusza swoim wiasnym
ruchem. Z materii, Demiurg formuje $wiat fizyczny, wedtug wzoru swiata idei*.
Tworzy tylko jeden kosmos* jako odzwierciedlenie Swiata noetycznego. Wszelka
organiczna natura jest dzielem Demiurga, wszelkie relacje, liczby i miary sa narzu-
cone na 6w swiat fizyczny, wszelkic formy nadane organizmom zdeterminowane sa
ich przeznaczeniem i jako takie sa optymalne. W ramach ograniczonej materii, jest to
najdoskonalsza z mozliwych kopii, w ktorej nawet wieczno$¢ znajduje swoje odbicie
W czasie, ,,poruszajacym si¢ obrazie nieskonczonosci”, ktérego miernikami staja si¢
planety®. W owym §wiecie Demiurg formuje kolejno boskie gwiazdy, stworzenia
skrzydlate, stworzenia wodne, oraz istoty naziemne, w tym réwniez czlowieka. Bez
watpienia jest on tworca §wiata fenomenalnego, ale nie jest Creator ex nihilo, wszak
postuguje si¢ modelem swiata noetycznego oraz substratem, amorficzng materia,
ktéra ksztattuje wedtug wzorca.

Od powyzszej koncepcji Platona, odcina si¢ jego wielki uczen, Arystoteles,
prébujacy stworzy¢ catkowicie transcendentna wizje bostwa. Rozwijajac teologie
Anaksymandra z Kladzomenoi, pojmuje on Boga jako czysty umyst (rous), jako byt
najwyzszy w hierarchii bytow, jako czysty akt (energeia - Metafizyka 1072 b 37). Jest
on doskonatg forma nie ograniczona materia, tak jak inne istoty zywe, bowiem materia
implikuje mozliwo$¢ zmiany i ruchu. Jest bytem wiecznie nieruchomym, prostym,
oddzielonym od rzeczy zmystowych, kontemplujacym samego siebie, myslacym sie-
bie (Metafizyka 1074 b 21; 1072 b 18)*. Mysl Boga Arystotelesa skierowana jest na
niego samego, jako najdoskonalszy z mozliwych bytéw. Owa aktywnos¢ ,,umystowa™
(theoria) jest jedyna mozliwa aktywnoscia bostwa, jest on czystym intelektem, kazda
inna bowiem aktywno$¢ wychodzitaby ,,na zewnatrz” owego doskonatego bytu i w

3 He was perfectly good, and for that very reason did not want to keep his goodness to himself, but
to make something like himself” (E. A.Taylor, Plato, The man and His Work, London 1969, s. 441).

¥ Dzigki temu $wiat niczego nie wydala, ani niczego nie asymiluje, co chroni go przed wszelkicgo
rodzaju chorobami, czy starzeniem. Jest wieczny, bo nie istnieje zadna sila, ktéra moglaby go unicestwi¢,
poza Demiurgiem, jednak ten chroni stworzony przez siebie kosmos.

35 Nie potrzebuje miejsca do poruszania sig, istnieje sam dla siebie, jest samowystarczalny.

36 E.A.Taylor, Plato..., s. 442: ,,God and the forms have to be kept distinct in Plato for the reason
that the activity of God as producing a world ,like’ the forms is the one explanation Plato ever offers of
the way in which the ,participation’ of things in forms is effected”.

¥ Platon, Timajos 30C-31B — contra milezyjczycy, atomisci, etc.

¥ Tamze 37d 3-7.

¥ ,Czy musi istnieé cos, co by bylo nieporuszalne i trwato w spoczynku na zewnatrz tego, co si¢
porusza, i nie stanowito zadnej jego czgsci, czy tez nie? 1 czy tak réwniez musza si¢ mie¢ rzeczy, gdy
mowa o wszechswiecie? Chyba byloby rzecza niezrozumiala, aby ruch zaczynat si¢ od wewnatrz™.
Arystoteles, Metafizyka 1072 b 3-4, opr. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 1996, tenze, O ruchu
zwierzqt 4, 699b 31-35.
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zetknieciu z czymkolwiek mniej doskonatym, ulegataby skazeniu, przez co i sam Bég
tracitby swa doskonalos¢. Paradoksalnie 6w nieruchomy Bég, myslacy siebie, staje sig
Pierwszym Poruszycielem, pierwszym zrodiem ruchu w aspekcie ontycznym wszyst-
kiego, co istnieje poza nim*. Oddziatywuje na $wiat nie w ten sposdb, ze wychodzi
poza siebie i kieruje swoja wolg czy mysl na §wiat, ale ma wplyw na $wiat poprzez
sama swoja egzystencje. Jako byt doskonaly, jest ostatecznym celem, do ktérego
zmierzaja wszystkie rzeczy*. Jako Zrodlo i najwyzsze dobro, przyciaga do siebie
wszystko, co istnieje, wszystko ku niemu zdaza®, jest przyczyna celowa wszelkiego
ruchu w $wiecie (Merdfizyka 983 a 8n). Jednak nie jest On stworzycielem $wiata,
tworu skadinad wiecznego, bez poczatku i kotica, trwajacego w wiecznym ruchu.
W rzeczywistosci wmyslajac si¢ sam w siebie Pierwszy Poruszyciel nie jest Swiadom
istnienia czegokolwiek poza nim.

Bog Arystotelesa nie jest (...) ani tworca §wiata, jak platoniski demiurg, ani tym bardziej
jego stwoérca, jak Bog chrzedcijanski. (...) Jest szczytem wszechéwiata jako samoistniejacy
i wieczny akt myslenia, samomyslaca si¢ mysl. (...) Arystotelesowski bog — pierwsza przy-
czyna sprawcza i celowa, nie tylko nie stworzyt swiata, ale nawet nie dostrzega, ze rozni sig
od niego. Jest on bowiem samomyslaca sie mysla, majaca za przedmiot siebie, nie $wiat*,

Jeszcze inaczej postrzegaja Boga stoicy, w swoim dazeniu do powrotu do imma-
nentnej zasady rzeczywistosci, na wzor systeméw przedplatoniskich. Juz w pismach
Zenona dostrzec mozna wieloaspektowe rozumienie Boga. Przede wszystkim jest on
postrzegany jako ogien*, z ktérego powstaje swiat i w ktérym sig roztapia w sukce-
sywnie nastgpujacych po sobie etapach ekpyrosis i diakosmesis* .

Stoicy przejeli nauk¢ Heraklita, ze poczatkiem i tworzywem wszystkiego, co istnieje,
Jest boski i inteligentny ogien. Cz¢é¢ ognia przemienia si¢ na powietrze, wodg i ziemig
i potem znowu w wodg, powietrze i ogien. W ten sposob powstaja cztery zywioly, czyli ciata
pierwotne. Z zywiotéw powstaja ciata pochodne, wiec bogowie, ludzie, zwierzgta, rosliny
i mineraty, i w chwili swego zaniku znowu do nich wracaja. (...) Wszystkie poszczegdlne
ciala $wiata, zaré6wno pochodne, jak i pierwotne, sa $miertelne z wyjatkiem boskiego ognia,
bo w okresie ,zognienia’ tylko on jeden nie ginie, lecz trwa nieprzerwanie.

Z czasem, obok pojecia boskiego ognia, pojawia si¢ takze idea boskiej pneumy,
pojmowanej jako tchnienie, przenikajace caty kosmos i wszystkie byty*”. Tchnienie,

4 _(...) porusza sig tak, jak przedmiot mifosci, a wszystkie inne rzeczy poruszaja sig, bgdac porusza-
ne” (Arystoteles, Metafizyka 1072 b 3-4...).
“' E. Zeller, Outlines of the history of Greek philosophy, New York 1960, s. 196.
2 Arystoteles, O niebie 271 a, tenze, O $wiecie 391 b-401 b.
® T. Pluzanski. Filozoficzna mvsl zachodniego chrzescijanstwa, Warszawa 1989, 5.24.
* Oprécz ognia/eteru Heraklita mozna dostrzec tutaj takze wyrazne wplywy arystotelesowskiego
piatego elementu — eteru.
_45 .Jak u niego, tak u stoikéw ogien wchtania w siebie kosmos w pozarze $wiata i pézniej znéw
z siebie kosmos wyzwala. Bog jako ogien istnieje na przemian to sam dla siebie tylko, to przenikajac
caly, rozwinigty juz kosmos, a widoczny jest tylko w rejonie gwiazd™ O. Gigon, Gldwne problemy...,
s. 161 — J. von Arnim, Stoicaum Veterum fragmenta, Lipsk 1903-1924, t. 2, s. 596nn, (dalej: Arnim).
“ A. Krokiewicz, Historia filozofii..., s. 447.
47 Nie wystarczyto podzielenie pierwotnego ognia na dwa rodzaje. Bo w powszechnym odczuwaniu
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ktére laczy istoty zywe, nadaje jakosci wszelkim elementom $wiata i utrzymuje
wszystko w tym samym napigciu®®. Owo tchnienie, ozywiajace wszystko, zostaje utoz-
samione z boskim Logosem*® rozumem $wiata, prawem koniecznosci i opatrznosci,
czastka boskosci w czlowieku, zasada rozumnie porzadkujaca rzeczywisto$é, obecna
w kazdym jej aspekcie. W ten sposob boskie jest prawo kosmiczne, przenikajace calg
naturg j bedace zrodtem wszystkich innych praw oraz gwiazdy, pojmowane jako zywe
istoty posiadajace dusze®. Boski w korcu jest sam kosmos, jako ,,ciato” béstwa, ktére
samo wprawia si¢ w ruch, bez ingerenc;ji jakiejkolwiek sity z zewnatrz, skoro logos
jest immanentnie zawarty w kosmosie®'.

W swoim ,,panteistycznym’ monoteizmie, w ktérym Bog jawi si¢ przede wszystkim
jako (wg Posejdoniosa) ,,(...) duch i ognioksztattna pneuma, sam nie majacy zadne;j
postaci, lecz zmieniajacy si¢ w co chce i upodabniajacy si¢ do wszystkiego”, stoicy
odnosili si¢ rowniez do bostw homeryckich. Przy uzyciu alegorezy, reinterpretowali
je jako aspekty jedynego Boga wzglgdnie Swiata?, prébujac w ten sposob przerzucié
pomost migdzy teogonia a filozofia i zrehabilitowac bog6w religii tradycyjnej. Pomi-
mo jednak tak szerokiej definicji bostwa, bgdacego ostatecznag przyczyna wszystkiego
i ksztaltujacego swiat w sposdb najdoskonalszy z mozliwych, nie jest on stwdrca Swiata
w sensie Creator ex nihilo. Jakze mogiby nim by¢, skoro jest sam istota materialng®,
a kosmos jest ostatecznie z nim tozsamy>*.

Jak zostato wykazane na wyzej wybranych przyktadach, starozytna mysl grecka
mitologiczna i filozoficzna obfituje w réznorodne koncepcje bostwa. Boég moze byé
pojmowany jako byt osobowy jak np. bogowie mitéw, bogowie Demokryta, czy De-
miurg Platona, moze by¢ tez postrzegany jako nieosobowa moc, czego doskonatym
przykladem jest nous Anaksagorasa lub boski ogien Heraklita. Moze by¢ jeden jak
np. Pierwszy Poruszyciel w stricte monoteistycznym systemie Arystotelesa, moze
tez istnie¢ wielu bogoéw, rownorzednych (np. System Demokryta i Epikura) lub,
szczegOlnie w opisach mitologicznych, tworzacych swoista hierarchi¢ (np. ostateczna
hierarchia bogdw olimpijskich w Teogonii Hezjoda). Bég moze byé doskonatym ab-
solutem niczym nie uwarunkowanym ani nie ograniczonym, sam warunkujacy naturg
rzeczywistosci (Anaksagoras, Arystoteles, stoicy). Moze jednak by¢ réwniez ogra-
niczony, podlegly prawom kosmicznym, moze by¢ po prostu istota doskonalsza od

i w teorii pewnych szkét medycznych nosicielem Zycia organicznego byto wprawdzie ciepto, ale nie
w postaci ognia, tylko cieplego tchnienia (Tveupa), utozsamianego najpierw z wdychanym powietrzem,
potem oddzielonym od niego jako wewngtrzna wrodzona pneuma”, O. Gigon, Gldwne problemy...,
s. 150.

“ Jest to jak gdyby drugi aspekt dziatania zasady czynnej, gdzie Logos tworzy, a pneuma podtrzymuje.

4 Arnim 11300, 303

 Reminiscencja nauk wczesniejszych (np. Platon i Arystoteles), gdzie boskos¢ gwiazd thumaczy
regulamosc i wiecznosé ich ruchow.

! Arnim 11416, 439nn.

52 Zgodnie z alegoreza stoicka, taka, jaka spotykamy np. w pismach Heraklita alegorety, Hera poj-
mowana byla jako powietrze, Posejdon ~ woda, Zeus — Pneuma, Atena — eter, ctc.

3 Nie ma ani materii bez Boga, ani Boga bez materii”, A. Krokiewicz, Historia filozofii..., s. 447

5% Amim 11 605: ,,Substancjg boga jest — wedtug Zenona — caty $wiat i niebo; to samo méwi Chry-
zypp w pierwszej ksi¢dze traktatu O bogach”.
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czlowieka, aczkolwiek poréwnywalna z nim np. jako zlozenie doskonatych atomoéw,
z kt6érych réwniez skiada si¢ dusza ludzka (Demokryt)*>. Bog moze by¢ transcen-
dentny wobec $wiata (Arystoteles), immanentny wobec niego lub wrgcz tozsamy
z nim (stoicy). Moze by¢ bytem koniecznym (Arystoteles), jednak jego istnienie wcale
nie musi odgrywa¢ nadrzg¢dnej roli w poszczegé!nych systemach filozoficznych (np.
Demokryt i Epikur). Jedno, czym na pewno Bog nie jest w mysli greckiej: nie jest
stworca $wiata w sensie Creator ex nihilo.

Réwnoczesnie bdstwu w starozytnej mysli greckiej mitologicznej i filozoficznej
przypisywane sa roznorodne funkcje. Bég/bogowie moze porzadkowaé pierwotny
chaos i tworzy¢ obecna rzeczywistos¢ (Hezjod, Platon). Moze wprowadza¢ i strzec
kosmicznego prawa sprawiedliwosci. Moze odzwierciedla¢ i aktualizowac najgigbsze
ludzkie tgsknoty (bogowie olimpijscy). Moze, aczkolwiek funkcja ta dotyczy gtownie
religii misteryjnych, wypeia¢ najistotniejsze egzystencjalne potrzeby i pragnienia
czlowieka w sensie jednostkowym lub spolecznym. Moze by¢ ostateczna przyczyng
istnienia obecnej rzeczywistosci (Arystoteles, Platon). Moze kierowaé losem $wiata
i by¢ jego ostatecznym celem (Arystoteles). Moze w koficu wies¢ szczgsliwe Zycie
w swoim boskim $wiecie i w ogéle nie przejmowa¢ si¢ losem istot ludzkich lub nawet
nie by¢ §wiadomym ich istnienia (np. Demokryt). Jedno, czego bog w mysli greckiej
nic moze, to nic moze stwarzaé Swiata w sensie creatio ex nihilo.

Dlaczego tak jest? Dlaczego bog w mitologii ani w filozofii greckiej nigdy nie jest
postrzegany jako Creator ex nihilo? Co stoi na przeszkodzie?

Jedna z gtéwnych przyczyn negacji* creatio ex nihilo jest bez watpienia brak poje-
cia nicoéci/nihil w sensie ontologicznym, ktéra mogtaby poprzedzac istnienie $wiata
iby¢ ewentualnie jego Zrédlem. Z problemem poczatku §wiata zawsze w jakis sposob
wigze si¢ pojecie wiecznosci materii/substancji (szczegdlnie przy przedplatofiskim
braku podzialu na rzeczywistos¢ materialng i duchowa), substratu, z ktérego kosmos
moglby zostaé uksztaltowany. Zawsze istnieje jaka$ materia prima. Moga nia by¢ np.
pierwotny chaos Hezjoda, boska arche — zasada jofiskich filozoféw przyrody, odwiecz-
ne atomy Demokryta, §wiat idei i mieszanina Zywiotéw Platona, etc. Czasami tez swiat
moze by¢ postrzegany jako twér wieczny, bez rzeczywistego poczatku i konica, gdzie po-
czatek $wiata” traktowany jest jedynie jako systemowy wymog formalny®”. W zwiazku
z tym wazniejszym pytaniem dla Grekéw wydaje si¢ problem, czy $wiat jest wieczny
tak jak jego substrat, czy tez powstat z owego wiecznego substratu/substratow w okre-
slonym momencie, lub czy uksztattowat si¢ sam w oparciu o sity zawarte immanentnie
W samej materii, czy tez dzialata nan jaka$ sita zewnetrzna. Nikt natomiast nie broni,

5 Diels 68 A 74

) 5 Empedolfles i Anaksagoras twierdza, postugujac si¢ logika Parmenidesa, ze nie moze co$ powstaé
z niczego. wDzieci! krétki lot maja ich mysli, tych, ktérzy sadza, ze powstaé moze cos, czego przedtem
nic byto, glbo. 2¢ rzecz jakas ginie zupetnie i sig¢ rozpada”, ,Jest niemozliwe, aby cos powstato z tego,
co zupehnic nie istnieje; i jest rzecza niemozliwa i niestychana, aby zginglo to, co istnieje™ Diels, 31 B
11, B 12. Z tego powodu przyjmuja oni istnienie wiecznych czastek, ktére laczac sig ,,stwarzajq” odpo-

wicdnic jakosci.
57 Arystoteles, O niebie 281a-283b, Meteorologika 356b, O powstawaniu i niszczeniu 322a.
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ani nawet nie przejawia inklinacji w tym kierunku aby sta¢ si¢ adwokatem koncepcji
creatio ex nihilo w odniesieniu do kosmosu.

Tradycja mitologiczna® przyjmuje, ze absolutnym poczatkiem $wiata byt chaos.
Bez wzglgdu na to, czy jest on traktowany jako beziad, pramateria, pierwotna mie-
szanina elementow i zywiol6éw, czy tez, jak sugeruje G. S. Kirk i J. E. Raven, autor
kosmogonii odnosi si¢ poprzez uzycie tego terminu do rozdzielenia juz istniejacego
nieba i ziemi®”, chaos nie oznacza nicosci®, ale cos w sensie substancjalnym z czego
kosmos zostaje uksztattowany. Bogowie w kolejnych pokoleniach porzadkuja i kontro-
luja $wiat, pilnuja by nie powrécit do pierwotnego stanu chaosu, jednak nie stwarzaja
go z niczego. Co wigcej, wydaje sig, ze sam kosmos, pojmowany antropomorficznie,
rodzi si¢ lub wytania si¢ z wczesniejszych pokolen bogéw, do ktérych nalezy m.in.
Gaja (Ziemia), Eros, Tartar, Noc, Eter (gérne niebo), Hemera (dzien), Uranos (niebo
gwiazdziste), Okeanos, etc.

Systemy hylodzoistyczne umieszczaja wszelkie sily tworzace i ksztaltujace $wiat
immanentnie w materii. Innymi stowy, swiat formuje i podtrzymuje si¢ sam, nie
potrzeba transcendentnego stworcy kosmosu. Wysitki jonskich filozofow przyrody
skoncentrowane byty raczej na poszukiwaniu pierwotnej, najprostszej arche ~zasady,
z ktdrej reszta rzeczywistosci mogla wziaé swoj poczatek. Tales owa zasadg postrzega
w wodzie, przez co najprawdopodobniej odnosi si¢ do tradycji kosmogonii akwatycz-
nych, wedtug ktérych rzeka Okeanos otaczata Gaj (Ziemig)®'. Anaksymander,

(...) widzac wzajemna przemiang czterech pierwiastkdw nie uwazat za rzecz wiasciwa
czyni¢ jednego z nich substratem, tylko co$ innego poza nimi®.

Jako arche — zasad¢ swiata przyjat on bezkres®, jakosciows i ilosciowa nieokreslo-
nos¢, r6zng od ograniczone;j i uporzadkowanej struktury kulistego kosmosu oraz od
wszelkich elementéw/zywiotéw postrzegalnych zmystowo. By¢ moze i dla niego,
tak jak i dla Talesa, opowiesci mityczne staly si¢ inspiracja, w szczegdlnosci zas
Hezjodowy chaos, stanowiacy poczatek $wiata. Anaksymenes rozwija mysl swego

% Nalezy tutaj zauwazy¢, zc O. Gigon (GIéwne problemy.... s. 51) traktuje Hezjoda jako pierwszego
filozofa. Podobne stanowisko prezentuje W. Jaeger, méwiac: ,,W Hezjodowej Teogonii widac¢ na kazdym
kroku dziatanie nie liczacej si¢ z niczym konstruktywne;j sily rozumu ze wszystkimi konsekwencjami
szukania wszgdzie racjonalnego tadu i racjonalnego podejscia do rzeczy”, W. Jaeger, Paideia, tlum.
M. Plezia,Warszawa 1962, t.1, s.286, 177.

% The conception that the earth and the sky were originally one mass may have been so common
that Hesiod could take it for granted, and begin his accoun of world formation at the first stage of
differentiation. This would be, undoubtly, a cryptic and laconic procedure; and it scems probable that
something more complicated was meant by chaos genet .than simply, ,sky and earth separated’ - though
T am inclined to accept that this was originally implicit in the phrase™. (G. S. Kirk & J. E. Raven, The
Presocratic Philosophers, Cambridge 1971, s. 29 — petna dyskusja razem ze wskazaniem potencjainych
zrddel pozagreckich: 5.29-34).

€ It is out of the question that Hesiod or his source was thinking of the originative substance as
coming into being out of nothing”, G. S. Kirk & J. E. Raven, The Presocratic Philosophers...,s. 29.

' Jliada 18, 607

62 Simplicjusz, in Phys.24,13n, w: G. S. Kirk & J. E. Raven, The Presocratic Philosophers

3 Arystroteles, Fizyka, 111 4, 203 b 6nn.
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poprzednika, ale zastgpuje nieokreslony apeiron powietrzem®, najblizszym bezkresowi
zywiolem w $wiecie zmystowym, nieokreslonym co do przestrzeni ale okreslonym co
do jakoéci®®. Jednak razem z przyjeciem hylodzoistycznego zatozenia, ze sity wystar-
czajace do uksztattowania i podtrzymania $wiata kryja si¢ w samej materii, przyjgcie
istnienia bogdw na wzor teogonii mitologicznych, logicznie traci sens. Jezeli mimo to
hylodzoisci przedplatofiscy godza si¢ na istnienie bogéw w swoich koncepcjach, to
czynia to raczej ze wzgledow tradycyjnych (utarte wierzenia spoleczne, ktdrych nie
byli w stanie do konca podwazyc), psychologicznych (pytania egzystencjalne i escha-
tologiczne czlowieka) lub politycznych (porzadek spoteczny). ROwnoczesnie joriscy
filozofowie przyrody borykali si¢ z problemem nieuksztattowanej jeszcze do korica
aparatury pojeciowej, ktora mieli do dyspozycji. Czgstokro¢ zmuszeni byli odwoty-
wa¢ sie do tradycyjnej metaforyki, aby przekaza¢ okreslone koncepcje filozoficzne.
Za doskonaly przyktad moze tutaj postuzy¢ arche-zasada Milezyjczykow, okreslana
terminem boska, nie dlatego, ze jest ona bogiem sensu stricto (tak jak bostwo byto np.
pojmowane w mitologiach), ale dlatego, ze przejmuje funkcje boskie, staje si¢ pierw-
sza przyczyna wszechrzeczy, tym, z czego i za sprawa czego (hylodzoizm) wszystko
powstaje oraz do czego wszystko powraca®®. Sama koncepcja boga, w rozumieniu
tradycyjnym, nie jest jednak wymogiem filozofii Milezyjczykoéw. Ich filozofia prowa-
dzi ich raczej do modyfikacji pojecia bostwa jako nieosobowej potegi, sity spajajacej
i porzadkujacej rzeczywistoéc¢ cztowieka, a nie osobowej istoty postugujacej si¢ nim
lub tym bardziej stwércy §wiata, koncepcji nieobecnej w mysli greckiej.

Niektérzy sposrod filozofow starozytnych staraja si¢ ominaé problem poczatku
$wiata, jakby zdajac sobie sprawe z wagi pytan, jakie kwestia ta rodzi. Z jedne;j stro-
ny Heraklit wysuwa koncepcje cyklicznosci $§wiata, ktéry regularnie wylania si¢
z ognia i do niego powraca®’, méwiac:

Wszechswiat jeden jest dla wszystkich, nie stworzyli go ani bogowie ani ludzie. Byt za-
wsze, jest i bgdzie ogniem wiecznie Zywym, na swa miare, rozpalajacym si¢ i gasnacym®.

Z drugiej strony Parmenides logicznie uzasadnia absolutng niezmiennosé bytu.
Jego postulaty, przetozone przez pézniejszych filozoféw na plaszczyzne fizyki, wy-
kluczaja mozliwos¢ istnienia pojecia nihil w sensie ontologicznym, a co za tym idzie
pojgcia stwoércy jako Creator ex nihilo. Byt jest a niebyt nie jest® i pomigdzy tymi
dwoma biegunami nie ma drogi posredniej. Nie ma miejsca na jakiekolwiek prze-
ksztatcenia jakosciowe, nie ma zaniku czego$ co jest ani powstawania czegoé, czego

“ Diels B 2 ,, Anaksymander twierdzil, ze zasada rzeczy istniejacych jest powietrze, z niego bowiem
one wszystkie powstajg i w nim znowu ging”.

% Por. Arystoteles, O niebie, 295 a n.

“Por. tenze, Fizyka 111 4, 203 b 6nn.

" Np. frg. 90 (DK, 22 B 90): ,,Wszystkie rzeczy wymieniaja si¢ na ogien, a ogieA wymienia si¢ na
wszystkie rzeczy, tak jak towary wymienia sig na zloto, a ztoto wymienia si¢ na towary”.

® DK 22 B 30.

* Por. frg.2: ,Nuze! Bedg méwita, a ty rozglos opowiesé po wystichaniu, jakie jedynie metody
badawcze mozliwe sa do pomyslenia: Pierwsza, 7¢ [byt] jest i nie by¢ nie jest (dopuszczalne); To Prze-
konanie jest szlakiem, gdyz Prawdzie towarzyszy” (DK 28 B 2).
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nie ma™. W ten sposéb zrozumiana koncepcja Parmenidesa prawie explicite wyklu-
cza mozliwos¢ creatio ex nihilo. Przeczytoby ono bowiem podstawowemu prawu
niezmiennos$ci bytu™.

Nie sposéb przeceni¢ wplywu Parmenidesa na pozZniejsza filozofie grecka. Po
pierwsze dostarcza on swoim filozoficznym nastgpcom argumentéw logicznych na
wiecznos$¢ bytu, ktore rozszerzone i przeniesione na inne plaszczyzny filozofii (np.
kosmologii), staja si¢ w ustach takich filozoféw jak Empedokles czy Anaksagoras do-
wodami na wiecznos¢ materii. Po drugie Parmenidesowy dowdd na niezmienno$é bytu,
na zasadzie podobnego jak wyzej przeniesienia, sprawit powazne problemy nastgpnym
pokoleniom filozofow w uznaniu przemian jakosciowych w obrebie materii. Pluralisci
(Empedokles i Anaksagoras) oraz atomisci probowali ominaé ten problem przyjmujac
istnienie wiecznych i niezmiennych elementéw, czastek i atoméw, ktore laczac si¢
w réznorodny sposéb prowadza do powstania réznych jakosci, jednak dopiero Arysto-
teles z powrotem explicite zaakceptowat przemiany jakosciowe w obrgbie materii™. Po
trzecie Parmenides, podtrzymujac dychotomig poznania rozumowego prowadzacego
do prawdy i poznania zmystowego, ktorego efektem sa jedynie mniemania, ktadzie
podwaliny dualizmu kosmologicznego. Dualizmu niezwykle popularnego w pézniej-
szej filozofii, ktdra z jednej strony czuje si¢ zwiazana z logicznymi postulatami Parme-
nidesa, z drugiej jednak nie chce catkowicie negowaé rzeczywistosci fizycznej. Jest to
dualizm, ktéry rozdziela $wiat bytu, ktéry jest (fo on) i nie ulega zadnym zmianom,
stad méwienie o jego poczatku, przemijalnosci czy koricu jest catkowicie nieadekwat-
ne, od nizszego swiata zmystowego, ktory znajduje si¢ w ciggtym procesie stawania
i nigdy nie jest, jako swoista ,,mieszanina” bytu i niebytu™.

Nastgpcy Parmenidesa, majac $wiadomo$¢ niemoznosci powstawania bytu z nie-
bytu i rozszerzajac ta prawde na inne aspekty filozofii np. kosmologig, podtrzymuja
przeswiadczenie o wiecznosci materii, ale tez oddzielaja od niej przyczyny i zasady

" Por. frg.8 (DK, 28 B 8) ,. Tylko ta jedna opowiesé o drodze, ze jest pozostaje. Na niej sa bardzo
liczne oznaki tego, ze byt niezrodzony jest tez niezniszczalny, catkowity oraz jedyny, nicwzruszony
oraz doskonaty. Nie byt kiedy$ ni bedzie, gdyz teraz jest wszystek, jeden, rozciagly. Bo jakiz rodowdd
szukatby§ dla niego? Jakze i skad mialby wyrd$c? Otdz nie pozwolg mowic tobie i myslec, ze z niebytu,
gdyz ani wyrazi¢, ani zrozumie¢ nie mozna owego nie jest. Jakiz to przymus by go sklonit z nicosci
poczynajac, predzej czy pozniej sig narodzi¢? Dlatego albo catkowicie trwa¢ powinicn, albo w ogéle
nie. I nigdy moc przekonywania nie stwierdzi tego, iz powstaje z bytu cokolwick poza nim; bo tez ani
na powstawanie, ani na ginigcie nie pozwolita Dike, mogac rozluzni¢ swe wigzy, ale je podtrzymuje.
A wyrok w ich sprawie na tym polega: jest albo nie jest”.

"l Qczywiicie byt w rozumieniu Parmenidesa nie jest tozsamy zc swiatem fizykéw. Tym niemnicj
jego logiczne postulaty tacy filozofowie jak Empedokles czy Anaksagoras odniosa réwniez do kosmo-
su jako takiego. Por. np. ,Dzieci! krotki lot maja ich mysli, tych, ktérzy sadza, ze powstaé moze cos,
czego przedtem nie bylo, albo ze rzecz jakas ginie zupetnie i si¢ rozpada®, ,Jest niemozliwe, aby co$
powstalo z tego, co zupelnie nieistnieje; i jest rzecza niemozliwa i niestychana, aby zgingto to, co ist-
nieje”, Diels, 31 B 11, B 12.

72 Wszak dla niego ,,Materia jest pierwszym substratem wszystkich rzeczy, immanentnym i trwa-
tym skladnikiem, z ktérego wylania si¢ kazdy okreslony byt materialny; dlatego tez do istoty materii
nalezy jedynie ,moznos¢’ (dynamis), co w jezyku Arystotelesa oznacza, iz jest ona bytem potencjalnym
(Metafizyka 1042 1 27; 1071 1 10), zdolnym do przyjmowania wszelkich form” (Arystoteles, Dziela
wszystkie, Warszawa 1994, t. 7, s. 119n).

3 Por. np. kosmologig platoriska.
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ruchu. Filozofowie odchodza do hylodzoizmu, jednak, nie bgdac w stanie podwazy¢
osiagnig¢ swego wielkiego poprzednika, porzucaja rowniez koncepcj¢ przemian
jakosciowych w materii na rzecz koncepcji taczenia si¢ wiecznych i niezmiennych,
cho¢ niejednakowych czastek materialnych w réznych proporcjach™. Cho¢ wigc mo-
globy powsta¢ miejsce dla transcendentnego Boga w mysli filozoficznej oddalajacej
si¢ od hylodzoizmu, to ciagle nie moze on ogrywacé roli Creator ex nihilo, skoro
z jednej strony ciagle nie ma pojgcia nihil w sensie ontologicznym, a z drugiej nie-
podwazalna logika Parmenidesa przeczy mozliwosci przemian jakosciowych™. Za
klasyczny przyktad filozofow nowej ery moze tutaj postuzy¢ Empedokles, przyjmuja-
cy istnienie czterech, wiecznych, niestworzonych i niezmiennych zywioléw™: wody,
ognia, ziemi, powietrza. Swiat-kosmos jego zdaniem powstaje, kierowany sitami
(zewngtrznymi w stosunku do podstawowych elementéw) przyciagania (Mitos¢)
i odpychania (Wasn), poprzez mieszanie si¢ owych elementéw”. Ow model taczenia
si¢ roznych elementéw w rézny sposdéb przypomina bardziej przemiany ilosciowe,
cho¢ nie w taki sposdb, w jaki pojmowali je np. pitagorejczycy™, niz przemiany jako-
sciowe w stylu filozoféw™ przed Parmenidesem.

Jeszcze dalej w swych dywagacjach idzie Anaksagoras z Kladzomenoi, réwniez
probujacy podtrzymaé gtowne wytyczne wywodu Parmenidesa®. Wywodu, ktory
cho¢ pierwotnie skupia sig¢ glownie na obszarze bytu, to juz u Empedoklesa zostaje
przeniesiony na plaszczyzng¢ kosmologiczng. Po pierwsze Anaksagoras stwierdza,
ze istnieje nieskonczona ilo$é elementéw, z ktérych kazdy odpowiada jakoSciom/
/gatunkom wystepujacym w $wiecie®. W kazdym organizmie znajduja sig czasteczki
wszystkich gatunkéw®, jednak cechy danego ciala ksztaltowane sa poprzez wigk-
szosciowe proporcje czastek wchodzacych w jego skiad. Ponadto Anaksagoras osta-
tecznie oddziela przyczyng ruchu od materii, co juz wlasciwie zarysowat Empedo-
kles, i wskazuje, ze rzeczywisto$é jest ksztaltowana poprzez rozumna, transcen-
dentng wobec materii*’, moc — nous. Moc ta wprawia materi¢ w ruch, tworzy oraz
podtrzymuje kosmos. Poniewaz jednak materia ciggle posiada wieczna, niezmienng

™ W zaleznosci od tych proporcji dany obiekt materialny nabiera okreslonych jakosci.

 Co prawda sam Parmenides zajmuje sig obszarem bytu, jednak jego wywdd, co juz wezesniej zosta-
1o zaznaczone, zostat przez jego nastgpcow przeniesiony na inne obszary filozofii m.in. kosmologig.

" Postuchaj najpierw o czterech korzeniach wszystkich rzeczy: Zeus blyszczacy, Hera zyciodajna,
a takze Aidoneus i Nestis, ktéra {zami zasila Zrodta rzeczy $miertelnych” (DK 31 B 6).

" Frg. 8: ,,Inng rzecz ci powiem: nie ma zadnych narodzin czegokolwiek, co jest émiertelne, ani nie
jest jakim$ koficem nieszczescia $mieré. Jest tylko mieszanie sig i wymiana tego, co bylo zmieszane.
.Narodziny’ to tylko nazwa nadana temu procesowi przez ludzi” (DK, 28 B 8).

™ Por. np. Stobajos, Eclogae, 121, 7 (Diels, B2-6).

™ Np. przemiany arche-zasady we wszystko, co istnieje na $wiecie.

8 _Byt, u Parmenidesa bedacy jednostka pozbawiona jakosci, tu zostaje rozdrobniony na bezgra-
nic;z‘&ie mnéstwo czasteczek wykazujacych nieskonczenie cech statych™ O. Gigon, Glowne problemsy...,
8. .

# Frg. 4:,,(...) Nalezy przyjag, ze we wszystkim, co jest potaczone, znajduje si¢ wiele i réznorodnych
czgsci skladowych oraz zarodki wszystkich rzeczy z réznego rodzaju ksztaitami, barwami i smakami.
W ten sposéb zostali utworzeni ludzie i inne istoty zywe, majace dusze (...)” (DK 59 B 4).

* Por. tzw. argument wdietetyczny” Anaksymandra, fr.10: ,,Anaksagoras, przyjawszy stara opinie,
ze nic nie powstaje z niczego, eliminuje powstawanie i na miejsce powstawania wprowadza dzielenie
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(w sensie jakosciowym) naturg, nie moze jednak by¢ nous uwazany za stwdrce swiata
w sensie absolutnym.

Atomisci: Leukippos i Demokryt w pewnym sensie rozwijaja i modyfikuja mysl
Anaksagorasa. Podtrzymuja oni koncepcje filozofa z Kladzomenoi o nieskoniczonej
ilosci wiecznych, niezmiennych, niestworzonych i niezniszczalnych czastek, aczkol-
wiek ograniczaja ich zréznicowanie jako$ciowe do ksztattu (contra Anaksagoras).
Powstawanie kosmosu i wszelkich struktur thumacza odpowiednim laczeniem sig
owych czastek —atomow. W ten sposéb, podobnie jak i Anaksagoras, staraja si¢ stwo-
rzy¢ pewien pomost migdzy logicznymi postulatami Parmenidesa a akceptacja $wiata
zmystowego®. Z drugiej strony jednak atomisci implicite sprzeciwiaja sig istnieniu
inteligentnej, transcendentnej wobec materii sile, ktdra Anaksagoras (Empedokles
w pewnym sensie tez) wprowadza aby wyttumaczy¢ ruch swiata. Ich zdaniem atomy
poruszaja si¢ same, odwiecznym ruchem,

(...) ich polaczenia dokonuja si¢ ,same z sicbie’ wedtug zasady, ktdra zaleznie od poto-
zenia akcentu mozna nazwa¢ koniecznoscia lub przypadkiem®.

Tym samym atomisci wracajg do hylodzoizmu,

...méwiac, ze ruch bierze sig nie skadinad niz z samego ruchu w tym sensie, Ze¢ atomy
Z samej swej natury znajduja si¢ zawsze w wiecznym ruchu®s.

Poprzez 6w powrét czynia zupenie zbedna koncepcje Boga transcendentnego
wobec $wiata, tym bardziej za$ koncepcjg stwoércy owego $wiata, ktory istnieje,
ksztaltuje i podtrzymuje si¢ sam w sobie.

A jednak my$! Anaksagorasa z jego koncepcja transcendentnego umystu nie po-
szta na mame. Powraca ona i tworzy podstawy do stworzenia nowego pojg¢cia Boga
jako twoércy swiata w p6zniejszych, bardziej teleologicznych systemach filozoficz-

sie. Mowit bowiem, ze wszystkie rzeczy sa ze soba wymieszane i rosng przez to, ze si¢ dziela. Juz
bowiem w nasieniu znajduja si¢ wlosy, paznokcie, zyly, t¢tnice, wiokna i kosci, a nie mozna ich zo-
baczyé ze wzgledu na male wymiary czastek, gdy jednak rosng, powoli si¢ rozdzielajg. ,Jak bowiem
wios méglby powstaé z nie-wlosa albo migso z nie-migsa?’ A méwi tak nie tylko o cialach, lecz takze
o kolorach: w bieli bowiem znajduje si¢ czem, a w czemni biel: i to samo w odniesieniu do wagi utrzy-
mujac, ze lekkie zmieszane jest z cigzkim, a cigzkie z lekkim” (DK 59 B 10).

¥ Frg. 12:,,Wszystkie inne rzeczy maja w sobie czgsé kazdej rzeczy, umyst natomiast jest nieograni-
czony, niezalezny i nie zmieszany z zadna rzecza. lecz jeden tylko istnieje sam w sobie. Gdyby bowiem
nie istnial sam w sobie, ale bylby zmieszany z czyms innym, wtedy miatby udziat we wszystkich rze-
czach, gdyby byl z ktéras zmieszany. We wszystkim bowiem znajduje si¢ czastka kazdej rzeczy, jak to
wezesniej powiedziatem, i rzeczy wymieszane bylyby dlan przeszkoda, tak ze nie mégtby panowac nad
kazda rzecza tak, jak panuje, gdy istnieje sam w sobie. Jest bowiem najbardziej delikatny i najczystszy
ze wszystkich rzeczy i ma petng wiedzg o wszystkim, i posiada nadzwyczaj wielka sit¢. I nad wszelkimi
rzeczami posiadajacymi zycie, nad wielkimi i matymi, nad nimi panuje umyst. Umyst dat tez impuls do
powszechnego krazenia, tak ze od poczatku si¢ ziscit ruch wirowy... I to wiasnie ruch wirowy wywotat
proces formowania sig. I przez odlaczenie si¢ od rzadkiego tworzy si¢ geste, od zimnego — ciepte, od
ciemnego — jasne i od wilgotnego — suche. I jest tam wiele czastek wielu rzeczy(...)" (DK 59 B 12).

8 Por. np. Arystoteles, O powstawaniu i ginigciu, A 8, 324 b 35 on, w: tegoz, Dzieta wszystkie...

85 0. Gigon, Gléwne problemy..., s. 145

% G. Reale, Historia filozofii...., s. 196
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nych. Réwnoczesnie jednak z tym powrotem zostaje dointerpretowane pojgcie mate-
rii, jako wiecznego substratu kosmosu. Tak wigc Bog, jakkolwiek jego rola w owych
systemach zostaje ,,dowartosciowana”, nie staje si¢ w nich stwdrca kosmosu w sensie
Creator ex nihilo. Tak jak i wczes$niej nie istnieje pojgcie nihil w znaczeniu ontolo-
gicznym, zawsze istnieje jaka$ materia prima — podstawowy budulec swiata. Tak
i wczeéniej, ciagle wazne sa postulaty Parmenidesa dotyczace statusu ontycznego bytu,
nie moze powstaé co§ z niczego. Tak wigc rola Boga ogranicza si¢ do roli demiurga
(rzemieslnika), ktory ksztaltuje $wiat z uprzednio dostgpnych substratow, w sposob
na tyle doskonaty, na ile pozwalaja mu na to ograniczenia samego budulca, ponadto
kontroluje kosmos, strzeze jego porzadku i prowadzi w odpowiednim kierunku. Ni-
gdy jednak nie stwarza go z niczego.

Klasyczny przyklad takiego systemu teleologicznego stanowi mysl Platona. Otéz
w jego filozofii dos¢ mocno zarysowuje si¢ i nabiera zdecydowanych ksztaltow du-
alizm kosmologiczny®, do ktérego zblizaty si¢ juz poprzednie systemy, szczegdlnie
od czasu postulatow Parmenidesa. Platon dzieli rzeczywistos¢ na §wiat noetyczny
czyli $wiat prawdziwy, §wiat bytu, ktdry jest oraz na swiat gignetyczny tj. $wiat zmy-
stowy, bedacy w ciaghym procesie stawania si¢, w odniesieniu do ktorego nie mozna
nigdy powiedzieé ze jest, ale Ze staje sig™. Skoro §wiat noetyczny traktowany jest
analogicznie do bytu Parmenidesa (jes?), jedynie w odniesieniu do §wiata zmystowego
adekwatne jest pytanie o jego poczatek. Platon, w ostatnim okresie formowania swego
systemu, odchodzi od mechanistycznego wyjasnienia powstania kosmosu. Twierdzi,
ze $wiat zmystowy jest wynikiem dziatania osobowego tworcy, kierujacego sig swoja
dobrocia i doskonatoscia. Ow dobry Demiurg jest swego rodzaju rzemieslnikiem, od-
twarzajacym doskonaty §wiat idei, $wiat noetyczny w materii, ktora sama w sobie jest
bezksztaltnym i bezjakosciowym tworzywem®. Demiurg nadaje jej ksztalt i ozywia
ja. Tworzy najdoskonalszy, na ile pozwala mu na to sam substrat, Swiat®. Jednakze
nie jest to creatio ex nihilo, jedynie kopia czego$ (swiat idei)”', co istnieje wiecznie
w czyms§ (materia), co réwniez nie ma poczatku.

Niewiele tutaj (w kwestii creatio ex nihilo) zmienia Arystoteles, ktory stara si¢
podtrzymac i ugruntowac filozoficznie koncepcje wiecznoéci kosmosu®. Jego ko-
smologia jest swego rodzaju dyskusja z platofiskim modelem $wiata, wedtug ktore
go kosmos ma swoj poczatek, ale nie posiada kofica, jest nieprzemijalny. Zgadzajac

87 Por. Platon, Timajos 48E-53C.

* Por. tamze 29 B-C.

* Oczywiscie niezwykle wazne jest, ze Platon dookresla status ontyczny materii. Nie jest ona, zgod-
nie z jego opinia bytem, ale wiecznym substratem, ktéry potrzebuje uformowania. W ten sposéb Platon
wypowiada glosno definicjg, ktdra, jak twierdzi O. Gigon, implicite istniata juz od samego poczatku
mysli greckiej: ,,Bez watpienia ta materia jest zbiezna z tym, co od czaséw Hezjoda nazywamy poczat-
kiem, Jednym, poprzedzajacym wszelkie zroznicowanie i bedacym zrodtem wszelkiego zréznicowania”,
O. Gigon, Glowne problemy..., s. 146. Por. téwniez E. Zeller, Outlines of the history of Greek philosophy,
New York 1960, s.164: "It is described as the shapeless, the invisible, tha all reeiving, as the mother and
refuge of what has become, as its nurse, as the ,plastic’ mass, which underlines the whole of nature and
is moved and shaped by everything which enters into it”.

% Por. tamze, s.165

%! Platon, Timajos, 28 A-C.
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si¢ na drugi postulat, Arystoteles wykazuje, ze wszystko, co si¢ zaczyna, musi sie
réwniez skoficzy¢. Stad nieprzemijalnos¢ §wiata wymaga rowniez braku jego poczat-
ku®, Ta sama prawda dotyczy rowniez wszystkiego, co istnieje na §wiecie np. istot
zywych, ktore bedac integralng czgscia kosmosu réwniez w sensie ogélnym uczest-
nicza w jego atrybutach, w tym w jego wiecznosci (brak poczatku, brak konca —
w odniesieniu do stworzen oczywiscie w sensie ogolnym/gatunkowym, nie jednost-
kowym)*. Oczywiscie przyjecie powyzszego modelu wiecznosci $wiata wyklucza
jakakolwiek mozliwosé rzeczywistego creatio, jak rowniez sprawia, ze Bég staje
si¢ ostateczng przyczyna celowa $wiata oraz jego Poruszycielem®, podtrzymujacym
i ksztaltujacym $wiat, ale nie sensu stricto Stworzycielem.

Filozofowie hellenistyczni, probuja dowartosciowaé swiat zmystowy i odejs$é
od transcendentnej koncepcji Boga, Zrédia rzeczywistosci, tak jak ja przedstawili
Platon i Arystoteles. Dlatego tez modyfikuja platonski dualizm (Swiat noetyczny
a $wiat gignetyczny) oraz reinterpretuja rolg Boga w kosmosie. Swoich zrddet szukaja
w przedplatoniskich, modelach filozoficznych, przyjmujacych immanentne $wiata
zrodto ruchu. Epikur postuguje sie fizyka Demokryta jedynie lekko ja modyfikujac,
stoicy odwotuja si¢ do ognia/logosu Heraklita, dla sceptykow inspiracja staja sig
sofiéci. Jednak zadna z owych hellenistycznych filozofii nie odchodzi od koncepc;ji
wieczno$ci materii, zadna z nich roOwniez nie wyklucza podstawowego postulatu Par-
menidesa, Ze byt nie moze powsta¢ z niebytu, co przeniesione na poziom kosmologii,
a priori wyklucza mozliwos¢ creatio ex nihilo. Epikur, za Demokrytem przyjmuje
istnienie wiecznych atoméw, ktore taczac sig¢ i rozpadajac tworza Swiaty i wszyst-
ko, co na nich si¢ znajduje. Stoicy, za Heraklitem i Empedoklesem®, podtrzymuja
cyklicznosé kosmosu, w ktorej przeplataja si¢ regularne cykle uporzadkowania (dia-
kosmesis) 1 zognienia swiata (ekpurosis), wylaniania bytéw i powrotu do praognia.
W procesie ksztaltowania si¢ Swiata (diakosmesis) czgs¢ praognia-Logosu gestnieje
i tworzy poszczegdlne byty. Ow etap jest swego rodzaju procesem wylaniania si¢
bytow z praognia, ktory jako logos nasienny zawiera w sobie zarodki wszechrzeczy.
Niejako zradza je, porzadkuje i ksztaltuje, nadajac forme biemnej, amorficznej mate-
rii. Tak wigc proces 6w nie jest zadnym rzeczywistym creatio ex nihilo. W okresie
zognienia, nastepujacym po diakosmesis, wszelkie byty zostaja roztopione w pra-
ogniu, ,,utozsamionym z dusza $wiata, czynna zasada, Zeusem”. Nastepuje, powrét
do pramaterii”’ i zanik wszelkicgo zréznicowania, ktory nastapil w czasie rozwoju
$wiata. Dochodzi do momentu, w ktérym znéw istnieje wylacznie praogien-bég
w zwartej, najsubtelniejszej substancji. Jednakze nie jest to absolutny koniec $wiata.
Po okresie ekpurosis znébw wszystko zaczyna si¢ roznicowad, historia zaczyna si¢

2 Arystoteles, O niebie, 1, 10,28a28.

% Por. np. tegoz, Fizyka, 111.

% Por. E.Zeller, Outlinesof the history..., s. 199.

% Arystoteles, Melafizyka 1072b 34.

% Swiat, kierowany dwoma przeciwstawnymi i walczacymni ze sobg kosmicznymi mocami: Wasnig
(netkos i Mitoscig (filia), podlega nieskoficzonym cyklom powstawania (doskonaly sfairos) i ginigcia
(rozpad elementdw). Por. J. Gajda, Gdy rozpadly sig Sciany swiata, Wroctaw 1995, s.81-97. Por. tamze.
s8. 65-66, dotyczace apokatastazy kosmicznej, por. Arnim II 625.
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powtarzac, ponownie nastgpuje etap ksztaltowania $wiata® i tak bez kofica. W ten
sposob stoicy podtrzymuja koncepcj¢ wiecznosci swiata. Utozsamiajgc kosmos
z bostwem i wprowadzajac koncepcjg logosu nasiennego wykluczaja mozliwosé ist-
nienia jakiegokolwiek pojecia nikil w sensie ontologicznym, a tym samym neguja
mozliwosé creatio ex nihilo.

Podsumowujac nalezy jeszcze raz stwierdzic, ze koncepcja boga w filozofii grec-
kiej, jakkolwiek by ja interpretowaé nie moze sta¢ si¢ koncepcja Creator ex nihilo.
Bég moze by¢ Demiurgiem $wiata, moze by¢ jego Opatrznoscia, moze strzec kosmo-
su, moze by¢ jego celem lub po prostu usprawiedliwieniem istnienia wszechrzeczy,
nic moze jednak stwarzaé §wiata w absolutnym tego stowa znaczeniu. Swiat bowiem
w mysli greckiej nie wylania si¢ z nicosci. Nie ma pojecia nihil w sensie ontologicz-
nym. Albo §wiat nie ma poczatku i zawsze istniat w takiej, czy innej formie, albo
tez u jego podstaw tkwi wieczny substrat, ktory ksztattujac si¢ sam lub bedac przez
kogos uksztaitowany moze staé si¢ kosmosem. Wiasciwe wydaje si¢ tutaj podsumo-
wanie O.Gigona®:

Co sig tyczy bicgu dziejow swiata, nie wolno zapominac, ze w calej starozytnosci bo-
gowie nie sq pojmowani nigdy jako stwdrcy kosmosu, lecz zawsze tylko jako ci, ktdrzy
go porzadkuja. Od VI w. filozoficzne ujgcie problemu kosmogonicznego czynito zb¢dna
wszelka interwencj¢ bogow. Jeden jest poczatek, z ktérego wyodrebnito sig to, co jasne,
ito, co ciemne, to, co lekkie, i to, co cigzkie itd. Pierwiastki porzadkuja si¢ same i wedle swej
natury. Béstwo odzyskuje swoje znaczenie dopiero tam, gdzie si¢ dla objasnienia swiata
przywotuje zasady teleologiczne. Kto méwi o pigknie czy celowosci $wiata, wprowadzat
koniecznos¢ istnienia jakiegos planujacego ducha, ktory wiasnie tej picknosci zapragnat
ija stworzyt. Tak tworzy si¢ filozoficzne pojgcie Boga: Boga jako ducha porzadkujacego
Swiat i jego opatrznosci, lecz, co znamienne, pojgcie to zostato zawsze ubogie i wyblakle.
Mogli sobie stoicy wielbié¢ swoja wszechmadra opatrznos¢, dowodzi¢ jej wpltywu nawet
na robaki, czasem wrecz modlié si¢ do niej, nigdy si¢ ona przeciez nie stala osobowoscia,
od starych bogéw kultu dzielifa je przepasé.

Nigdy tez nie stali si¢ bogowie greccy, czy to bogowie mitu, czy filozofii, stwor-
cami §wiata na wzor Boga chrzescijan.

%7 Nie catkowite unicestwienie, jak czgsto przyjmuje si¢ w populame;j interpretacji stoicyzmu.

% Por. np. Amim II, 190, 19n. Wszystko zostaje odnowione dokladnie tak, jak bylo wczesniej
w niekonczacych sig cyklach.

% 0. Gigon, Glowne problemy.... s. 42.
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The problem of god and the beginning of the world
in the ancient Greek thought: the refutation of the creatio ex nihilo

Abstract

The article shows that the concept of god in Greek philosophy, however interpreted, can-
not become the concept of Creator ex nihilo. God can be a Demiurge of the world, its Provi-
dence, or its guard. God can be the telos of the world or simply a justification of its existence,
he cannot however create the world in the absolute sense of the word because the world in the
Greek thought does not emerge from nothingness. There is no concept of nihil in the ontolo-
gical sense. The world has no beginning, has always existed in various forms, or at its roots
there is an eternal substratum, which may evolve into cosmos. Olof Gigon’s opinion seems
very accurate here that the ancient gods are never understood as creators of the cosmos, but
always as only those who arrange it. After the 6th century the philosophical understanding of
the cosmogony made the intervention of gods unnecessary. One is the beginning from which
emerged that which is bright and dark, light and heavy, etc. Elements arrange themselves
according to their nature. Deity regains its meaning only where for interpretation of the world
teleological principles are referred to. Those who speak about beauty or the purpose of the
world introduced the necessity of existence of some kind of planning/arranging spirit, who
had wanted this beauty and created it. This is the beginning of the creation of the philosophi-
cal understanding of god: god as a spirit assembling the world and being its providence, but,
significantly is important, this understanding has always remained underdeveloped.

Greek gods, the gods of myth or philosophy, have never become creators of the world.






