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(ze szczegdélnym odniesieniem do Podzialu ostatecznego)

Rozpoczynajac rozwazania pos$wiecone przestrzeni zawierajgcej si¢ miedzy
dwoma przedrostkami: ,de-" i ,re-”, nalezaloby w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie
na czgéci wspdlnej obu tytulowych pojec i przyjrze¢ samej koncepcji mitu w ujgciu
C.S. Lewisa. W krétkim eseju zatytutowanym Mit stat sig faktem pisze on tak:

Umyst ludzki jest nieuleczalnie abstrakcyjny (...) Jednak wszystko, czego faktycznie
doswiadczamy, jest konkretne - ten bol, ta przyjemnos¢, ten pies, ten cztowiek. Kochajac
czlowieka, znoszac bol, delektujac si¢ przyjemnoscia, nie percypujemy jakiej$ samej
idei przyjemnosci, b6lu, osobowosci. Z drugiej strony, w momencie kiedy zaczynamy
odbiera¢ co$ intelektualnie, konkretna rzeczywisto$¢ spada do poziomu przykladéw
i wzoréw: nie mamy juz do czynienia z nig, lecz z tym, czego jest ona przykladem.
Na tym polega nasz dylemat — czy skosztowaé i nie wiedzie¢, czy wiedzie¢ lecz nie
skosztowac - lub tez, $cislej, nie posigé¢ jednego rodzaju znajomosci rzeczy, poniewaz
jestesmy w trakcie doznania, lub nie posigé¢ innego, pozostajac poza doznaniem
(...) Czesciowym rozwigzaniem tego tragicznego dylematu jest mit. Rozkoszujac sig
jakims$ wielkim mitem, jeste$my najblizsi doznania w sposéb konkretny czegos, co
w przeciwnym razie moze by¢ pojmowane tylko jako abstrakcja®.

W obrebie $wiatopogladu chrzeicijanskiego obserwacja ta trafnie charakteryzuje

problem rozumienia rzeczywistosci eschatologicznej, zaréwno niebianskiej, jak
i piekielnej. Niemozno$¢ doswiadczenia jej sprawia, ze pozostaje ona dla nas

' Pomyst takiego ujecia tematu zawdzigczam lekturze ksigzki Wayne'a Martindalea Beyond the
Shadowlands, Wheaton 2005.

2 C.S. Lewis, Mit stat sig faktem, w: Bog na lawie oskarzonych (ttum. M. Mroszczak), Warszawa 2002,
s.44-46. Te sama mysl rozwija w innym miejscu: Tam, gdzie symbole sq najlepsze, klucz do ich zrozumienia
jest najmniej potrzebny. Doskonala alegoria zbliza sig bowiem do mitu, ktory moze byc zrozumiany jedynie
za pomocg wyobrazni, nigdy zas intelektu (...) Jest to bowiem ten rodzaj rzeczy, ktdrego nie mozna poznaé
przez definicjg - nalezy go raczej poznawac tak, jak si¢ poznaje zapach czy smak, ,atmosfere” panujgcg
w rodzinie, ,klimat” wiejskiego miasteczka, czy osobowosc czlowieka (Blgdzenie pielgrzyma [thum.
Z. Kosciuk]), Warszawa 1999, s. 20).
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niedostepna na poziomie wyjasnienia, a jedynym sposobem wejrzenia w nig jest mit.
Wysitki na rzecz zdefiniowania lub systematycznego opisania ostateczno$ci prowadza
co najwyzej do konstatacji negatywnych.

Wizelkie préby powaznego badz dorzecznego filozoficznie ujecia nieba kaza nam
wykluczy¢ z niego wiekszo$¢ rzeczy, ktorych pragnie nasza natura (...) Tym samym
nasze rozumienie nieba opiera si¢ na nieustannych przeczeniach: nie bedzie tam
jedzenia, ani picia, ani zmystowosci, ani ruchu, ani uciechy, ani rozrywki, ani czasu,
ani sztuki’. -

Skoro za$, jak powiedzieliémy, naturalnym i bodaj jedynym sposobem pojecia
rzeczywistosci eschatologicznej jest mitologizacja, tego rodzaju negatywne opisy -
odniesione na powrdt do naszego dos§wiadczenia - sprawiajg, ze niebo stereotypowo
jawi si¢ jako kulminacja nudy i poboznej stagnacji, a pieklo badz to jako zgrupowanie
najbardziej intrygujacych postaci historycznych, badz to jako miejsce okrutnej kazni,
ktérego istnienie musi maci¢ rado$¢ mieszkaricéw nieba, jesli majg cho¢ trochg
wspotczucia dla potepionych.

Te i podobne stereotypy Lewis wielokrotnie konfrontuje z wlasnym ujeciem
chrzescijanistwa ~ doéé eklektycznym doktrynalnie, ale stosunkowo spéjnym filo-
zoficznie - oraz z nauka Pisma Swietego, zaréwno w toku drobiazgowej argumentacji
przedstawionej w pismach apologetycznych (m.in. Problem cierpienia, Chrzescijaristwo
po prostu, Bég na tawie oskarzonych), jak rowniez - a moze przede wszystkim - w war-
stwie mitu obecnej w dzielach literackich, z ktérych jest chyba najbardziej znany.
Proces ten przebiega dwustopniowo, albo raczej dwuwatkowo: dgzgc do przyblizenia
swoim czytelnikom prawdy biblijnej, Lewis demitologizuje to co fatszywe i remitologizuje
to co prawdziwe'. Watki eschatologiczne i motywy zycia po $mieci, piekla, nieba,
potepienia i zbawienia obecne s3 we wszystkich jego powiesciach. Dwie pierwsze
czgdci trylogii migdzyplanetarnej (Z milczgcej planety i Perelandra) przedstawiaja
rajskie (niebianiskie?) $wiaty nie skazone grzechem, a ostatnia (Ta ohydna sila)
- $wiat catkowicie zdeprawowany (pieklo?). Tomy cyklu Opowiesci z Narni buduja
stopniowo watek eschatologiczny, ktéry znajduje kulminacj¢ w Ostatniej bitwie
opisujacej kraing Aslana. Listy starego diabta do miodego ilustruja prawa rzadzace
rzeczywistoscig niebianisky i piekielna. Poki mamy twarze: mit opowiedziany na
nowo oraz duchowa autobiografia Blgdzenie pielgrzyma réwniez poruszajg temat
ostatecznego przeznaczenia. Bodaj jednak najpelniejszy obraz konfrontacji nieba
z pieklem kresli powie$¢ oniryczna pt. The Great Divorce i na niej wtasnie chcg skupi¢
si¢ w dalszych rozwazaniach. Nawiasem méwigc sam Lewis byt z niej szczegolnie
dumny: nazywal j3 wrecz swoim ,.kopciuszkiem”, nie mogac zrozumie¢, dlaczego
pozostaje w cieniu niedoréwnujacych jej Listow starego diabta do miodego®.

> C.S. Lewis, Transposition w: The Weight of Glory and Other Addresses, New York 2001, s. 107. Jezeli
nie zaznaczono inaczej, cylaty ze Zrédet obcojezycznych przytaczam w ttumaczeniu wiasnym.

* W. Martindale, Beyond the Shadowlands..., s. 52.

*K. Lindskoog, The Great Divorce: C.S. Lewis’ Divine Comedy [on line). Publikacja World Wide Web:
<htip://www.lindentree.org/grtdve.himl> [dostgp 17 V 2007).
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Pierwsze ciekawe zagadnienie zwigzane z wymowa tej powiesci napotykamy juz
przy prébie dotarcia do niej w wersji polskiej. The Great Divorce w przektadzie Magdy
Sobolewskiej ukazal si¢ po raz pierwszy w roku 1994 pod tytulem Rozwdd ostateczny,
natomiast wznowienie z roku 2005 (innego wydawcy) nosi tytut Podziat ostateczny.
Pierwsza wersja tytulu nawigzuje wprawdzie $cislej do tytulu poematu Williama
Blake'a Zaslubiny nieba i piekta, z ktérym Lewis podejmuje polemike juz w pierwszym.
zdaniu przedmowy (cho¢ intertekstualnoé¢ ta moze by¢ niezbyt czytelna dla polskiego
odbiorcy), druga za$ silniej akcentuje odwieczng niemozno$¢ pogodzenia obu
poje¢ i nie dopuszcza mysli o ich zaslubinach, chocby i ostatecznie uniewaznionych
rozwodem. (Co ciekawe, ostateczny tytut oryginalu réwniez zawdzigczamy wydawcy,
Lewis bowiem roboczo zatytulowal swoja powies¢ Who Goes Home? or The Grand
Divorce i zgodzit si¢ na zmiang¢ dopiero wéwczas, gdy okazalo sie, ze pierwsza czes¢
tytutu wykorzystato juz kilku innych autoréw)®.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze intertekstualno$¢ Podzialu ostatecznego
jest nader bogata: poza nawiazaniem do Boskiej komedii Dantego, Raju utraconego
Miltona, Wedréwki pielgrzyma Bunyana oraz wspomnianego poematu Blake’a, bardzo
wazng postacia jest George MacDonald, autor m.in. powiesci Phantastes i Lilith, ktéry
na podobienistwo dantejskiego Wergiliusza obejmuje role mistrza i przewodnika po
zaswiatach. Nietrudno réwniez odkry¢ zwiazki z wczesniejszymi dzietami samego
Lewisa, w szczeg6lnosci z Problemem cierpienia i Blgdzeniem pielgrzyma. Cala ta
misterna sie¢ intertekstu zastugiwataby na odrgbne oméwienie, na ktére nie ma tu
miejsca — wystarczy zatem podkresli¢, ze w znaczacy sposdb wspottworzy ona tres¢
powiesci i wptywa na odczytanie jej przestania w obrebie caloksztattu mysli Lewisa.

Po tych kilku uwagach wstepnych przejdZmy do omdwienia wizerunku piekta
i nieba, jaki wytania si¢ z Podziatu ostatecznego.

Opowies¢ Lewisa (ktérego dla uproszczenia bede odtad utozsamia¢ umownie
z narratorem) podobnie jak dzieto Dantego rozpoczyna si¢ w piekle, cho¢ w pierwszej
chwili nie jest to wcale oczywiste, poniewaz brakuje mu tradycyjnych atrybutéw
tego miejsca obecnych w Boskiej komedii lub Raju utraconym. Pieklo u Lewisa to
miasto o dtugich, nedznych i podobnych do siebie ulicach, pograzone w pétmroku
i sigpigcym deszczu: czas jakby si¢ zatrzymal w tej nieprzyjemnej chwili, kiedy swiatta
sklepow dopiero sig zapalajg, ale nie jest jeszcze dos¢ ciemno, aby ich widok rozweselat
przechodniéw’. Szare miasto jest tak rozlegle, ze nie sposob obja¢ go wzrokiem nawet
z okien wznoszacego si¢ autobusu, ale sprawia wrazenie zupelnie wymarlego. Jest
tak na skutek niespotykanej ki6tliwosci mieszkancéw, ktorzy nie potrafig znies¢
towarzystwa sasiadéw i nieustannie przeprowadzaja si¢ coraz dalej. Domy tych,
ktérzy do Piekta przybyli dawno temu, oddalone s3 o miliony kilometréw, co sprawia,
ze spotkanie znanych osobistosci sprzed wiekéw - ku wielkiemu rozczarowaniu
nowoprzybylych - jest niemozliwe. Jednakze, jak wyjasnia Lewisowi jeden ze
wspoltowarzyszy podrézy, gtéwng przyczyna postepujacej alienacji mieszkaficéw
Piekla nie jest ich klotliwosc:

¢ B. Nelson, History of The Great Divorce [online]. Publikacja World Wide Web: <http://www.
thegreatdivorce.com/history.htm> [dostep 17 V 2007].
7 C.S. Lewis, Rozwdd ostateczny (ttum. M. Sobolewska), Warszawa 1994, str. 9.


http://www.thegreatdivorce.com/history.htm
http://www.thegreatdivorce.com/history.htm
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Prawdziwy problem polega na tym, ze ludzie tutaj nie majg Zadnych prawdziwych
Potrzeb. Wystarczy tylko sobie wyobrazi¢ to, czego si¢ zapragnie i juz si¢ to ma
(oczywiscie nie najlepszej jakosci). Dlatego przeprowadzka na inng ulice ani budowa
nowego domu nie sprawiajg Zzadnego kiopotu (...) Gdyby ludzie potrzebowali praw-
dziwych sklepow, musieliby mieszka¢ niedaleko nich (...) Niedostatek jest warunkiem
zaistnienia spoleczenstwa (...)"

Po chwili okazuje sie, ze dostatek mieszkaricow Piekta i panowanie nad otaczajaca
ich materig to tylko pozér - wyimaginowane domy nie stanowig ochrony przed
deszczem, na krzestach nie da si¢ naprawde usigé¢, pokarm nie syci, a bron nie
wyrzadza atakowanym Zadnej krzywdy. Mimo to wszyscy prébuja uparcie otaczaé
sie¢ widmowymi §cianami w obawie przed zapadnigciem wiecznej nocy i nadejéciem
tajemniczych ,,Ich’, o czym jednak spoteczna konwencja zabrania wspominac.

Kolejne aspekty rzeczywistosci piekielnej ujawniaja si¢ dopiero z chwilg przybycia
autobusu pelnego pasazer6w na trawiasty réwning wierniczaca strome urwisko
zwieszajace sie nad bezkresnym szarym miastem. Odtad podstawowym sposobem
obrazowania staje si¢ kontrast.

Pierwsza rdznica dotyczy oswietlenia: o ile w Piekle panowal wieczny zmierzch
zwiastujacy eschatologiczna noc, przy¢mione §wiatlo na réwninie przypomina wczesny
poranek na kilka minut przed wschodem storica. W tej niezwyklej jasnosci wysypujacy
sie zautobusu podrézni wydaja sie Lewisowi przezroczysci: pod swiatto znikali zupelnie,
a w cieniu drzew pojawiali si¢ jako brudne, metnawe cienie (...) Mozna je bylo oglgdac
albo tez zupetnie zignorowac, jak brud na szybie®. Ich widmowos¢ przejawia sig réwniez
w braku oddzialywania na niebianska rzeczywistoé¢: trawa nie ugina si¢ pod ich stopa-
mi, krople rosy pozostaja nieporuszone, a zerwanie najmniejszej stokrotki czy pod-
niesienie listka przekracza ich sily. Co wigcej, stapanie po sztywnych zdzbtach trawy
rani dotkliwie stopy upioréw, a chociaz po wodzie da si¢ chodzi¢, upadek na rwacy
nurt okazuje si¢ bardzo bolesny. Krétko méwiac - przeskakujac na moment z poziomu
obrazowania na poziom obserwacji - okazuje sig, ze obywatele Piekla nie s3 przystoso-
wani do zycia w niebianskich realiach. Wrazenie to poteguje dodatkowo nadejécie od
strony odleglego pasma gérskiego - prawdziwego Nieba - jego mieszkaricéw:

Ich postacie jasnialy z daleka i poczagtkowo nie wygladali oni jak ludzie. Zblizali

si¢ kilometr za kilometrem; ziemia drzata pod ich stopami zanurzajacymi si¢ raz

po raz w mokrej trawie. Lekka mgietka i stodki zapach unosily sie tam, gdzie prze-

chodzac tamali zdzbta i rozpryskiwali rose. Jedni byli nadzy, inni ubrani, ale nago$¢

nie pozbawiata ich godnosci, a szaty nie zakrywaly masywnego pigkna migéni i l$nig-

cej gladkosci ciala. Niektorzy mieli brody, ale nie mogtem rozpozna¢ wieku zadnego

z nich. Nawet w naszym $wiecie widzi si¢ niekiedy przeblyski wiecznosci - powazne

zamyslenie na twarzy dziecka albo dziecinna figlarnos¢ w rysach starca — tutaj wszystko
wlasnie tak wygladalo'.

Wkrétce dowiadujemy sie, ze fizykalne nieprzystosowanie upioréw do realiéw
Nieba jest stanem przejsciowym, ktéry moze ulec zmianie, jesli tylko postanowia

* Tamze, s. 19.
? Tamze, s. 24.
' Tamze, s. 26-27.
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zostac i przestrzega¢ obowiazujacych tam zasad. Odtad coraz bardziej razacy staje sie
kontrast w sferze postaw i mentalnosci, o czym przekonujemy si¢ bedac $wiadkami
rozméw kilku upioréw z niebianami, ktérzy wyszli im na spotkanie. Stuchamy kolejno
m.in. utyskiwan i protestéw despotycznego szefa dreczacego swoich podwladnych
za zycia na ziemi, biskupa owladnigtego szatem religijnych dociekarn, ktére catkiem
zastapity mu wiare, cynika wyznajacego teorie spiskows, malarza cierpigcego na
manie wielkoéci i stawy, zony sterujacej swoim mezem niczym robotem i zaborczej
matki gotowej wyrwac swojego syna z nieba, byle tylko mie¢ go przy sobie (chocby
i w Piekle!), zjawy z jaszczurka obrazujaca zatruwajacg umyst zadze, a w koricu
brzuchoméwceg, w ktdrego imieniu przemawia zawsze wykreowany przez niego Tragik
prébujacy budzi¢ w rozméwcy jednoczesnie litos¢ i poczucie winy. Osobowoé¢ kazdej
postaci zarysowana jest przesadnie, a niekiedy wrecz karykaturalnie - w sposéb
typowy dla obrazowania alegorycznego - co fatwo pozwala zauwazy¢, ze wspdlng
cechg wszystkich upiordw jest obsesyjny egocentryzm. We wszystkich spotkaniach
obecny jest réwniez motyw wyboru: badz to skupienia na sobie, swoich krzywdach,
pragnieniach i prawach, badZ to rezygnacji z siebie, ktora przynosi wyzwolenie do zy-
cia w niebianskiej rzeczywistoci. W rezultacie wszystkie upiory (z jednym wyjat-
kiem), nie mogac postawi¢ na swoim, postanawiaja wroci¢ do piekla, docho-
dzac do wniosku, ze - méwigc stowami miltonowskiego Szatana - lepiej jest byc wiad-
cg w Piekle niz stugg w Niebiosach".

Samo Pieklo natomiast, z perspektywy czasu spedzonego w przedsionku Nieba,
zaczyna wygladad inaczej ... cho¢ moze nalezaloby powiedzie¢ ,,przestaje wyglada¢’,
bo Lewis ledwie potrafi dostrzec wsréd Zdzbel trawy szpare, przez ktéra autobus
z Piekla dostat si¢ do Nieba i dowiaduje sie, ze Pieklo - cale to nieskoticzenie wielkie,
opustoszate miasto, miesci sig w takiej szczelince'. To migdzy innymi dlatego potezni
niebianie nie moga zej$¢ do Piekla, aby ratowaé upiory - po prostu nie bytoby tam dla
nich doé¢ miejsca: Piekto nie mogloby tak szeroko rozewrzec paszczy. Z tego samego
powodu motzliwa jest migracja mieszkaficow Piekta do Nieba, ale nie odwrotnie
(jedynym wyjatkiem jest tajemniczy kierowca autobusu, w ktérym nietrudno dostrzec
alegoryczna reprezentacj¢ Chrystusa).

Przedstawiwszy w wielkim skrocie jednoczesnie zdemitologizowany i zremi-
tologizowany przez Lewisa obraz realiéw piekielnych i niebianskich, sprobujmy
dokona¢ podsumowania jego koncepcji rzeczywistosci eschatologicznej. Pamigtajac
wszelako o wspomnianych wczeéniej niebezpieczenstwach, jakie nieuchronnie
towarzysza prébom przebudowy mitu w model, pozwolg sobie pozostaé - tam gdzie
to mozliwe - przy mitologicznym ujeciu wnioskéw, w czym najbardziej pomocne
bedg bezposrednie cytaty.

1. Eschatologia wedlug Lewisa ma charakter binarny: migdzy niebem a piektem,
dobrem a ztem, istnieje nieusuwalny podzial ostateczny. Jak stwierdza sam Autor we
wstepie:

"' J. Milton, Raj utracony (tlum. M. Stomczynski), Krakéw 2003, s. 18.
2 C.S. Lewis, Rozwdd ostateczny..., s. 116.
'* Tamze, s. 117.
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Nie sadze, ze wszyscy wybierajacy zle drogi musza zging¢. Uwazam jednak, ze ra-
tunek dla nich jest tylko jeden: powrdt na wlasciwg droge (...) Zto moze zostaé
zniweczone, ale nie moze ,,rozwina¢ si¢” w co$ dobrego (...) Jest to wcigz wybor al-
bo - albo. Jesli zechcemy zatrzyma¢ piekto (lub chocby ziemig), nie ujrzymy nieba,
a jesli przyjmiemy niebo, nie zabierzemy z piekta nawet najmniejszych i najbardziej
osobistych pamiatek'®.

2. Potwierdzajac istnienie podzialtu ostatecznego, Lewis wyklucza dualizm: niebo
i pieklo nie s3 dwoma réwnorzednymi finatami historii wszech§wiata.

Samotno$¢, zlodé, nienawisé, zazdrosé i pozadliwos¢, jakie si¢ w nim [tj. Piekle]
znajduja, razem nie wazylyby nic, gdyby na drugiej szali potozy¢ najmniejsza chwilke
radoéci odczuwang choéby przez najmniejszego z mieszkaricéw Nieba. Zlo nigdy nie
zwycigza: nie moze nawet by¢ tak zle, jak dobro jest dobre's.

3. Niebo to pelna realizacja ludzkiego potencjatu, pieklo to utrata czlowie-
czenstwa.

Wejs¢ do nieba to znaczy sta¢ si¢ bardziej ludzkim, niz kiedykolwiek udawato
nam sig¢ to, gdy byliémy na ziemi; wej$¢ do piekta to znaczy by¢ usunigtym poza obr¢b
ludzkosci. To, co zostaje wrzucone (lub wrzuca si¢ samo) do piekla, to nie jest juz
czlowiek; to s3 jego ,,pozostatosci” (...) Niebo jest domem ludzkosci i dlatego miesci
w sobie wszystko, co zaktada zycie w chwale; ale pieklo nie zostalo stworzone dla ludzi.
Nie jest ono w zadnym znaczeniu odpowiednikiem nieba; jest ,ciemnoscia
zewnegtrzng’, zewnetrznym obrzezem, w ktérym czlowiek zapada si¢ w niebyt's.

4. Niebo to Bozy dar, piekto to ludzki wybér.

Chetnie uwierze w to, Ze potepieni s3 w pewnym sensie zwycigskimi buntownikami
do samego korica; ze drzwi piekta zamknigte sa od wewnatrz"’.

Ostatecznie ludzie dziel si¢ tylko na dwie kategorie: tych, ktérzy méwia Bogu:
»badz wola Twoja” i tych, do ktérych Bog powie na koncu: ,BadZ wola twoja”. Ci,
ktérzy sa w piekle, s3 tam z wyboru. Bez ich osobistego wyboru nie byloby piekla. Nie
ma duszy, ktora jeéli pragnie radosci powaznie i stale, mialaby jej nie osiagna¢. Ci,
ktérzy szukaja, znajduja, a tym, ktérzy kotaczg, jest otworzone'®.

Tego rodzaju stwierdzenie, jak réwniez sama idea podrdzy z piekta do nieba, two-
rzy przestrzen dla pytar o ostatecznoé¢ i nieodwotalno$¢ potepienia lub o kon-
flikt migdzy wolg Boska i ludzka, na ktére w historii chrzeécijanistwa prébowano
odpowiada¢ za pomocg doktryny o czy$écu oraz doktryny wybrania i predestynacji.
Wobec tych zagadnieri Lewis — w typowy dla siebie spos6b, wolny od dogmatyzmu
wyznaniowego - nie zajmuje jednoznacznego stanowiska, ale formuluje je znéw
w warstwie mitu:

'* Tamze, s. 6.
'* Tamze, 5. 116.

' C.S. Lewis, Problem cierpienia (ttum. T. Szafranski), Katowice 1996, ss. 116-117.
'7 Tamze, str. 118.

'8 C.S. Lewis, Rozwdd ostateczny..., s. 67.
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- Czy wyrok potepienia nie jest ostateczny? Czy rzeczywiécie mozna dostaé si¢
z Piekla do Nieba?

- Wszystko zalezy od tego, co rozumiesz przez Niebo i Pieklo. Dla tego, kto opuszcza
szare miasto, nie jest ono Pieklem, lecz Czy$¢cem. I lepiej nie nazywaj tego miejsca
Niebem (...) Mozesz je nazwaé Doling Zycia, chociaz dla tych, ktérzy tu pozostaja,
od poczatku jest ona Niebem. A smutne ulice tamtego miasta mozesz nazwaé Doling
Smierci: dla tych jednak, ktérzy tam zostaj, jest ona od pierwszej chwili Pieklem™.

5. Skoro dusze same wybieraja pozostanie w piekle, ich ostateczne zatracenie nie
zatruwa radoéci zbawionych. Pieklo nie ma prawa veta wzgledem Nieba:

Sa tylko dwie drogi: albo nadejdzie dzier i zapanuje rado$¢, a nosiciele nieszczg$cia
nie beda jej juz mogli zakazi¢, albo tez zawsze beda oni mogli zniszczy¢ w innych to
szczgécie, ktore sami odrzucaja. Z pozoru bardzo to wielkoduszne, gdy ktos mowi,
ze nie zgadza si¢ na zbawienie, ktére pozostawia cho¢ jedno stworzenie na zewnatrz,
w ciemnoéci. Ale nie daj sie nabra¢ na takga sofistyke, bo w przeciwnym razie tyranem
calego $wiata stanie si¢ pies ogrodnika.

6. W koricu, nielinearna koncepcja czasu sprawia, ze finalno$¢ obu rzeczywistosci
obejmuje réwniez przesztos$c:

Dla zbawionych nie tylko ta Dolina, ale i cale ziemskie Zycie wydaje si¢ Niebem.
A dla potepionych nie tylko pétmrok tamtego miasta, ale takze to, co przezyli na ziemi,
jest Pieklem (...) Przeszlos¢ dobrego czlowieka zmienia si¢ tak, ze nawet grzechy,
ktore zostaly mu odpuszczone i smutki, ktre wspomina, nabieraja posmaku Nieba;
przeszlo$¢ ztoczyricy natomiast staje si¢ ponura jak on sam. Dlatego przy koncu $wiata,
kiedy w tym kraju wzejdzie storice, a pélmrok na dole zamieni si¢ w noc, Blogostawieni
powiedza: ,,Nigdy nie przebywaliémy gdzie indziej, jak tylko w Niebie”, a Potepieni
przyznaja: ,Zawsze bylismy w Piekle”. I jedni i drudzy powiedza prawde”.

Podziat ostateczny konczy si¢ scena eschatologicznego switania w niebie i zmierz-
chania w piekle. Lewis, przerazony wlasna widmowoscia wobec wstajacego storica,
budzi si¢ nagle przy swoim biurku, konstatujac, ze cala historia byla jedynie snem.
W tym zakoriczeniu réwniez tkwi moratl - skoro niebo i pieklo s3 wciaz przed nami,
warto pamigtac, ze kazde z nich zaczyna si¢ dzisiaj.



82 Piotr Blumczynski

Between demythologization and remythologization:
heaven and hell according to C.S. Lewis
(with special reference to The Great Divorce)

Abstract

Considering the experiential inaccessibility of the eschatological reality, the only
way to gain positive insight into it - i.e. not based on negations of the familiar earthly
experience - is by way of myth. Mythological representations of both the heavenly and
the hellish are found throughout Lewis’ fiction but seem to have been developed in
the most complete way in his personal favorite, The Great Divorce. The analysis of Lewis’
allegorical imagery leads to the following conclusions: (1) heaven and hell cannot be
ultimately reconciled; (2) heaven and hell are not eschatological counterparts
(which defies dualism); (3) heaven in the fulfillment of the human potential, hell is
the loss of humanity; (4) heaven is God’s gift, hell is a human choice; (5) the fate of
the condemned does not contaminate the joy of heaven; (6) owing to a non-linear
concept of time, the finality of both heaven and hell extends over their past.



