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ZWROTY ,SYNOWIE BOZY” (boné-ha’¢élohim) ORAZ
,CORKI LUDZKIE” (bon6t ha’adam) W KSIEDZE
RODZA]JU 6,1-8 W UJECIU FORMALISTYCZNYM

Od kilku dekad znaczna grupa krytykéw w srodowiskach biblistéw anglo-
saskich bada teksty Biblii hebrajskiej w ich ostatecznej formie. W zwigzku z tym
mozna powiedzie¢, Ze podejscie synchroniczne wypiera diachroniczne. Odchodzi
sie od badania wyizolowanych perykop i szukania ich znaczen poza kontekstem
blizszym, a coraz czeSciej przedmiotem zainteresowania staje sie catosciowa wi-
zja tekstu, szuka sig¢ znaczen zawartych w nim samym!. Ostateczna forma tekstu
traktowana jest jako opis swoistej percepcji $wiata®.

Cho¢ formalizm jako metoda badania tekstéw literackich jest kategorig bardzo
szerokg, na potrzeby niniejszego artykutu przyjmujemy jako reprezentatywna od-
miane formalizmu amerykanskiego, uprawianego przez takich badaczy Biblii he-
brajskiej jak Robert Alter’. Charakteryzuje si¢ ona przede wszystkim traktowa-
niem koricowej kompozycji jako w miare spdjnej logicznie calosci (tzn. bez wigk-
szych sprzecznosci), a takze skupieniem jednostkowej uwagi na analogie narra-

L T.W. Mann, The Book of Torah: The Narrative Integrity of the Pentateuch. Louisville 1988, s. 5-6. Aczkol-
wiek Mann zaznacza, ze on sam nie rezygnuje z podejécia diachronicznego na rzecz synchronicznego.
Dla nas jednak opisana tendencja stanowi punkt wyjscia do badania wybranego passusu.

2 Zob. PR. House, The Rise and Current Status of Literary Criticism of the Old Testament. W: Beyond
Form Criticism: Essays in Old Testament Literary Criticism. Red. PR. House. Winona Lake 1992, s. 13, 19.

3 Na szczegélng uwage zastuguje przetomowa publikacja Roberta Altera, The Art of Biblical Narra-
tive. New York 1981.
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cyjne (jedne passusy stanowiag komentarze dla innych)*. W trakcie badan probuje
sie objadniac¢ cel wykorzystania w tekscie ré6znych detali, a wiec takich, jak: zmiany
nastroju, sposoby opisu powtarzajgcych si¢ motywoéw (formy rozbudowane oraz
skrécone), synonimy konceptualne i inne powtérki w narracjach, opisy czasu wy-
darzeni, analogie postaci i miejsc, wyboér okredlonego stownictwa w danym kon-
tekscie itp.” Nie rozwaza natomiast pytan zwigzanych z historig redakgji, form
i tradycji.

W konsekwencji niniejszy artykut nie podejmuje sie rozwigzania zagadnier
zwigzanych z historyczng krytyka tekstu, a nawet nie pretenduje do szerokiej ana-
lizy formalistycznej narracji Ksiegi Rodzaju 1-6. Jest raczej probg wskazania na
pewne formalne powigzania Ksiegi Rodzaju 6,1-8 z narracjg rozdzialéw 1-5 tejze
ksiegi, gléwnie w zakresie analogii motywéw i cigglodci tematéw.

1. Przedstawienie problemu interpretacyjnego Rdz 6,1-8

Ksiega Rodzaju 6,1-8 z pewnoécia nalezy do najbardziej kontrowersyjnych
fragmentéw Starego Testamentu®, a mozliwe, ze nawet catej Biblii. Egzegeci od
dawna zmagali si¢ z wyjasnieniem znaczenia poszczegélnych postaci wystepuja-
cych w tym urywku. Przedmiotem kontrowersji w interpretacji okazaty sie dwie
grupy z wersetu 2: boné-ha’élohim oraz bono6t ha’adam. Poczatkowo dwie najpo-
pularniejsze opinie wahaly sie pomiedzy ich rozumieniem jako aniotéw i cérek
ludzkich z jednej strony a jako poboznych potomkéw Seta i kobiet z rodu Ka-
ina z drugiej’. Pézniejsze badania krytyczne podawaly w watpliwos¢ spojnosé
lingwistyczno-logiczng catego fragmentu, a takze jego zwiazek z poprzedzajg-
cymi go rozdzialami Genesis®. Wysunigto réwniez nowe propozycje dotyczace
interpretacji dwéch wyzej wymienionych grup postaci’, a takze dotyczace iden-
tyfikacji hannopilim i haggibborim w wersecie 4. Niemozno$c¢ osadzenia tego frag-

* Ibidem, s. 20-21. W kontekscie zaktadania spSjnosci logicznej ostatecznej kompozydji tekstu bi-
blijnego méwi sie czasem o tzw. drugiej naiwnosci. Polega ona na odczytywaniu go jako jednostki
literackiej, a nie zlepka réznych, niekoniecznie spéjnych ze sobg tradycji.

5 Ibidem.

6 Ocene takg wydali wezesniej tacy biblisci, jak np. W.A. Van Gemeren (The Sons of God in Genesis
6:1—4 (An Example of Evangelical Demythologization?). ,Westminster Theological Journal” 1981, t. 43, nr
2,s.321) oraz T.E. Fretheim (The Book of Genesis. Nashville 1994, s. 382).

7 W $lad za J6zefem Flawiuszem pierwsza opcje (anioléw) wybrali tacy sposréd ojcéw Kosciota
i pisarzy koscielnych, jak np. Justyn, Ireneusz, Cyprian, Ambrozy, Klemens Aleksandryjski i Tertu-
lian. Z kolei Jan Chryzostom, Augustyn, Cyryl Aleksandryjski oraz Teodor popierali druga opcje (po-
tomkéw Seta). Zob. odnoéniki do ich dziet w: S. Lach, Ksigga Rodzaju. Wstgp — przekiad z oryginatu —
komentarz. Poznan 1962, s. 250.

8 Przykladem moze tu byé G. von Rad (Genesis: A Commentary. Philadelphia 1972, s. 115), C. We-
stermann (Genesis 1-11. Minneapolis 1994, s. 366) oraz W. Brueggemann (Genesis. Atlanta 1982, s. 70).

9 Pewnga popularnoéé zyskat poglad, iz bané-ha’glshim moze odnosié sig do grupy wtadcéw sprzed
potopu, ktérzy brali sobie kobiety silg. Zob. np. C. Westermann, Genesis 1-11, s. 366-367 i 372.
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mentu w jego najblizszym kontekscie wzbudzita nowa dyskusje dotyczaca celu,
w jakim zostal on wiaczony do Ksiegi Rodzaju. Kilku znaczgcych zwolennikéw
zyskala opinia, ze przynajmniej wersety 1-4 byly proba wyjasnienia przez redak-
tora ksiegi pochodzenia gibborim na ziemi'?.

Jednakze inni komentatorzy nadal starali si¢ odkry¢ lingwistyczno-logiczne
zwigzki 6,1-8 z poprzedzajacym go i nastepujacym po nim materiale!!. Podejscie
to przywrécilo pewng réwnowage w twierdzeniach dotyczacych intencji redak-
tora stojacych za umieszczeniem tego urywka wtasnie w tym miejscu ksiegi. Na
nowo zaczeto dostrzega¢ w nim preludium do majacego wkrétce nadejsé sadu
Bozego w czasie potopu.

Wydaje sie, ze w artykule tych rozmiaréw nie sposéb ujaé wszystkich niu-
ansow egzegetycznych Rdz 6,1-8, ktére nowoczesna krytyka Starego Testamentu
wydobyta na $wiatto dzienne. Niektére z nich poruszaja gtéwnie sprawe niejasno-
§ci lingwistycznych, inne dotycza bezposrednio metodologii i systeméw wierzen
poszczegodlnych interpretatoréw. Dlatego w kolejnych punktach zajmiemy sie je-
dynie gléwnymi przestankami stojagcymi za réznymi opiniami na temat wska-
zanego fragmentu i opiszemy gtéwne réznice miedzy poszczegdlnymi interpre-
tacjami. Zaproponujemy takze pewne obserwacje dotyczace rozwoju motywéw
w narracji Ksiegi Rodzaju 1-6.

Gléwny problem nadal stanowi identyfikacja boné-ha’¢lohim oraz bon6t ha’ad-
am w wersecie 2. Dodatkowg trudnos¢ stwarza werset 4, ktéry w swej jezykowej
zawito$ci w oryginale niezbyt jasno odpowiada na pytanie, czy nopilim i gibborim
dotycza tej samej grupy i czy ktéres z tych okreéleni (a moze oba) odnosi si¢ do
potomstwa postaci z wersetu 2. Inne problematyczne kwestie to ograniczenia zy-
cia czlowieka do 120 lat (w. 3) i znaczenie tego stwierdzenia w jego najblizszym
kontekscie, a takze zal Boga w wersecie 6. Dlatego omawiajac kolejne poglady ko-
mentatoréw, zatrzymamy si¢ na tych dyskusyjnych zagadnieniach. Jednak majac
na uwadze najwazniejszq kwestie sporng, czyli interpretacje wersetu 2, proponu-
jemy dokona¢ gtéwnej klasyfikacji r6znych interpretacji zwigzanych z tym werse-
tem.

10 Stad czeste wzmianki o tzw. przestankach etiologicznych u tegoz domniemanego redaktora.
Szczegodlnie: G. von Rad, Genesis: A Commentary, s. 115. Por. W. Brueggemann, Genesis, s. 71.

11 Znamienitym przyktadem takiego odmiennego podejscia jest L. Eslinger (A Contextual Identifi-
cation of the ,bene ha’elohim” and ,benoth ha’adam” in Genesis 6:1-4. ,Journal for the Study of the Old
Testament” 1979, t. 13, s. 65-73). Zob. takze: D.W. Cotter, Genesis. Collegeville 2003, s. 53.
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2. Proponowane rozwigzania

a. boné-ha’élohim jako postacie niebiariskie (boskie)

Jednym z najpowszechniejszych rozwigzan problemu identyfikacji bené-ha-
’élo-him jest utozsamienie ich z aniotami. Z drugiej strony w ostatnich dekadach
moz-na spotkac opinie, ze Rdz 6,14 to przyklad literatury z gatunku mitologicz-
nego, ktéry moze w ogdlny sposéb opisywac istoty uznawane za boskie. Omo-
wimy zatem kolejno te dwa poglady.

1) aniotowie w Rdz 6,2

Jak juz zaznaczyliSmy we wstepie, poglad, ze boné-ha’élohim odnosi si¢ do
anioléw, nalezy do najstarszych. Oprécz J6zefa Flawiusza oraz niektérych ojcéw
Kosciofa (zob. przyp. 7) znajduje on takze i dzisiaj sporo zwolennikéw zaréwno
wéréd egzegetéw zydowskich, jak i chrzedcijariskich!2.

Na poparcie tego pogladu twierdzi sig, ze zwrot boné-ha’élohim w innych miej-
scach Starego Testamentu opisuje istoty anielskie, ktére nalezg do zgromadzenia
Bozego w niebie. Najczesciej cytowanymi fragmentami sg w tym kontekécie: Hi
1,6; 2,1; 38,7, jak tez Ps 29,1; 89,7 (w obu ostatnich przypadkach: boné-ha’élohim
mozna odczytac jako: ‘synowie bogéw’). G.J. Wenham odwotluje sie¢ réwniez do
literatury miedzytestamentowej (1 Henoch 6,2nn; Jub 5,1), pism z Qumran (1Qap-
Gen 21; CD 2,17-19), a takze innych pism zydowskich (np. Filon, De gigantibus, 2,
358), aby znalez¢ w nich dalsze potwierdzenie swojej interpretacji'®. Oprécz tego
chrzescijaniscy badacze Biblii znajdujq tez tematyczne paralele do 2 P 2,46 (cza-
sem 1P 3,19-20) oraz Judy 617 jako argumenty za swoimi twierdzeniami'4. Wobec
tego czesto konkluduje sig, Zze to zbuntowane istoty anielskie wspéizyly z kobie-
tami ziemskimi, co ostatecznie wywolalo Bozg reakcje. Przy czym odpiera si¢ za-
rzut, ze aniolowie nie majg zdolnosci do prokreacji (por. Mt 22,30), odwolujac sie
do popularnosci relacji o zwigzkach istot niebiariskich z ludzkimi w kulturach sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu. Zaktada sie wigc, Ze nie byly one nieznane réwniez
redaktorowi Ksiegi Rodzaju'®. Cho¢ niektorzy, jak W.A. Van Gemeren, nie idg tym
tokiem myslenia, lecz wskazujg na podstawie Biblii, ze aniolowie w Ksiedze Ro-

12 Np. N.M. Sarna (Genesis nwx13. Philadelphia — New York — Jerusalem 1989), D. Atkinson (The
Message of Genesis 1-11. Leicester 1990), W.A. Van Gemeren (The Sons of God...), G.J. Wenham (Genesis
1-15. Word Biblical Commentary 1. Waco 1987).

13 G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 139.

14 Np. D. Atkinson (The Message of Genesis..., s. 130; oraz s. 130, przyp. 23). Ich zdaniem chodzi
o zbuntowane anioly.

15 Ibidem, s. 130; N.M. Sarna, Genesis..., s. 45. G.J. Wenham (Genesis 1-11, s. 140) twierdzi, ze sta-
rotestamentowe wzmianki o zebraniu Bozym (np. w Ps 82) odpowiadajg , Canaanite descriptions of
the heavenly pantheon, whose gods often enjoy sexual intercourse. It seems likely, then, that Genesis
believed the sons of God could have acted similarly. If the modern reader finds this story incredible,
that reflects a materialism which tends to doubt the existence of spirits, good or ill. But those who
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dzaju przyjmowali czasami fizyczng, ludzks, a doktadniej: meska postac (18,1.2.8;
19,1.5), a wiec zaklada sie, ze jako tacy mogli oni wsp6tzyé z kobietamit®.

Kolejnym powodem, dla ktérego przedstawiony poglad wydaje sie atrakcyjny,
jest to, ze w zestawieniu z wersetem 1 wyrazenie bonot ha’adam wydaje sie ozna-
czaé po prostu cérki ludzkie. Skoro ha’adam w wersecie 1 oznacza catg ludzkosg,
co do czego wszyscy sa zgodni, dziwne byloby, gdyby w wersecie 2 zwrot ten
ograniczal sie jedynie do czesci ludzkosci, a konkretnie do pewnej grupy kobiet.
Dlatego komentatorzy przekonuja, ze realny kontrast zachodzi pomiedzy synami
bozymi acérkami ludzkimi'.

Idac dalej tym tokiem myslenia, egzegeci prébujg wyjasni¢ istote winy wy-
nikajacej z takich ,nienaturalnych” zwigzkéw. Mianowicie wiekszo$¢ uznaje, ze
z Bozej perspektywy (w. 3) wina ta polega gléwnie na naruszeniu granic wyzna-
czonych réznym gatunkom bytéw stworzonych'®. Twierdzi sig, ze jej istot jest
przede wszystkim préba wzniesienia sig przez cztowieka ponad swdj ziemski stan
i zyskania nieémiertelnosci (podobnie jak w przypadku Ewy w ogrodzie Eden
wedtug Rdz 3,6)!?, lub tez po prostu naruszenie zakazu mieszania réznych ga-
tunkéw oraz grzech pozadliwosci u anioléw, rozbudzony przez pigkno kobiet®.
Wobec tego wnioskuje sig, ze Rdz 6,14 opisuje rozprzestrzenienie si¢ grzechu na
kolejne sfery Bozego stworzenia®!. Ograniczenie zycia ludzkiego do 120 lat (za-
branie cztowiekowi ,tchnienia Zycia”; por. Rdz 2,7) stanowi za$ swoistg kare za
naruszenie granic wyznaczonych stworzeniu??. Niekt6érzy uwazajq réwniez, ze
fragment moégt stanowi¢ polemike z politeistycznymi wierzeniami starozytnych
religii, przekonujac, iz poza jedynym Bogiem nikt nie jest w stanie darowac ani
ograniczy¢ zycia®.

believe that the creator could unite himself to human nature in the Virgin's womb will not find this
story intrinsically beyond belief”.

16 W.A. Van Gemeren, The Sons of God..., s. 346.

17 Ibidem, s. 333, 340. Por. G.J]. Wenham, Genesis 1-15, s. 139.

18 G. von Rad, Genesis: A Commentary, s. 115.

19D, Atkinson, The Message of Genesis. .., s. 130-132; N.M. Sarna, Genesis. .., s. 45.

20 G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 141; N.M. Sarna, Genesis. .., s. 45. D. Atkinson (The Message of Ge-
nesis..., s. 131) uwaza, ze koricowka w. 2 moze wskazywac réwniez na poligamie tych istot. Chociaz
inni twierdza, ze tekst niekoniecznie zwraca si¢ w tym kierunku, gdyz opisuje po prostu zawieranie
zwigzkOw malzeniskich (szczegdlnie G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 141).

21 Cho¢ Gerhard von Rad (Genesis: A Commentary, s. 115) twierdzi, ze poniewaz tekst ten nosi zna-
miona naleciato$ci z wezeéniejszych mitéw, oryginalnie mégt po prostu opisywac etiologie bohateréw
z w. 4. Jednak W.A. Van Gemeren (The Sons of God..., s. 344) podaje w watpliwos¢ takie zalozenie
z braku konkretnych dowodéw.

22 G.J. Wenham (Genesis 1-15, s. 142) uznaje, ze ,cialo” w w. 3 wskazuje na $miertelnos¢ czlowieka.
N.M. Sarna (Genesis. ..., s. 46) twierdzi podobnie, Ze stowo to opisuje kruchos¢ ludzkiego zycia (por. Ps
56,5; 1z 31,3).

23 N.M. Sarna, Genesis. .., s. 45; choé W.A. Van Gemeren nie widzi zwigzku tego urywka ze staro-
zytnymi mitami.
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Nastepng sporng kwestig jest znaczenie wersetu 4. Zwolennicy tezy o anio-
fach w wersecie 2 dochodzili najczesciej do przekonania, Ze nopilim odnosi sie do
potomstwa zrodzonego ze zwigzkéw aniotéw z ludzmi?. Doktadne ttumacze-
nie tego okreslenia nastrecza trudnosci, gdyz nie wiadomo do korica, czy chodzi
o pochodng od rdzenia npl, ktéra znaczytaby ‘upadtych’ lub ‘polegtych’ (por. Ez
32,21.27), czy przez poréwnanie z Lb 13,33 — o olbrzymoéw (synonim repa’im; Pwt
2,20n; 3,11?) albo bohateréw (synonim gibborim; Rdz 10,8; 2 Sm 23,16?). W kaz-
dym razie skoro zwigzek rodzicéw byl wyjatkowy, réwniez owoc ich wspoétzy-
cia mégt by¢ dotad niespotykany?’. Dlatego dochodzi si¢ do wniosku, ze nopilim
i gibborim odnosza si¢ wspdlnie do potomstwa anioléw i kobiet — istot szczeg6l-
nie mocnej i duzej postury, podobnych do olbrzyméw z greckiej mitologii, zro-
dzonych w wyniku wiezi nieba z ziemig?®.

Wiréd wyzej wspomnianych zwolennikéw interpretacji anielskiej Ksiega Ro-
dzaju 6,5-8 uchodzi za Boza odpowiedZ na grzeszne przekroczenie ustalonych
wczeéniej przez Niego granic. W zasadzie werset 5 wskazuje na catkowity upa-
dek rodzaju ludzkiego w wyniku wydarzen z poczatku rozdziatu széstego. Nieco
kontrowersyjny wydaje sie zal i ubolewanie Boga nad stworzeniem cztowieka
w wersecie 6. I cho¢ moze si¢ wydawa¢, ze mowa jest tu o jakiej§ zmianie w Bogu,
to jednak von Rad, Wenham oraz Atkinson zgodnie twierdza, ze opisuje sie tu
raczej prawdziwg i dynamiczng reakcje Boga, ktéry jest zywy, osobowy i ktéry
reaguje na zmiany zachodzace w czlowieku?.

Nalezatoby jeszcze raz zauwazy¢, ze w tej interpretacji czesto przyjmuje sie za-
lozenie, iz redaktor Ksiegi Rodzaju odniést sie do mitologii starozytnych narodéow
semickich, na co brak jednak jednoznacznych dowodéw. W kontekscie narracyj-
nym studiowanego passusu nie ma wyjasnienia, dlaczego redaktor nagle zwrécit
uwage na istoty anielskie (takowe pojawiaja sie dopiero w Rdz 18). Dodatkowgq
trudno$¢ stanowi brak kary dla aniotéw. Jesli to oni stali za wielkim upadkiem
ludzi sprzed potopu, to dlaczego w Rdz 6 nie ma zadnej wzmianki o karze dla
nich, a caly doczesny sad spada jedynie na rodzaj ludzki??

24 Zob. D. Atkinson, The Message of Genesis. .., s. 130. Wedtug G. von Rada (Genesis: A Commentary,
s. 115) w oryginalnym kontekscie olbrzymi byli potomkami tych zwigzkéw, cho¢ po zredagowaniu ma-
teriatu Ksiegi Rodzaju kontekst jest juz inny. Konstrukcja zdania w w. 4 pozwala odczyta¢ wzmianke
o nopilim jako osobne stwierdzenie.

2 Ciekawe, ze N.M. Sarna (Genesis. . ., s. 46) uwaza, ze nopilim musieli zgina¢ w potopie i dlatego
wzmianka o hannepilim w Lb 13,33 jest zwrotem jedynie retorycznym, podobnie jak okreslenie Niem-
céw mianem Hunéw podczas drugiej wojny Swiatowej.

26 G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 143.

27 G.von Rad, Genesis: A Commentary, s. 117-118; G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 144-145; D. Atkinson,
The Message of Genesis. .., s. 137.

28 W.A. Van Gemeren (The Sons of God..., s. 248) staral sie stawi¢ czolo temu pytaniu, sugeru-
jac, ze autorowi Ksiegi Rodzaju zalezalo na wyjasnieniu wylacznie losu ludzi, a na poznanie losu
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Inne pytanie, jakie nalezatoby zada¢, brzmi: czy w Starym Testamencie wy-
razenie boné-ha’élohim bezwzglednie odnosi sie do aniotéw? Czes¢ egzegetéw
udzielita odpowiedzi negatywnej. Keil na przyktad wskazal, ze w Ps 73,15 wyra-
zenie ,,r6d Twoich synéw” odnosi sie do ludu Bozego — synéw Boga (tj. 'élohim
zw. 1), w Ps 8,5-6 czlowiek jest niewiele mniejszy od ’élohim (por. Ps 82,6), wediug
Pwt 32,5 Izraelici byli synami Boga, a w Oz 2,1 odnowiony Izrael jest nazwany
bené’el-hay — ,,synami Boga zywego”?’. Wobec tych rozbieznosci znaczeniowych
rozwigzaniem problemu boné-ha’élohim w Rdz 6,2 moze by¢ wyciaggniecie zna-
czenia tej frazy z szerszego kontekstu wersetu, a nie opieranie si¢ na znaczeniu
samych stéw w Starym Testamencie czy poza nim. Trudno wigc zadowoli¢ si¢
stwierdzeniem, ze w mitologii innych ludéw olbrzymi lub bohaterowie rodzili
sie w wyniku wspétzycia bogéw i ludzi, gdyz poza domniemanym znaczeniem
Rdz 6,2 Ksiega Rodzaju o tym milczy.

2) bogowie w Rdz 6,2

Pewng odmiang owej anielskiej interpretacji jest poglad, ze wyrazenie boné-
ha’élohim w Rdz 6,2 odnosi sie do istot boskich. Jest to stosunkowo nowa teza w hi-
storii interpretacji, ktéra nie zyskala zbyt wielu zwolennikéw. Wsréd jej wyznaw-
céw mozna wymieni¢ takie nazwiska, jak E.A. Speiser, W. Brueggemann oraz T.E.
Fretheim.

Opinia ta opiera sie na zatozeniu, ze Rdz 6,14 jest bezsprzecznie odniesieniem
do wczeéniejszych mitologii narodéw semickich, ttumaczacych powstanie moca-
rzy®. Cho¢ promotorzy tego pogladu nie wyjaéniajg natury tych boskich stwo-
rzen’!, twierdzg jednak, ze kontrast w wierszu 2 polega na przeciwstawieniu nie-
$miertelnych (jakich$§ mocy niebiariskich) ze $miertelnikami (cérkami ludzkimi).
A ostatecznie caly urywek ma na celu wprowadzenie polemiki pomiedzy Bogiem
Jahwe a mocami nieba i ziemi. Oddzielenie przez Jahwe $wiata boskiego i ludz-
kiego uleglo nagle zatamaniu — zfo przybralo wymiar kosmiczny™?. Zgodnie z t3
interpretacja gtéwnym problemem rozwazanego passusu jest che¢ ponownego

upadtych anioléw lud Bozy musiat czekaé jeszcze wiele wiekéw, az do napisania Listu $w. Judy
6. Tylko ze Judy 6 wedlug nas nie wspomina ani sfowem o matzenistwach anielsko-ludzkich. Ja-
kub Slawik twierdzi, Ze rozwazany przez nas passus w ogodle nie méwi o winie i karze, lecz do-
tyczy jedynie ,przemijalnosci cztowieka”; zob. J. Slawik, 1. Ksigga Mojzeszowa 6,1—4: starotestamen-
towy mit? http://www.academia.edu/2113839 /1. Ksiega_-Mojzeszowa_6_1-4_starotestamentowy_mit
[dostep 25.06.2014]. Chcemy jednak w dalszej czesci wykazaé, ze tekst porusza zagadnienie winy lu-
dzi.

29 C.F. Keil, Genesis. W: The Pentateuch. Red. C.F. Keil i F. Delitzsch. Grand Rapids 1973, t. 1, s. 128.

30 Zob. zwlaszcza E.A. Speiser, Genesis. Garden City 1962, s. 46, gdzie autor dopatruje sie zrédta tego
mitu w tekstach Hetytéw. Etiologiczne wzgledy redaktora Ksiegi Rodzaju wymienit takze W. Brueg-
gemann (Genesis, s. 71).

31 Jednak W. Brueggemann (Genesis, s. 71) wyraznie zaznacza, ze w w. 2 chodzi o pomniejsze béstwa
w politeistycznym pogladzie na $wiat.

52 T.E. Fretheim, The Book of Genesis, s. 383.
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uzyskania przez ludzi prerogatyw (przede wszystkim diugowiecznosci albo nie-
$miertelnosci) gtéwnego béstwa za sprawg wspélzycia z istotami boskimi (por.
Rdz 3,22: ,,aby zy¢ na wieki”)*. Dlatego sad spadnie na nich w wyniku zdemora-
lizowania $wiata, ktory zatracil swéj pierwotny cel. Ma on by¢ przypomnieniem
suwerenno$ci Boga Jahwe oraz tego, ze jedynie On jest dawcg zycia.

Brueggemann uwaza, ze 120 lat w wersecie 3 staje si¢ w tym kontekscie za-
powiedzig sagdu, wczesnego odebrania tchnienia zycia (Rdz 2,7; Ps 104,29-30), jak
tez taskawa obietnica weigz dtugiego zywota (Iz 65,20; Ps 90,10.17)*. Cho¢ niewy-
kluczone, Ze liczba ta odnosi si¢ réwniez ogdlnie do okresu pozostatego ludzkosci
do nadejscia sagdu®.

Podobnie jak i w uprzednio zaprezentowanym pogladzie, tak i w tym uwaza
sie, ze nopilim i gibborim to potomstwo zwigzkéw opisanych w wersecie 2. Za-
ktada sie, ze takie zmieszanie elementéw boskich i ludzkich musiato zaowoco-
waé nowymi formami Zycia, ktére w swej naturze posiadly zwigekszong skton-
nosé¢ do przemocy®. Jako postacie o niezwyklej posturze (por. Lb 13,33) i niesty-
chanej mocy (gibborim), byly one Swiadectwem wzrastajacego zepsucia rodzaju
ludzkiego.

Wersety Rdz 6,5-6 stanowia wglad w serce Boga, ktére nie jest sercem tyrana,
lecz ojca. Zte serce ludzi (w. 5) rani serce Boga (w. 6). Dlatego potrzebne jest
oczyszczenie ziemi z narastajacego zla. Jednak Boze ubolewanie prowadzi w dal-
szej narracji réwniez do wybrania Noego, w ktérym ludzkos¢ bedzie zbawiona
(w. 8).

Watpliwosci co do tego podejscia sa podobne jak w przypadku poprzedniego.
Twierdzenie, Ze $miertelnicy prébowali zyska¢ nieSmiertelnos¢ przez zwigzki
z bogami, stanowi jedynie zalozenie wyniesione z mitycznych opowiesci.

b. boné-ha’élohim jako postacie ludzkie

Zdajac sobie sprawe z teologicznych probleméw wynikajacych z dwéch po-
przednich interpretacji, inni komentatorzy prébowali wyjasni¢ Rdz 6,2 na pod-
stawie nieco odmiennych przestanek, uwazajgc boné-ha’élohim za pewne grupy
ludzi.

1) wladcy (despoci) w Rdz 6,2
C. Westermann oraz D.].A. Clines zaproponowali, Ze boné-ha’élohim w Rdz 6,2
moze opisywaé osoby dzierzace despotyczng wladze w okresie przed potopem.

33 Ibidem, s. 384; W. Brueggemann, Genesis, s. 72.

3% W. Brueggemann, Genesis, s. 72.

35 Zob. E.A. Speiser, Genesis, s. 46.

36 Por. T.E. Fretheim, The Book of Genesis, s. 384.

37 W. Brueggemann, Genesis, s. 77. Por. T.E. Fretheim, The Book of Genesis, s. 389.
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Cho¢ obaj zauwazaja, ze Rdz 6,1-4 nosi znamiona mitycznych opowiesci, ktére
w przesztosci mogly dotyczy¢ béstw starozytnego panteonu, to jednak obaj pod-
kreslaja intencje redaktora Ksiegi Rodzaju, ktéry postuzyl sie wezesniejszym ma-
teriatem, aby opisa¢ wielka wtadze ludzkg, ktéra w wyobrazeniach 6wczesnych
zyjacych mogta doréwnywac mitycznej wiadzy boskiej®®.

Westermann wyszed! z zalozenia, Zze celem Rdz 6,1-4 w obecnej formie jest
wykazanie pochodzenia gibborim w wersecie 4%. Stowo nepilim nalezy do pier-
wotnego mitycznego zakoniczenia i nie taczy sie logicznie z poprzednimi werse-
tami, jest tylko drobng wzmianka o istnieniu olbrzyméw w tamtych czasach®.
Z kolei gtéwny watek fragmentu to dostrzeganie pigkna kobiet przez mozno-

wladcéw?!

i wykorzystywanie wladzy do wziecia za Zone kazda, ktéra im sie
spodobata. Egzegeta ten wskazuje na uderzajace podobieristwo Rdz 6,2 do Rdz
12,1020 i 2 Sm 11-12. Twierdzi, ze od samego poczatku odkrycie piekna (Rdz
2,23) prowadzito do matzeristwa (2,24), a w przypadku despotéw w Rdz 6 wia-
dza pozwalata im przekroczy¢ wszelkie bariery w celu zaspokojenia wtasnych ka-
prysow, jak w przypadku faraona opisanego w Rdz 12,10-20 lub kréla Dawida
opisanego w 2 Sm 11-12. Jednak wyrok ogloszony przez Boga w Rdz 6,3 moze
by¢ zrozumiaty jedynie przez poréwnanie z Rdz 3,22.24. A zatem czlowiek bez-
prawnie pragnie przedtuzenia zycia. Mozliwe tez, Ze mityczne nalecialosci catego
urywka wskazuja na pewne jego podobieristwo z Rdz 11,1-9, i w takim zestawie-
niu mozemy mie¢ do czynienia z intencjg podniesienia rangi czlowieka do po-
nadludzkiej. A zatem mityczna i odmitologizowana wersja Rdz 6,1-4 wskazuje
na rézne przyczyny Bozego sadu.

Clines, opierajac sie na wczeéniejszych sugestiach Westermanna, idzie dalej
i twierdzi, ze despoci sprzed potopu, noszacy tytuly boskie*?, zrezygnowali ze
swej boskosci (w. 3)* przez przekroczenie wyznaczonych im granic. Przekrocze-
nie to polegato na braniu sitg kobiet do krélewskich hareméw lub tez na folgo-

38 C. Westermann, Genesis 1-11..., s. 367, 372; D.J.A. Clines, The Significance of the ,Sons
of God” Episode (Genesis 6:1-4) in the Context of the ,Primaeval History” (Genesis 1-11).
http://www.academia.edu /5570561 /The_Signi_cance_of_the_Sons_of_God_Episode_Genesis_6_1-4_in
_the_Context_of_the_Primeval_History_Genesis_1-11_ [dostep 20.03.2014].

3 C. Westermann, Genesis 1-11..., s. 365, 368.

40 Ibidem, s. 377.

41 Konsekwencja wymagataby tu stwierdzenia, ze ojcami gibborim mogli by¢ tylko moznowtadcy.
Westermann dochodzi do takiego wniosku dopiero przez zalozenie, Ze jedynie kto$ o duzej wladzy
mogt wzigé sobie dowolng kobiete za zone. Zob. ibidem, s. 366-367.

4 DJ.A. Clines, The Significance of the ,,Sons of God” ..., twierdzi, ze pewna babiloriska lista przedpo-
topowych kréléw wymienia wiele boskich imion, ktére im przypisywano.

43 W rozumieniu mitycznym bené-ha’slshim to prawdopodobnie pétbogowie, potomstwo bogéw,
podobnie jak bohater Eposu o Gilgameszu, ktéry réwniez zostal poddany prawu $mierci. Clines sadzi,
ze przed potopem ludzkos¢ posiadata jakié pierwiastek boski (Rdz 1,26; 2,7). Granica pomiedzy ludz-
koscig a Bogiem nie byta absolutna, gdyz ludzie byli reprezentantami Boga na ziemi (1,28).
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waniu swoim zadzom przez gwalt na kobietach, ktére im si¢ spodobaty. Czyli
przyczyna Bozej reakcji byta albo poligamia, albo tez ogélna rozwigztoé¢ moralna.
Tylko w tych kategoriach wediug Clinesa mozna oddac¢ caly sens znaczeniowy
frazy: wayyight lahem nasim mikkol "aSer bahara (w. 2). Cztowiek wiec, ktéry miat
reprezentowac Boga na ziemi (Rdz 1,28), wykorzystat swojg wtadze w ztym celu.
Chciat sobie zapewni¢ imie, na co wlasnie wskazuje uzycie stowa nepilim (w rozu-
mieniu: ‘mocarze’, ‘ludzie okryci stawg’, ‘ludzie wielkiego imienia’)**. Wobec tego
Rdz 6,1-4 opisuje targniecie sie na prerogatywy Boga, ktéry w Starym Testamen-
cie sam ,,sobie czyni imie” (Iz 63,12.14; BG) i nadaje odpowiednie imiona innym
(2 Sm 7,23; Jr 32,20; por. So 3,19-20).

Zaré6wno Westermann, jak i Clines traktujg Rdz 6,14 jako osobny literacki wa-
tek ksiegi, nie faczac go szczegblnie z wersami 5-8.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy poglad rozszerza kontekst narracyjny studio-
wanego passusu, jakkolwiek objawia réwniez tendencje egzegetéw do opierania
sie na przestankach pozabiblijnych. Podczas gdy Clines wyraZnie podpiera sie
starozytng babiloniska lista kréléw sprzed potopu w celu zidentyfikowania boné-
ha’élohim, Westermann wczytuje inne historie biblijne do niespdjnego jego zda-
niem materiatu z dwéch réznych tradycji i stara sie na tym oprze¢ cate znaczenie
Rdz 6,14. A zatem dla Westermanna urywek méwi jednoczesnie o wladczym
zaspokajaniu kapryséw, bezprawnych staraniach przedtuzenia zycia przez czto-
wieka, a takze dgzeniu cztowieka do podniesienia swej rangi do ponadludzkiej.
W zasadzie synteza tych réznych watkéw wydaje sie w tak zréznicowanym ma-
teriale niemozliwa. Konkluzja dotyczgca bené-ha’élohim wyptywa z zatozenia, ze
musieli to by¢ ludzie o ogromnej wtadzy, aby zdobywa¢ kobiety wedle swego
upodobania (w. 2). W przypadku Clinesa sila argumentacji réwniez zdaje sie spo-
czywa¢ gléwnie na wersecie 2, czytanym w kategoriach przemocy na tle seksual-
nym. Dlatego zaklada on realng wtadze boné-ha’élohim, a skoro witadze, to i ich
wladcza pozycje. Z pomoca przychodza szczatkowe informacje ze starozytnych
kultur dotyczace wladcow, ktére majg wskazaé kierunek biblijnej interpretacji.
Jednak taka dedukcja wydaje si¢ niewlasciwa, gdyz fraza lahem nasim w Rdz 6,2
oznacza prawdopodobnie zwigzki matzeriskie bez odniesieri do gwattu i prze-

mocy®.

# To wlasnie cheé zapewnienia sobie imienia (por. Rdz 11,1-9) taczy w. 4a z poprzednimi wer-
setami. Cho¢ Clines nie wypowiada si¢ tu do korica jednoznacznie, jego sugestia, ze w. 4 powinien
brzmie¢: ,A ilekro¢ synowie Bozy szli do cérek ludzkich”, moze wskazywaé, ze nopilim i gibborim
sg potomstwem zwigzkéw z w. 2. Clines wyraZnie stwierdza, Ze boné-ha’élohim byli pokoleniem po-
przedzajacym i jednych, i drugich.

45 Zob. N.M. Sarna, Genesis..., s. 46. Por. C.F. Keil, Genesis, s. 131. Czasownik bhr mégiby w tym
kontekscie wskazywaé na wybdr dokonany przez kogo$ spolecznie wyzej postawionego, mozliwe,
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Trudno réwniez bytoby sie zgodzi¢ z twierdzeniem Clinesa, Ze granica pomie-
dzy sferg ludzka i boska w kontekscie narracyjnym nie jest absolutna, zwlaszcza
w poczatkowych rozdziatach Ksiegi Rodzaju (Rdz 2,7; por. 3,19)*. Czlowiek ni-
gdy nie dzielit z Bogiem miejsca w panteonie istot boskich, lecz od samego po-
czatkubyl stworzony.

2) Kainici w Rodzaju 6,2

Lyle Eslinger wyrdznia sie sposréd duzego grona egzegetéw tym, Ze stara sie
dojs¢ do znaczenia bené-ha’élohim, opierajac sie na najblizszym kontekscie Rdz
6,1-4. Twierdzi on, ze skoro B6g reaguje na poczynania czlowieka, ktéry jest cia-
tem (w. 3), nalezy stad wnioskowaé, ze jego reakcje wzbudzit cztowiek (w. 1-2)%.
A skoro Kainici wedtug Rdz 4,14 zostali wczes$niej wypedzeni ,,z tej roli” (me‘al
poné ha’adamah), ludzie ,mnozacy sie na ziemi” (‘al-pené ha’ddamah) w 6,1 mu-
szg by¢ Setytami. Ponadto zgodnie z ciaggiem narracji cérki rodzg sie Setytom je-
dynie w rozdziale pigtym. Z kolei czynno$¢ brania sobie za zony (Rdz 6,2) odnosi
sie wczesniej w narracji jedynie do Lameka z rodu Kainitéw (4,19) i w swej wymo-
wie do ztudzenia przypomina czyn Ewy w 3,6%. A zatem juz po tych wstepnych
uwagach nasuwa si¢ sugestia, ze bonét ha’adam to cérki Setytéw, a czyny bené-
ha’élohim przypominajg czyny zwigzane z grzechami Ewy i Kainitow.

Jednak gtéwna argumentacja Eslingera opiera si¢ na rozréznieniu narodzin
dwoéch potomkéw Ewy: Kaina i Seta. Komentator ten twierdzi, Ze przy narodzi-
nach Kaina Ewa odgrywata niemalZze stwoérczg role, o czym moga $wiadczy¢ jej
stowa w Rdz 4,1%. Swa wypowiedzia Ewa pretenduje do miana bogini matki*®,

ze bez zgody kobiet i ich rodzin. Zob. J. Slawik, 1. Ksigga Mojzeszowa 6,1—4... (w wersji online bez
numerdéw stron). Jednak czasownik ten moze po prostu oznacza¢ dokonanie wolnego wyboru; por.
Joz 24,15; 1 Krl 18,25.

46 Prawda jest, ze cztowiek wyrézniat sie sposréd calego stworzenia i reprezentowat Boga wobec
Jego stworzenia (Rdz 1,28). Jednak twierdzenie, ze granica pomiedzy przyczyna wszystkiego a jej po-
chodng (chocby najbardziej dostojng) jest nieustalona, stanowi pomieszanie dwéch wiecznie odmien-
nych kategorii. Rdz 2,7 wskazuje raczej na fakt, ze czlowiek jest zupelnie zalezny od Boga, a nie ze
dzieli z nim boskie atrybuty (nawet ,duch”, zycie, wraca znowu do Boga; Rdz 6,3). Dlatego méwienie
o nieabsolutnej réznicy pomiedzy Bogiem a czlowiekiem wydaje si¢ niewtasciwe.

47 L. Bslinger, A Contextual Identification. .., s. 65-66.

48 Ibidem, s. 66. Ciekawa obserwacjq jest to, ze w 6,2 i 3,6 pojawiaja sie te same trzy stowa: ra’ah
(widzieé), t6b (dobre, mite, fadne) oraz lagah (wzig¢). Por. T.E. Fretheim, The Book of Genesis, s. 383.

Y1, Eslinger, A Contextual Identification. .., s. 68. Jakkolwiek Biblia warszawska tlumaczy Rdz 4,1c:
,Wydatam na $wiat mezczyzne z pomoca Pana”, to jednak Eslinger zauwaza, ze czasownik qanah
w innych miejscach opisuje Boze stworzenie, i dlatego konkluduje, ze w tym miejscu Ewa nadal prze-
jawia grzech checi stania si¢ takg jak Bég. Méwi bowiem, ze stworzyla mezczyzne z pomoca Jahwe.
To pretendowanie do miana stwérczyni wyraza si¢ zaréwno w imieniu, jak i charakterze Kaina, ktéry
tak samo jak jego matka kwestionuje sady Boze. Jego problemem jest tez nieopanowanie grzechu (4,7).

50 Eglinger ttumaczy, ze Ewa jest boginig matkag w podobnym sensie jak bogini matka Mami ze
starozytnego poematu o Atrahasis. Egzegeta opiera si¢ przy tym na wczeéniejszej pracy 1. Kikawada,
Two Notes on Eve. ,Journal of Biblical Literature” 1972, t. 91, s. 33-37.
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ktéra przypisuje sobie atrybuty Boga. W rezultacie wyrazenie boné-ha’élohim opi-
suje ironicznie linie Kainitéw, ktérzy sg synami ,,bogini” (*élohim) Ewy®!. Dopiero
wydajac pézniej na $wiat Seta, Ewa akceptuje swoja prawdziwg role jako stwo-
rzona kobieta (4,25)%2.

Linia Setytéw wyraZnie ma swéj poczatek w Adamie (5,3), ktéry cho¢ zgrze-
szyl podobnie jak Ewa, nigdy nie wyniést sie ponad Jahwe, a raczej — pomimo
upadku — wykazywat ogélne postuszeristwo Bogu™. Dlatego okrelenie benot
ha’adam w Rdz 6,2 dotyczy¢ ma cérek Adama i Seta — linii ludzkosci ogélnie
postusznej Bogu. Wobec takich argumentéw konsekwentnym wyjaénieniem na-
tury grzechu w 6,14 jest skazenie poboznych Setytéw przez zaszczepienie w nich
zlego dziedzictwa Kainitéw”5. Starajac sie nagladowaé postawe swojej bogini mat-
ki, boné-ha’élohim doprowadzajg rodzaj ludzki do upadku, obrazajac i prowoku-
jac Boga. Kierowani swym pozadaniem $wiadczg o tym, ze nie sa bogami, lecz
jedynie zezwierzeconymi ludzmi. Dlatego w 6,3 Bég oglasza, ze przez poczyna-
nia niewiernych Kainitéw pozycja 'adam zostata zdegradowana do basar, czyli
istoty zdeprawowanej moralnie. Odbierajac po 120 latach swojego ducha, Bég od-
wraca ustanowiony wczesniej porzadek (1,2; 8,1-2) — pozwala, by wody chaosu
zniszczyly chaos, ktérym stat sie cztowiek™.

Cho¢ Eslinger w poszukiwaniu znaczenia boné-ha’élohim oraz bonot ha’adam
zaczyna od kontekstu narracyjnego, szybko zwraca sie ku starozytnym mitolo-
giom i dlatego stwierdza, ze Ewa, cho¢ ironicznie, jest ’elohim w Rdz 6,2 (w zesta-
wieniu z 4,1)*. Jednak wydaje sie, ze trudno bytoby zyskaé poparcie takiego zna-
czenia 'élohim w samym kontekscie pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju. Po-
nadto tylko ze wzgledu na to zmitologizowanie pojecia ’élohim Eslinger moze tak
silnie skontrastowaé¢ Ewe i Adama — niepostuszng i postusznego, cho¢ jasne prze-
stanki w narracji nie umniejszajg powagi niepostuszeristwa Adama (Rdz 3,17).

51 L. Eslinger, A Contextual Identification. .., s. 71.

52 Ibidem, s. 68-69. Przy tej okazji Ewa stwierdza, ze to Bég (’8lohim) obdarzyt ja innym potom-
kiem w miejsce Abla. Wyglada na to, Ze pomiedzy narodzinami Kaina i Seta w Ewie musiata nastgpic¢
zmiana podejécia do macierzynstwa. Set, w przeciwieristwie do Kaina, Zzyje zgodnie z Bozym roz-
réznieniem na Stworzyciela i stworzenie. Imi¢ jego syna, Enosz, przypomina, ze czlowiek jest tylko
czlowiekiem.

>3 Ibidem, s. 69.

>4 Ibidem, s. 71.

> Ibidem, s. 72.

56 Warto zauwazy¢, ze w 4,1 sama konstrukcja zdania powinna ostatecznie zadecydowaé o znacze-
niu M. WyraZnie stwierdza sig, ze narodziny Kaina odbyty si¢ przy jakim$ zaangazowaniu ze strony
Jahwe. Gdyby Ewie zalezalo na jej wlasnym dokonaniu (stworzeniu!), dlaczego dopatrywataby sie na-
dal udziatu Boga? Dlatego wtasciwszym znaczeniem dla zwrotu 3R + "N, wydaje sie: “‘pozyskac” lub
‘otrzymacd’. Wyrazy pokrewne zawierajgce ten sam rdzeni w innych miejscach ST opisujg wlasnie takie
idee. Por. B. Davidson, The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon. Peabody 1995, s. 662.

57 Warto przy tym zwrécié uwagg, ze to Adam byl bezposrednio zwigzany Bozym przykazaniem
dotyczacym owocu z drzewa posrodku ogrodu (Rdz 2,17; 3,17). Dlatego to on ztamat bezposrednio
Boze przykazanie, okazujac sie niepostuszny.
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Chociaz wyzej wymieniony biblista wskazuje na pewne paralele jezykowe
w opisach Rdz 4-51i 6, to nie jest w stanie na tej podstawie jednoznacznie okresli¢
znaczenia boné-ha’élohim. Stosujac takie poréwnawcze podejscie, mozna by tez
zauwazy¢, ze to Adam i Ewa nazwani sg czlowiekiem (‘adam) w Rdz 5,2, a zatem
jesli Rdz 6,1 nawigzuje do mnozenia sie czlowieka (ha’adam), catkiem mozliwe,
ze chodzi nadal o te pierwsza pare, ktéra wcigz zamieszkuje na poné ha’adamah.
Zgodnie z tym ,,corki” w Rdz 6,1 mogtyby by¢ cérkami Adama i Ewy, jednak nie-
koniecznie w linii Seta. Werset ten nie wypowiada si¢ jednak odnosnie do osta-
tecznego miejsca zamieszkiwania owych cérek. Mozliwe, ze podobnie jak Kain
przekroczyly one granice terytorium opisanego jako pené ha’adamah, cho¢ nie
jestesmy w stanie tego ostatecznie ustali¢. Wydaje sie wiec, ze droga wskazana
przez Eslingera nie prowadzi do jednoznacznego rozstrzygniecia dylematu zna-
czeniowego boné-ha’élohim oraz bondt ha’adam.

3. boné-ha’élohim i bonét ha’adam w ujeciu formalistycznym

Warto zwréci¢ uwage, ze Rdz 6,1-8 dobrze jest traktowac jako osobng i sp6jna
perykope ze wzgledu na werset 119 tego rozdziatu. Podczas gdy Rdz 6,1 wyraz-
nie zaczyna si¢ formulg wstepng, ktéra faczy go z poprzedzajgcym opisem roz-
dziatu pigtego, werset 9 wprowadza rodowdd, co jest wyrazng oznaka rozpoczy-
najacego sie nowego watku w Ksiedze Rodzaju®. W podejséciu formalistycznym,
czytajgc przebieg narracji calosci, nalezaloby traktowac 6,1-8 jako kompletng opo-
wieé¢ polaczong z rozdzialem 5. Natomiast starajac sie okresli¢ znaczenie boneé-
ha’élohim oraz benét ha’adam w kontekécie rozdziatu pigtego, nalezy wzigé¢ pod
uwage wszystko, co prowadzito do genealogii w rozdziale pigtym, a wiec réwniez
rozwéj wydarzen w rozdziale trzecim oraz czwartym. Przy czym kontekstualiza-
cja nie wyczerpuje sie tylko w samych paralelach jezykowych, lecz obejmuje tez
zgodno$¢ konceptualng. Totez proponujemy za najwazniejszy werset w kontek-
Scie naszej interpretacji uzna¢ 3,15. Wprowadza on rozréznienie na potomstwo
weza i potomstwo kobiety. A zatem w konsekwencji upadku ludzkosé bedzie
zréznicowana pod wzgledem przynaleznosci.

)59

Kiedy Ewa rodzi Kaina z pomoca Jahwe (4,1)>, jest nadzieja, Ze jej potomek be-

dzie poswiecony Bogu. Niestety wersety Rdz 4,5.7 ukazuja, ze Kaina drazy grzech,

58 S. Lach, Ksigga Rodzaju..., s. 249. Tekst hebrajski ma wayshi, a LXX — xal £yéveto, co wyraz-
nie zaznacza nowy watek, ale i zwigzek z poprzednim. Zob. tez: TW. Mann, The Book of Torah...,
s. 12; oraz J.B. Jordan, Three ,Falls” and Three Heroes. ,Biblical Horizons” 1991, nr 22, http://www.
biblicalhorizons.com/biblical-horizons /no-22-three-falls-and-three-heroes/ [dostep 20.03.2014].

59 Literalnie mozna zdanie wypowiedziane przez Ewe przettumaczy¢: , Otrzymatam mezczyzne od
Jahwe”. Warto zauwazy¢, Ze moze réwniez oznaczac , przy udziale”, a nawet w rzadkich przypadkach
,ze wzgleduna”.
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ktéremu on w koricu ulega, stajac sie potomstwem weza (w. 8, 16). Sprawa ma si¢
inaczej z Setem, ktérego ’élohim daje Ewie, aby byl potomkiem kobiety w miej-
sce Abla (4,25). W tym sensie Set jest synem od ’élohim, a zatem mozna by rzec:
boné ha’élohim®. Kiedy narracja dociera do rozdziatu pigtego, chce pokazaé roz-
wj historyczny potomstwa kobiety w linii Seta, interesuje si¢ wiec najwiecej boné
ha’slohim wzywajacymi imienia Boga (4,26)°1.

Natomiast identyfikacja bonét ha’adam powinna naszym zdaniem odby¢ sie
na zasadzie kontrastu z poprzednig grupa. Skoro réd Seta to potomstwo kobiety
jako dar od ’élohim, rodowdd potomstwa ludzkiego zdaje sie nie mie¢ nic wspdl-
nego z udziatem ’élohim. Czyli biorgc pod uwage kontekst Rdz 3-5, przypusz-
czamy, Ze bonot ha’adam to kobiety nalezace do potomstwa niejako naturalnego,
zwigzanego nie z Bogiem, lecz z ludZmi oddalonymi od Boga, Kainitami zwigza-
nymi z wezem®2.

Wydaje sig, ze zaproponowane przez nas rozréznienie postaci w Rdz 6,2 rzu-
tuje na jeszcze jeden problem wskazany przez komentatoréw. Ot6z wielu zasta-
nawia sie, jak to mozliwe, ze ha’adam w 6,1 oznacza caly rodzaj ludzki, a w wer-
secie 2 jedynie pewng grupe w obrebie ludzkosci®®. Jednak podazajac za naszym
tokiem rozumowania, ludzko$¢ w 6,1 moze oznacza¢ naturalng ludzkos¢ wywo-
dzaca sie od Adama i Ewy, ktérzy wspdlnie okresleni s3 mianem 'adam (por. 5,2)
i ktorzy nadal zamieszkujg pené ha’adamah®. To temu naturalnemu rozwojowi
towarzysza narodziny cérek. Wobec tego ha’adam w Rdz 6,2 moze wskazywac na
kobiety tej ludzkosci (por. 5,4). A zatem 'adam w 6,1 i 6,2 moze oznacza¢ te samg
grupe: naturalng ludzko$¢ w linii Kaina. Z kontekstu narracyjnego mozna wysnu¢
whniosek, ze owa naturalna ludzko$¢ czerpie swéj naczelny rys z faktu, ze podob-
nie jak jej ojciec Kain nie jest ona w stanie zapanowa¢ nad grzechem (por. 4,7)%.
Z kolei na boné-ha’élohim nalezatoby patrzec jako na grupe poza owa naturalng
ludzkoscig. Ich geneza zwigzana jest ze szczeg6lnym dziataniem ’élohim.

60 Podobnie tez o"1587 oznacza meza Bozego, czyli kogos, kto pochodzi, przychodzi lub jest postany
od Boga.

61 S. Lach (Ksigga Rodzaju..., s. 251) zauwazyl réwniez, ze wersety z Rdz 5,1.3 wskazujg na to, iz
Setyci byli szczeg6lnym nosnikiem obrazu Boga wéréd innych ludzi.

62 Cho¢ Eslinger zauwazyl, ze rodow6d Kainitéw nie wspomina o narodzinach cérek, nie mozna
tego wlasciwie wykluczy¢ ze wzgledu na obecnoé¢ siostry Tubal-Kaina w Rdz 4,22b. Ponadto nie
trzeba koniecznie méwié¢ o potomstwie Kaina, wypowiadajac si¢ na temat bonét ha’adam, tym bar-
dziej ze, jak si¢ wydaje, w gre wchodzi zamieszkiwanie pené ha’adamah.

63 C.F. Keil, Genesis, s. 130.

64 W odpowiedzi na spostrzezenie L. Eslingera (A Contextual Identification. .., s. 66), ze Kain zostat
wygnany z pené ha’adamah.

65 Obecnie nie jestesmy w stanie odpowiedzie¢ z wigksza doza pewnosci, czy ostatecznie owa na-
turalna ludzko$¢ koriczy na wygnaniu z pené ha’adamah, cho¢ to bardzo prawdopodobne, skoro
charakteryzuje si¢ ona podobnymi cechami jak Kain.
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Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, mozna uznaé, ze gtéwnym pro-
blemem w Rdz 6,1-8 prowadzacym do Bozego sadu jest zawieranie malzenistw
przez potomkéw kobiety z kobietami nalezacymi do potomstwa Kaina, czyli po-
wielajgcego schematy Kainitéw®. Ich czyn podobny jest do grzechu Ewy w 3,6
przekraczajg Boze przykazanie, czyli nakreslone przez Niego granice. Zamiast by¢
potomstwem kobiety, ktére w postuszeristwie Bogu zdepcze wezowi glowe (por.
3,15), mieszajg sie z potomstwem weza, powodowani jak Ewa wlasnymi zmy-
stami. Skutkuje to tym, ze z boné-ha’élohim stajg sie (mozliwe, ze w nastepnym
pokoleniu) potomstwem naturalnym, w ktérym Bég nie znajduje upodobania.
$wiadczy¢ moze o tym argument, Ze jesli nopilim w 6,4 byli rzeczywiscie potom-
stwem tych matzenstw®, a ich znaczenie wywodzi sie od czasownika napal, ktéry

moze znaczyé: ‘napadac’®

, wowczas okazujg sie oni ludZzmi chcgcymi podbijaé
innych. Warto mie¢ na uwadze, ze przemoc wobec innych jest po raz pierwszy za-
demonstrowana wiasnie przez Kaina, ktory stat sie potomstwem weza, oraz przez
jego potomka Lameka, mszczacego sie wielokrotnie, przejawiajacego zwiekszona
sktonno$é¢ do przemocy (Rdz 4,23-24). W tym kontekscie , mocarze” (gibborim)
nawigzujg prawdopodobnie do nepilim, co oznacza, ze potomstwo Boze boné-
ha’élohim staje si¢ w nowych zwigzkach ludZmi czyhajacymi niczym Kain i Lamek
na zycie innych, a wigc potomstwem weza. Wobec tego wzrastajacego zla zapo-
wiedz zabrania zycia ludzkosci ("adam) po 120 latach nawigzuje do sadu nad cy-
wilizacjg, ktéra nieustannie staje sie cielesna i grzeszna (basar)’° oraz brnie w zlo
jak Kain i jego potomstwo (por. Rdz 6,5)”!. Jest to tez czas, w ktérym Bég oka-
zuje taske, chcac ocali¢ jedynego sprawiedliwego Noego, ktéry nie zgrzeszyt jak
boné-ha’élohim (6,8.9)72.

6 Zgadzamy si¢ tutaj z tymi, ktérzy odnosza fraze mjx np% do zwyklego zawierania zwigzkéw
malzenskich, a nie do poligamii czy tez brania sita. Por. N.M. Sarna, Genesis... ., s. 46; C.F. Keil, Genesis,
s. 131; J.B. Jordan, Three , Falls” and Three Heroes..., passim. S. Lach (Ksigga Rodzaju. .., s. 250), nalezac
do grupy interpretujacej boné-ha’élohim jako Setytéw, gtéwny problem upatruje w namietnosci pro-
wadzacej do poligamii.

67 Zob. wyzej, przyp. 46.

68 Konstrukcja w jezyku hebrajskim nie wskazuje na to jednoznacznie, co zostato odzwierciedlone
w debatach nad tlumaczeniem wyrazéw odnoszacych sie do nastepstwa czasu w Rdz 6,4. Por. glosy
za (np. G. von Rad, Genesis. .., s. 115) i przeciw (np. C. Westermann, Genesis 1-11..., s. 366).

8 C.F. Keil, Genesis, s. 137; B. Davidson, The Analytical Hebrew. .., s. 556-557.

70 Por. C.F. Keil, Genesis, s. 136; L. Eslinger, A Contextual Identification. .., s. 72.

71 Skrécenie zycia poszczegdSlnych ludzi jest charakterystyka opisu Ksiegi Rodzaju. Choé warto za-
uwazy¢, ze Noe przed potopem dozyt 950 lat (Rdz 9,29), to jednak zyjacy po potopie Abraham w wieku
100 lat uznany byt juz za starego (18,11), a dozyl jedynie 175 lat (25,7). Izaak dozyt 180 lat (35,28), Jakub
147 (47,28), Jozef 110 (50,26), Mojzesz 120 (Pwt 34,7). Z Ps 90,10 wynika, ze w normg dla ludzkiego
zycia stato sie 70 — 80 lat. Oproécz tego nasze zrozumienie 6,3 odpowiada przestaniu 6,5, a wiec do-
datkowo wskazuje na jedno$¢ tematyczng Rdz 6,1-8.

72 D.W. Cotter (Genesis, s. 54) zauwazyl, ze nieskazitelnoé¢ Noego w 6,9 zostala odzwierciedlona
w lewickim systemie ofiarniczym (por. Kpt 1,3.10). Mozliwe, ze wskazuje to na zdolnos¢ dokony-
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Pozostaje jeszcze kwestia zalu i smutku Boga w Rdz 6,6-7. Wersety te sugeruja,
ze Bog jest do glebi dotkniety grzechem ludzi. Jednak jak wskazuja bibliéci, nie
jest to zal, ktéry bylby niewybaczeniem sobie pomylki, gdyz w tym sensie Bég nie
zatuje (Lb 23,19; 1 Sm 15,29)”%. Mamy tu raczej do czynienia z bélem serca Boga,
spowodowanym zlym postepowaniem ludzi’*. Naszym zdaniem w szerszym bi-
blijnym kontekscie moze to by¢ uraz emocjonalny. W innych miejscach Starego Te-
stamentu Bég opisany jest jako emocjonalnie zwigzany ze swoim ludem (zob. np.
Oz 11,1-4). Dlatego wydaje sig, ze Jego zal i ubolewanie mogg wyplywac z faktu
odstepstwa boné-ha’élohim, a ostatecznie z odrzuconej przez nich mitosci, ktérg
nad nimi roztoczyt (por. 1 Sm 15,35; Ps 78,40; 1z 63,10). Sad jest nieunikniony wia-
$nie z powodu zawiedzionej mitoéci (por. np. 1z 1,2.4.20.28). Przy czym dosiegnie
on catego stworzenia (Rdz 6,7), gdyz pograzenie sie Bozego cztowieka w grze-
chu pograzylo z nim réwniez cate stworzenie”. 1 cho¢ wydawaé by sie mogto,
ze sad Bozy bedzie zupetnym odwréceniem aktu stworzenia z Rdz 1 i przyzna-
niem zwyciestwa wezowi (por. Rdz 3,15), to jednak Rdz 6,8 pozostawia nadzieje
na odrodzenie potomstwa Bozego.

Przedstawione przez nas podejécie formalistyczne wskazuje na kontynuacje
waznej mysli teologicznej zawartej w Rdz 3,15 i pokazuje jej rozw6j w konsekwen-
ji pogtebiajacego sie grzechu czlowieka, jego wzrastajgcej skfonnosci do prze-
mocy.

4. Propozycja struktury tematycznej narracji Ksiegi Rodzaju 1,1-6,8

Wydaje sig, ze podana powyzej analiza formalistyczna mogtaby wspoéigraé

z paralelami wynikajacymi ze struktury narracji w Rdz 1,1-6,8, ktérg mozna przed-
stawi¢ graficznie jako nastepujacy chiazm?”®:

A Boze stworzenie $wiata i ludzi (1,1-2,3)
B malzenistwo Adama i Ewy: ich grzech oraz sad dotyczacy dtugosci ich
zycia (2,4-3,24)
C narodziny pierwszych synéw Adama i Ewy: Kain i Abel (4,1-16)

D Potomkowie Kaina (4,17-24)

C’ narodziny innych synéw Adama i Ewy: rodowéd Setytéw (4,25-5,32)

wania przeblagania za innych: Noe (dost. ‘odpocznienie’) ma przynie$¢ ludziom wytchnienie wéréd
przeklenstwa pracy (Rdz 5,29).

73 Por. S. Lach, Ksigga Rodzaju. .., s. 254.

74 TW. Mann (The Book of Torah..., s. 22) zauwazyl, ze 6w bél w jezyku hebrajskim wywodzi si¢ od
tego samego rdzenia (’sb), co b6l zwigzany z karg za grzechy ludzi w Rdz 3,16-17.

75 C.F. Keil, Genesis, s. 140.

76 Struktura ta z nieznacznymi modyfikacjami zostala zaczerpnieta z: D.A. Dorsey, The Literary Struc-
ture of the Old Testament: A Commentary on Genesis—Malachi. Grand Rapids 1999, s. 51. Dorsey jednak
nie opowiada si¢ jednoznacznie za proponowang przez nas interpretacja.
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B’ matzeristwa synéw bozych z cérkami ludzkimi: ich grzech oraz sad do-
tyczacy ditugosci ich zycia (6,14)

A’ Boza decyzja dotyczaca zniszczenia Swiata i zagtady ludzi (6,5-8)

Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na paralele zachodzacg miedzy Bi B’.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z opowiadaniem o upadku rodziny,
w drugim za$ o upadku wielu (wszystkich?) rodzin, co w konsekwencji prowadzi
do upadku $wiata. Kainici znajdujacy sie w centrum chiazmu stanowig zagroze-
nie dla potomkéw Seta. Zagrozenie to okazuje sie rzeczywiste, kiedy Setyci 1aczg
sie Kainitami (6,1-4). W konsekwencji A’ stanowi odwrdcenie (antyteze) A. Przed-
stawiony chiazm moze w tym przypadku dodatkowo wspiera¢ zaproponowana
formalng interpretacje boné-ha’élohim oraz bon6t ha’adam w Rdz 6,1-8.

Mozna by sie tez pokusi¢ o wskazanie dodatkowych paraleli w narracji Ksiegi
Rodzajuod 1,1 do 6,8. Wydaje sie, ze takowe zachodza miedzy upadkami poszcze-
golnych grup ludzi. W pierwszej czesci tych rozdzialéw upadajg Adam i Ewa, po-
tem Kain i jego potomstwo, a w koricu cata ludzkos¢ (z wyjatkiem Noego i jego ro-
dziny). Po sadzie potopu nastepuje nowy poczatek, poréwnywany do pierwszego
stworzenia (por. Rdz 9,1 z 1,28). Wspomniany paralelizm mozna przedstawi¢ za
pomocg nastepujacego schematu””:

Miejsce upadku Podmiot upadku Natura upadku Rezultat upadku
Ogréd w Edenie | AdamiEwa Zjedzenie z drzewa | Odestanie na
(Rdz 2,8) poznania dobra i | wschéd (Rdz 2,24)
zla
Wschéd od | Kain Zabicie brata Odejscie  sprzed
Ogrodu (Rdz oblicza Pana do
3,23-24) Nod, na wchéd od
Edenu (Rdz 4,16)
Na ziemi (Rdz 6,1) boné-ha’élohim Zwiagzek z bondt | Starcie z po-
ha’adam wierzchni ziemi
(Rdz 6,7)

Wydaje sie, ze motyw upadku zawiera podobiefistwa miedzy czeéciami narra-
¢ji Rdz 1,1-6,8. Mogtoby z tego wynika¢, ze podmiotem upadku w opowiadaniu
0 boné-ha’élohim oraz bondt ha’adam sg ludzie, podobnie jak zdarzyto sie przy
okazji dwéch pierwszych upadkéw ludzi w narracji rozwazanej w szerszym kon-

77 Por. PJ. Leithart, A House for My Name: A Survey of the Old Testament. Moscow (Idaho) 2000, s. 56.
Leithart proponuje, aby postrzegac rezultaty kazdego z tych upadkéw jako wyrzucenie z pewnego ob-
szaru, wygnanie. Motyw wygnania w sytuacji dwéch pierwszych upadkéw zostat takze rozpoznany
przez Piotra Lorka (The Motif of Exile in the Hebrew Bible. An Analysis of a Basic Literary and Theological
Pattern. Wroctaw 2006, s. 63-73).
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tekécie. Inaczej trudno byloby wyjasni¢ nagla zmiane przedmiotu zainteresowa-
nia samego opowiadania: na aniotéw badz blizej nieokreslonych bogéw.

A Formalistic Approach to ,Sons of God” boné-ha’élohim
and , Daughters of men” bonét ha’adam in Genesis 6,1-8

Abstract

The article recognizes that identification of the two groups of characters mentioned in
the title is one of the most difficult interpretive tasks in Hebrew Bible. In the first part, the
article offers a description of the assumed methodology: a formalistic literary approach
represented by such scholars as Robert Alter, focusing on logical unity of narrative and on
various conceptual analogies in the text. This is followed by the survey of major proposals
to solve the problem expressed in the paper’s main title. It divides the proposals into those
that claim that the bené-ha’élohim are celestial beings, either angels or gods, and to others
that claim that they are human beings, either despotic rulers or the Cainites. It criticizes
the proposals for basing their claims on the assumption that editors of Genesis borrowed
mythologies of non-Israelite Semitic nations and included them in the passage, a thesis
which remains unproven. In accordance with the preferred methodology, the paper argues
that reading the passage in the context of the wider narrative of Genesis 3-5 better helps
to understand concepts behind the boné-ha’élohim and the bonot ha’adam in the studied
pericope. The division of humanity described in those chapters helps to identify one group
as those that are godly and who come from ’elohim (4,25-26) and the other as the Cainites,
who walked away from God. Thus the major problem described in the passage is identified
as a mixing of two groups with the result that the offspring of godly become new Cainites
with tendencies to violence, expressed by the word nepilim. This formalistic reading is
additionally supported by offering a chiastic structure of Genesis 1,1-6,8 and by pointing
to thematic parallels between three major falls of humanity in the case of Adam and Eve,
Cain, and the bené-ha’élohim.



