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SZTUKA POCHWALY

Pierwsze strony Retoryki poswigca Arystoteles wykazaniu, ze wsrdd rozlicznych
sztuk badz umiejetnosci (Téxvat) istnieje takze sztuka wymowy, wsréd jej dziatow
za$ — sztuka pochwaly (dwa sa gléwne rodzaje pochwaly: émaivos, czyli mowa
okazujaca wielkoé¢ czyjejs cnoty (A\oyos eudavifeov peyebos apethis), gdy miano-
wicie pokazujemy stowami, na przyklad, jak bardzo kto$ jest cierpliwy czy wspania-
lomyslny, badz w ogéle jak dobrym jest cziowiekiem; oraz eykcpiov, czyli mowa
ukazujaca wielko$¢ czyjegos dzieta (epyov), gdy pokazujemy stowami, jak wielkiej
rzeczy ktos dokonat)'. Sztuki badZ umiejetnoséci sa przy tym traktowane jako pewnego
typu moznosci (Suvapeis), czyli dajace sig systematycznie wyrézniaé szczegélnego
rodzaju zasady dziatan badz aktéw. Celem ponizszych uwag jest ukazanie tej wia-
$nie argumentacji na rzecz istnienia sztuki pochwaly i ujawniajacych si¢ przy tym
wlasciwosci tejze sztuki.

Tam, gdzie pewnego dzieta dokonuje si¢ na podstawie sztuki badZ umiejetno-
éci (Téxvn), trafna charakterystyka owego dziefa i sposobu jego dokonywania jest
w znacznej mierze charakterystyka samej tej sztuki badZ umiejgtnosci, jako zasady,
z ktorej dzieto pochodzi (stad w szczegdlnosci waga rozwazaf na temat klasyfikacji
sztuk, zaréwno w Sofiscie i Polityku Platona, jak i w pismach Arystotelesa). W wielu
obszarach taki wlasnie rodzaj charakterystyki dziatania okazuje si¢ kluczowy. Pochwa-
Ta za$ jest zapewne jednym z bardziej pouczajacych przyktadoéw dzieta dokonywanego
na podstawie pewnej umiejetnosci; stad tez na jej wlasnie przyktadzie mozna uczy¢
sig¢ charakterystyki dziafania jako dzieta pewnej sztuki.

Daje to z jednej strony sposobno$¢ do uchwycenia wielu watkéw waznych dla
starozytnego ujecia sztuki wymowy. Z drugiej strony zas kwestie klasyfikacji sztuk,
pojmowanych jako tkwiace w intelekcie moznosci i zasady dziatania, dotycza wprost

! Arystoteles Reforyka (dalej: Rhet.) 1367b26-33 (podobne rozréznienie Emanvos i eykwpiov w Etyce
eudemejskiej (dalej: Et. nik.] 1219b14-15). Opieram sig zasadniczo na wydaniu: Ars Rhetorica. Aristotle, ed.
W. D. Ross, Oxford 1959 (dostgpnym na stronie intemetowej: www.perseus.tufts.edu); oraz: Aristotelis
Opera. Ex recensione 1. Bekkeri, editio secunda, quam curavit O. Gigon, Berlin 1960; przektad polski: Ary-
stoteles, Retoryka — Poetyka, przetozyl, wstgpem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, Warszawa 1988.
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charakterystyki dzieta i jego dokonywania z punktu widzenia aktu i moznosci, czyli
tego, jaki rodzaj byru ono stanowi; stad tez okazuja si¢ pouczajace takze dla whasci-
wych filozofii pierwszej rozwazan o bycie w ogélnosci (o czym znéw zaswiadcza
zaréwno Sofista, jak i pisma Arystotelesa).

Najpierw wigc (I) prezentuj¢ gfdéwny watek argumentu Arystotelesa na rzecz
tezy, ze w ogole istnieje sztuka badz umiejgtnosé wymowy, w Retoryvce 1354al-11,
w szczegolnosci zas wymowg tego argumentu odnosnie sztuki pochwaty. Nastgp-
nie (II) rozwazam Arystotelesowskie rozréznienie EVTexvov — aTexvov z Retoryki
1355b35-1366a5. Wreszcie (11I) wskazujg pewne watki zwiazane z odrgbnoscia sztu-
ki pochwaly wzgledem innych sztuk oraz, szerzej, trwatych dyspozycji — zwlaszcza
w kontekscie okazywania czegos w ogdle oraz réznicy mig¢dzy teoria a praktyka.

I

Wszyscy, powiada Arystoteles, maja do czynienia z roztrzasaniem (sEstalew)
badz podtrzymywaniem (Umréxev) jakiegos zdania, z obrong albo oskarzaniem. Tego
wiasnie jedni dokonuja przypadkiem (g1kn), inni za$ dzieki obyciu i za sprawg trwa-
tej dyspozycji (8ia ouvnBeiav amo éEews), badz, dokladniej mowiac — jedni trafiaja
(emTUy)Xavouoiv) w tych sprawach przypadkiem, inni za$ dzigki obyciu i za sprawa
trwalej dyspozycji. (To, ze trafiamy przypadkiem (€1kn), zaktada tu chyba zaréwno
to, ze trafiamy w sposdb niezamierzony, jak i to, ze trafno$¢ owa nie jest przez nas
we wladciwy sposob spozytkowana — czy to dlatego, ze nie zorientowaliSmy sig¢ co
do owej trafnosci, czy tez dlatego, ze nam na niej nie zalezy, czy wreszcie dlatego,
¢ nic umiemy jej we wlasciwy sposGb spozytkowaé.) Skoro za$ mozna rzeczy ta-
kich dokonywaé tak i tak, to istnieje pewien szczeg6lny sposéb lub droga (0865) ich
dokonywania, i mozna dokonywac¢ ich tym wiasnie sposobem lub droga, badz tez
droge owa wytyczy¢; mozna bowiem, powiada Arystoteles, widzie¢ przyczyng (v
o Tiow Becapeiv), za spraws ktorej jedni trafiaja tak, a drudzy tak; to za, jak wszyscy
si¢ zgodza, jest dzietem sztuki (Téxvns Epyov)’.

Ten wstepny argument wydaje mi si¢ kluczowy dla Arystotelesowskich (a w szer-
szym kontekscie zapewne i Platonskich) rozwazan nad dziataniem na podstawie sztuki
badz umicjgtnosci. Trzy zwlaszcza sprawy wymagaja tu odnotowania.

(1) Po pierwsze, warto zwrécié najpierw uwage, ze podtrzymywanie (Uméxeiv)
Jakicgo$ zdania kazdorazowo polega na tym, ze przy zdaniu tym si¢ obstaje i ukazuje
komus to, co za nim przemawia; ze dobiera si¢ i przedkiada w odpowiednich oko-
licznosciach réznego rodzaju racje, przestanki badz argumenty; ze odpowiada si¢ na
réznego rodzaju zarzuty; to zas z kolei polega na méwieniu do kogos, formutowaniu
pewnych wypowiedzi w odpowiedni sposéb bads tez wypowiadaniu odpowiednio
dobranych stow. Stad gdy powiadamy o kims, ze w danej sytuacji podtrzymywat
takie a takic zdanie, to zapewne dokonywat on czegos z tych rzeczy w taki wiasnie

, . Rhet 135424-11; co do 0865, w Rher. 1354a8 u Bekkera: €in &v artd ke 08omoieiv; u Rossa:
€N av aUTA kot 08¢ ToIETY.
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sposob, iz miato to charakter podtrzymywania tego wlasnie zdania; i na ten wlasnie
rys jego dziatania kieruyjemy uwage.

W takim tez sensie jedno i to samo dziatanie spelnia rozmaite rozroznialne i po-
wigzane ze soba charakterystyki. Zaréwno réznica migdzy tymi charakterystykami,
jak i zachodzace migdzy nimi zwiazki okazuja si¢ decydujace, gdy mowa o trafianiu
(emTuyxaveiv) badz o tym, ze cof sig udaje. Przyktadowo, trafnos¢ w samym argu-
mencie jest odroznialna od trafnosci w podtrzymywaniu danego zdania przez przy-
wolanie tegoz argumentu; zarazem jednak ta druga zaklada te pierwsza. Gdy wigc
zaczynamy interesowac si¢ sztuka zwiazana z podtrzymywaniem jakiegos$ zdania,
zwracamy uwage na to, ze wypowiadanie pewnych stéw ma taki wiasnie rys badz
charakter — podtrzymywanie pewnego zdania, oraz ze odznacza si¢ ono trafnoscig
w tym wlasnie charakterze, jako podtrzymywanie takiego wiasnie zdania’. Podobnie
w przypadku innych dziatan. Przykladowo: wypowiadanie krétszych i diuzszych
sylab okazuje si¢ mie¢ charakter recytacji heksametru i bywa, ze w tym charakterze
okazuje sig trafne, spajanie ze soba kamieni okazuje si¢ mie¢ charakter wykonywania
czego$ do mieszkania, budowy domu, i bywa, ze w tym wlasnie charakterze okazuje
si¢ trafne, i tak dalej.

Podobnie wreszcie w wypadku pochwaty. Wygtlasza¢ pochwalg to tyle, co okazy-
waé (eupavilerv) stowami wielko$é czyjej$ cnoty (na przyklad: jak bardzo kto$ jest
cierpliwy lub wspanialomyslny, czy w ogéle jak dobrym jest czlowiekiem), badz
czyjegos dzieta. To wlasnie polega na przedkladaniu odpowiednio dobranych prze-
stanek i racji, badz wreszcie na wypowiadaniu pewnych stow. W kazdym razie stowa
te s3 wypowiadane w taki sposdb, ze ich wypowiadanie jest okazywaniem wielkosci
czyjej$ cnoty badz dzieta; ze maja taki wlasnie rys badz charakter, i o tyle tez jest
pochwata. Co wigcej, wypowiadanie pewnych stéw moze by¢ uderzajaco trafne
w tym whagnie charakterze, ze jest okazywaniem stowami wielkosci czyjejs cnoty lub
dzieta. Trafno$¢ w tym wlasnie charakterze jest odroznialna od trafnosci w innych cha-
rakterach, jakie wypowiedziane stowa posiadaja. Polega ona, z grubsza rzecz biorac,
na tym, ze wielko$¢ cnoty badz dzieta okazuje si¢ taka, jaka jest (jest to kryterium
w gruncie rzcczy bardzo wyraziste, poniewaz wiclko$¢ czyjej$ cnoty badz dziela
bywa doprawdy uderzajaca; a gdy tak jest, z natury rzeczy chcialoby si¢ o niej mowic
i ukazywaé stowami). Zarazem trafno$¢ w tym wlasnie charakterze jest powiazana
z innymi rodzajami trafnosci: to bowiem, ze wielko$¢ cnoty badz dzieta okazuje sig
w stowach taka, jaka jest, zasadza si¢ na tym, ze rozmaite srodki wlasciwe wypowia-
daniu stéw, sa uzyte w odpowiedni sposéb.

Mozemy tu zauwazyé ponadto, iz w stowach okazuje si¢ wielko$¢ cnoty takze
w takim sensie, w jakim ten, kto udzicla dobrej rady, okazuje roztropnosé, ten, kto

mowi prawdg, okazuje prawdomownosé, ten zas, kto w danej sytuacji nie podnosi
glosu, okazuje cierpliwo$¢. Ten sposdb okazywania cnoty w mowie mozna zapewne

* Uzycie termindw ,,rys dzialania”, ,,charakter dziatania” i ,,charakterystyka dzialania™ tu i ponizej
odpowiada z grubsza przynajmniej uzyciu terminu ratio w rozwazaniach nad dziataniem i, ogélniej,
aktem i moznosécia w filozofii sredniowieczne;j. To, ze jeden i ten sam akt ma rézne charaktery (hahet
diversas rationes) i w réznych charakterach (sub diversis rationibus) moze by¢ traktowany, wyznacza
jeden z kluczowych watkéw problematyki aktu i moznosci; spoéréd rozlicznych spraw z tym watkiem
zwiazanych tutaj wskazuj¢ jedynie niektére.
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odrézni¢ od tego, ktéry wlasciwy jest pochwale, dla rozréznienia zas tych dwéch
sposobéw okazywania cnoty w mowie mozemy odwotac si¢ do roznicy migdzy roznymi
powiazanymi ze soba charakterystykami mowy: z jedne;j strony jest ona okazywaniem
tego, czego dotyczy, z drugiej zas jest pewnym aktem lub dziataniem méwiacego,
w ktoérym okazuje on swoje dyspozycje, to, jakim sam jest. Tak tez, przyktadowo,
w dobrej radzie okazuje si¢ z jednej strony pozytek tego, co doradzane, z drugiej
—roztropno$¢ doradcy, i jest oczywiste, Ze te dwa rysy wlasnie w dobrej radzie sa ze
soba bardzo $cisle powiazane. Cierpliwos¢ zas okazujemy w stowach z jednej strony
mowiac, jak bardzo ktos jest cierpliwy, z drugiej natomiast o tyle, o ile w wypowiada-
niu stow, jako pewnym rodzaju zachowania si¢, cierpliwosci nie tracimy. (Wskazuje
to, ze blizsza charakterystyka sposobu, jaka w pochwale okazuje si¢ wielkos¢ cnoty
stowami, czyli tego wiaénie rysu mowy, czynigcego ja pochwata, wiaze si¢ wprost
z pewnymi kwestiami dotyczacymi okazywania czego$, mowienia i dziatania

w ogodlnosci; niektore watki z tym zwigzane podejmuj¢ w p. IT i ITT ponizej).

(2) Po drugie, co do réznicy migdzy trafianiem przypadkiem (eixp) i trafianiem
dzieki obyciu (Sia ouvnBeiav), chciatbym sformutowaé jedynie kilka wstepnych
sugestii. Warto najpierw zwrocié uwage na sprawe nastepujaca. Kiedy wypowie-
dzielismy stowa, ktére miaty charakter okazania wielkosci cnoty i, co wiecej, w tym
charakterze byty trafne, mozemy chcieé tego wlasnie dokonaé raz jeszcze w innej
sytuacji, skoro trafnos¢ tego wiasnie byla tak uderzajaca. Jest to bardzo wyraziste
zwlaszcza z uwagi na to, ze mowa w ogdle odznacza si¢ niebywatym bogactwem,
ktére odkrywamy stopniowo. Stad tez moze za ktérym$ razem uderzy¢ nas wreszcie
nadzwyczajna wregcz trafnosé jakiegos stowa, zwrotu, skladni, rytmu mowy badz
argumentu w takim a takim charakterze. Przykladowo, moze uderzy¢ nas to, jak
bardzo celne jest stowo *wspanialomyslny” w odniesieniu do pewnych oséb, tym
samym zas$ i to, ze w samej mowie slowo to wymaga odpowiedniego kontekstu,
w ktérym bedzie moglo by¢ nalezycie wypowiedziane (w szczeg6lnosci, ze mozna
pokaza¢, jak bardzo jest celne)*. Dlatego tez wtedy, gdy raz udalo si¢ nam uderza-
Jaco trafnie uzy¢ stowa ’wspanialomyslny’, mozemy chcieé tego wlasnie dokonaé
W innej sytuacji, to znaczy: rownie trafnie uzyé tego stowa, gdy jego whasnie trzeba
uzy¢, badz tez uzy¢ jakiego$ innego stowa, ktére teraz bytoby trafne w taki wiasnie
spos6b, jak wtedy trafne bylo stowo *wspanialomysiny’.

W pewnym sensie idzie wowczas o to tylko, aby znéw dokonaé dokladnie tego,
czego juz dokonali$my i czego trafnosé byla tak uderzajaca, takze na pytanie, w jaki
sposéb nalezy wowczas tego dokonaé, odpowiedzie¢ mozna, ze w taki sam, jak za
tamtym razem ~ o ile za tamtym razem dokonalo si¢ tego trafnie. W takim tez sensie
idzie o to, aby po prostu trzymaé sig tego, co juz si¢ udato.

Ot6z z jednej strony w wielu wypadkach to, Ze juz tego i w taki whaénie sposéb
wezesniej dokonali§my, daje mocna podstawe dla trzymania si tego i dokonania
tego ponownie. Z drugiej strony za§ w wiclu przypadkach, mimo wcze$niejszego
dokonania, mozemy pozostawaé bezradni, poniewaz nie potrafimy trzymaé sie tego

“ Gdy chodzi o polszczyzne, rozliczne przyklady tego rodzaju zadziwiajace;j trafnosci czerpa¢ mozna,
na przykiad, ze Stownika polszczyzny XVI w. pod red. M. R. Mayenowe;j i innych, Warszawa 1966.
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wiasnie, co bylo tak udane. Przykladowo, bylibysmy w stanie dokona¢ znéw tego
samego w tym sensie, ze wypowiedzicliby$Smy dokladnie te same stowa z taka sama
intonacja. Zapewne byloby to doktadnie tym sumym z uwagi na inny charakter owego
dzialania — wypowiedzenia tych a tych stéw z taka a taka intonacja. Mogloby réwniez
z powodzeniem by¢ to dokladnie rym samym z uwagi na ten charakter, ktory stanowi
okazanie sfowami wielkosci cnoty. W pewnych jednak sytuacjach mogloby sie jednak
okazac, ze z uwagi na okazanie stowami wielkosci cnoty nie jest to tym samym; szto
nam zas o fo samo z uwagi wlasnie na charakter pochwaly. W tym tez sensie mozemy,
na przykiad, nie wiedzie¢ do konca, co nalezy zrobic, aby dokonaé znow fego samego
zuwagi na ten dokladnie charakter, ktéry stanowi okazanie wiclko$ci cnoty w mowie,
1 w tym sensie nie umie¢ trzymac si¢ tego, co w tym charakterze byto juz udane.
Wtedy, gdy wezeéniejsze dokonanie czegos, zwlaszcza za$ trafienie w jakiejs spra-
wie, daje nam podstawg do dokonania fegoz ponownie, mozemy, jak sadze, mowicé
o obyciu (cuvrifeia). Gdy bowiem powiadamy, ze ktos jest z czyms obyty (cuvifns),
mamy zapewne na mysli, ze jest on w stanie tego dokonaé dzigki temu i w oparciu
o to, ze juz tego dokonywat, badz ze od jakiego$ juz czasu tego dokonuje, przyklado-
wo ze od jakiego$ juz czasu podtrzymuje jakie$ zdanie, recytuje heksametr, buduje
dom badz wygtasza pochwale. W zwiazku z tym, jak sadz¢, ze dokonuje on znéw
tego samego na podstawie jego wezesniejszego dokonania, mozemy powiedzieé nie
tylko, ze juz tego dokonal, lecz réwniez, ze dokonuje tegoz od jakiegos juz czasu.
Nie znaczy to jednak, Ze ta sama czynnos¢ przez caly 6w czas trwa nieprzerwanie,
a raczej, ze wciaz trwa ta sama seria czynnosci; tozsamos¢ tej serii przejawia si¢
we wspomnianej wigzi migdzy poszczegdlnymi aktami®. Stad na przyklad o kims,
kto od jakiego$ juz czasu ma do czynienia z heksametrem, podtrzymuje jakies
zdanie, badZ pracuje na budowie domu, mozna zgodnic z prawda powiedzieé, ze
jest z podtrzymywaniem owego zdania, z heksametrem lub tez ze sprawami takiej
budowy obyty (cuvnfns). Zarazem jednak zaré6wno w wypadku podtrzymywania
zdania, recytacji heksametru, jak i spraw budowy, mozna zasadnie zapytac, z czym
dokiadniej jest on obyty. W odpowiedzi za$ na to pytanie wskaza¢ mozna pewien
rys badz charakter owego dziatania lub jego czgsci. Jest to z jednej strony ten rys
badz charakter, ktory wskazuje, jaki doktadniej udziat ma on w dokonywaniu owego
dziatania i co tam robi (zalezy to zaréwno od przypisanego mu w owym dziataniu
miejsca, jak i od tego, na ile starannie swe zadanie spetnia; na przyktad ten, kto od
jakiego$ juz czasu donosi kamienie w to oto miejsce, bgdzie z uwagi na to obyty
z czyms$ innym, anizeli ten, kto od jakiego$ juz czasu troszczy si¢ o to, by kamienie
byly noszone w najdogodnicjsze miejsce; co wigcej, ten, kto ktérejs z tych rzeczy
dokonuje z nalezytym staraniem, bedzie z uwagi na to obyty z czyms innym, anizeli
ten, kto wciaz dokonuje jej niedbale). Z drugiej strony jest to zarazem ten rys badz
charakter, ktory wskazuje, pod jakim wzgledem za kolejnym razem dokonuje on rego
samego, co przedtem, w sensie wyzej zarysowanym, i czego doktadnie w owe;j serii
dziatan si¢ trzyma. Ten, kto od jakiegos juz czasu donosi kamienie w to oto miejsce,

5 Ta ogbina wskazowka nic przcsadza, rzecz jasna. zadncj z wiclu bardzicj szczegotowych powaz-
nych kwestii, jakic wigza si¢ z naturg i podstawami takiej tozsamosci w dziataniu. Nicktére watki z nimi
zwiazane wskazuje w p. (3) ponizej.
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moze dzigki swemu obyciu dalej robi¢ to samo w tym sensie, ze doniesie kamienie
w to wlasnie miejsce; ten zas, kto od jakiegos juz czasu troszczy si¢ o to, by kamienie
byly noszone w najdogodnicjsze miejsce, moze dzigki swemu obyciu dalej robic to
samo w tym sensie, Ze zatroszczy si¢ o to, by kamienie byly dostarczone w najdo-
godniejsze miejsce. Tak tez obycie z noszeniem kamieni w to oto miejsce rdzni sig
w pewien sposéb od obycia z noszeniem kamieni w najdogodniejsze miejsce. (Sa to,
jak sadzg, dos¢ wyraziste przyklady. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zadanie traf-
nego wskazania charakteru, co do ktérego zachodzi obycie, jest zazwyczaj bardzo
wymagajace, i jest tak w znacznej mierze dlatego, ze dokonuje si¢ wowczas bardzo
dobitnej i glebokiej charakterystyki dokonywanego dziatania.)

Witedy natomiast, gdy uprzednie dokonanie czegos, a zwtaszcza trafienie w jakiej$
sprawie, nie daje nam podstaw dla dokonania fegoz ponownie (cho¢ zarazem jest to
dziedzina, w ktorej obycie zachodzi), w niektdrych przynajmniej wypadkach (zapew-
ne nie we wszystkich) chcielibySmy powiedziec, ze obycia wtasnie nam brak, lub ze
dokonujemy tegoz przypadkiem (¢1kfj). Wskazujemy przy tym pewien rys badz charak-
ter dziatania, co do ktdrego wilasnie nie moglibysmy dokona¢ ponownie tego samego —
w odroznieniu od kogos, kto jest z tym wlasnie obyty: to, co do czego brak nam
obycia (badz to w sensie catkowitej jego nicobecnosci, badZ tez w scnsie niedo-
statku).

Brak obycia bywa brakiem wiedzy, jak wtedy, gdy nie umiemy si¢ rozeznaé,
gdzie teraz jest najdogodniejsze miejsce, w ktore nalezy nosié cegly. W wielu jed-
nak kluczowych przypadkach nie jest bynajmniej brakiem wiedzy lub rozeznania;
przykiadowo, gdy nawet raz udato si¢ nam zrobi¢ cos, co posiada niewatpliwy rys
cierpliwodci, mozemy jednak nie by¢ jeszcze w stanie tego wiasnie sig trzymaé, i nie
dlatego, abysmy nie wiedzieli co nalezatoby zrobié, lecz raczej dlatego, ze zabrakio
nam cierpliwosci; podobnie w przypadku starannosci i niedbalstwa w swej pracy.
(Nie wyklucza to wcale istnienia rozeznania w sprawie cierpliwosci — mozna wszak
chciec rozeznaé dokladniej ewidentna réznice migdzy cierpliwoscia a, na przyktad,
obojetnoscia, czyli w szczegblnodci réznice miedzy wiasciwymi im rysami badz cha-
rakterami dziatania. Wskazuje to natomiast, Ze na rozeznaniu rzecz si¢ w wypadku
cierpliwosci nie konczy.) Tutaj jednak skupiam sig raczej wokét przypadkéw, w kté-
rych brak obycia jest brakiem wiedzy, zdaje si¢ bowiem, ze w wypadku wygtaszania
pochwaly niezdolno$¢ do trzymania sig tego, co si¢ juz udato, polega zasadniczo na
tym, ze nie rozpoznajemy trafnie tego, czym tamta trafnos¢ byta.

Rozréznienie Sia ouvriBeiov — £1kfj pojawia sig zatem tam, gdzie mozemy wska-
zywaé pewien rys badZ charakter dziatania, by stwierdzié, ze ktos to wlasnie od
jakiego$ juz czasu robi, w takim sensie, ze jest z tym obyty, i gdzie zdarza si¢ traf-
nos¢ w pewnym charakterze osiagnaé tak, ze nie potrafimy si¢ jej trzymac wlasnie
ze wzgledu na brak obycia. Jest to wige, z grubsza rzecz biorac, rozroznienie migdzy
obyciem w jakiej$ sprawie, a jego brakiem. Jest oczywiste, ze nie wszystkie charak-
tery dziatania dopuszczajq takie zroznicowanie. Istnieje jednak zarazem bardzo wie-
le QZiedzin i spraw czy charakteréw dziatan, w przypadku ktérych to rozréznienie
ewidentnie zachodzi. Sa to w szczegdlnosci rozne dziedziny i charaktery zwiazane
z podtrzymywaniem jakicgos zdania i z ukazywaniem czegos, zwlaszcza wielkosci
cnoty, w mowie. (Mozna tez wskaza¢ sytuacje, w ktorych brak obycia okazuje sig
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szczegolnie wyrazisty i dotkliwy. Jest tak, jak mi si¢ wydaje, zwlaszcza wtedy, gdy
w pewnych okolicznosciach okazujemy si¢ niezdolni do podtrzymywania i obrony
zdania, ktore jest prawdziwe i podtrzymywania od nas wymaga, badz do okazania
stowami cnoty, ktorej wielkos¢ jest uderzajaca i wymaga od nas stawienia; niedosta-
tek za$ po naszej stronie jest tego rodzaju, ze gdyby tylko nie zabraklo nam obycia,
byliby$my w stanie z powodzeniem tego wiasnie dokonac®). Dokladniejsze zarazem
wyrdznienie tych rysow badz charakterdw, co do ktorych zachodzi tu obycie lub jego
brak, czyli powiedzenie, z czym dokladniej obyty jest ten, kogo tu uwazamy za oby-
tego, jest zadaniem bardzo wymagajacym, w szczegélnosci dlatego, ze wypelnienie
tego zadania wymaga trafnej i glgbokiej charakterystyki dziatania, z ktorym mamy
do czynienia.

(3) Po trzecie, kluczowy krok argumentu Arystotelesa wyglada nastepujaco:
skoro mozna tu trafia¢ i tak, i tak, mozna widzieé przyczyne (T o Tiav Becapeiv),
za sprawg ktorej jedni trafiaja tak, a drudzy inaczej. Réznica bowiem migdzy doko-
nywaniem czego$ dzigki obyciu i dokonywaniem przypadkowym uchwytna jest
najpierw w wyzej wskazanych zwrotach typu ,.ten a ten juz od jakiego$ czasu robi to
a to” i tym, co z nimi bezposrednio si¢ wiaze. Zdania te wyrazaja za$ pewien szcze-
golny rodzaj trwania i tozsamogéci w czasie, co do ktdrego stwierdzamy najpierw, ze
w danej sytuacji zachodzi ono badz nie. Nastepnie jednak mozemy zapytac, jaka jest
to dokfadniej roznica, a zwlaszcza, co doktadniej taka roznice robi i co o niej stano-
wi; w szczeg6lnosci zatem, na czym zasadza sig¢ tozsamo$¢ zachodzaca w wypadku
kogos, kto od jakiegos juz czasu czyms si¢ zajmuje, i czego dokiadnie brak tam,
gdzie ona nie zachodzi. Inaczej méwiac, na czym polega wigz zachodzaca migdzy
kolejnymi trafieniami w jakim§ charakterze, wigz, ktorej brak wtedy, gdy brak nam
obycia; czy wreszcie: na czym zasadza sig roznica migdzy obyciem w tej sprawie,
a jego brakiem. (Jest chyba bardzo charakterystyczne, ze mozna z powodzeniem
stwierdzi¢, ze zwiazana z obyciem tozsamo$¢ lub wieZ zachodzi, a mimo to nie wi-
dzie¢ jeszcze dokiadnie tego, na czym ona polega. Co wigcej, w réznych wypadkach
obycia z czym$ podstawa obycia, to, na czym ono polega, moze mie¢ bardzo zrézni-
cowany charakter. W takim sensie pytanie o to, na czym zasadza si¢ réznica mi¢dzy
obyciem a jego brakiem, jest bardzo wymagajace).

Gdy ktos od jakiego$ juz czasu zajmuje si¢, na przyklad, zanoszeniem cegiet
w najdogodniejsze po temu miejsce, zwiazana z obyciem tozsamosé serii dziatan
zasadza sig, ogolnie biorac, na tym, Zze wciaz robi on dokladnie to: zanosi cegty
w najdogodniejsze po temu miejsce. Stad tez znajomosé tego, na czym owa tozsa-
mo$é polega, daje sig najpierw scharakteryzowac jako znajomo$¢ tego, czym jest za-
noszenie cegiel w najdogodniejsze po temu miejsce; zarazem jednak jest to w sposéb
oczywisty znajomo$¢ doskonalsza od tej, ktéra dysponuje ktos, komu przypadkiem
udato si¢ zanie$¢ cegly w najdogodniejsze miejsce, tym bardziej zas od tej, ktéra
dysponuje ktos, kto z grubsza wie, co w ogole znaczy zanies¢ cegly w najdogod-
niejsze miejsce. Podobnie w wypadku pochwaty: znajomo$¢ tego, na czym zasadza

¢ Jest to jeden z gléwnych watkow argumentacji Arystotelesa na rzecz tezy, Ze retoryka jest pozy-
teczna (xpnoipos); zob. Rhet. 1355a20-b7.
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si¢ zwiazana z obyciem w tej sprawie tozsamos$¢ daje si¢ scharakteryzowaé jako
znajomos¢ tego, czym jest wlasciwe pochwale okazywanie stowami wielkosci cnoty
lub dzieta, znajomo$¢ doskonalsza, anizeli ta, ktora przejawia, na przyktad, ktos, kto
raz nie mogt si¢ nadziwic, jak bardzo trafne bylo uzycie przez niego stowa *wspania-
fomyslnosc’.

Jest sprawa zasadnicza, ze mozemy dos¢ duzo powiedzie¢ o tym, w jaki dokiadnie;j
sposob owa doskonalsza znajomos¢ przewyzsza mniej doskonata. W szczegélnosci
ten, kto dysponuje doskonalsza znajomoscia tego, czym jest zanoszenie cegiel w naj-
dogodniejsze miejsce, chwyta rozmaite systematyczne zwiazki zachodzace migdzy
zanoszeniem cegiet w najdogodniejsze miejsce, a calym szeregiem innych charakte-
rystyk, jakie posiadajg dokonywane przez niego i inne osoby dziatania. Dzi¢ki temu
rozpoznaje ten wlasnie rys w owych réznorodnych dziafaniach, i to jako cos, czego
w owych réznorodnych dziataniach mozna si¢ trzymac. W przypadku pochwaty:
ten, kto dysponuje doskonalsza znajomos$cia tego, czym jest okazywanie stowami
wielkosci cnoty lub dzieta, jest w stanie uchwycié zwiazki zachodzace miedzy tym
wlasnie rysem, a szeregiem najrozmaitszych innych charakterystyk wypowiadania
owych stéw, i dzigki temu ten wlasnie rys rozpoznaje w najrozmaitszych wypowia-
danych stowach.

Migdzy peina znajomoscia tego, czym jest zanoszenie cegiel w najdogodniejsze miej-
sce na budowie, a catkiem wstgpna znajomoscia wlasciwa, temu, kto wie, co w ogdle
znaczy zanie$¢ cegly w najdoskonalsze miejsce, rozciaga si¢ oczywiscie szerokie spektrum
réznych stopni zaznajomienia z tymze. Mozemy stopniowo coraz lepiej ujmowaé ten
wiasnie rys badz charakter czynnosci i wyodrebniaé go sposrdd pozostatych. Podobnie
w wypadku okazywania stowami wielkosci czyjej$ cnoty badz dzieta.

Mozemy tu chyba wskaza¢ racje Arystotelesowskiego uzycia czasownika Becopeiv
w tym wlasnie kontekscie. O tym bowiem, kto dysponuje doskonalsza znajomoscia
tego, czym jest okazywanie stowami wielkosci cnoty lub dzieta, moglibysmy po-
wiedzie¢, ze w rozmaitych slowach i mowach, kierujac uwage ku rozmaitym ich
charakterystykom, tego wlasnie jednego rysu nie traci z oczu i od niego wzroku
nie odrywa, ten za$, kto dysponuje znajomoscia jedynie niedoskonala, nie jest
W stanie, by tak rzec, na tym wiasnie zatrzymaé wzroku. Czasownik 8ecopeiv tymcza-
sem, jak sadzg, wyraza ten wlasnie rodzaj trwania w widzeniu, na ktory wskazujg
zwroty 'nie odrywac wzroku’ badZ ’nie traci¢ z oczu’. Stad tez wlasciwym przed-
miotem Becopict, kontemplacii, jest to, od czego nie odrywa sig wzroku, i to dlatego
wiadnie, Ze ze swej natury jest ono czyms, na co nie mozna si¢ napatrzeé. (Przy
czym, rzecz jasna, mowa tu 0 wzroku przede wszystkim dlatego, ze ujawnia on wiele
z natury samej mysli, w ktérej kontemplacja realizuje si¢ w pehi.)

. Mato wreszcie bliski zwiazek z przywolanym przez Arystotelesa pojeciem drogi
(0805). Cheiatbym tu, nie uchybiajac nieprzebranemu bogactwu tego pojgcia, ktére
takze w filozofii nalezy niewatpliwie do najwazniejszych, wskazaé jedynie dwa jego
aspekty. Po pierwsze, droga posiada whasciwg sobie tozsamos¢, do ktérej odwotuje-
my si¢ na przyktad powiadajac, ze ktos zmierza wciaz ta sama droga, zarazem jed-
nak prowadzi¢ ona moze przez rozne okolice, tak iz wielkiej wagi jest pytanie, jak
W tym a tym miejscu a wlasnie droga dalej prowadzi. Po drugie, doskonalsza zna-
Jomos¢ drogi polega na tym, ze wie sig, ktéredy w réznych miejscach ona wlasnie



Sztuka pochwaty 69

dalej prowadzi, ze rozpoznaje si¢ ja wlasnie i nie traci jej z oczu w najrozmaitszych
okolicach. Nieznajomos¢ drogi za$ w tym si¢ przejawia, ze w pewnych okolicach nie
potrafimy rozezna¢ jak ona dalej prowadzi, i z uwagi na to nie potrafimy si¢ na niej
utrzymac¢ (zarazem, podobnie jak w przypadku obycia, nie kazda niezdolnosé utrzy-
mania si¢ na drodze sprowadza si¢ do niemoznosci samego rozeznania drogi). Ten
wreszcie, kto droge zna, moze drugiemu, kto jej nie zna, drogg t¢ pokazac, badz nawet
droga ta drugiego poprowadzi¢. W takim tez sensie droga jest w pewien sposéb pod-
stawa roznicy migdzy dwoma sposobami wedrowania: niechybnym zmierzaniem do
celu i blakaniem sie.

O sztuce badz umiejgtnosci (Téxvr) mozna zapewne utrzymywag, ze w dzie-
dzinach, w ktorych brak obycia jest wprost brakiem rozeznania, jest ona takg wia-
$nie doskonalsza znajomoscia tego, co si¢ robi, tego wlasnie rysu badz charakteru
dziafania, co do ktérego zachodzi obycie lub jego brak. Stad tez tam, gdzie brak
obycia jest brakiem rozeznania, dzietem (Epyov) sztuki wiasnie, jak powiada Ary-
stoteles, jest widzie< to, co stanowi o réznicy mi¢dzy wspomnianymi dwoma sposo-
bami dokonywania czego$, migdzy obyciem a jego brakiem. Wreszcie tam, gdzie
co do pewnego badz czy charakteru dziatania zachodzi réznica migdzy obyciem
i jego brakiem, brak za$ obycia jest brakiem rozeznania, mozemy wnioskowaé
o istnieniu sztuki lub umiejgtnoéci dokonywania tego wiasnie, na co wskazuje 6w
rys badzZ charakter dziatania.

Warto na koniec zwrdci¢ uwage na sprawe nastgpujaca. Z jednej mianowicie
strony to, co wladajacy pewna sztuka moze powiedzie¢ o tym, czym sig¢ zajmuje i z
czym jest obyty, jest trafnym ujgciem tego, czego tozsamosé i trwanie stanowi o jego
obyciu; z drugiej jednak mozemy interesowacd si¢ takze samym rodzajem rwania, wia-
$ciwym temu czemu$, ktére w ogdle wiaze si¢ z obyciem z czym§$. W szczegélnosci,
mozemy dostrzega¢ pewne podobienstwo migdzy samym rodzajem trwania whasci-
wym obyciu z budowa domu i rodzajem trwania wlasciwym obyciu z heksametrem
(choé za jednym razem mamy do czynienia z trwaniem niewatpliwie czegos innego,
anizeli za drugim); badz tez réznicg migdzy rodzajem trwania wlasciwym obyciu
z budowg i rodzajem trwania wlasciwym cierpliwosci. Stad tez to, co da si¢ powie-
dzieé o podstawie réznicy migdzy obyciem w jakiej$ sprawie i jego brakiem, nawet
w wypadku czynnosci wlasciwych sztuce, nie sprowadza sig do tego, co na ten temat
powiedziatby kto$ owa sztuka wladajacy. Mozemy bowiem méwic tu o szczegélnych
rodzajach trwania, jednosci i tozsamosci jako takich. To za$ jest juz dzietem wiasci-
wym pierwszej filozofii, czyli wiedzy o bycie jako bycie wiasnie. Ujawniaja si¢ w
niej takze glebokie réznice co do samej natury obycia z czyms w réznych sprawach
i dziedzinach, i tego, co stanowi jego podstawe, na przyklad réznica miedzy obyciem
wlasciwym budownictwu a obyciem wiaciwym cierpliwosci, czyli réznica migdzy
sztukg a cnota,.

II

Dobitniejsza charakterystyka dzieta dokonywanego na podstawie sztuki lub umie-
jetnosci wymaga w zwiazku z tym wyraZniejszego uchwycenia i wyodrgbnienia tego
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rysu czy charakteru dziatania, ktéry owej sztuce badz umiejgtnosci jest whasciwy;
w wypadku pochwatly — wlasciwego jej sposobu okazywania cnoty lub dzieta stowami.

Chcialbym, tytulem wst¢pnego naswietlenia tego wiasnie charakterystycznego dla
pochwaly rysu badz charakteru dziatania, wskazaé najpierw na sprawg nast¢pujaca.
Mozemy mianowicie dobitnie ukaza¢ natur¢ pewnego charakteru dziatania wskazujac,
co (i w jaki sposdb) jest spelnieniem dziatania w tym wiasnie charakterze. Przyktado-
wo, gdy wypowiedzenie pewnych stéw ma charakter rozkazu lub charakter przyrze-
czenia, mozemy lepiej taki charakter uchwycic¢ wskazujac, co 1 w jaki sposob jest spet-
nieniem owych stéw w takim wiasnie charakterze; w takim sensie charakteryzujemy
rozkaz badz przyrzeczenie ukazujac to, co i w jaki sposob jest jego spetnieniem.

Gdy idzie o okazywanie komus$ stowami wielkosci czyjej$ cnoty lub czyjegos
dzieta, spetienie stow w tym wiasnie charakterze polega na tym, Ze ten, komu si¢
okazuje, w pewien sposob widzi wielko$¢ owej cnoty czy dziela (na przyktad: widzi,
jak bardzo kto$ jest cierpliwy, cho¢ dowiaduje si¢ o tym po raz pierwszy od wygla-
szajacego pochwalg). To za$, co ogblnie daje si¢ scharakteryzowaé jako widzenie,
ze na przyktad kto$ jest az tak cierpliwy, polega zazwyczaj na tym, ze nabiera si¢
przekonania o tym, ze jest on az tak cierpliwy. Z uwagi na to okazywanie komus sto-
wami wielkosci cnoty lub dzieta polega na przedktadaniu mu czegos przekonujacego
(mBavov badz mioTis), czyli czegos, co w pewien sobie wlasciwy sposob jest przyczy-
na badZ zasada przekonania. Jest to zarazem przedkiadanie czegos przekonujacego
w dwoch powiazanych ze soba sensach. Po pierwsze w tym, ze wielkosé cnoty czy
dzieta jest przedktadana jako przekonujaca badz w charakterze czegos przekonuja-
cego. Po drugie w tym takze sensie, ze przedktada si¢ wowczas co$, co o wielkosci
czyjejs cnoty lub dzieta przekonuje, badz co przekonujaco ja okazuje, w czym, rzec
mozna, wychodzi ona na jaw.

Mowa tu o przekonaniu w catkiem ogélnym sensie przystawania na jakis sad
i trwania przy nim, ktdrych trafno$é¢ zaklada w szczegélnosci prawdziwoscé sadu,
na ktdry si¢ przystaje i przy ktorym si¢ trwa, oraz o tym co przekonujace, w ogdl-
nym sensie czegos, co przekonanie wzbudza. Jest oczywiste, ze mamy do czynienia
z wicloma réznymi rodzajami przekonania i tego, co przekonujace, jak réwniez
z wieloma réznymi rodzajami przedkiadania czegos przekonujacego w tak ogdlnym
sensie, i ze réznica migdzy tymi rodzajami jest w kontekscie sztuki wymowy decy-
dujaca. Na przykiad roztropna rada jest przekonujaca w inny sposéb, anizeli ktérys
z aksjomatéw Euklidesa, i nie jest to po prostu réznica stopnia; inaczej tez przedkiada
si¢ w charakterze czego$ przekonujacego radg, inaczej zas$ taki aksjomat. Zachodzi
tu caty szereg zaréwno catkiem generalnych, jak i bardzo szczegétowych réznic, tak
iz w bardzo mocnym sensie ,,nie kazdej prawdzie wlasciwy jest ten sam sposéb oka-
zywania” (non omnis veritatis manifestandae modus est idem)’; przestrzeganie za$
réznic migdzy tymi sposobami nalezy zapewne do elementarnych wymogéw méwie-
nia. Tu jednak nie podejmuj¢ w sposéb systematyczny ogélnej kwestii roznic migdzy
rodzajami przekonania i tego, co przekonujace, oraz sposobami jego przedkladania;
cheiatbym za to wskazaé dwie jedynie dos¢ tatwo uchwytne sprawy.

" S. Thomas Aquinas, Summia contra gentiles lib. 1,c. 3, n.t, w: S. Thomae Aquinatis, Opera omnia,
curante R. Busa SI, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980,
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Po pierwsze, Arystoteles wyodrgbnia gtowne rodzaje méw opierajac sie na rézni-
cach co do tego wlasnie, w jaki sposob wypowiadanie stow speia si¢, badZ osiaga
swoj cel (Tehos) w stuchaczu. Jest on, powiada Arystoteles, albo kimé, kto ma o czyms
zadecydowac (kp1Tiis), albo kims, kto po prostu wpatruje sie¢ w to, o czym mowa
(Becopos) i, rzec mozna, napatrzyé sie temu nie moze. Ten drugi jest stuchaczem
pochwaly; decydowanie za$ o czyms jest tu dwojakiego rodzaju stosownie do tego,
czy decyduje si¢ o tym, co si¢ juz stalo (jak w sadzie), czy o tym, co si¢ ma stac za
sprawg decydujacego (jak na naradzie)®. Sa to wlasnie réznice co do pewnych ryséw
badz charakteréw wypowiadanych stéw. Odpowiadaja im z jednej strony réznice co
do ryséw badz charakteréw bycia przekonanym, z drugiej strony za$ réznice co do ry-
sow badz charakteréw tego, co w ogdlnosci przekonujace; w wypadku pochwaty ten
wiasnie tys stanowi, jak powiada Arystoteles, pigkno (to kahov)® (w my$l szkolnej
$redniowiecznej definicji pigkne jest to, w czego samym poznawaniu badZ widzeniu
znajduje si¢ upodobanie). Stad tez okazywac stowami czyjas cnotg we wiasciwym
pochwale charakterze czegos przekonujacego to tyle, co okazywac ja w charakterze
czego$ pigknego.

Po drugie, okazanie czegos, na przyklad czyjejs cnoty, w charakterze czegos prze-
konujacego, w szczegolnosci za$ pigknego, jest trafne o tyle, o ile jest ukazaniem jej
taka wlasnie, jaka sama jest. W takim sensie trafnie okaza¢ wielkos¢ czyjejs cnoty
w charakterze czegos$ picknego to tyle, co trafnie okaza¢ wielkos¢ pigkna, ktore jej
samej jest wlasciwe. Nie wyklucza to zarazem, ze okazujac to samo w rozmaitych
charakterach wydobywaé mozemy rozne aspekty badz rysy wlasciwe temu, co okazy-
wane, odpowiadajace réznym sposobom, na jakie jest ono przekonujace. Przykladowo,
czyjaé cnotg mozna okazac jako co$ przekonujacego zaréwno z uwagi na wiasciwy
jej charakter pigkna, jak i z uwagi na wlasciwy jej takze charakter pozytku lub po
prostu dobra.

Stad, w szczegdlnosci, jesli przekonywanie rozumie¢ w sensie doprowadzania
w jakikolwiek sposéb do tego, by ktos na co$ przystat (choé¢ sadzg, ze w takim
sensie mowi si¢ o przekonaniu raczej rzadko), dziefem sztuki wymowy nie jest, jak
podkresla Arystoteles, przekonywanie'?. Jej dzietem jej jest raczej ukazywanie czegos
w charakterze tak a tak przekonujacego, to jest ukazywanie w pewien sposob czegos
takim wiagnie, jakim samo jest, z uwagi na pewien wiasciwy sobie rys badz charakter.
Doprowadzanie bowiem w jakikolwiek sposob do tego, by kto$ na co$ przystat, i uka-
zywanie czego$§ w charakterze tak a tak przekonujacego sg bowiem odréznialnymi,
chod powiazanymi ze soba charakterystykami dziatania; wskazuja takze dwie wyraznic
odréznialne od siebie rzeczy, z ktérymi mozna by¢ obytym, i ktdre mozna umie¢, jak
réwniez dwie odréznialne od siebie umiejgtnosci. Co do samej sztuki okazywania cnoty
w charakterze czego$ przckonujacego powiedzie¢ za$ mozna, ze wlasciwe jej jest

dostrzeganie w czyms przekonujacego okazania cnoty tak, jak sztuce noszenia cegiet
w najdogodniejsze miejsce wlasciwe jest rozpoznawanie w czyms najdogodniejszego miej-
sca, do ktérego cegly te nalezy nosi¢; inaczej mowiac, dostrzeganie tego, co w jakiej$

* Rhet. 1358a36-b6
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sprawic przekonujace, w drugim z wyzej wskazanych senséw: T6 1861V Ta UTTapxoVTa
mBava mepl txaoTov'!,

W tym kontekscie uchwyci¢ mozemy sens dwoch Arystotelesowskich rozrozniert
rodzajéw rzeczy przekonujacych w okazywaniu czego$ stowami (TioTels); s to
wiasnie rodzaje rzeczy, dzigki ktérym cos, na przyklad wielkosé czyjej$ cnoty czy
dzieta, zostaje okazana w charakterze czego$ przekonujacego; w czym, rzec moz-
na, wychodzi ona na jaw; innymi stowy, rodzaje rzeczy przekonujacych w drugim
z wyzej wskazanych senséw. Po pierwsze, rozréznia on z jednej strony atexva, to
jest rzeczy przekonujace, ktore nie pochodza od méwiacego, lecz sa przez niego za-
stawane jako juz istniejace; z drugiej strony EvTexva, to jest rzeczy przekonujace,
ktére pochodza od samego méwiacego dzigki sposobowi, ktéry posiadt (dia Tis
ueBodou). Nastepnie, wéréd tych drugich rozréznia trzy rodzaje: te, ktére tkwig
w (nBos) méwiacego, ktéry wypowiadane przez niego stowa ujawniaja; te, ktére
tkwia w samych wypowiadanych stowach (Aoyos); wreszcie te, ktore tkwig w tym,
jak wypowiadane slowa usposablajaL shichacza (TaBos)™2.

Co do dystynkcji Evtexvov — aTexvov mozemy zauwazyé najpierw, ze gdy co$
jest okazywane w charakterze przekonujacego, w pewnym waznym sensie samo jest
podstawa i zrédtem swego okazania, zarazem jednak nie wyklucza to wcale, ze oka-
zywanie w réwnie waznym sensie pochodzi od okazujacego. Przyktadowo, roztropny
doradca jest kims takim, od kogo dobra rada jako co$ jemu wiasciwego pochodzi
o tyle wlasnie, o ilc ma swe zrédto w samym rzeczywistym pozytku tego, co doradza,
i na ten wiasnie pozytek wskazuje. Uciekanie si¢ za§ do roztropnego doradcy jak
najscislej wiaze si¢ z uciekaniem sig¢ do tego, co w swej radzie on okazuje. Podobnie
i w wielu innych przypadkach myslenia, méwienia czy dzialania rys pochodzenia
od my$lacego, méwcy czy dzialajacego i rys pochodzenia od przedmiotu s ze soba
Scisle powiazane. Idzie wigc nie tyle o to, by je sobie przeciwstawiaé, co raczej
o to, by uchwyci¢ ich splot w jednym i tym samym akcie. Dla jego uchwycenia za$
kluczowa jest blizsza charakterystyka sposobdw, na jakie akt 6w pochodzi od mysla-
cego, méwcy badz dziatajacego. Otdz tam, gdzie dokonuje si¢ czego$ na podstawie
sztuki, blizsza charakterystyka sztuki jest zarazem blizsza charakterystyka aspektow,
w jakich to, czego si¢ dokonuje, pochodzi od samego dziatajacego; inaczej mowiac,
pewnych aspektow sposobu, w jaki jest ono jego osobistym dzictem (co$ podobnego
datoby sig powiedzieé o cnotach i innych trwatych dyspozycjach). W szczegélnosci
za$ rozréznienie EvTexvov — &Texvov wskazuje te whadnie aspekty dzieta, w ktérych
Jest ono osobistym dzielem dzialajacego na podstawie sztuki jako takiego wiasnie,
i od nicgo pochodzi.

Nastgpnie: wedhug zasugerowanej powyzej (I (3)) charakterystyki sztuki jest ona
taka znajomoscia wiasciwego jej rysu badz charakteru dzialania, ktéra ujmuje jego
zwigzki z innymi charakterystykami owego dzialania, i w takim sensie pozwala na
rozpoznanie swego zasadniczego rysu w tych wlasnie innych charakterystykach. Ot6z
wydaje sig, ze dla poszczegéInych sztuk charakterystyczne s takze pewne dziedziny
owych innych charakterystyk, w ktérych rozpoznawaé swoj zasadniczy rys dzia-

"""Tamze, 1355b10-11
"*Tamze, 1355b35-1356a20
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fania jest sztuce wiasciwe. W tym kontekscie rozroznienie gvtexvov — &texvov wyod-
rebnia te whasnie inne charakterystyki dziatania, w ktérych rzecza danej sztuki jest
rozpoznawa¢ swoj rys zasadniczy.

Stad tez w wypadku sztuki pochwaly rozréznienie tvtexvov — Gtexvov wskazuje
te aspekty pochwaly, w ktorych pochodzi ona od chwalacego jako dzieto jego sztuki;
zarazem te aspekty pochwaty, w ktérych tej whasnie sztuce whasciwe jest dostrzegad
przekonujace okazanie cnoty.

Arystotelesowska dalsza typologia tych rzeczy przekonujacych w drugim
z wskazanych senséw, ktére naleza do sztuki pochwaty (EvTexva) wskazuje dobitnie
trzy rodzaje rysow badz charakteréw, ktére wlasciwe sa mowie jako takiej — w nich
wiasénie sztuka pochwaty dostrzega okazanie cnoty w charakterze czegos przekonu-
jacego i pigknego. Sa to zatem, po pierwsze, rysy badz charaktery mowy zwiazane
z tym, jakim czlowiekiem jest ten, kto méwi (przyktadowo: cierpliwy mowi o czy-
jej$ cierpliwosci inaczej, niZ niecierpliwy, i nie tylko dlatego, ze méwi cierpliwie).
Po drugie, rzec mozna, logiczne rysy badZ charaktery mowy, zwiazane na przyklad
zréznymi rodzajami sylogizmu i wnioskowania. Po trzecie wreszcie, rysy mowy zwia-
zane z tym, jak stuchanie stéw o czyms usposabia stuchajacego. Stad wiasciwe sztuce
pochwaly bedzie dostrzeganie wiasciwego jej rysu, mianowicie okazywania cnoty
w charakterze czegos pigknego, przyktadowo, po pierwsze w tym, jak cierpliwy mowi
o cierpliwosci, po drugie w tym, jaki rodzaj wnioskowania stosuje, po trzecie w tym,
jak jego stowa o cierpliwosci usposabiaja jego shuchaczy.

111

Rozwazania na temat rozréznienia vtexvov — &texvov w odniesieniu do sztuki
wymowy wienczy Arystoteles uwaga na temat odrgbnosci tejze sztuki wzgledem in-
nych sprawnosci. Powiada mianowicie, ze stanowi ona niejako pewna odrosl (oiov
Twapadues T1) z jednej strony dialektyki, z drugiej za$ strony pewnego rodzaju zaj-
mowania si¢ sprawami etyki (n mepi Ta 1i0n mpaypaTeia)'?. Wzmianka na temat
odrosli wskazuje zapewne, ze z jednej strony sztuka ta wykazuje gigboka wigz i po-
krewienstwo zaréwno z dialektyka, jak i z etyka; z drugiej strony zas, ze od obydwu
tych dziedzin daje sig systematycznie odrézni¢ i wyodrebnié. Kwestia jednosci jakiejs
sprawnosci i jej odrebnosci wzglgdem innych, zwlaszeza tych blizej z nia spokrew-
nionych, dotyka zazwyczaj spraw najbardziej dla owej sprawnosci zasadniczych,
stad tez fundamentalny charakter pytania o naturg réznicy migdzy sztuka wymowy
a innymi sprawnosciami. W szczegdlnosci pytanie to okazuje si¢ wielkiej wagi, gdy
sprawnosci traktujemy jako moznosci (Suvapeis), czyli szczegdlnego rodzaju zasady
dziatania badz aktu, i w zwiazku z tym staramy si¢ je ujac jako pewien rodzaj bytu,
bad? inaczej méwiac, pytamy, jaki rodzaj bytowosci jest im wiasciwy.

Dla rozwazan nad odrgbnoscia sprawnosci i zachodzacymi migdzy nimi zwigzkami
punkt wyjscia stanowia zwiazki migdzy wlasciwymi dla owych sprawnosci charakte-

13 Tamze, 1356a25-27
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rami badZ rysami dzialan. Stad tez tym, czego potrzeba dla rozeznania w tej sprawie,
jestzjednej strony dobre rozeznanie charakteru dziatania wlasciwego danej sprawno-
$ci; z drugiej za$ dobre rozeznanie wlasciwych filozofii pierwszej, zwtaszcza zas teorii
aktu i moznosci, kwestii trwania i jednosci, o ktérych byta mowa pod koniec p. I.

W tej sprawie mogg tu sformutowac jedynie kilka uwag dotyczacych pierwszej
z tych dwoch spraw, czyli wlasciwego pochwale charakteru okazywania cnoty. Doty-
czg one z grubsza dwoch watkow. Po pierwsze, kwestii okazywania czegos w ogolno-
$ci w dziataniu i w mowie, po drugie — kwestii roznicy migdzy tym, co teoretyczne,
a tym, co praktyczne.

Mozemy zauwazy¢ najpierw, ze w ewidentny sposob ten, kto cnote posiada, okazuje
jaw swoich dziataniach (przykiadowo, w pewnych dzialaniach okazuje sig cierpliwosé,
wspaniatomysinos¢, roztropnosé badz po prostu dobrog), dziataniem zas, w ktérym
si¢ one okazuja, moze by¢ takze, jak juz o tym byta mowa, wypowiadanie pewnych
stow. Otoz zasadg okazywania cnoty w takim sensie i w taki sposdb jest po prostu
sama owa cnota, b¢gdaca zasada tego dziatania. Roznica migdzy cnota, na przyktad
cierpliwoscia, a sztuka pochwatly zasadza si¢ w pewien spos6b na roznicy migdzy
tymi wlasnie dwoma sposobami okazywania cnoty, na przyktad cierpliwosci.

Wchodzi tu w gre, ogdlnie rzecz biorac, réznica migdzy dokonywaniem badZ
urzeczywistnianiem czego$, a moéwieniem o tym wlasnie; na przyklad robieniem
czegos z cierpliwoscia i w takim sensic jej wlasnie urzeczywistnianiem, a mowie-
niem o cierpliwosci. Staranne i wiarygodne przeprowadzenie tej roznicy jest bardzo
wymagajacym zadaniem wielkiej wagi; trzeba tu bowiem uczynié¢ zadosé¢ przynaj-
mniej trzem fundamentalnym zasadom. Po pierwsze, ze méwienie o czyms$ w wielu
przypadkach, cho¢ zapewne nie zawsze, zasadniczo rézni si¢ od dokonywania tego
czegos. Po drugie, ze samo méwienie o czyms jest dokonywaniem i urzeczywistnia-
niem czegos, pewnym czynem (choé nie zawsze jest dokonywaniem i urzeczywist-
nianiem tego wlasnie, o czym jest méwieniem). Po trzecie, ze samo dokonanie badz
urzeczywistnienie czegos jest w bardzo waznym sensie okazaniem tego czegos; jest
szczegdlnym przypadkiem ogdlnej zasady, ze byt 1 prawda sa zamienne, ens et ve-
rum convertuntur. W takim tez sensie mozna powiedzieé, ze kazdy czyn jest na swéj
sposob wymowny, o ile co$ okazuje. Aby za$ nalezycie uczyni¢ zadosé¢ tym trzem
zasadom, trzeba zadowalajaco rozeznaé splot rozmaitych ryséw badz charaktery-
styk w jednym i tym samym akcie; lub tez, inaczej méwiac, nalezycie rozeznaé sig
w sprawach aktu i moznosci.

Tak wigc z jednej strony dla cnoty charakterystyczne jest okazywanie czego$
przez dokonanie badZ urzeczywistnienie tego wlasnie, z drugiej strony za$ dla sztuki
pochwaly charakterystyczne jest okazywanie czegos stowami w tej micrze, w jakiej
mowienic daje si¢ odr6zni¢ od dokonywania badz urzeczywistniania czego$. R4z-
nica ta odpowiada dwom charakterom przyshigujacym temu samemu, mianowicie
czyjej$ cnocie. Z jedne;j strony jest ona czymé do urzeczywistniania i czyms, co chee
si¢ urzeczywistniac, z drugiej — jest takze czymé do méwienia o tym i czyms, o czym
chce si¢ mowié.

Nawiazujac do wyzej wskazanego rozréznienia gvtexvov — &Texvov w wypad-
ku sztuki pochwaty mozemy dla wiarygodniejszego rozréznienia mowy i czynu
wskaza¢ te wlasnie charakterystyki, ktére przystuguja mowie o tyle, o ile odréznia
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si¢ ona od czynu. Sa to bowiem, jak si¢ wydaje, w znacznej mierze te wtasnie powia-
zane ze soba charakterystyki, ktére wiasciwe sa mowie (na przyktad mowa o cierphi-
wosci jako taka wlasnie moze dysponowaé swego stuchacza w sposdb odréznialny
od tego, w jaki dysponuje swego shuichacza mowa cierpliwa). W takim sensie sztuce
pochwaly wiasciwe jest dostrzega¢ w czyms wlasciwym mowie jako mowie okaza-
nie czyjejs cnoty lub dzieta w charakterze czegos pigknego. O tyle tez dzieki sztuce
pochwaly to, co naszej mowie wlasciwe, co jako takie przeciez gleboko nas dotyczy,
w tym wlasnie charakterze moze zosta¢ w pewien sposdb przenikniete wielkoscia
cnoty lub dzieta. Dzigki temu za$ zaréwno méweca, jak i shuchacz pochwaty w mowie
o czyjejs cnocie lub dziele znajdowac moga prawdziwe i glebokie upodobanie, daje
im ona bowiem pewien rzeczywisty udziat w tym, co okazuje. W takim tez sensie rzec
mozna, ze dzigki sztuce pochwaty stowa o cnocie i dziele nie sg tylko stowami.

Mozemy wszakze zestawi¢ pochwalg takze z takimi rozwazaniami na temat cnoty,
jakie odnajdujemy w Etyce nikomachejskiej badz sredniowiecznych wykiadach etyki
i kwestiach etyce poswigconym, i do wlasciwego takim dzietom sposobu okazywania
cnoty stowami. Mozna wszak znalezé w nich wiele na temat, na przyktad, r6znicy
migdzy cierpliwoscia a obojgtnoscia i wlasciwym im charakterom dziatan, dobitne
za$ okazanie tej roznicy jest wszak dobitnym okazaniem stowami samej cnoty cierpli-
wosci. Stad wydaje sig, ze pochwata jest czym$ bliskim takiemu wtasnie wyktadowi
etyki, o ile w podobny sposéb okazuja one stowami cnote.

Warto wskaza¢ jednak jedna zasadnicza réznicg migdzy wiasciwymi pochwale
i wyktadowi etyki sposobami okazywania slowami cnoty. W etyce mianowicie, jak
podkresla Arystoteles, zajmujemy si¢ cnotami nie dla samego tego, by widziec, czym
sa (Bewpias Eveka), lecz po to, by stawaé sig lepszymi'®. Jest to zasadniczy rys tego
sposobu zajmowania si¢ (TpoypaTeia) cnotami i tego sposobu ich okazywania, jaki
wladciwy jest ctyce. Stad, przyktadowo, staramy si¢ tu uchwyci¢ réznicg migdzy
cierpliwoscia a obojgtnoscia i wlasciwymi im rysami dziatania, w ten zas sposéb
okazaé stowami co$ z tego, czym sama cierpliwos¢ jest, zasadniczo po to, aby choé
jaki$ drobny krok w kierunku stania sig¢ cierpliwymi dzigki temu wtasnie uczynic;
w tym bowiem dopiero taki rodzaj okazywania cnoty znajduje swoje naturalne spet-
nienie. W ramach takiego wlasnie sposobu zajmowania si¢ cnota powiedzenie, ze
juz co$ si¢ wie badz juz co$ si¢ zrozumiato, stanowi zarazem ponickad deklaracje
gotowosci podjecia jakiego$ dziatania. Poprzestawanie za$ badz spoczywanie na tym,
ze juz co$ si¢ wic — na przyklad, ze juz wie sig, czym jest cierpliwo$é — okazuje si¢
tu wlasnie niewiarygodne o tyle, o ile wiedza na temat cnét, o ktdra si¢ tu staramy,
znajduje wiasciwe sobie spetnienie w tym, Ze stajemy si¢ rzeczywiscie lepsi.

Shuchacz pochwaly natomiast, w ktorym wypowiadane stowa znajduja swoje spel-
nienie, to — jak powiada Arystoteles — Becopos, ktos, kto na czyjas cnot¢ nie moze
si¢ napatrzec¢, pochwala za$ znajduje wlasciwe sobie spetnienie w tym wtasnie, ze
ten, komu czyjas$ cnotg sig okazuje, napatrze¢ sie na nia nie moze. W takim tez sensie
o ile w etyce my$limy i méwimy o cnocie w sposob praktyczny, o tyle w pochwale

my$limy i méwimy o niej w sposob teoretyczny, czyniac ja przedmiotem kontempla-
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cji. Inaczej méwiac, o ile dla etyki znamienny jest w mysleniu i méwieniu o cnocie
rys praktyczny, o tyle dla pochwaly znamienny jest rys teoretyczny's.

Roéznica ta jest wyrazista takze z uwagi na to, Zze zar6wno w rozwazaniach etycz-
nych, jak i w pochwale zajmujemy si¢ koniec koficéw nie tylko ogélnymi prawidtami,
ale takze ich spetnieniem w jednostkowych, szczegélowo okreslonych okolicznosciach,
ktdre w znacznej mierze zastajemy. W szczegolnosci i w etyce, i w pochwale myslimy
i méwimy o tym, jak w takich a takich szczegotowych okolicznosciach urzeczywistnia
sig czyjas cnota. W etyce jednak myslimy i méwimy o tym, jak cnota si¢ urzeczy-
wistnia, dlatego ze mamy ja sami urzeczywistnia¢; w pochwale natomiast myslimy i
moéwimy o tym, jak ona si¢ urzeczywistnia, dlatego, Ze nie mozemy napatrze¢ si¢ na
to, jak zostata urzeczywistniona. Podobnie w wypadku dzieta: w etyce myslimy i mowi-
my o tym, jak ono si¢ spetnia, bo mamy je speni¢; w pochwale za$ myslimy i méwimy
o tym, jak ono si¢ spetnia, bo nie mozemy napatrze¢ si¢ na jego spehienie.

T tu, i tu zajmujemy w kluczowym sensie tym samym, mianowicie urzeczywist-
nieniem cnoty. Réznica polega na tym, ze zajmujemy si¢ tym wiasnie w innym
charakterze; temu samemu bowiem, urzeczywistnieniu cnoty, przystuguja dwa
w pewien sposob rozréznialne charaktery, w ktérych staje si¢ ona przedmioter dwdch
wspomnianych dziedzin. Cnota bowiem jest czyms do urzeczywistnienia przez nas
i czyms, co chee sig urzeczywistniag; jest jednak przeciez dla nas i czym$ do podzi-
wiania: czyms, na co nie mozna si¢ napatrzec.

15 Nie wyklucza to weale, rzecz jasna, ze pochwala moze wielorako sprzyja¢ urzeczywistnianiu
cnoty, podobnie Ja'k studium etyki sprzyja¢ moze kontemplacji. Rzecz w tym, ze rys teoretycznosci
irys praktycznosci w dos¢ wyrazny sposob réznia dwie wspomniane dziedziny.
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The Art of Praise

Abstract

The paper focuses on an Aristotelian argument (Rhetoric 1354al-11) for the thesis that there
is such an art (Téxvn) as rhetoric, and, especially, the art of praise (mcnvos and eykcpiov).
The proper performance of this art is to show or demonstrate in words or speech how great
a deed somebody has done or how good a man he is at all, and how great his virtue is. The
argument shows clearly an application of important general rules of description of TExvn
as a potentiality being the principle of an action (épyov) as a kind of actuality. Thus T discuss
first the distinction between performing some kind of act at random and familiarity (§wf) —
owrfia) (Rhetoric 1354ad-11), and the idea that in a case of a given kind of performance art
is the knowledge of the foundation or principle of this distinction. This shows particularly
clearly some general and important features of an accurate description proper for an activity
or performance of a given kind, known from the Aristotelian and scholastic theory of the dif-
ferent rationes of the same act. Then I focus on the accurate description of the performance
of praise itself as some peculiar kind of showing or demonstrating the virtue. First from the
point of view of the Aristotelian distinction of two kinds of means used in praise (Evtexvov
and &Texvov, Rhetoric 1355b35-1366a5); this shows the peculiarity of speech as a kind of
performance or activity. Then from the point of view of the difference between the ways we
treat virtues in ethics and in rhetoric; praise proves here to be some kind of performance of
delightful contemplation of someone’s virtue and goodness.






