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Wstep: Filozoficzne i teologiczne uwarunkowania koncepcji wladzy

Czy chcemy czy nie, przywédztwo, jego styl sprawowania, wzajemny stosu-
nek przetozonych i podwladnych powigzany jest z filozofig. Rézne typy przy-
woédztwa, majgce zaréwno swe historyczne przyklady, jak i funkcjonujace do dzis,
réowniez w Srodowiskach protestanckich, rozwijaly sie w kontekscie réznych kon-
cepdji filozoficznych. W dobie odrodzenia byt to humanizm lub platonizm, obecny
rowniez w okresie odnowienia arystotelizmu od drugiej potowy XVI wieku, kt6-
rego zwolennikiem byt juz Melanchton. I tej obecnosci w mysli chrzescijaniskiej,
a nie bezposrednio koncepcjom Platona lub Arystotelesa chcemy sie tu przyjrzeé.

Platoniskie (odgérne) i arystotelesowskie (oddolne) rozumienie spotecznosci
i wladzy

Dwaj greccy mysliciele: Platon i Arystoteles, wyznaczajg czesto dwa zasadni-
czo odmienne sposoby ogladu rzeczywistosci, inaczej definiujac tak dobro (etyka),
jak i byt (ontologia), inng tez stosujg metodologie. Skutkiem tego sg inne kon-
cepcje polityczne. Oba te podejscia znajdujemy w giéwnych nurtach chrzescijan-
stwa, ktére pojawily sie w jego historii: prawostawiu, katolicyzmie i protestanty-
zmie, cho¢ oczywiscie w réznych proporcjach. $wiadomie lub nie, réowniez dzisiaj
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ulegamy tym schematom, a w kwestii wladzy koncepcje te sg chyba najbardziej
wyraziste. Oczywiscie nie wyczerpujg one wszystkich mozliwosci, pod pewnymi
wzgledami bedac sobie dos¢ bliskie: obie odrzucajg wszak naturalizm i relaty-
wizm, uznajgc prawo naturalne i obiektywnie rozumiane prawde i dobro. Arty-
kut ten jest proba odwotania sie do obu idei w opisie styléw przywoédztwa. Przyj-
rzymy sie wiec mozliwym stylom przywddztwa, potraktowanym schematycznie,
anie historycznie. Ponizszy tekst nalezy, rzecz jasna, rozumiec jako zaproponowa-
nie mniej lub bardziej arbitralnych definicji w analizie stylu przywdédztwa, a nie
szczeg6lowq analize historycznego platonizmu lub arystotelizmu.

Przez platonizm zatem bedziemy rozumie¢ taki system, ktéry wladze traktuje
jako wyznaczong przez pewne idealne i transcendentne wzorce, te bowiem pozo-
stajac state i niezmienne, stanowig cel, ktéry powinien osiggnaé przywodca. Jest
on wiec niejako posrednikiem miedzy Swiatem idealnym a ludZmi. Jednostkowe
potrzeby sa tu zatem podporzadkowane calej spotecznosci, wszyscy jej cztonko-
wie majg obowigzek dostosowania si¢ do owych idealéw, pelnigc wszak rézne
w niej funkcje. Rolg za$ przywddcy jest poddanie si¢ owym wzorcom i urzeczy-
wistnienie ich na tyle, na ile to tylko mozliwe. To zatem system odgérny, w tym
sensie, ze dobro i sprawiedliwo$¢ definiowane sg przez pozaswiatowe odwieczne
idee, w tradygcji platonizmu Zzydowskiego (Filon) i chrzescijariskiego (Orygenes,
Augustyn) ulokowane w Bogu.

Natomiast przez arystotelizm rozumiemy schemat réwniez uznajacy pewne
obiektywne wartosci, ale bazujacy na empirycznej analizie ustrojéw politycznych,
a w ontologii wychodzacy z istnienia substancji jednostkowych. Jest to wiec sys-
tem w sensie metafizycznym oparty na naturze ludzkiej, na naturze i cechach kon-
kretnych osoéb.

Wladza w rzeczywisto$ci natury i taski

Drugg o$ wprowadza w pelni chrzescijaiistwo, cho¢ oczywiscie mozna jej ele-
menty znalez¢é wczesniej, gdy opisywano rézne, wlasciwe i niewlasciwe typy wia-
dzy!. Ale to Koscidl, tworzac wlasny porzadek administracyjny i uznajac sie za no-
wotestamentowg kontynuacje starotestamentowego ludu Bozego, stawia pytanie
0 zwigzek miedzy nim a wladcami ,tego $wiata”. Oprécz arystotelesowskiego
i platoniskiego rozumienia przywdédztwa wazny tez jest zatem poglad na wza-
jemne relacje miedzy tym, co Augustyn nazywa panstwem ziemskim, a pafistwem

! Na przyktad sofiéci, jak Antyfont czy Hippiasz, rozrézniaja prawo i nature; Platon negatywnie
wartosciuje demokracje; Arystoteles rozréznia ustroje pozytywne (politeja, arystokracja, monarchia)
i negatywne (demokracja, oligarchia, tyrania), tym samym sugerujac, ze nie kazda wladza ma takg
samgq legitymacje lub wartos¢.
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Bozym, czyli miedzy porzadkiem grzesznego spoleczeristwa odrzucajacego Boze
prawa a ludem prowadzonym przez Boga. Z czasem pojawia si¢ problem rela-
cji panistwa do Kosciota. Czy sa one bliskie, zachodzi miedzy nimi ciggtos¢, czy
tez sg sobie obce, nalezgc do catkowicie odmiennych porzadkéw? Pierwsze sta-
nowisko (np. Tomasz z Akwinu) nie rozdziela tych obszaréw bardzo drastycznie,
rozrézniajac je oczywiscie, ale podkreslajac ich bliski zwigzek, i przyjmuje przy-
najmniej czeSciowo podobne kryteria. Drugie zas rezygnuje ze wspdlnej plaszczy-
zny, uznajac je za odmienne co do pochodzenia, funkgji, sensu, formy i obszaru
kompetencji wladzy, nie unikajac tez wartosciowania, tak ze pojawia si¢ miedzy
nimi napiecie, nalezg bowiem do dwoch réznych zupelnie §wiatéw: ziemskiego
i Bozego (jak u Augustyna), a juz w Swiecie chrzescijaniskim — wladzy $wieckiej
i koscielnej. Te stanowiska, ktére w ten czy inny sposob podkreslajg jednosc réz-
nych porzadkéw, proponuje nazwaé monizmem, a te, ktdre je rozrézniajg i tak
czy inaczej uznajg dwoistos¢ porzadku ziemskiego i duchowego — dualizmem?.
Przyjrzymy sie im bliZej, odnoszac si¢ nizej takze do tekstéw.

Mozliwe stanowiska

Te dwie osie podzialu styléw przywdédztwa obecnych w tradycji chrzescijan-
skiej sa niezalezne od siebie, dajac cztery mozliwe kombinacje, ktérych nazwy sg
tylko uproszczonymi etykietkami®, a nie doglebnymi historycznymi analizami:

1. Platoriski monizm polityczny — uznanie, Ze celem wszelkiej wladzy jest
realizacja wiecznych idealéw. Jesli kazda wladza powinna odbija¢ sfere idei, to
wszelkie osrodki wladzy tworzg jeden spojny system, ktéry Igcznie wprowadza
do spotecznosci odwieczny boski fad. Reprezentuje go np. Pseudo-Dionizy Are-
opagita (patrz nizej).

2. Platoriski dualizm polityczny — uznanie, ze wladza duchowa, jako oparta na
Tasce, jest doskonalsza niz poganska, ziemska, ktéra musi by¢ skazona grzechem
z powodu powszechnego upadku. Miedzy $wiatem grzechu, skazonej ludzkiej
natury a sferg faski istnieje przepas¢. Celem wladzy duchowej jest wiec zwalczanie
wartosci $wieckich, jesli te stojg w opozycji wobec zasad przez nig gloszonych.
Reprezentuje go Augustyn (patrz nizej).

3. Arystotelesowski monizm polityczny — uznanie, ze wszelka wladza stuzy
realizacji ludzkiej natury, oczywiScie w perspektywie wiary chrzescijaniskiej. Mie-
dzy wladza $wieckg i duchowa zachodzi silny zwigzek, obie bowiem stuzg reali-

2 Nie nalezy tego rozumieé ontologicznie, to tylko pewne dos¢ arbitralnie przyjete definicje majace
bardzo ogélnie opisywac mozliwe podejécia w rozumieniu wladzy.

3 Opisuja one wylacznie oddolny lub odgérny porzadek odwotujacy sie do konkretéw (arystote-
lesowski) albo idei (platoniski) oraz stosunek sfery duchowej, boskiej do ziemskiej, podkreélajac ich
jednos¢ (w tym sensie monizm) lub odrgbnos¢ (dualizm). Dotyczg tylko koncepcji wiadzy.



42 Janusz Kucharczyk

zacji i samodoskonaleniu sie jednostek, w obliczu Boga podlegajacych prawu na-
turalnemu. Rolg wtadcy jest umozliwienie tego procesu. Reprezentuje go Tomasz
z Akwinu (patrz nizej).

4. Arystotelesowski dualizm polityczny — uznanie, ze dwie wladze naleza do
innych, réwnoleglych sfer. Ich domeny sg catkowicie rozlgczne, bez czesci wspol-
nej, opierajq sie na innych wartosciach: duchowa na objawionych, a jej celem jest
zbawienie duszy; Swiecka za§ — na naturalnych, dostepnych dla rozumu, bez ob-
jawienia oraz jego celu, tj. zbawienia. Wladza $wiecka dba tylko o pomyslnosé
obywateli. Reprezentuje go Marsyliusz z Padwy (patrz nizej).

Platoriski monizm polityczny — Pseudo-Dionizy Areopagita

Zaliczamy tu takie odmiany szeroko rozumianego platonizmu (z neoplatoni-
zmem wigcznie), ktére akcentujac typowe dla wszelkiej odmiany tej koncepcji
ulokowanie podstawowych zasad rzadzacych rzeczywistoscig w sferze idealnej,
podkreslajg zarazem jednosc rzeczywistosci, a w omawianym kontekscie struktur
wiladzy, ktéra ma umocowanie w sferze ponadnaturalnej, bedac przediuzeniem
metafizycznej struktury kosmosu posiadajacej réwniez budowe hierarchiczng. To
stanowisko w postaci w miare¢ pierwotnej, jeszcze nie do konca rozwinigtej, a za-
tem bardziej metafizycznej niz politycznej reprezentuje zyjacy na przetomie Vi VI
wieku w Syrii Pseudo-Dionizy Areopagita jako autor Hierarchii niebiafiskiej i Hie-
rarchii koscielnej. Dla niego bowiem cala rzeczywistos$¢ jest wyrazem Bozej faski,
ktora jest wpisana w najgtebsza strukture tak kosmosu, jak i Kosciota, tworzac
hierarchie, ktérych celem jest przenoszenie taski ze sfery wyzszej do nizszej. Jak
pisze, powolujac sie na C.S. Lewisa, Tomasz Stepien:

W tej , kosmicznej” perspektywie mozemy dopiero zobaczy¢ hierarchi¢ Anioléw oraz
ludzi jako cze$¢ wszechogarniajgcego tadu, w ktérym wszystko pochodzi od Boga
i w Nim znajduje sw¢j kres. Takze kazdy Aniol ma swoje miejsce i zadanie. Nie ozna-
cza to jednak pomniejszenia czy wcisniecia cztowieka w jakie$ twarde ramy, nie dajace
mozliwosci rozwoju. Kazdy czlonek hierarchii moze na swoim miejscu zrealizowad
siebie zgodnie z tym, kim jest, i osiggna¢ najwyzsze mozliwe dla siebie szczescie. Dzi$
cztowiek zapatrzony w teorie¢ ewolucji chcialby widzie¢ siebie zawsze na szczycie —
czlowiek starozytny wiedziat, Ze zawsze jest kto$ od niego wyzszy, jesli nie w samej
spolecznosci ludzkiej, to w planie calego wszechswiata. C.S. Lewis, méwiac o wply-
wie Pseudo-Dionizego na mysl éredniowieczna, napisat*: ,, Wedtug mysli nowoczesnej,
tj. ewolucyjnej, czlowiek stoi na szczycie schodéw, ktérych poczatek ginie w mroku:

4 T. Stepieri, Przedmowa, w: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne. T 2. Hierarchia niebiariska.
Hierarchia ko$cielna. Ttum. M. Dzielska. Krakéw 1999, s. 16.
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wedlug $redniowiecznej stoi on u podnéza schodéw, ktérych szczyt niewidoczny jest
w $wietle®.

Czlowiek znajduje sie na dole schodéw prowadzacych od nieba do tego pa-
dotu tez, ktérym jest ziemia. Dotyczy to tak struktury bytu, jak i wladzy, ktéra
ze swych niebieskich wyzyn spada do zwyktych $miertelnikéw, przynoszac im
o$wiecenie: ,,Hierarchia jest, jak jg rozumiem, $wietym porzadkiem i wiedza, i ak-
tywnoscig upodabniajgca sie, na ile to mozliwe, do Boskosci i wznoszgca sie w od-
powiedzi na o$wiecenia, ktdre sg jej przekazywane od samego Boga wedtug wta-
snej miary”®.

Wtadza zatem pochodzi od Boga i to wlasnie w niej On sie objawia. , Kazdy
element hierarchii jest wigc miejscem objawienia si¢ Boga””. Czy méwiac inaczej:
,,To Bég oczyszcza, oswieca i jednoczy poprzez hierarchiczny porzadek wszystko,

co od Niego pochodzi”®. Tomasz Stepiert kontynuuje:

Jednoczes$nie widzimy tutaj, ze Pseudo-Dionizy przekracza Platoriskie rozréznienie
tego, co inteligibilne, a co zmystowe. Nie twierdzi on bowiem nigdzie, ze $wiat ma-
terialny nie ma Zzadnej wartoéci. Materialne znaki i symbole wlasnie przez to, ze sg

widzialnym obrazem prawdziwego §wiata, nabieraja sensu, znaczenia i wartosci’.

Ziemia jako obszar dziatania taski zostaje uséwiecona. Dotyczy to takze hierar-
chii wladzy az po jej najnizsze szczeble:

Wspélnym wiec celem kazdej hierarchii jest nieskoriczona mifo$¢ Boga i rzeczy bo-
skich, mitos¢, ktéra tworzy Swiete dziela, plynie z Boga i jednoczy z Bogiem, ale przede
wszystkim jest to catkowite i nieodwracalne odejscie od wszystkiego, co tej mitosci
przeciwne; jest to wiedza o bytach, ktére rzeczywiscie sg, ogladanie i rozumienie $wie-
tej prawdy, natchnione uczestnictwo, na miare naszych zdolnosci, w jednoksztaltnej
doskonatosciiw samym Jednym; radosne $wigtowanie boskiej kontemplacji, ktéra syci
inteligibilnie i przebéstwia tych wszystkich, ktérzy sie ku niej wznosza'’.

Rolg wtadzy jest zatem udoskonalanie jednostek, bycie posrednikiem w prze-
plywie boskiego o$wiecenia na maluczkich. Przybiera ona wrecz nadnaturalny
ksztatt doskonatosci.

Bez watpienia wiec, ci pierwsi przewodnicy naszej hierarchii, otrzymawszy pelnie

$wietych daréw od nadsubstancjalnej boskiej Zwierzchnosci, obdarzeni zostali na-
stepnie, w Jej boskiej dobroczynnosci, postannictwem niesienia tych daréw innym. Ci

5 C.S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury $redniowiecznej i renesansowej. Ttum. W.
Ostrowski. Warszawa 1986, s. 58-59.
6 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska, III, 1. W: idem, Pisma teologiczne. T. 2, s. 59.
7 T. Stepien, Przedmowa, s. 21.
8 Ibidem, s. 22.
9 Ibidem, s. 42.
10 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia koscielna, 1, 3. W: idem, Pisma teologiczne. T. 2, s. 119.
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boscy mezowie posiadali bowiem gorgce i szlachetne pragnienie wyniesienia w goére
i przebdstwienia réwniez i nizej stojacych. I tak uzywajac obrazéw zmystowych, prze-
kazali nam rzeczy ponadniebiariskie; w rozmaitosci i wielosci ukryli to, co jest do-
skonalg jednoscig; pod ksztattami ludzkimi — rzeczy boskie; w formach materialnych
— to, co niematerialne; podajac boskie tajemnice na pisSmie czy przekazujac je ustnie,

sprowadzili to, co ponadsubstancjalne, do naszego poziomu''.

To instrument taski i Bozej Prawdy, narzedzie dzialania Boga na zycie wier-
nych. Wypelnianiu tego wznioslego zadania ma stuzy¢ wlasnie wtadza:

Stan hierarchéw przeto posiada pelnie mocy udoskonalajacej. W sposéb szczegdlny
obdarzony jest przywilejem sprawowania najwyzszych obrzedéw hierarchicznych. On
tez objawia i thumaczy $wiete nauki i stosowna miarg poucza o ich $wietych wiasci-
wosciach i mocach. Niosacy $wiatlo stan kaptariski prowadzi inicjowanych do oglada-
nia boskich tajemnic sakramentalnych, dokonujac tego jednak pod przewodnictwem
natchnionych biskupéw, w ktérych obecnosci spetnia czynnosci swojego wlasnego
urzedu®.

Platoniski dualizm polityczny — Augustyn z Hippony

Jezeli zdecydowanie rozrézniamy dwie wladze: Swiecka, naturalng i duchows,
boska, to na gruncie platoriskim musi to oznacza¢, ze tylko ta druga jest praw-
dziwa, réwniez w kontekscie tworzenia panstwa. Paristwo ziemskie, ktére po-
wstalo w wyniku naturalnych potrzeb narodéw, a nie boskich wzorcéw moral-
nych i spotecznych, musi by¢ z gruntu zte. Pogariski sposéb zycia wraz ze swojq re-
ligijnoscig, duchowoscig i filozofig w tradycji wschodniej zostaje wigczony w sys-
tem wiary chrzescijaniskiej, na Zachodzie za$ dochodzi do mocnego ich przeciw-
stawienia. Stanowisko to zajmuje rzymski filozof i teolog Augustyn z Hippony
(354-430), ktory rozréznia dwa przeciwne systemy: panistwo Boze i pafistwo ziem-
skie, ktorych cele sg doskonale przeciwne. Jedno realizuje zamiary Boga, dru-
gie im sie przeciwstawia. OczywiScie nie pokrywaja sie one catkowicie z Koscio-
fem i panistwem $wieckim. Ale kazda spolecznos¢, ktéra oddala sie od praw Bo-
zych, staje sie czescig panstwa ziemskiego. Kosciét ma prawo narzucac swojg wi-
zje Swiata panstwu $wieckiemu, aby nie stoczyto si¢ ono w strone panstwa ziem-
skiego. We wzajemnych relacjach obu sit nie ma miejsca na kompromis, ale jest
walka o dominacje, nic nie jest neutralne ani wspélne:

Krolestwo $mierci zas do tego stopnia zdobyto wtadze nad ludzmi, Ze z tytutu zastuzo-
nej kary stracitoby wszystkich takze w przepasé powtérnej, nie majacej korica $mierci,

11 1bidem, 1,5, s. 121.
12 Ihidem, V, 6, s. 170.
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gdyby niezastuzona taska Boza nie uwolnita niektérych od tego. Stad sie tez stato,
ze cho¢ zyje na $wiecie tyle tak wielkich narod6éw, majacych rézne zwyczaje i obyczaje
tudziez odznaczajacych sie ogromng rozmaitoscia jezykéw, broni i odziezy, to wytwo-
rzyly sie posréd nich nie wiecejjak dwie odmiany ludzkiej spotecznosci, ktére, stosujac
si¢ do naszych Pism, mozemy stusznie nazywaé¢ dwoma panstwami. Jedno z nich jest,
naturalnie, paristwem ludzi chcacych zy¢ podtug ciata, drugie paristwem ludzi chca-
cych zy¢ podiug ducha. Kazde z nich pragnie zy¢ w odpowiednim dla siebie pokoju;
i istotnie zyje w takim pokoju, kiedy osigga to, czego pozada®.

W swoim stynnym zdaniu sity, ktére powotaty do istnienia oba paristwa, Au-
gustyn definiuje tak:

Dwie mitosci wigc powotaly dwa paristwa: mitos¢ wlasna, posunieta az do pogardy
Boga, powotata paristwo ziemskie; miloé¢ Boga za$ posunieta az do pogardzania sobg,
powolala paristwo niebieskie. Pierwsze szuka chwaly w sobie, drugie w Panu. Bo
pierwsze pragnie ja zdoby¢ u ludzi, dla drugiego za$ najwyzsza chwalg jest Swiadek
jego sumienia, Bég. Tamto w chwale wlasnej podnosi gtowe; to méwi do swojego Boga:
, Iy jestes chwala mojq i Ty podnosisz gtowe moja”. Tamto w osobach wtadcéw swych
lub w ujarzmionych przez siebie narodach opanowane jest przez zadze panowania;
w tym wszyscy stuza sobie w milosci wzajemnej: przelozeni sprawujac piecze, a pod-
dani okazujgc postuch. Tamto mituje moc swojg w swych moznych, to powiada do

I

Boga swego: ,Bede Cie mitowalo, Panie, mocy moja!”. Dlatego tez w ziemskim pan-
stwie medrcy jego, zyjacy wedlug zasad ludzkich, zabiegajg o dobra swego ciata albo
swego ducha, albo tych dwojga; ci zas, co mogli pozna¢ Boga, ,nie ztozyli Mu jako

Bogu czci ani dziekczynienia i zaémione zostato ich bezrozumne serce”**.

Arystotelesowski monizm polityczny — Tomasz z Akwinu

Drugie stanowisko, Iaczac perspektywe chrzescijariskg oraz $wieckg, prébuje
wszelkgq wladze ujaé z obu perspektyw naraz, zawsze skupiajac sie na jednostce,
ktéra bierze na siebie role przywdédcza, a ta pozostaje funkcja bycia cztowiekiem,
ktéry musi podejmowac decyzje etyczne i bra¢ odpowiedzialnos¢ za spotecznosé,
ktora rzadzi. Metafizyka wiadzy, hierarchiczna w poprzednim stanowisku, ulega
splaszczeniu, oczywiscie pewna hierarchia zostaje zachowana, ale jej podmiotem
pozostaje jednostka, ktéra zyje w zgodzie ze swojq strukturg i wlasciwoSciami.
A zatem zycie polityczne wedlug wtoskiego dominikanina Tomasza z Akwinu
(1225-1274), typowego przedstawiciela tego stanowiska, a zarazem najwybitniej-
szego Sredniowiecznego scholastyka — wyrasta wprost z natury ludzkiej. Poréw-
nuje je on do zjawisk naturalnych:

13 Gw. Augustyn, O Paristwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII,14,1. T. 2. Warszawa 2003, s. 174-175.
14 Ihidem, 14, 28, s. 236-237.
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Podobnie jak dziatania w przyrodzie pochodza z sit naturalnych, tak czynnosci ludz-
kie majg zrédto w woli czlowieka. Otéz w przyrodzie byty doskonalsze sklaniajg do
dziatania byty mniej doskonate. Dlatego réwniez w $wiecie ludzkim przelozeni swg
wolg winni pobudza¢ podwladnych do dziatania na podstawie wladzy ustanowio-
nej przez Boga. Pobudzac¢ za$ do dziatania przez rozum i wole znaczy rozkazywac.
Z tego wzgledu w wyniku samego porzadku naturalnego, ustanowionego przez Boga
w przyrodzie, byty mniej doskonate z koniecznosci poddajq sie oddziatywaniu bytéw
doskonalszych. Podobnie w $wiecie ludzkim na podstawie prawa naturalnego i Bo-
zego podwladni winni okazywaé postuszeristwo przetozonym®.

Zdarzaja si¢ tez poréwnania do okretéw, Akwinata zas, wykorzystujac 6w

stary motyw, interpretuje go do$¢ dostownie i skrupulatnie szuka analogii wta-

dzy do wprowadzania czego$ w ruch w sensie fizycznym:

Piastujagcym jakas godnoé¢ przystuguje wladza nad podwladnymi. Sprawowaé zas
wladzeg, znaczy kierowaé¢ podwladnych do wilasciwego celu, np. sternik panuje nad
okretem, gdy wprowadza go do portu. Ten za$, kto wprowadza co$ w ruch, posiada
nad tym pewng moc. A wiec w osobie piastujacej jakas godnosé nalezy uznac jej sta-
nowisko wobec innych oraz prawo rzadzenia. Z tych powodéw zwierzchnika nalezy
odpowiednio szanowac; powazanie za$ polega miedzy innymi na pewnej uleglosci
wyrazanej postuszeristwem dla zarzadzen i na wykonywaniu powierzonych obowigz-
kéw w zamian za otrzymane dobrodziejstwa'®.

Nigdy nie oddziela on owej naturalistycznej, pragmatycznej perspektywy od

teologicznej, a zatem normatywnej, chociaz czasami zdajg si¢ one pozostawac

w pewnym napieciu, jak ujmuje to Mateusz Matyszkowicz we wstepie do Toma-

szowego dziela:

Czes¢ poswiecona metafizyce wladzy opiera si¢ na koncepdji antropologicznej, zgod-
nie z ktorg, zycie w spolecznoéci jest stanem naturalnym dla cztowieka. Zostaje to
umieszczone w metafizycznym kontekscie jednosci rzagdéw we wszech$wiecie. Poja-
wia si¢ tu oczywiscie nawigzanie teologiczne, ale ma ono charakter écisle filozoficzny.
Koncepcja Boga jako Rzadcy Wszechswiata przywolywana jest tu jako oczywistosé
ilustrujaca obserwowalny porzadek. Mozna zauwazy¢ obecno$¢ w tej wizji pewnego
niepokoju, $wiadomosci ulomnego stanu natury, ale przedstawiona jest ona z uzyciem
prostych praw metafizycznych, nawigzujacych do opozycji jednosé¢ — wielos¢. [...]
Metafizyka staje si¢ nagle niewystarczajgca wobec ztozonosci $wiata. [...] Autor zdaje
si¢ nabiera¢ przekonania, ze sama koncepcja ustroju wyprowadzonego z wizji meta-
fizycznej jest czystym abstraktem, ktéry nie przekiada si¢ na rzeczywistosé. W nowej

15 Sw. Tomasz z Akwinu, Cnoty spoleczne pokrewne sprawiedliwosci. Seria Tomistyczna Biblioteki Pol-
skiej 16. London 1972. Ttum. F.W. Bednarski (Summa teologiczna [dalej S. th.], II-11, 104, 1), 2-2, q. 101-
-122.

16 5. th. 1111, 102, 2.
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perspektywie za$ dobry wtadca jest kims, kto zdaje sobie sprawe z wlasnego miejsca
w rzeczywistosci i przypisanego mu celu®’.

Zadaniem przywoédztwa zaréwno $wieckiego, jak i koscielnego jest dbanie
o dobro wspdlne, co musi si¢ taczy¢ z opanowaniem wlasnych namigtnosci, a ob-
raz okretu staje si¢ okazjg do glebokiej refleksji nad opisem przywoédztwa jako
préby dla osoby piastujacej dane stanowisko:

Dla $w. Tomasza wtadza jest interesujgcym fenomenem psychologicznym, czasem pré-
by, w ktérym presja na jednostke jest wyjatkowo silna. Wtadza jest czyms, co jednostka
przezywa i czego doswiadcza. Ujawniaja sie wtedy wszystkie te cechy czlowieka, ktére
wczesniej albo pozostawaty w ukryciu, albo nie byly az tak dokuczliwe. Przypomnijmy
sobie teraz ewangeliczng zasade, zgodnie z ktérg ten, kto nie dochowuje wiernosci
w malej rzeczy, nie dochowa jej i w duzej. W De regno odnajdujemy podobny trop. Te
wady, ktdre objawiajg si¢ w zyciu codziennym, nie-krélewskim, w czasie sprawowania
wladzy nasilaja sie. Wladze mozna wiec pojaé jako czas ostatecznej préby cztowieka —
ostatecznej to znaczy skrajnej, zgodnie z przywolang réwniez w paragrafie 10.5 sen-
tencjg Biasa: bycie na czele pokazuje, jakim jest si¢ mezem. [...] Obraz wiadzy jako
burzy, ktéra ma miejsce we wladcy, w zestawieniu z metafizyka jednosci, jaka pojawia
sie¢ w De regno, prowadzi do paradoksalnych konstatacji. Najwieksze dobrodziejstwo,
jakim jest jednoé¢ wspoélnoty, ktéra ma swoje Zrédto w niepodzielnosci osrodka wia-
dzy, staje sie jednoczesnie najwiekszym zagrozeniem. Im wieksza jednosé wtadzy, tym
wigksza jej moc. Zarazem, skoro wladza jest burza w umyéle kréla, to im moze on wie-
cej, tym bardziej jest narazony na ryzyko deprawacjilg.

Spoiwem lgczacym spoleczenistwo, etyczng podstawa dla sprawowania wia-
dzy, sa cnoty zwigzane ze sprawiedliwoscig. Cze$¢ wobec Boga Iaczy sie ze czcig
wobec przywoédcow:

Z réznych wzgledéw czlowiek jest zobowigzany do otaczania czcig ludzi, a mianowi-
cie ze wzgledu na nieréwnos$¢ stanowisk lub na rézne dobrodziejstwa, otrzymywane
od ludzi. Pan Bog za$ godny jest najwyzszej czci z obu tych wzgledéw — poniewaz
jest Istotg Najwyzsza i Zrédlem naszego bytu oraz zrédlem wszelkiej wladzy. Drugie
za$ miejsce po Bogu zajmuja rodzice i Ojczyzna, gdyz z nich si¢ rodzimy, a w niej si¢
wychowujemy. A wiec, po zobowigzaniu w stosunku do Boga, czlowiek ma najwiek-
sze zobowigzania wobec rodzicéw i Ojczyzny. Podobnie zatem jak cnota religijnosci
doskonali nas w okazywaniu czci Bogu, pietyzm ma usprawnic nas w oddawaniu czci
rodzicom i OjczyZnie; cze$¢ nalezna rodzicom powinna objgé réwniez i innych krew-
nych ze wzgledu na pochodzenie od wspdlnych przodkéw — jak to podkresla Filozof.

17 Sw. Tomasz, O krélowaniu. Ttum. i komentarz M. Matyszkowicz. Krakéw 2009. Za:
http:/ /www.iphils.uj.edu.pl/m.kuninski/Sw.%20Tomasz%200%20krolowaniu%?20r.L.pdf  [dostep
26.08.2014].

18 Ibidem.
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Czes¢ dla Ojczyzny zas$, to czeé¢ nalezna wspoétrodakom i tym wszystkim, ktérzy sa
przyjaciétmi naszej Ojczyzny. Tak wiec pietyzm odnosi sie do tych wlagnie os6b™.

Arystotelesowski dualizm polityczny— Marsyliusz z Padwy

Tomasza kosztowato wiele wysitku, by w jednej koncepcji ujaé perspektywe
$wiecka i duchowa, potaczy¢ arystotelizm z chrzescijariskg etyka i eschatologia.
Awerroisci facifiscy, kontynuatorzy mysli arabskiego filozofa Awerroesa (Ibn
Ruszd), uznali ten wysilek za zbedny: w domenie filozofii ich zdaniem liczy sie
tylko Stagiryta. Dla ich wloskiego przedstawiciela, Marsyliusza z Padwy (ok. 1277-
-1343), zasady rzadzace wladzg doczesng i duchowq sa z gruntu odmienne. Nie
maja one ze sobg nic wspdlnego ani co do pochodzenia, ani sensu lub struktury.
W przeciwieristwie wszak do dualizmu platoriskiego obie sa dobre, o ile jednak
pozostajg w wyznaczonych dla siebie sferach i nie wychodza poza obszar swej
kompetengji. Tak naprawde jedyna wladzg sensu stricto jest wtadza $wiecka, gdyz
tylko ona dysponuje $srodkami przymusu. Jej zadaniem jest zapewnienie dobro-
stanu obywatelom, nie ich zbawienie. Zadaniem wladz duchowych jest dbanie
jedynie o zbawienie i rozwdéj moralny, bez mozliwosci przymuszania ludzi do
czegokolwiek. W obu przypadkach jest demokratyczna, poniewaz reprezentuje
wspdlnote. Jak pisze Wiadystaw Seriko we wstepie do Marysliuszowego Obroricy
pokoju:

Kosciét powszechny jest nieomylny, poniewaz jest depozytariuszem prawd wiary.
Prawdy te zawarte sg jedynie w kanonach Pisma Swietego, a jedynym autorytetem
uprawnionym do ich tlumaczenia i wyjasniania sg wszyscy wierzacy — universitas fi-
delium, podobnie jak jedynym autorytetem w sprawach cywilnych sg wszyscy obywa-
tele — universitas civium. Te powszechng spoleczno$¢ wiernych reprezentuje wlasnie
sobér generalny, ktéry precyzuje artykuly wiary, rozstrzyga watpliwosci przy ich inter-
pretadji i pelni role najwyzszego autorytetu w tej dziedzinie, gwarantujgc tym samym
jednos¢ Kosciota. W soborze uczestniczy¢ mogg wszyscy wierzacy i wszyscy kaptani,
a wiec zaréwno laicy, jak i duchowni, powotywani przez swieckiego prawodawce, kt6-
rego Marsyliusz okresla terminem wierzacego $wieckiego prawodawcy (fidelis legisla-
tor humanus). Prawodawca ten zwoluje sobér, dba o porzadek obrad i zapewnia sku-
teczno$¢ jego decyzjom (wybiera tez kandydatéw [...]). Gwarantuje on réwniez, ze
uchwaly soboru beda przestrzegane dzieki temu, ze dysponuje on wladzg stosujaca
przymus i nakladajgca sankcje karne na tych, ktérzy nie zechcg sie podporzadkowaé
decyzjom soboru. Tego rodzaju wtadza moze by¢ tylko swiecka (duchowni bowiem nie
mogg stosowaé przymusu) i musi by¢ jedyna. Dlatego sobdr pozostaje zawsze w za-
siegu autorytetu i wladzy wierzacego (ale $wieckiego) prawodawcy. Marsyliusz na-

19§, th. 1111, 101, 1.
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zywa go najwyzszym $wieckim wierzacym prawodawca (supremus fidelis legislator hu-
manus) lub wierzacym $wieckim prawodawca, ktéry nie majuz nad soba zwierzchnika

(fidelis legislatore humanus superiore carens). Jest nim oczywiscie cesarz, a nie papiez”’.

Przy czym jego definicja obywatela brzmi tak: ,Obywatelem nazywam tego,
kto uczestniczy we wspdlnocie cywilnej, biorac udziat w rzadach albo w charak-
terze doradcy, albo sedziego, stosownie do zajmowanej pozycji spoteczne”?!. Wy-
raznie odgranicza zakres obowigzywania praw stanowionych i Bozych, te drugie
wykluczajac ze sfery publicznej:

Marsyliusz glosi, ze wladca musi rzadzi¢ wedle prawa stanowionego i nie moze czy-
ni¢ niczego poza tym, co one przepisuja, bez zgody ogétu obywateli lub prawodawcy,
poniewaz od nich czerpie on caly autorytet. [...] Prawa ludzkie nie wymagajq dodat-
kowego usankcjonowania prawami boskimi lub prawami natury, chociaz nie sa one
oczywiScie z nimi sprzeczne ani im przeciwne. Nie §wiadczy to bynajmniej o nizszo-
Sci prawa boskiego w stosunku do prawa ludzkiego, lecz wskazuje na to, ze kazde

z nich odnosi si¢ do innej rzeczywistosci.

Ostatecznie jego system zaklada pelne rozdzielenie porzadku wladzy swiec-
kiej i duchowej, co u niego oznacza:

— krytyke dotychczasowych instytucji kodcielnych i wypracowanie pozytyw-
nej eklezjologii,

— zlikwidowanie politycznej, czyli doczesnej wladzy kleru — brak wlasnosci
prywatnej kleru!,

— przyznanie duchownym jedynie roli nauczycieli i ekspertéw w dziedzinie
wiary i moralnosci®,

— powierzenie soborowi powszechnemu wszystkich spraw dotyczacych wia-
ry 1 moralnoéci i zlecenie cesarzowi prawa do wyegzekwowania uchwal soboru

oraz zastosowania sankcji wobec opornych i heretykow?:.
Platoriski monizm polityczny obecnie

To stanowisko jest oczywiScie dzisiaj obecne w duzej czesci tradycji bizantyj-
sko-prawostawnej, jednak mozna je czasem dostrzec takze w chrzescijanistwie za-
chodnim: niekiedy w katolicyzmie, na pewno w luteranizmie (wszak taki charak-
ter ma na przyklad wyrosly na jego gruncie heglizm, pojawiat si¢ tam réwniez
w dobie III Rzeszy), réwniez we wspélnotach typu ewangelikalnego, zwlaszcza

20'W. Seniko, Wstgp. W: Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju. Kety 2006, s. 19.
2! Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, 1, 12, 4, 5. 23.

22 Ibidem, s. 25.

23 Thidem, s. 29.

24 Ibidem, s. 30.
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za$ w srodowisku pentekostalno-charyzmatycznym. Pojawia si¢ ono wraz z uzna-
waniem odgornej hierarchii koniecznej do przekazania faski wiernym, jesli taczy
sie tez z ulegly postawg wobec wladzy Swieckiej jako pochodzacej od Stwércy.
W obu przypadkach podkresla sie koniecznosé¢ zachowania porzadku i szacunku
wobec autorytetu. Oczywiscie w protestantyzmie nigdy nie wprost, uznaje on
wszak tylko jednego posrednika, Chrystusa. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze zda-
rzajg sie w nim, i to nierzadko, przypadki klerykalizmu. Przywédztwo polega-
Toby tu na przelaniu do zycia duchowego i umystowego ludzi otrzymanej z géry
faski, prawdy i o$wiecenia, wprowadza ono pewien porzadek i jasno okreslong
odpowiedzialnos¢. Styl ten moze by¢ dos¢ skuteczny, lecz sprzeczny z duchem
protestantyzmu.

Platoniski dualizm polityczny obecnie

To stanowisko pojawia sie zawsze w przypadku ostrego konfliktu wartosci du-
chowych i $wieckich, polgczonego z negatywnym wartosciowaniem tych drugich
i tendencja do narzucania idealéw uznanych za wieczne i niezmienne tym, ktérzy
ich za takie nie uznajg. Wystepowato w katolicyzmie §redniowiecznym, nieobce
tez bylo protestantyzmowi, zwlaszcza tradycji kalwinsko-purytanskiej. Na pewno
odnajdujemy je wérdd chrzescijan zaangazowanych w wojne kulturows, zwalcza-
jacych aborcje, zwigzki homoseksualne, eutanazje pornografie, prostytucje, nar-
kotyki itp. fatwo tu oczywiscie o przesade, naduzycia i agresje lub pogarde wobec
innych, z drugiej jednak strony warto pamietaé, ze to wlasnie taka, inspirowana
mysla Augustyna postawa przy$wiecata przynajmniej niektérym przeciwnikom
nazizmu, do ktérych nalezal na przyktad katolicki mysliciel i publicysta Dietrich
von Hildebrand, ktéry w jej imie¢ nie milczal — przeciwnie do wigkszosci bardziej
ugodowo nastawionych chrzescijan — w obliczu narastajgcego nazizmu, naraza-
jac si¢ na utrate zycia.

Arystotelesowski monizm polityczny obecnie

To stanowisko nie jest fatwe do uchwycenia, ale wydaje sie, ze to ono dominuje
jako najbardziej zgodne ze zdrowym rozsagdkiem. Wymagamy wszak moralnosci
i troski o wartosci od przywoédcy swieckiego, dopuszczamy za$ przymus i instru-
menty nacisku ze strony wtadzy duchowej, w ten sposéb zamazujgc granice mie-
dzy nimi. R6znica miedzy naturg a taskg staje si¢ mato istotna, a indywidualizm
ipragmatyzm, typowe dla naszej kultury, skfaniajg nas ku niemu. Nie zauwazamy
powszechnosci tej koncepcji, poniewaz dla kultury zachodniej jest tak oczywista,
wyrazista staje sie dopiero z perspektywy innych kultur, gdzie jest zdecydowanie
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rzadsza. Nie znaczy to jednak, Ze jest to rozwigzanie idealne. Z calg pewnoscig
oba te rodzaje wladzy odwoluja sie do tych samych narzedzi. Ale czy od wtadzy
$wieckiej mozna wymagac tego samego, co od duchowej? To nie musi oznacza¢
naiwnosci, Tomasz przeciez byl swiadom stabosci wtadcy, a jednak méwi o nim
w jezyku moralnosci, nie oddzielajagc wyraznie sfery swieckiej i duchowej. Wydaje
sie jednak niepozbawione sprzecznosci i niekonsekwentne, by nie powiedzie¢:
utopijne, czesto tez moze by¢ zastong dla obtudy i podwéjnej moralnosci. Jest ono
jednak ciggle typowe dla katolicyzmu, wspolgra bowiem z jego wizjg czlowieka,
natury i faski — nie ma tu radykalnego ich oddzielenia. Spoteczeristwo powinno
realizowac cnoty przynalezne kazdej grupie, a paristwo uznawac wartosci wiary,
wspélpracujac z Kosciotem i tworzac jeden system oparty na prawie naturalnym
iindywidualnym zbawieniu. Jednakze system ten moze dziata¢ w spoleczenstwie
homogenicznym, gdzie panuje jedna religia i kultura. Katolicyzm rozwinat sie
w takim wlasnie otoczeniu. Dzisiaj jednak czesto skazany jest na konflikt: monizm
polityczny zostaje zastapiony dualizmem politycznym, sfery wartoéci §wieckich
i duchowych rozchodza sie. Koscidt, jezeli chce zachowa¢ dominacje, musi przyjac
charakter augustyriski, jezyk konfliktu dwoéch paristw, ale takie oddzielenie sfery
natury i faski prowadzi go raczej do protestanckiej niz katolickiej antropologii,
jezeli za$ chce zachowa¢ oddolny charakter arystotelesowski, musi zrezygnowa¢
z wplywu na polityke, co tez jest wbrew tradycji katolickiej. Postawa ta jednak nie
jest rzadka w protestantyzmie, pojawia si¢ w spoteczenistwach kulturowo jedno-
rodnych, czesto takim Srodowiskiem staje si¢ baptyzm lub ewangelikalizm w re-
jonach Stanéw Zjednoczonych zdominowanych przez te wyznania.

Arystotelesowski dualizm polityczny obecnie

To stanowisko w wielu réznych, mniej lub bardziej czystych formach w duzym
stopniu przejela Reformacja. Dualizm Lutra wbrew jego wlasnym deklaracjom
jest blizszy Marsyliusza niz Augustyna, gdyz typowa jest raczej dla niego prze-
waga wladzy $wieckiej nad duchowg (cezaropapizm), tak charakterystyczna dla
tradycji luteraniskiej. Z tego powodu luteranizm jednak moze przechodzi¢ w pla-
toriski monizm, réwniez akcentujacy przewage wladzy swieckiej. Tak bylo we
wspomnianym przykfadzie heglizmu i czaséw III Rzeszy, wobec czego wyrazem
sprzeciwu byta neoortodoksja protestanckich teologéw: Karola Bartha i Dietricha
Bonhoeffera, niewatpliwie reprezentujgca to czwarte omawiane stanowisko. Ary-
stotelesowski dualizm, nawigzujacy do typowego dla Marsyliusza oddzielenia
Kosciola od panowania i jakiegokolwiek zwigzku z wtadza Swiecka, pojawia sie
u anabaptystow. Tu jednak zamiast poddania sie wtadzy $wieckiej nastgpita izola-
cja. Przetamaniem jej miato by¢ stanowisko baptystyczne: zachowanie oddzielno-
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§ci tych wladz, ale bez izolacji. W praktyce jednak zdarzato sie réznie, jakkolwiek
w swej istocie baptyzm pozostaje przedstawicielem tego wlasnie stanowiska. Czy
jest ono idealne? Na pewno nie. Wladza duchowa nie moze by¢ zupelnie inna od
wladzy Swieckiej, o tyle system ten wydaje sie naiwny. Z drugiej strony catkowite
upodobnienie sie do siebie obu rodzajéw wladzy musi prowadzi¢ do zanegowa-
nia sensu Ewangelii. Wiara nie moze by¢ wymuszana, musi by¢ domeng taski, nie
prawa. Cho¢ oczywiscie mozna tu zajmowac rézne stanowiska.

The Concept of Authority in the Christian Thought and Models of Church Leadership

Abstract

This article analyzes the concepts of power and authority in the thought of Pseudo-
-Dionysius, Augustine, Aquinas, and Marsylius of Padua as examples of possible types of
leadership in modern church and society. These paradigms are considered from two per-
spectives: one is a Platonic and the other is an Aristotelic understanding of authority. In
the second part the author compares philosophical concepts of power with some contem-
porary approaches to church leadership.
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