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Wstep

Refleksje, ktore cheialbym dzisiaj przedstawi¢ sa zwiazane z pracami mojego
centrum badawczego w Strasbourgu — CARRA (Centre d’Analyse des Rhétoriques
Religieuses de 1’Antiquité — Centrum Analizy Retoryk Religijnych Starozytnosci),
ktorego przedmiotem badan jest wymiar retoryczny religii, ré6zne formy j¢zyka re-
ligijnego, a takze relacje miedzy poganskimi i chrzescijanskimi formami wyrazu
religijnego przesiania.

Niniejsze wystapienie zmierza w tym wiasnie kierunku, z punktu widzenia lingwi-
stycznego oraz retorycznego rozwazajac problem zwigzkéw migdzy poganistwem
a chrzeécijanstwem. Chodzi o to, by wziaé pod uwagg pewne elementy jezyka religij-
nego, ktore sa, by¢ moze, powszechne badz przekazywane z jedne;j religii do drugiej
i z jednej kultury do innej. Studium dotyczy jezyka piesni pochwalnej oraz jezyka
modlitwy, ktére wyrazaja dwie fundamentalne plaszczyzny doswiadczenia religijne-
go. Przyjrze si¢ im z perspektywy historycznej, sytuujac si¢ w okresi¢ poczatkéw
chrzescijanstwa, w pierwszych wiekach Cesarstwa Rzymskiego.

Nim rozpoczng, cheialbym zaznaczy¢, ze pierwsza refleksje¢ na ten temat przed-
stawilem w czasi¢ konferencji zorganizowanej przez srodowisko uniwersyteckie
oraz ludzi mediéw w Rzymie, we wrzesniu 1998 roku. Pod koniec obrad uczestnicy
konferencji zostali przyjeci na audiencji prywatnej przez papieza Jana Pawta II,
w jego rezydencji w Castelgandolfo. Podejmujac nas, papiez wyglosit trwajace po-
nad kwadrans przeméwienie na temat problemoéw jezyka religijnego oraz przekazu
doswiadczenia wiary. Wszyscy bylismy pod wielkim wrazeniem nie tylko interesuja-
cego przeméwienia, ale takze niezwykle silnej osobowosci Ojca Swigtego. Wydawato
i si¢, Ze, zanim rozpoczniemy nasze rozwazania, nie bgdzie od rzeczy przywotad to
wspomnienie dzi§, w cieniu wydarzef wiosny tego roku, na znak hotdu.
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Retoryka chrze$cijanska i retoryka poganska

Cesarstwo Rzymskie, jak wiadomo, stanowilo ogromny organizm, mozaikg lu-
déw, obejmujac caly obszar basenu Morza Srédziemnego, od Syrii i Egiptu po Galig
i Germanie. Kazdy z tych ludow miat swoje wlasne tradycje, zwyczaje, lokalne jezyki,
bogow. Niemniej jednak rzymska dominacja dawata pewna spdjnos¢ tej catosci. Na
plaszczyznie politycznej i militarnej cesarstwo posiadato rzad monarchiczny, scen-
tralizowang administracj¢ oraz wszechobecne legiony. Na plaszczyznie jezykowej
dwa jezyki —tacina na Zachodzie, a greka na Wschodzie — byly nosnikami wspélnej
kultury. Na plaszczyznie religijnej grecko-rzymskie mitologie oraz kult cesarski
zapewnialy pewna jedno$¢ (nazywamy to ,,poganiska kulturg grecko-rzymska”)
w wielo$ci tradycji i lokalnych kultow.

I oto w I wieku w tym krajobrazie pojawia si¢ chrzescijafistwo. To religia nowa, cho¢
zakorzeniona w tradycji zydowskiej. Zagadnieniem, ktére mnie tu interesuje to: chrzesci-
janstwo jako wyraziciel nowego przestania religijnego, nowe;j retoryki religijnej.

Warto przypomnie¢ kilka cech, ktore roznity retoryke wezesnochrzescijanska
— taka, jaka widzimy w Nowym Testamencie — od retoryki grecko-rzymskiej znanej
woéwczas':

— W punkcie wyjécia chrzescijanstwo jest retoryka proklamacji (kfjpuvype), glosze-

niem prawdy objawionej. Wszystko podporzadkowane jest temu wyjatkowemu

przestaniu. W konsekwencji dyskurs chrzescijanski mniej polega na racjonalnej
perswazji i dowodach niz na autorytatywnej proklamacji; postuguje si¢ twierdze-
niami absolutnymi, zapewnieniami i obrazami.

— Retoryka chrzescijafiska przywiazuje duza wage do paradoksu — szczegdlnej

cechy zwiazanej z oryginalnoscia przestania: chodzi o uzywanie je¢zyka i rozumo-

wania ludzkiego, by wyrazi¢ niewyrazalne.

- Uzywa wiasciwych sobie form, np. opowiadanie, parabola.

~ Odwotuje si¢ rowniez do cytatéw biblijnych. Cytaty te nie sa po prostu ozdob-

nikami czy balastem stownym, ale zbiorem formut, powszechnym i istniejacym

wczesniej jezykiem, wspdlnotowa praktyka duchowa, ktdra czyni autentycznym
do$wiadczenie indywidualne, sytuujac je w ramach kolektywnego doswiadczenia
ludu Bozego?.

'Patrz: A. N. Wilder, Early Christian Rhetoric. The Language of the Gospel, New York 1971;
A.Michel, La parole et la beauté, Paris, 1982, rozdz. V: tenze, Théologiens et mystiques au Moyen /igE,
Paris 1997, G. A. Kennedy, New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism, Chapel Hill 1984;
tenze, A New History of Classical Rhetoric, Princeton 1994, rozdz. 12: A. Cameron, Christianity and the
Rhetoric of Empire, Berkeley — Los Angeles 1991; D. F. Watson, A. J. Hauser, Rheforical Criticism of the
Bible. A Comprehensive Bibliography, Leyde 1994; Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic
Period, cd. S. E. Porter, Leyde 1997; B. W. Winter, Philo and Paul Among the Sophists, Cambridge 1997,
C. J. Classen, Rhetorical Criticism of the New Testament, Tiibingen 2000; L. Pemot, Christianisme et
Sophistique, w: Papers on Rhetoric, IV, ed. L. Calboli Montefusco , Rome, 2002, s. 245-262. Przyktad
spotkania migdzy retoryka poganska a chrzescijaniska patrz: L. Pernot, Saint Pionios, martyr et orateur,
w: Du héros paien au saint chrétien, ed. G. Freyburger, L. Pernot, Paris, 1997, s. 111-123.

*Cf. M. Harl, Le langage de I'expérience religieuse chez les Péres grecs, w: Mistica e retorica, ed.
F. Bolgiani, Florence, 1977, s. 23-26.
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—I'wreszcie, struktura chrzescijanskich dyskurséw ma swoje cechy charakterystycz-
ne, jak na przyktad procedury kompozycyjne, analizowane przez Rolanda Meyneta,
ktore polegaja na uzyciu segmentow, paralelizméw, symetrii, sekwencji’.

Mamy zatem nowy jezyk. To wlasnie jest podkreslone na poczatku 1 Listu do
Koryntian, kiedy Pawet przeciwstawia madros¢ ludzka i ,,Boska ghipote™, ktéra jest
madroécia prawdziwa. Mam przyjemnos¢ przytaczac ten tekst w obecnosci dra Tor-
busa, ktory jest specjalista w tej dziedzinie i prowadzit badania nad retoryka Pawla.
Ten fragment 1 Kor to refleksja nad retoryka chrzescijanska, refleksja paradoksalna.
Madros¢ ludzka, ktora jest potgpiana przez Pawla, zaklada oczywiscie uzycie jezyka
i dyskursow (Pawet mowi o ,prestizu stowa” [2, 1], o ,,dyskursach perswazyjnych”
[2, 4]). Tej ludzkiej retoryce przeciwstawia si¢ retoryka kaznodziei, ktéra jest na-
tchniona:

‘Huelg 8 Aahobuev ok &v Subaktoig dvBpwmivng codiag Adyorg &AL’ &v SLdakTolg
nvelpatog.

Moéwimy nie stowami, ktérych uczy ludzka madrosé, ale ktérych naucza Duch®.

Retoryka chrzescijanska konstytuuje si¢ poprzez odrzucenie zwyklej retoryki.

W punkcie wyjscia wida¢ wigc réznicg migdzy jezykiem chrzescijafiskim i pogan-
skim. Jgzyk chrzescijaniski zwycigzy! (pokazuje to cata historia chrystianizacji $wiata
staroZzytnego, ktora potem nastapi, ale nie b¢dziemy poruszac tutaj tej kwestii). Jezyk
chrzescijanski, choé zupetnie nowy i rézny, nie byt zatem niemozliwy do zrozumie-
nia. To jest wiasnie aspekt, ktory chciatbym zbadaé. Sytuuj¢ si¢ w momencie, kiedy
w cesarstwie istnieja obok sigbie dwie rozne religie i probuj¢ zrozumieé podobien-
stwa i réznice w ich jezykach, stawiajac si¢ poza wszystkimi wyrazami nienawisci,
poza nieporozumieniami i przesladowaniami, ktére znaczyly wczesny okres chrze-
$cijanistwa. Chodzi o to, by zobaczy¢, co w przestaniu chrzescijanskim moglo by¢
rozumiane i rozpoznawane przez pogan pierwszych wiekoéw imperium. Jesli odnaj-
dziemy takie elementy, uczynimy krok w kierunku zdefiniowania fundamentalnych
struktur retoryki religijne;j.

Studium takie wymaga oczywiscie ostrozno$ci. Nie nalezy zapominaé, ze porow-
nanie przez nas przeprowadzone mogloby wyda¢ si¢ niewlasciwe chrzescijanom (jak
réwniez poganom) oraz, ze te same slowa moga wyraza¢ zupelnie rézne rzeczywi-
stosci. Chodzi o to, by szukac identycznosci jezyka (naturalnie nie chodzi o powierz-
chowne podobienstwa), nie zapominajac, ze ten j¢zyk nie jest uzywany tak, by za
kazdym razem wyrazaé to samo. Majac petna $wiadomos¢ rozleglosci i trudnosci
podnoszonego problemu, cheg jedynie przedstawic refleksje i hipotezy, opierajac sig
na konkretnych tekstach.

Wyobrazmy sobie wigc poganina uformowanego przez grecko-rzymska retoryke
i sprobujmy dostrzec to, co moze by¢ dla niego dostgpne w Biblii. Taka konstrukcja
nie jest pozbawiona podstaw. Mamy tego §wiadectwo w waznym i stynnym traktacie

*Patrz: R. Meynet, Initiation a la rhétorique biblique, Paris, 1982; tenze, L 'analyse rhétorique, Paris,
1989 (trad. ital. L ‘analisi retorica, Brescia, 1992).
41 Kor2, 13.
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o retoryce greckiej — O wzniostosci, ktéry zawdzigczamy autorowi nazywanemu Pseu-
do-Longinusem. Autor traktatu wyraza swoj podziw dla poczatku Ksiegi Rodzaju:

‘0 6V 'lovbaiwy BeopoBétng, oby 6 Tuxwy avip, €meidn Ty Tob Belov dUvapLy ket

P Vot P Sy A PSRN
v dEiav éxwpnoe kafédmyev, evblg €év tf) eloPorf) ypajg tv vopwy ,elney 0 Bedg
dnov T L, yevéoBw ¢dc, kal éyéveto yevéoBw YT, kal éyéveto”.

Prawodawca Zydéw, ktory nie byt cztowiekiem prostym, kiedy dostrzegt potege
bostwa w calej swej godnosci, natychmiast oglosit ja, piszac na samym poczatku
swego kodeksu: ,,Bég rzecze” pisze, c6z wigc? ,,niech sig stanie Swiatlos¢, i nastata
$wiatto$¢; niech si¢ stanie ziemia, i stata si¢ ziemia™.

Autor wlasnie przestudiowat sposob, w jaki Homer prezentuje bogéw, by wyrazié
ich wielkos¢, i oto niespodziewanie przechodzi do Biblii, jako modelu podobnego,
anawet lepszego. Ten fragment jest wazny i stawny, poniewaz Pseudo-Longinus oka-
zuje sympati¢ w stosunku do judaizmu, co nie bylo zbyt cz¢ste wsrod pogan.

Znawca retoryki dostrzega wigc w Biblii t¢ sama wzniostosé, co u Homera. We-
dlug niego istnieje uniwersalny jezyk wyrazajacy wzniostoéé (ktory zaznacza sig tutaj
w performatywnym Fiat, Srodku oddajacym boski majestat). To rzeczywisty histo-
ryczny przyklad komunikacji mi¢dzy Bibliq a grecko-rzymska kultura pogariska — te
dwa swiaty spotykaja si¢ na plaszczyznie tego samego jezyka.

Sprawdzmy, czy takie spotkania maja miejsce w sferze j¢zyka pochwaty i modli-
twy. Baza poréwnawcza bedzie stanowit z jednej strony Nowy Testament, z drugiej
poganska retoryka grecko-rzymska.

Piesn chwalgca Boga

Zacznijmy od piesni chwalacej Boga, to znaczy hymnu®. Hymn byl w $wiecie
poganskim zjawiskiem niezwykle rozpowszechnionym. Niektére hymny byty wy-
glaszane w czasi¢ wielkich ceremonii religijnych, na przyklad uroczystoéci pochwal-
nych. Inne hymny, o charakterze liturgicznym, towarzyszyly kultowi $wiatynnemu.
Co do hymnoéw literackich, to byly one pisane lub recytowane jako kompozycje
artystyczne. Przypomnijmy zbiory hymnéw przekazane nam przez poganska starozyt-

* Pseudo-Longinus, O wzniososci 9, 9.

¢ Jesli chodzi o hymny pogasskie, to warto zajrze¢ do uzytecznego przegladu: R. Wiinsch, Hym-
nos, w: Paulys Real-Encyclopddie des classischen Altertumswissenschaft, 9, 1914, col. 140-183;
zob. takze: L’inno tra rituale ¢ letteratura nel mondo antico (Aion, sez. filol., 13), edd. A. C. Cassio,
G. Cerri Rome, 1993; L. Pernot, La rhétorique de I’éloge dans le monde gréco-romain, Paris 1993,
zwiaszcza s. 216 nn.; G. La Bua, L'inno nella letteratura poetica latina, San Severo 1999, O pierw-
szych hymnach chrzeicijanskich patrz m. in.: R. Deichgriber, Gotreshymnus und Christushymnus
in dev frithen Christenheit, Géttingen 1967; A. Michel, In hymnis et canticis, Louvain-Paris 1976;
K. Berger, Hellenistische G, gen im Neuen T , Aufstieg und Niedergang der romischen Welt,
I, 25, 2, 1984, s. 1149-1173. Refleksje dotyczace epoki wspétezesnej w: J. R. Watson, The Language
of Hymns: Some Contemporary Problems, w: Language and the Worship of the Church, edd. D. Jasper,
R. C. D. Jasper, Houndmills-Londres 1990, ss. 174-195.
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nos¢: hymny homeryckie, orfickie, oratorskie (w epoce Drugiej Sofistyki), filozoficz-
ne (szczegolnie neoplatoniskie) czy wreszcie hymny magiczne.

Podobnie we wspélnotach chrzescijariskich hymn byt zjawiskiem waZnym Pierw-
sza wspolnota chrzeécijanska, zatozona przez Chrystusa i Jego uczniéw, $piewa psalmy
(Mt 26, 30). Swigty Pawet w Liscie do Kolosan daje taka rade:

‘0 Adyo; tod Xprotod évoikeitw év Div Thousiwg, év mdon codia Sudkakovtes Kol

A , - e R \ -

vovBetobyteg €avtovs, Yahpolc Upvole @daig mrevpatikals év xdpLtl ¢dovteg &v Talc
kapdiolg DUGY 16 Begy

Niech stowo Chrystusa mieszka w was obficie. Nauczajcie si¢ i napominajcie
w calej madro$ci poprzez psalmy, hymny i piesni natchnione oraz $piewajcie Bogu
z calego serca waszego z wdzigcznoscia'.

Wspdlnoty chrzescijanskie korzystaly z psalméw i piesni ze Starego Testamentu,
ale w Nowym Testamencie spotykamy takze teksty nowe, ktore sa tekstami liturgicz-
nymi pierwotnego Kosciola, czczacego Boga.

Greckie terminy na oznaczenie hymnu sa po cz¢s$ci takie same w obu przypadkach.
Poganie i chrzescijanie uzywali stéw:sbuvog, énarvog.

Poganin mégt wige bez zdziwienia patrze¢ na praktyki hymniczne — hymnodycz-
ne i hymnograficzne — we wspélnotach chrzescijanskich. Przypominaty one w swej
formie to, co w $wiecie grecko-rzymskim istniato od zawsze. Ten brak zdziwienia jest
poswiadczony. Pliniusz Mlodszy w stynnym liscie do Trajana na temat chrzescijan
w Bitynii odnotowuje, ze oni $piewaja hymny:

...quod essent soliti [...] carmen Christo quasi deo dicere secum inuicem...

Oni maja zwyczaj recytowac ze soba na przemian piesn ku czci Chrystusa — jak
ku czci boga®.

Ten rzymski arystokrata, dawny konsul, legat cesarski (a poza tym znawca retoryki)
w ogdle si¢ nie dziwi. Bez zglig¢biania tresci chrzescijanskich piesni wyobraza sobie
znakomicie ich forme i sens, poddajac jedynie w watpliwos$é bostwo, do ktérego sa
skierowane. Jego niezrozumienie dotyczy Boga, nie pochwaly Boga.

Gdyby Pliniusz poznal zawarto$é¢ chrzescijanskich hymnow, odnalaziby wiele
podobienstw ze znanymi mu hymnami. Jeszcze raz podkreslam, ze nie skupiam sig
na wielkiej réznicy ~ roznicy religii. Pomimo tej réznicy Pliniusz méglby dostrzec
elementy wspdlnego jezyka pochwaly Boga. Przyjrzyjmy si¢ dwém przyktadom.

Najpierw piesn Baranka z Apokalipsy:

3 peyoAn kel Boupaotd th €pya dou, kUple 6 Bedg O MavTOKpATWP' Sikelol Kol
. v oae s \ © e
aAnBuval at odol gov, 0 PadLrels TV €Bvav:

Kol 3, 16 (takze Ef 5, 19).
* Pliniusz Mtodszy, Listy X 96, 7.
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4 tig ob pv bopndij, kipre, kai SofdoeL T Broud dou; Gtu pévog dotog, St mMavTe TA
€0y fiEovowy ki Tpookuvnoouow évumby gou, Gt Té SikeiWpatd gou épavepwbnoay.
3 Wielkie i cadowne sa Twe dzieta,
Panie, Boze, Wiadco wszystkiego;
Sprawiedliwe i prawe sa Twe drogi,
O Krolu narodow.
4 Ktoz by sie nie baf, Panie, i nie czcit Twego imienia?
Bo Ty sam jestes $wigty;
i wszyscy poganie przyjdq ukorzy¢ sie przed Tobq,
poniewaz ujawnily si¢ Twe wyroki®.

Warto zauwazy¢, ze w tym tekscie, ktéry jest niezalezny od tradycji grecko-
-rzymskiej 1 zawiera wiele nawiazan do Starego Testamentu, uzyto $rodkéw, ktére
sa sklasyfikowane przez grecko-rzymska retoryke, takich jak: pochwata ,,dziet”,
czyli ,,czyndéw” (épya); przymiotnik ,,cudowny” (Beupeotey; idea powszechnej czci
i uwielbienia, ktére oddaja Bogu wszyscy; w warstwie stylistycznej — pytania
retoryczne czy wreszcie anafora spdjnika przyczynowego ,,poniewaz” (G1u).
Wielokrotnie spotykamy uzycie tych $rodkéw w pochwalach bogéw greckich
i rzymskich.

Drugi przyktad — Magnificat:

46 Kol elmev Mopuay:

47 Meyohlver 7 Yuxd pov tov kiplov, kel fyarriogey to mvedpud pov ém 1@
8ed T owtApl pov,

48 OtL éméPreier émi Ty Tenelvwoly i SobAng abdtob. 16ob yap amd Tod viv
pakaprodoly pe mioal ol yeveot,

49 oT1 émoinoév pou peyaa 6 Suvatde. kol dywov TO drope abdtod,

50 kai t0 €keog abrod elg yevedg kal yeveds toig pofoupévorg abtdv.

51 Emoinoer kpitog & Ppayiovt alrol, Sieoxdpmoer imepnddvoug Stovoig kapdiog
obraw

52 kaBellev duvaoteg 4o Bpdvwr kel Ulwoer tatelvolc,

53 mewdvtag évéminoer Yoy kel TAoutobvtag éEaméoteLAev kevouc.

54 dvterdPeto Iopanr meidog abtod, wnodfvel Eéiéoue,

55 ke €raAncey mpdg Tolg TaTépag MU@Y, T¢) "APpudy kai T¢) omépuatt adTod
eig tov aldva.

46 Maria wtedy rzekla:
47 Moja dusza wielbi Pana,
améj duch drzy z radosci w Bogu, moim Zbawcy,
48 bowiem wejrzal na unizenie swojej Stuzebnicy.
Tak, odtad wszystkie pokolenia nazwa mnie blogostawiona,
49 bo Wszechmocny uczynit dla mnie wielkie rzeczy.
Swigte jest imig Jego,
50 a milosigrdzie Jego rozciqga sie z pokolenia na pokolenie nad tymi, ktorzy sie Go boja.
51 Okazat moc swego ramienia,
rozproszyt ludzi o pysznym sercu.

Ap 15,34,
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52 Strqcil mocarzy z ich tronéw a wywyzszyf pokornych,
53 Nasycit glodnych dobrami a bogatych odeslal z pustymi rekami.
54 Przyszedf na pomoc Izraelowi, swemu sfudze,
pamietajqc o swym milosierdziu,
55 — zgodnie z tym, co zapowiedziat naszym ojcom —
na rzecz Abrahama i jego potomstwa na zawsze'!

Tutaj znéw mozna zestawic wiele paralel z grecko-rzymskimi hymnami poetyckimi
i retorycznymi. Wezmy pod uwage gtéwny motyw, ktérym jest pochwata czynow do-
konanych przez Pana (wspomogt biednych, przyszedt z pomoca Izraelowi); te dziatania
pokazuja, ze Bog jest potgzny (Sbvatoc) i ma milosigrdzie (€Aeoc). Inny wazny motyw
to dzigkczynienie. Maria uwielbia Pana, poniewaz uczynit j3 matka Jezusa. Pochwata
jest srodkiem wyrazenia wdzigcznosci, petniac funkejg, ktora retoryka grecka opisuje
wyrazeniem ,.,hymn dzigkczynny” (xaprotriprog Duvoc).

Mozna by odnaleZé na poczatku Ewangelii Lukasza, czy w listach Pawla, wiele
przykladéw, ktére stanowia odbicie atmosfery radosnego uwielbienia''. Na tej pod-
stawie mozna dokona¢ syntezy pewnych aspektow.

Jesli chodzi o strukture tekstu, to chrzescijanskie piesni pochwalne koncentruja si¢
na czynach i potgdze boskiej: podobnie tradycja grecko-rzymska ktadzie w centrum
dzieta (épyw, acta) oraz moce czy umiejetnosci (SVvopeLe, wis). W kwestii opisu tych
dzialan, chrzescijanski enkomiasta zamiast podawaé dtugi opis definiuje moc czy
cechg, ktora chce wychwalaé, a o samych czynach wspomina krétko, tytutem dowo-
du czy ilustracji. Podobnie dziato si¢ w hymnie grecko-rzymskim, ktéry ewoluowat
w tym samym kierunku. Literatura pogariska przeszta od dlugiego opisu mitologicz-
nego, charakteryzujacego hymny epickie (na przyktad hymny homeryckie), do innej
formuty, polegajacej na abstrakcyjnym opisi¢ mocy boga, poprzez jego dziatania
i dobrodziejstwa. Formuta ta §wiecita triumfy od czaséw hellenistycznych'” i to wlasnie
ja odnajdujemy w tekstach Nowego Testamentu.

Temu fundamentalnemu wyborowi strukturalnemu towarzysza tematy czy ,,miej-
sca” (témot), na przyklad: moc boga, jego dobrodziejstwa, jego litos¢, jego sta-
tut mistrza czy pana, jego imi¢. Boskie imig jest waznym tematem w literaturze
chrzescijanskiej i poganskie;.

Zwroémy jeszcze uwage na dwa wspdlne motywy, ktére moga zaskakiwac:
bog ,.zbawca” (cwtnp) i bog ,jedyny” (€ic, povoc, unus, solus). Latwo zrozumieé
wage tych motywéw w chrzescijanskich piesniach pochwalnych: termin ,zbawi-
ciel” (uzyty na przyklad w Magnificaf) przywodzi na mysl Zbawienie, natomiast
przymiotnik ,jedyny” (ktory pojawia si¢ na przyktad w kantyku Baranka) kojarzy
si¢ z monoteizmem. Moze wydawac si¢ zaskakujacym, ze terminy te uzywane sa

ik 1, 47-55.

! Patrz: Lk 1, 68-79 kantyk Zachariasza (Benedictus); 2, 14 kantyk aniotéw z Betlejem (Gloria in
excelsis); 2, 29-32 kantyk starca Symeona (Nunc dimittis); Ef 1, 3-14 (niech Pan bedzie blogostawiony,
Ju pochwale jego chwaty™); Flp 2, 6-11; 1 Tm 3, 16. Pochwata mitosci w 1 Kor 13 moze by¢ zestawiona
2 poganskimi pochwatami abstrakcji.

12 Cf. A.-]. Festugiere, A propos des arétalogies d’Isis, ,,Harvard Theological Review” 1949, 42,
s. 220-228.
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w hymnach pogarniskich, a jednak tak wlasnie jest. Temat zbawienia jest wszecho-
becny w kulturze poganiskiej epoki cesarstwa — albo w znaczeniu ochrony w tym
zyciu (szczegolnie jesli chodzi o bogow, z ktérymi wyznawca ma relacje osobiste
— Asklepios, Izyda itd.), albo tez czasem w odniesigniu do Zycia na tamtym swiecie.
Rowniez czgsto uzywany jest przymiotnik , jedyny”, albo po to, by wyrazié, ze jakis
bég jest jedyny wsrod wszystkich innych bogéw, posiadajac okreslong moc, albo,
w sensi¢ glebszym, by umiesci¢ wychwalanego boga na szczegélnym miejscu, wy-
razié, ze tylko on si¢ liczy, ze jest jedynym prawdziwym bogiem. W politeizmie, jak
wiadomo, mozna zauwazyc¢ tendencje w stron¢ monoteizmu lub henoteizmu. Mozna
to zaobserwowaé w praktyce koncentrowania si¢ w danym momencie na osobie jed-
nego tylko boga, zatopienia si¢ w bogu wiasnie uwielbianym, lub w filozoficznym
spojrzeniu ku bogu najwyzszemu'®.

Zauwazylismy, ze Magnificat jest podzigkowaniem. Chrzescijanska piesi po-
chwalna to najczgsciej wyrazenie wdzigcznosci. Podobnie jest w kulturze poganskiej,
gdzie piesn pochwalna jest zwiazana z konkretnymi okolicznosciami i sytuacja-
mi, czgsto osobistymi, jak to widzimy w aretalogiach czy piesniach wotywnych.
Chrzedcijafistwo i pogafistwo spotykaja si¢ na plaszczyZznie kontekstu piesni po-
chwalnej — ,,Sitz im Leben”.

Jesli chodzi o styl, to w enkomiach poganskich i chrzescijanskich mozna dostrzec
réwna swobodg w uzyciu i taczeniu prozy, poezji i prozy poetyckiej. Mozna zestawic¢
ze soba réwniez: odwolywanie si¢ do naprzemiennie $piewanych partii piesni, litanie,
uzycie trzeciej osoby w konstrukcjach z zaimkami wzglednymi, wystgpujacymi po
formule ,,To Ten, ktéry” (Eduard Norden okreslat t¢ formule mianem ,,Er-Stil”)'"4.

Zatem Pliniusz Mlodszy, czy jakikolwiek inny poganin, nie byli kompletnie zdezo-
rientowani. Chrzescijafskie przestanie moglo by¢ dla niego dostgpne na plaszczyZnie
jezyka hymnu.

Pochwala samego sigbie

Fakt opiewania wielko$ci Boga odnosi nas do kwestii osoby, ktéra te wielkodé
opiewa. W sytuacji idealnej cztowiek uwielbiajacy Boga powinien catkowicie usunaé
si¢ w cien wobec boskiej mocy. Zdarza si¢ jednak, ze jest odwrotnie — ten, kto
wychwala przywotuje swéj wlasny przypadek, swoja wlasna sytuacje, aby podkreslié
wielko$¢ Boga. Dyskurs o sobie, czy piesh pochwalna o sobie samym, stuzy wowczas
pochwale Boga.

Problem méwienia o sobie, wychwalania sigbie, oczywiscie w kontekscie religij-
nym, jest istotny w kulturze poganskiej pierwszych wiekow cesarstwa's, Przytoczmy

" Cf. E. des Places, Hymne: grecs au seuil de I’ére chrétienne, “Biblica” 1957, 38, s. 128,129;

P. Hoffmann, ¥ a-t-il un H P phique dans |'Antiquité?, Le monde de la Bible” 1998,
110, 5. 65-69.

" Patrz: Agnostos Theos, Leipzig-Berlin, 19]3.

'*Na ten temat patrz: L. Pemot, Periautologia. Problé et méthodes de 1'éloge de soi-méme

dans la tradition éthique et rhétorique gréco-romaine, ,Revue des études grecques” 1998, 111,s. 101-
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przyklad Swietych mow Eliusza Arystydesa. To pochodzacy z IT w. n.e. dziennik
intymny, w ktorym Arystydes opowiada o swoim doswiadczeniu religijnym, wyjas-
niajac w jaki sposob przez cale swoje zycie byt chroniony i ratowany przez boga
Asklepiosa, ktorego byl wyznawcg i niemal wybranym. To przekonanie prowadzi
Arystydesa do opisu doswiadczen, przez ktore przeszedt — chordb, niebezpieczenstw,
prob moralnych ~ po to, by podkresli¢ skutecznos¢ boskiej ochrony. Méwi o sobie
samym, by wyslawia¢ swojego boga.

Eliusz Arystydes byt przyzwyczajony do takiego podkreslania wlasnej wartosci.
W hymnie do Ateny umiesécit dygresj¢, w ktdrej zawart pochwalg samego sigbie.
Na krytyke tego Arystydes odpowiedzial w mowie O dygresji, ktora jest traktatem
poswigconym uzasadnieniu stosowania w pewnych przypadkach pochwaty same-
go sigbie. Okolo p6t wieku przed Arystydesem, réwniez Plutarch napisat traktat
o wiaciwym uzyciu pochwaly samego sigbie.

Swigty Pawet nie znat ani Eliusza Arystydesa, ani Plutarcha, ani nawet, prawdo-
podobnie, ich filozoficznych i retorycznych Zrédet. Tym bardziej jest interesujace, jak
w drugiej czgsci Drugiego Listu do Koryntian podejmuje kwesti¢ pochwaly sigbie
samego. Pawet, by odpowiedzie¢ na krytyke Koryntian, jest zmuszony méwi¢ o sobie,
ale jednoczes$nie sprzeciwia si¢ temu. Fragment, w ktorym prowokujaco powtarza si¢
czasownikaovyaoBau (,,wychwalac sig”), wyraza to napigcie migdzy koniecznoscia
i odmowga pochwaly sigbie samego: -

12, 1ewKuyfoBoL 3el, ob cuudépov pév...

12,11 Téyova ddpwy, DUElG pe MYaYKAOOTE.

10, 17 'O & kowuywuevog év xuply Kouyaodw:

12,1  Czy trzeba sig chelpi¢? To jednak nie ma zadnej wartosci...
12, 11 Ale oto oszalatem! To wy mnie zmusiliscie.

10, 17 Ten, kto sig chelpi, niech w Panu sig chelpi's.

,»Czy trzeba si¢ chelpi¢? (to nie ma jednak zadnej wartosci)” mowi Pawet (12, 1).
Punktem wyjécia jest ucieczka przed chwaleniem sigbie, ktére jest czyms odrazajacym;
zeby to zrobié, trzeba by¢ do tego zmuszonym. I trzeba si¢ wychwala¢ z ,,umiarem”
(10, 13). Plutarch w swoim traktacie mowi to samo. Co jednak moze zmusi¢ czlowieka
do wygtaszania pochwaly sigbie?

Przede wszystkim mozna by¢ zmuszonym przez konieczno$¢ odpowiedzi na
krytyke. Chwalenie sigbie jest uzasadnione w sytuacji koniecznosci, kiedy trzeba si¢
broni¢. W tym przypadku odpowiedzialno$¢ ciazy nie na tym, ktory ucieka si¢ do
pochwaly samego sigbie, by si¢ bronié, ale na tych, ktérzy go do tego zmuszaja. Stad
Pawel méwi: ,,Oto oszalatem! To wy mnie do tego zmusiliscie” (12, 11). Tego wiasnie
argumentu uzyt Demostenes przeciw Ajschinesowi: ,Jesli zostalem doprowadzony

-124. A propos Swigtych méw Eliusza Arystydesa patrz: M.-H. Quet, Parler de soi pour louer son dieu:
le cas d’Aelius Aristide, w: L’invention de l'autobiographie, edd. M.-F. Baslez, P. Hoffmann, L. Pernot,
Paris 1993, s. 211-251, i w tym samym tomie na temat $w. Pawla artykut: H. D. Saffrey, 4spects auto-
biographiques dans les Epitres de I'apétre Paul, s. 133-138.

'¢2 Kor 10-12
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do tego, by chwali¢ samego sigbie, to on powinien za to ponosi¢ odpowiedzialnos¢,
poniewaz mnie oskarzyt”'?.

Do uzasadnienia ze wzgledu na koniecznosé apologii mozna dorzuci¢ uzasadnienie
bardziej pozytywne. Jesli Pawel podkresla swoje zalety, to w celu umocnienia swojego
apostolatu. Jesli wspomina doswiadczenia, ktore przeszedt i rolg, jaka odegrat przy
zatozeniu kosciota w Koryncie, czy wreszcie objawienia, ktore otrzymat od Pana, to
dlatego, ze warto shacha¢ o tych rzeczach. Stajemy przed uzasadnieniem opartym na
uzytecznosci dla audytorium (ten temat odnajdujemy u Plutarcha): méwic o sobie,
by by¢ uzytecznym dla innych.

To wystapienie petne jest ironii i paradoksow, ktére charakteryzuja Pawlowa reto-
ryke, zwlaszcza za$ ideg ,,chelpienia si¢ swymi stabosciami” (12, 5). Eliusz Arystydes
réwniez chelpi si¢ swymi stabo$ciami: obawami, niemocami i niezdolnosciami, ktére
shuza ukazaniu mocy i zyczliwosci Asklepiosa.

Poganie i chrzescijanie postuguja si¢ tutaj wspélnym j¢zykiem, maja ta sama etyke
spoteczng i ta sama retoryke pochwaty samego sigbie. Ta retoryka oparta jest na odmowie,
pominigciu, usprawiedliwieniach w imig apologii i wyzszej uzytecznosci dla audytorium,
na paradoksi¢. Trzeba jednak dodaé, ze u §w. Pawla shuzy ona wyrazeniu przestania sui
generis, ktéra zawiera uniZenie, unicestwienie sigbie przed Bogiem oraz koncepcjg apos-
tolatu polegajaca na przekazywaniu prawdy objawionej i gloszeniu Zbawienia.

Wystapienie apostola jest podsumowane stwierdzeniem: ,,Kto si¢ chlubi, niech
si¢ chlubi w Panu” (10, 17). Ta fraza (reinterpretacja fragmentu z Jeremiasza 9, 22-
-23) pozwala zrozumie¢ réznic¢ migdzy problematyka chrzescijariskq a pogariska.

Modlitwa

Mowiac o modlitwie nie odktadamy zupetnie na bok piesni pochwalnej, poniewaz nie
ma absolutnej granicy migdzy piesnia pochwalna ku czci Boga a modlitwa. Hymn czesto
Iaczy piesn pochwalng i modlitwg, a modlitwa czgsto zawiera piesn pochwalna.

Istnieje bardzo szczegblowe studium o. A. Hamanna: ,Modlitwa chrzescijaniska
i modlitwa poganiska, formy i réznice”'®. Autor sporzadzil szczegélowy spis podo-
bienstw migdzy modlitwa chrzescijaiska a poganska; podobienstw w stownictwie
opisujacym czynnos$¢ modlitwy, w kwestii momentéw i miejsc modlitwy, gestow
modlitewnych, w formach i elementach konstytutywnych (na przyktad zwrot do Boga
jako Ojca). Jego konkluzja, catkowicie zbiezna z refleksjami tutaj prezentowanymi,
koncentruje sig na odnotowaniu waznych podobienistw we wszystkich wymienionych
aspektach, ale jednoczesnie takze fundamentalnych réznic koncepcji religijnej.

1" Demostenes, O wiericu 4.

" W: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11, 23, 2, 1980, s. 1190-1247. Jesli chodzi
o bibliografi¢ dotyczaca tego problemu w poganistwie, patrz: Bibliographie analytique de la priére
palenne. Cent ans de travaux (1898-1998), edd. G. Freyburger, L. Pernot, Turnhout, w druku.
O modlitwach chrzescijanskich patrz: M. Cimosa, La preghiera nella Bibbia greca, Rome 1992;
O. Cullmann, La priére dans le Nouveau Testament, Paris 1995 i materialy z ostatniego zjazdu Augus-
tinianum: La Preghiera nel tardo antico, Rome, 1999. O retoryce modlitwy patrz: L. Pernot, Priére et
rhétorique, w: Papers on Rhetoric, edd. L. Calboli Montefusco, III, Bologne 2000, s. 213-232.
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Podobienstwa i réznice. Myslg, ze nie mozna méwi¢é, ze podobienstwa sa oczy-
wiste, a réznice rzeczywiste, ani ze podobiefistwa s3 widoczne na powierzchni, pod-
czas gdy roznice stanowia sedno sprawy. Z historycznego punktu widzenia warto
przyjac raczej odwrotny obraz. Podobiefistwa migdzy religia poganska i chrzescijanska
stanowig podstawg, wspolny punkt odniesignia, i na tej podstawie, w tych ramach,
rozwijane sq i przekazywane rézne przestania. Jesli natomiast przyjmiemy punkt
widzenia odbioru, mozna powiedziec¢, ze podobiefistwa stanowia wspdlny ,.horyzont
oczekiwania”, do ktérego odnosza si¢ rozne przestania.

Przy wsparciu tej analizy zadowolimy si¢ jednym tekstem. Odlozylem na bok
modlitwy liturgiczne, podobnie jak i wzorce modlitwy dane przez samego Jezusa
(poczynajac od Ojcze nasz), poniewaz réznice z modlitwami pogafiskimi wydawaty
mi sig zbyt wielkie'®. Zajme si¢ modlitwa bardziej okolicznosciowa, wygloszong
w pewnej sytuacji, w naglej potrzebie. Apostotowie zwrdcili sig¢ nia do Pana, kiedy
czuli si¢ zagrozeni stajac przed Sanhedrynem po uzdrowieniu chorego.

Jednomyslnie wzniesli glos do Boga i mowili:

24 Aéomote, ob & Touoag TOv obpavdy kol Ty YRV kal Thy OdAxooav kal TavTe
e &v abroig,

25 6 tob Tratpbg r'wf)v Suie m/et'xparog &Yiou otouetog Aauld Touddg dov elmwy:
ettt ed)pwEaV e(-)vn Kol Agot euekernoav KEVOL

26 nupeomoav OL Bowl.lﬂg i’ YTIC Kol ol Bpyovteg ouriBnoay Emt T0 altd Kotk
Tob KUpLOU Kol kectd ToD xprotod aurou

S 27 qunxenoav Yip &m a)meewog &v Tf) MoAEL rocu-rn &m tov ocymv Lo oov Ingoly
ov expmag Hpmﬁng T€ Kou. Hovnoq TIAdtog obv eeveow Kol )uxotg Topanh,

28 non.noal. oo n xeu.p oov Kou n BouAn [oou] npompwev yeveaem

29 KaL w viv, klpLe, emée &ML T meLAig abT@Y Kol 8d¢ Toig S0UAOLG OOV peT
mppnowcg ﬂaong Aa)bsw oV )Loyov oov,

30 &v tcp Y xetpoc [oou] xtelvew oe el Toow kol onpeie kol Tépato yiveoBow
Sui tob dvduetog Tob dyiou maddc cov Inood.

24 Wiadco, Ty, ktéry uczyniles niebo, ziemig, morze i wszystko, co si¢ tam znajduje;

25 Ty, ktory powiedziates przez Ducha Swietego i przez usta naszego ojca Dawida,
twego shigi:

Dlaczego taka zarozumiatosé wsrod pogan,

Te prozne plany wsrod narodow?

26 Krélowie ziemscy wyruszyli

i przywodcy zebrali sie razem

przeciwko Panu i Jego Pomazarcowi.

27 Naprawdg zebrali sig w tym miesécie przeciwko swigtemu Studze Twemu Jezusowi,
ktérego Ty namascifes, Herod i Poncjusz Pitat razem z poganami i ludem Izracla,

28 by dokonaé tego, co w Twej mocy i madrosci, wezesniej ustalites.

29 Teraz, Panie, spojrzyj na ich grozby i, aby pozwoli¢ shugom Twoim glosi¢ Twoje
stowo $miato,

1% Na temat Ojcze nasz patrz: M. Philonenko, Le Notre Pére. De la priére de Jésus a la priére des
disciples, Paris 2001.
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30 wyciagnij rgke Swoja, by leczy¢ chorych, dokonywaé znakéw i cudéw przez imig
Twojego $wietego Stugi Jezusa®™.

Ta modlitwa jest prosba (stowo ,,prosi¢” uzyte jest w 4, 31: denbévtw) i sama jej
struktura jest wymowna:

—rozpoczyna si¢ od inwokacji definiujacej Pana jako Stwércg;

— w dalszej czg$ci mamy odwotlanie do przesztosci z cytatem z psalmu, ktory
pokazuje, ze Bég od dawna interweniowat;

— konczy si¢ prosba o pomoc w biezacej sytuacji.

Rozpoznajemy tu typowy schemat, ktdry jest dobrze poswiadczony w modlitwach
poganskich, a ktéry sktada sig z trzech czgsci: inwokacja, argumenty (i opowiadanie),
prosba.

Argumenty zawarte w tej prosbie moga by¢ analizowane za pomoca tacifiskich
formul, ktorymi filologowie okreslaja fopoi modlitwy pogariskiej. Apostotowie mowia
w sumie do Boga: ,,Poméz nam, poniewaz do ciebie nalezy pomagac¢ nam w takiej
okolicznosci” (daj, poniewaz do ciebie nalezy to dawac: da quia hoc dare tuum est);
»~Pomoz nam, poniewaz juz pomogtes swemu ludowi w podobnych okolicznosciach
(daj, poniewaz juz dales: da quia dedisti); Pom6z nam, abysmy mogli ci shuzy¢ (daj,
abym dat: da ut dem). Brakuje tylko argumentu ,,Poméz nam, poniewaz uczcilismy
ci¢ w przesztosci (daj, poniewaz datem: da quia dedi), ktérego tu nie ma, bowiem
dotyczy! on kwestii handlu i wymiany materialne;.

Na ptaszczyznie formalnej odnajdujemy srodki znane z literatury poganskiej, jak:
stowa ,,Wladca”, ,,Pan”, ktore sa interesujace z trzech powodéw — ze wzgledu na ich
warto$¢ semantyczna, uzycie wokatiwu oraz miejsce zaznaczajace podziat tekstu; tryb
rozkazujacy, zaimek ,.ty” (,,Du-Stil”), czy wreszcie tak czgsty obraz ,,wyciagnigcia
reki” na znak pomocy i opieki.

Méwiac krétko, ta modlitwa apostoléw to prawdziwy dyskurs, odpowiednio
zbu-dowany, zaopatrzony w argumenty. Widzimy w nim cheé przekonania i retoryke
modlitwy poréwnywalna do tego, co mozemy odnalez¢ w literaturze poganskiej.

Konkluzja

Chcialem zasugerowaé, ze w pierwszych wiekach epoki cesarstwa istniat wspol-
ny dla tekstéw poganskich i chrzescijanskich jezyk dos$wiadczenia religijnego.
Ostatecznie nie jest to tak bardzo zdumiewajace, bo chrzeicijanie i poganie zyli
w tym samym $wiecie, poshugiwali si¢ tym samym jezykiem (je$li méwimy o grece
Nowego Testamentu), nawet jesli byli przedstawicielami innych tradycji czy inaczej
wierzyli; Lukasz i Pawel byli obyci z grecka kultura. Warto wyjéé poza ta ogdlna
konstatacje i pokusi¢ si¢ precyzyjnie ustalié listg istotnych elementéw, ktére ten
wspélny jezyk tworzyly. Stanowig one czg$é form (hymn, pochwata samego sigbie,
modlitwa), struktur argumentacyjnych, srodkéw stylistycznych i frazeologii.

¥ Dz Ap 4, 24-30.
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Zatem jakie wnioski nalezy wyciagna¢ z tej konstatacji?
Przede wszystkim nie nalezy przecenia¢ paraleli. Moim celem bylo tutaj
podkreslenie podobienstw, ale nie nalezy zapominaé o réznicach, ktére sg wazne.

Po sformulowaniu tego zastrzezenia, zakoficzg pytaniem i zacheta,

Pytanie: czy podobienstwa, ktdre zaobserwowaliSmy, nie sa zbyt ogdlne? Czy
nie mozna byloby odnalez¢ tego samego jezyka w innych miejscach i czasach? Na
przykiad wczesniej: w Starym Testamencie; albo potem: w epoce Ojcow, kiedy
problem zwiazkéw migdzy chrzescijanstwem a kulturg pogansks zostat bardzo
wyraznie postawiony; czy w obrgbie innych cywilizacji wreszcie. Nasuwa sig¢
pytanie, czy istnieje uniwersalny jezyk religijny, czy mozna méwi¢ o pewnych
statych antropologicznych i psycholingwistycznych, a w kazdym razie o pewnych
zasadniczych i wspoélnych pojgciach. Bylyby to na przyklad pochwata dziatania
i mocy boskiej, hymny dzigkczynne, wzbranianie si¢ przed afirmacji sigbie, modlitwy
opierajace si¢ na argumentacji.

A oto zacheta. Otwiera si¢ pole badawcze, ktére warto eksplorowaé — dziedzina
retoryki religijnej, form wyrazu sacrum, form komunikacji migdzy cztowiekiem
a bostwem. Biblisci przetarli wiele szlakéw, tworzac pojecia ,,analiza retoryczna”
i ,.krytyka retoryczna”, ktdére pozwalajg im studiowaé sposoby wyrazania przestania
religijnego Biblii. Pozostaje uczynic¢ rownie wiele w odniesigniu do religii poganskich,
studinjac réwnieZz tam, wigcej niz to dotad czyniono, sposoby wyrazania przestania
religijnego. Pozniej b¢dzie mozna pokusié si¢ o konfrontacje poganskiej i chrzes-
cijanskiej retoryki religijnej. Mozna mie¢ nadziej¢, ze w ten sposéb, dzigki podejsciu
retorycznemu, otworzy si¢ nowa perspektywa w studium zjawiska religii. To jest
$ciezka badawcza, ktéra chciatbym zasugerowac.

Z j. francuskiego przelozyt Stawomir Torbus
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The language of praise and prayer
Abstract

There was, in the first centuries of the Roman Empire, a rhetorical language of religious
experience that was common to both pagan and Christian texts. This is not altogether
surprising, as Christians and pagans lived in the same world and used the same languages
(Greek and Latin), even if they held different traditions and faiths. It is interesting to try and
establish the list of essential elements which compose this common rhetorical language. Set
forms, argumentation, stylistic devices and phraseology are part of it. The present paper
examines certain elements of religious language that are, perhaps, common from one religion
to another, or from one culture to another, looking at them from a historical perspective,
specifically from that of the beginnings of the Christian era, in the early centuries of the
Roman Empire. The demonstration is based on the examples of hymn (defined, in the ancient
sense of the word, as a eulogy to a god, accompanied by an invocation and a request), self-
praise, and prayer. Parallels are drawn between the pagan practice of these forms and several
passages of the New Testament. The question that arises is whether there are universal aspects
of religious rhetoric, anthropological and psycholinguistic constants, or at least essential
and invariable rules. This would include, for example, in the case of praise addressed to
a god, eulogy to his acts, eulogy to divine power and hymns of thanksgiving. The rhetoric of
religion allows us to go beyond the differences between particular religions and to identify
fundamental rthetorical forms. In this way, we can hope that, thanks to the rhetorical approach,
a new angle can be brought to the study of religion.



