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SMIERC U ORYGENESA.
DUSZA A PROBLEM SMIERCI
W MYSLI ORYGENESA

Bég powolal do istnienia, jak stwierdza Orygenes w swym kluczowym dziele
Peri Archon', dwie zasadnicze natury. Jedng cielesng, ktdra jest widzialna i dostepna
naszemu poznaniu zmyslowemu, druga niecielesna, jakkolwiek niewidzialng, to
poznawalng dzigki naszemu umystowi. Te dwie natury ulegaja réznorakim zmianom
i przeobrazeniom. I tak, natura niewidzialna i réwnoczesnie rozumna zmienia sig
w sklonnosci i zamierzenia, poniewaz zostata obdarowana wolna wolg; dlatego znajdu-
je sig czasem w istotach dobrych, a czasami w istotach zlych. Natura cielesna natomiast
podlega przemianie substancjalnej; stgd tez Twiérca wszechrzeczy, Big, ma w niej
materiat poddany Mu we wszystkim, co zechce budowaé, wytworzy¢ albo poprawié.

I jakkolwiek natura rozumna, duchowa, jest uprzedniejsza w istnieniu od natury
cielesnej, co czgsto podkresla Aleksandryjczyk, gdyz zostala stworzona przez Boga
jako pierwsza, to roztaczenie substancji materialnej od duchowej, np. w cztowieku,
jest mozliwe tylko i wylacznie w teorii, a wiec w myéli. [...] mozna sqdzic, zZe materia
zostata utworzona przed albo po stworzeniu duchdw, jednakze duchy nigdy nie istnialy
i nie istniejg bez niej’.

Stalo si¢ tak, gdyz sam proces kreacji* jest aktem Boskiej pedagogii, ktéry
umozliwia wszystkim duchom ,stygnacym” w miloéci do swego Stworcy powrécic
i to dzigki stworzonej materii. A dzieje si¢ tak dlatego, ze materia, cialo jest tym
poprzez i w czym wypowiadamy swe powinnosci, czyny moralne, manifestujemy
nasze istnienie jako zgodne z podstawows zasads, ze cztowiek, bedac istota myslaca,
ukierunkowuje si¢ na dziatania, od ktérego nie tylko rozpoczyna si¢ droga powrotu
do Boga, ale w ogdle mozliwo$¢ poznawania prawdy, nabywania umiejgtnosci,
a to jest efektem naszego myslenia o $wiecie. Orygenes niejednokrotnie pod-
kresla, ze $wiat widzialny, udziela nam nauki o tym, co niewidzialne, gdyz

! Por. Orygenes, O zasadach 111, 6,7, przel. S. Kalinkowski, Krakow 1996 (dalej: Perch).

* Tamze.

> Tamze, 11, 2, 2. - jedynie tylko Bég w Tréjcy jedyny, wedtug Orygenesa, jest bezcielesny.

4 Czy nalezalo by raczej powiedzie¢ ,wypowiadania” przez Boga Logosu, ktory jest przyczyng
i zasadg istnienia wszystkich stworzen, duchowych i cielesnych.
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jest odbiciem rzeczywistosci niebieskiej — boskiej. Dlatego to wtasnie, oprécz wi-
dzialnego i zmystowego swiata, ktory sktada si¢ z nieba i ziemi, albo z niebios
i ziemi, istnieje inny Swiat, w ktérym znajduje sig to, co niewidzialne - jest to swiat
zupelnie niewidzialny, Swiat, ktérego nie mozna widziec, Swiat umystowy, ktérego
wyglgd i piekno oglgdac bedg ci, ktorzy majg czyste serca, ktérzy przez oglgdanie go sq
przygotowani do tego, aby mogli ujrze¢ samego Boga®.

Swiat, w ktérym istniejemy jest tym najlepszym z mozliwych, albowiem na pod-
stawie tego co widzimy tu i teraz mozemy poja¢ i zrozumie¢, nie tylko prawde
o sobie, ale réwniez poja¢ jego réznorodnosé. Bog stworzyt cztowieka na swéj obraz
i podobieristwo® i tak tez si¢ stalo z pozostalymi stworzeniami, ktére stworzone
zostaly na podobieristwo jakichs innych niebieskich obrazéw’. Caly wiec $wiat, kazde
poszczegdlne stworzenie jest obrazem i ma w sobie 6w obraz i podobienstwo,
a wiec idee rzeczywistoéci niebieskich. To za$ wedlug Aleksandryjczyka pozwala
nam na to, aby nasza dusza mogla si¢ uczy¢ dostrzegania tego, co niewidzialne
i niebieskie. Dlatego w stowach Ksiggi Mgdrosci winni§my widzie¢ prawde o nas
samych: To On dat mi bezbledng znajomos¢ rzeczy, ktore istniejg, abym poznat budo-
we Swiata i sily zywioléw, poczgtek, koniec i kres czaséw, odmiany przesileri i na-
stepstwa por, obroty roczne i uktady gwiazd, nature zwierzgt i popedy bestii, porywczos¢
wichréw i ludzkie mysli, réznorodnosc roslin i sity korzeni; poznatem i to, co zakryte,
i to, co jest jawne®.

Zgodnie wigc z intencja owego tekstu — stwierdza Orygenes - czlowiek, otrzymu-
jac wiedze o tym co zakryte, i o tym, co jawne, musi posiada¢ réwniez zdolnos¢ wi-
dzenia zaleznoici i relacji pomigdzy sprawami zakrytymi a poszczegélnymi rze-
czami jawnymi, ktére s3 ich obrazami, a wigc podobiefistwami. Jednakze czlo-
wiek zyjac w ciele i na to cialo bedac. skazanym, cho¢ nie moze poznaé bezpo-
$rednio owych zakrytych prawd, to jednak moze, obserwujac i wyciagajac wnio-
ski z owych obserwacji, posiada¢ wiedzg, per analogiam o prawdach $wiata niewidzial-
nego. Jest to mozliwe, gdyz Ten, ktory, wszystko mgdrze uczynit® stworzyt na ziemi
postaé wszystkich rzeczy widzialnych w ten sposob, ze zawart w nich swego rodza-
ju nauke i pouczenie o rzeczach niewidzialnych i niebieskich, aby dzigki temu
rozum ludzki mdgt sig wznies¢ ku pojmowaniu duchowemu i przyczyn rzeczy
szukat w rzeczywistosci niebieskiej, a pouczony przez Mgdrosé Bozg mégl réwniez i on
powiedziec: ,Poznatem i to, co zakryte, i to, co jest jawne™.

A jest to mozliwe dzigki ludzkiej duszy. Tak wigc dusza cztowieka, dzigki ktdrej
motzliwe jest odkrywanie na podstawie $wiata widzialnego prawd niebianskich, jest
czym$ posrednim pomiedzy tym co duchowe, a tym co cielesne'’.

* Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Jana 19, 22, przet. S. Kalinkowski, Warszwa 1981 (dalej: Kom J).

¢ Por Rdz 1, 26. Wszystkie fragmenty pochodza z Biblii Tysigclecia, wyd. 3 poprawione, Poznan-
Warszawa 1980.

7 Orygenes, Komentarz do Piesni nad Piesniami 3, przel. S. Kalinkowski, Krakéw 1994 (dalej: Kom PnP).

#Mdr7,17-21.

? Ps 104/103, 24.

' Kom PnP 3.

' Nie chodzi tu jednak o ujgcie esentii duszy. Zgodnie bowiem z Orygenesows antropologia cztowiek,
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Wiéréd za$ wszystkich bytéw, jak i dziatan, ktére rozrézniamy dzigki duszy,
jak twierdzi Orygenes sa takie, ktére nazywamy: dobrymi, ztymi i obojetnymi. Dobrym
jest to co wiaze sie z zyciem cnotliwym, a wigc z cnotami duchowymi. To wszelkie prze-
jawy istnienia, ktére ukierunkowuja byt i jego czyny na Boga-Logos, natomiast jako
zle nazywamy to, co wigze si¢ z upadkiem, a wigc co dokonujemy $wiadomie
wbrew istniejgcemu prawu Boskiego Logosu. Wszystko za$ co nie jest ani dobre,
ani zle nazywamy obojetnym. I tak dla przyktadu méwi on o ubéstwie, bo-
gactwie, urodzie, smuklosci ludzkiego ciata, o wszystkim, co zaspokaja potrzeby zycio-
we, kazdej istoty zywej'%.

Wedtug Aleksandryjczyka méwiac o zyciu dobrym i warto$ciowym mozemy za $w.
Pawlem powiedzie¢, ze jest to zycie ukryte z Chrystusem w Bogu®, z Chrystusem, kt6ry
jak sam powiedziat jest zyciem'. Zycie za$ zle przynosi takze, jako swa konsekwencje,
$mier¢ bedaca nieprzyjaciotka Chrystusa-Zycia, jest to smier¢ zla i ucigzliwa'. Analo-
gicznie mozemy réwniez stwierdzié, ze $mier¢ stanowiaca przeciwienistwo obojetne-
go Zycia, jest réwniez obojetna. Ale skoro jest obojetna to czy warto o niej dyskuto-
waé? Wydaje sie, ze nie. Albowiem nie od nas zalezy, czy rosniemy i stajemy si¢  wyso-
cy czy niscy, cialo bowiem, jak podkresla Orygenes, z przyrodzonego irodla czerpie
ilosciowa materie, aby stato si¢ wielkie albo male. Inaczej jednak rzecz si¢ ma z ludz-
ka dusza, ktéra w nas ma przyczyne oraz wolna wolg aby stac si¢ wielka lub mata'®.

Przywolujac stowa Aleksandryjczyka z Homilii o Ksigdze Ezechiela mozemy
powiedzieé: ,Bég nie uczynit Smierci™ i nie stworzyl zla. Zaréwno czlowiek, jak i aniot
otrzymali od Niego peinie wolnej woli. Tu juz nalezy zrozumiec, w jaki sposéb dzigki
wolnej woli jedni wspieli sig na szczyt dobr, a inni rungli w otchlari zta. A ty, czlowiecze,
dlaczego nie chcesz poddac sig swej woli? Dlaczego przykry ci jest wysilek, trud, dgzenie
przez uczynki do tego, abys sam byl przyczyng swojego zbawienia? Czy wigkszg
przyniesie ci rados¢, ze gnusny i bezczynny znajdziesz wieczng pomyslnosc? Chrystus
méwi: ,Ojciec moj dziata do tej chwili i Ja dziatam™, a ty, ktéry zostales stworzony do
dzialania, nie chcesz dziatac?"®

Kazda wigc ludzka dusza moze ukierunkowac¢ si¢ albo na przyjemnosci ciata i za-
spokajanie jego potrzeb (czlowiek zmystowy), albo zwrdci¢ si¢ do ducha, ktory jest

sklada sig z trzech elementéw: ducha (owego Boskiego w nas pierwiastka, ktory jest we wiasciwym
sensie boskim w nas obrazem), dusz¢ (czynnik wolitywny; to dzigki niej dokonujmy wyboréw; mozemy
i$¢ za prawdg boskicgo Ducha, stajac si¢ ,Judzmi duchowymi” albo zacza¢ hotdowac naszemu cialu -
sczlowiek cielesny”) i ciata (element przez Boga stworzony, jako cfckt Jego wzgledem nas pedagogii,
ktéry jest kresem naszego upadku, jak i tym w czym wypowiadamy nasze czyny moralne,
a wigc zaznaczamy nasza ch¢¢ powrotu do stanu picrwotnej doskonatosci).

' Por. Orygenes, Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian 4,9, przet. S. Kalinkowski, Warszawa
1992 (dalej: Kom Rz).

Kol 3,3.

"J11,25.

' Kom ] 20, 39.

¢ Por. Orygenes, Homilie o Ksigdze Kaptariskiej 12,2, przet. S. Kalinkowski, Warszawa 1984 (dalej:
Hom Kapt).

7 Mdr 1, 13.

*)5,17.

" Hom Ez 1,3.
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dla nas przewodnikiem na drodze do cnoty (czlowiek wewngtrzny - duchowy).
Woéwczas prawdziwie bedziemy mogli zastuzy¢ na tytut bycia obrazem samego Bo-
ga. Takie ukierunkowanie duszy na ducha, tworzac nowego w nas czlowieka, owo-
cem ktorego jest zgoda i harmonia, obdarzonego dobrymi sktonnosciami, myélami
i panowaniem nad cialem. Wéwczas podlegte duszy sklonnosci ciata kieruja si¢ ku
doskonalszym zamierzeniom i panujg nad nim, wéwczas mianowicie, gdy cialo nie
wynosi sig przeciw woli ducha®. W odwrotnym za$ przypadku, gdy dusza polaczona
z duchem, zaczyna ukierunkowywac¢ si¢ na zaspokojenie rozkoszy cielesnych i zwra-
ca si¢ ku przyjemnosciom ciala, to dusza taka, splamiona cudzotéstwem z ciatem, nie
moze, [...] wzrasta i rozmnazac sig zgodnie z prawem?'.

Dusza wigc, wediug nauczania, a moze po prostu wedlug Orygenesa jest sub-
stancja poznajaca i poruszajaca’?. To ona sprawia, Ze czlowiek cielesny, gdy poda-
za za nakazami ducha, moze na powrét sta¢ sie duchem i wespdt z Bogiem cieszy¢
sie ogladaniem Prawdy Boskiego Logosu. Duch - bowiem — na skutek upadku stat sig
duszg, a znowu dusza przybrawszy cnoty stanie sig duchem®.

Wedlug Aleksandryjczyka dusza jest ,,miejscem” wolnej woli, czyli mozliwos-
ci dokonywania wyboru pomiedzy dobrem a zlem, prawda a falszem. Dusz¢
Orygenes dzieli na dwie cze$ci: wyzsza i nizsz3. Pierwsza, wyzsza, podobnie jak u Pla-
tona, to nous (vovg) - umyst (rozum), ktéry, jesli w pelni podda sig, ,zastucha si¢”
w Logos i zacznie wypelnia¢ Jego wskazania z cala gorliwoscia i zaangazowa-
niem, wowczas upodobni si¢ do Niego, stajac si¢ catkowicie duchows, czyli catko-
wicie z nim zespolong, tak iz niemozliwe bedzie jakiekolwiek odréznienie w czlowie-
ku duszy od ducha. Tak, jak to mialo miejsce, gdy wszystkie istoty rozumne przeby-
waly w stanie ,wiecznego szczg¢scia” ogladajac Boga ,.twarza w twarz’, czyli wowczas
gdy tworzyly ,preegzystujacy Koéciél Bozy”. Umysl, jest wigc, wedlug filozofa,
owym wyzszym elementem duszy, ktéry odbiera Bozy przekaz — Objawienie, czy
to bezposrednio czy za posrednictwem innych istot rozumnych, albo odpowied-
nio odczytujac (kontemplujgc) prawdy zawarte w boskich dzielach stworzenia
- albowiem z wielkosci i pigkna stworzen, jak méwi Ksigga Mgdrosci przez
podobienistwo poznajemy ich Tworce?.

Jesli wiec umyst w odpowiedni sposéb, to znaczy w petni, odda si¢ pod prze-
wodnictwo ducha, a dokladniej Logosu w nim zamieszkujacego, wéwczas stanie
si¢ elementem pobudzajacym ludzkie cialo i nizszy element duszy do moralnego
i cnotliwego zycia, zgodnego z bozymi nakazami. Umyst do tego zadania, jak
stwierdza Orygenes, wyposazony jest w tak zwane ,,boskie zmysly”: duchowy stuch,
wzrok, czucie, powonienie i smak. Filozof tym samym pragnie pokaza¢, iz migdzy
cialem a dusza, migdzy tym co widzialne, a tym co niedostrzegane — duchowe istnie-
je pomost, podobienstwo. Réznica wedlug niego polega tylko na innych posiada-
nych przez zmysty duchowe i cielesne zdolno$ciach postrzegania, czy jak bysmy mo-
gli powiedzie¢ inaczej, na jakosci i zasiggu postrzeganych prawd. I tak, méwiac

* Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju 1,16, przet. S. Kalinkowski, Warszawa 1984 (dalej: Hom Gen).
* Tamze.

2 Ppor. Perch 11, 8, 1.

» Tamze I1, 8, 3.

# Por. Mdr 12, 11.
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najpierw o zmyslach cielesnych, w traktacie Peri archon Aleksandryjczyk stwier-
dza, iz na przyktad wszystkie oczy uczestniczg w swietle i dlatego wszystkie oczy, ktd-
re w $wietle uczestniczg, majg jedng nature. Jednakze chociaz kazde oko uczestniczy
w swietle, to jednak nie kazde oko uczestniczy w nim jednakowo, poniewaz jedno oko
widzi wyrazniej, a inne mniej wyraznie. I znowu kazdy stuch przyjmuje glos albo diwigk,
i dlatego kazdy stuch ma jedng naturg; ale stosownie do wartosci czystego i nieskazonego
stuchu kazdy styszy albo szybciej albo wolniej.

Zaraz po tej wypowiedzi dodaje Orygenes, jakby uzupelniajac powyzsze stowa:
Przejdzmy zatem od tych przykladéw zmystowych do rozwazania spraw ducho-
wych: Nie ulega wgtpliwosci, ze kazdy umyst, ktéry uczestniczy w swietle duchowym,
powinien mieé tg samg nature, co kazdy inny umyst, ktory podobnie w duchowym
swietle uczestniczy. [...] Jednakze jak rozmaitos¢ spostrzegania $wiatla zostata przed-
stawiona w przyktadach, skoro lepszy albo stabszy wzrok zostat dany patrzgcemu,
tak samo nalezy mysle¢ o rozmaitosci uczestnictwa w Ojcu, Synu i Duchu Swigtym
stosownie do woli rozumu i pojetnosci umystu’.

Zmysly duchowe, wedlug Orygenesa, przekazuja nam zatem prawde o rzeczy-
wistosci nadprzyrodzonej, ktdra nie jest nam dostepna za pomocg zmystow ciata,
Jesli wiec umyst pragnie, by zmysty duchowe byly odpowiednio, to znaczy zgodnie
z ich przeznaczeniem wykorzystane, wowczas jest w stanie osiggna¢ stan doskonato-
$ci, stan w ktorym istnial duch przed upadkiem, gdyz bedzie potrafit w sposéb jak
najpelniejszy, bo w petni zjednoczony z Logosem-Madroscig, odrézni¢ dobro od zla.
Dusza jest wiec ta czgécig cztowieka, ktéra z jednej strony przyjmuje Logos - cala
prawde o Bogu, $wiecie i stworzeniu, z drugiej za$ jest w potencji opowiedzenia sig,
czyli zjednoczenia poprzez podazenie za glosem Logosu z Bogiem.

To jednak zjednoczenie, czy uzywajac terminologii Orygenesa, urzeczywist-
nienie (evtehexewa) si¢ moze nie nastapi¢ (cho¢ wydaje sie to dla niego nie-
mozliwe), wtedy gdy dusza poszlaby za wskazaniami nizszej swej czgsci, za zmy-
slowymi pragnieniami, okazujgc tym, ze bardziej umilowala cialo niz ducha,
w konsekwencji stajac si¢ cielesna.

I tak, stwierdza Aleksandryjczyk, gdy blizej ,,zastuchamy si¢” w stowa Objawienia
i w odpowiedni sposob je odczytamy, czyli odstonimy ich rzeczywisty sens, wéwczas
bedziemy mogli odkry¢ prawde o stworzeniach, a tym samym o stworzeniu wi-
dzialnego $wiata.

Pismo Swigte na okreslenie aktu stworzenia, podkresla filozof, uzywa bardzo
szczegllnego stowa, méwi bowiem o tak zwanej ,kataboli” $wiata. Termin ten,
wedtug Aleksandryjczyka, thumacze Biblii niewltasciwie przetozyli jako ,zalozenie
$wiata’, a stowo xataPoln, dodaje dalej, oznacza raczej ,stracenie, zrzucenie z go-
ry” (xataBawvag)?. Potwierdzenie za$ tego faktu moina wedlug niego znalezé
chociazby w Liécie $w. Pawla do Efezjan, gdzie czytamy: W Nim bowiem [w Chrystu-
sie, Bog — przyp. ].Z.] wybrat nas przed zalozeniem swiata®. 1 to wiasnie owo od-

 Perch 1V, 4, 9.

* Tamze.

2 Tamze 111, 5, 4.

*Ef1,4 -xabwg eEehebato npag ev avdtw mpo kataPoAng koopov.
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padniecie, stracenie czy spadnigcie stworzenia, a wigc i cztowieka, stalo si¢ w kon-
sekwencji skutkiem dostrzegalnej w $wiecie przemijalnosci i zmiennosci®.

Orygenes, jak stusznie zauwaza Etienne Gilson, tak tlumaczac akt stworzenia
$wiata stosuje gre stow, gdyz kataPoln nalezy raczej i tak tez zwyklo sie thumaczyé
jako polozenie, kladzenie fundamentéw. A jako ze, wedlug filozofa stworzenie §wia-
ta widzialnego jest konsekwencja dokonanego przez istoty rozumne zlego wyboru,
dlatego wedlug niego akt stworzenia widzialnego $wiata nie jest polozeniem przez
Boga fundamentu, lecz ,,ponizeniem’, ,znizeniem™. Nie jest budowg, lecz obnize-
niem budowy*'.

Inng konsekwencjg aktu stworzenia, ktéra Aleksandryjczyk wyciaga ze znacze-
nia sfowa kataPoln jest to, iz koniec i kres $wietych, czyli tych, ktérzy na powrdt
zwrdcili si¢ do Boga, bedzie w tym czego nie widac i co jest wieczne, a zastanowiw-
szy sig nad koricem uznac trzeba, ze |...] stworzenia rozumne mialy poczgtek podob-
ny do kotica. A jesli mialy poczgtek taki sam, jakiego korica oczekujg, to niewgtpliwie
byly na poczgtku tym, czego nie widaé i co jest wieczne®.

Poglad ten znalazl swoje szczeg6lne odzwierciedlenie w Orygenesowej koncepcji
ostatecznego powrotu czlowieka, jak i innych istot rozumnych do Boga. Wszystkie
bowiem istoty, kiedy minie okreslony czas, tego §wiata w ktérym obecnie teraz zyja,
w wielkim akcie kosmicznej i indywidualnej apokatastasis powréca do Boga.
Koncepcja apokatastasis to chrzescijaniski odpowiednik stoickiej koncepcji ,zaog-
nienia’, zgodnie z ktora po uplywie ,wielkiego roku” $wiat ze wszystkimi istotami,
w tym, i z czlowiekiem, ulegnie zognieniu, czyli powrdci do pierwotnej praistoty
Boga. Koncepcja stoikéw jednak nie zawiera w sobie aspektu eschatologicznego
ani soteriologicznego. Exmvpwoig jest fizycznym procesem powrotu do Boga
nie jest przez stoikow traktowany w kategoriach zniesienia grzechow, ani tez w ka-
tegoriach odrzucenia materii jako zla, tego co $ciaga w dot. Pierwszy chrzeécijaniski
systematyk potrafil przeja¢ z fizyki stoikéw sama koncepcje wielu po sobie naste-
pujacych $wiatéw, lecz akt powrotu éwiata do jednego Zrédta - do Boga potrafit po-

¥ Cylowany wyzej [ragment Peri archon (III, 5, 4) moze by¢, jak sadzg, przedmiotem bardzo
whikliwej interpretacji i opartej na niej spekulacji, ktéra mogtaby dorzuci¢ nieco wigcej danych
dla wlajciwego rozumienia problemu ,stworzenia” nie tylko u Orygenesa, lecz w calej filozofii
chrzescijanskiej przed $w. Augustynem. Problemem tym zajmuj¢ si¢ od pewnego czasu i mam na-
dziejg, ze wyniki swoich badar niebawem opublikuje w odrebnie przygotowywanej monografii pt.
Problem creatio ex nihilo w filozofii Apologetow. Warto tu jednak nadmieni, iz ksigga trzecia traktatu
O zasadach zawiera wiele elementow sktadajacych sig na fizykg Orygenesa, w ktorej postrzegam migdzy
innymi, zawarte implicite swoiste prawo ,zachowania substancji”: czlowiek jako duch aktem grzechu
obcig7a si¢ proporcjonalnie ,, masa materii’, ktorg niejako symetrycznie bedzie zrzucat z swych ramion,
w akcie apokatastasis, czy to kosmicznej czy to indywidualne;.

% Nalezy podkresli¢, ze katabole (od czasownika katabaino - schodzg w dét) nie polega na tym, ze
Bég fizycznym niejako aktem straca czlowieka, w przemijalny, zmienny $wiat ziemski, lecz na tym, 7e
czlowiek aktem zlego wyboru, czyli grzechu, obciazony materig sam schodzi w dét, sam sig zniza, a Bog
owych schodzacym zapewnia miejsce, w ktérym moga bytowac.

> Ph. Béhner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich. Od Justyna do Mikolaja
Kozariczyka, przet. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 79; por. Kom J XIX, 22.

3 Por. 2 Kor 4, 18.

* Perch 11, 5, 4.
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godzi¢ z koncepcja tych przymiotéw, predykatéw jakie mozna mimo faktu nie-
ogarnialnoéci istoty Boga, moina mu przydaé¢. W filozofii stoickiej wiecz-
ny cykl powstawania $wiata z boskiego ognia i jego powrotu ma aspekt,
jak wspomniano, czysto fizyczny i koncepcja ta nie determinuje konkret-
nych ustalenn stoickiej etyki, ani tez koncepcji duszy ludzkiej. Dla filozofa
chrzescijaniskiego Bog juz w pierwotnym planie, w swej nieskoniczonej dobro-
ci, przewidujac niejako mozliwos¢ dokonania przez czlowieka niewlasciwych wybo-
réw zalozyl, ze nawet ci, ktérzy zgrzeszyli powréca do Niego. Ow pierwszy
krok na drodze apokatastasis pochodzi zatem od Boga Stworcy, Ojca. On to bo-
wiem, ktérego milos¢ jako najdoskonalsza jest niezmienna, czyli nie podlega
zadnym afektom, tak jak obiecal na kartach Starego Testamentu przez usta pro-
rokow, zestal swojego Syna-Logos. Logos, jak stwierdza Orygenes, jest tym jedynym
duchem, ktéry nie dopuscit si¢ i nie dopusci si¢ sprzeniewierzania wzgledem Boga-
-Ojca, a ktory przyszedt na ziemi¢ w cielesnej postaci, aby zagubiona na skutek
grzechu ludzko$¢ przywréci¢ do stanu przed upadkiem. Jego pouczenia i zabiegi
wychowawcze wobec istot rozumnych, podkresla filozof, sprawia, iz ,przyszle lata”
oraz cale stworzenie zostanie poddane Logosowi-Chrystusowi, ktéry nastepnie
wszystko podda swemu Ojcu, tak, iz Bég bedzie wszystkim we wszystkim™. Gest Boga,
6w pierwszy krok, aby przyniost zamierzony skutek, musi spotka¢ si¢ z odpowie-
dzig ze strony stworzen, odpowiedzia w ich konkretnej postawie, czynach i my-
§lach. Podstawa, ktdra mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco: czlowiek, jako byt
istniejagcy pomiedzy dwoma wzgledem siebie skrajnymi porzadkami: aniolami i sza-
tanem, jest najlepszym, wedlug Orygenesa, dla takich rozwazan przykladem.
W zwiazku z tym zagadnieniem zatrzymam si¢ nad Orygenesowa koncepcja antro-
pologii trychotomicznej. Jej Zrodlem, jak zauwaza H. Crouzel®, byl dla Aleksan-
dryjczyka fragment zakonczenia Pierwszego Listu sw. Pawla do Tesaloniczan: Sam
Bdg pokoju niech was catkowicie uswigca, aby nienaruszony duch wasz, dusza i cialo bez
zarzutu zachowaly sig na przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa®.

Ze stow tych wynika - zdaniem Orygenesa - wniosek, iZ méwiac o czlowieku
nie nalezy dokonywa¢ rozdziatu, oddzielania ducha (pneuma), duszy (psyche) od ciata
(soma), lecz nalezy méwié o calym, niepodzielnym czlowieku, istocie, ktéra skla-
da sie z trzech nierozdzielnych, aczkolwiek mozliwych do pojeciowego wyodrebnie-
nia czedci: ducha, duszy i ciata. Kazdy z tych elementéw ludzkiego bytu, wedlug
filozofa, jesli tylko jest w sposb wlasciwy rozwijany, ukierunkowany, pozwala zblizy¢
sie do Stworcy, a w konsekwencji z Nim zjednoczy¢.

Obok koncepcji apokatastazy, réwniez poglady eschatologiczne Orygenesa
na temat zmartwychwstania duszy staly si¢ przedmiotem jego zagorzalej krytyki,
a w konsekwencji podstawa dla ogloszenia go heretykiem. A wszystko to w duzej
mierze, jak stwierdza H. Crouzel, stalo si¢ za sprawg Metodego z Olimpu i jego

*1Kor 15, 27.

* Por. H. Crouzel, Orygenes; szerzej na ten temat patrz: H. Crouzel, L anthropologie d'Origene
dans la perspective du combat spirituel, w: Revue d'ascetique et de mystique 31 (1955), s. 364-
-385 oraz J. Dupuis, L esprit de I'homme, w: Etude sur I anthropologie religieuse d'Origene, Burges 1967.

*1 Tes 5, 23.
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interpretacji orygenesowego pojecia eidos somatikon. Jak bowiem dodaje ten znaw-
ca mysli Orygenesa, Metody z Olimpu bez watpienia nie zadat sobie wystarczajace-
go trudu, by doglebnie zanalizowa¢ wypowiedzi Orygenesa w tej kwestii - racje
przyznawano Metodemu i jego nastgpcom, zupelnie jak gdyby Metody pozostawit
lepsze swiadectwo mysli Orygenesa niz sam Orygenes”.

Dlatego chciatbym w tym momencie pochyli¢ si¢ nad problemem s$mierci
u Orygenesa. W Dyskusji z Heraklidesem (Disputatio cum Heracleida)® w rozdzia-
tach 24-27 znajdujemy jego poglady na ten temat. W dziele tym Aleksandryjczyk,
stwierdza: zacznijmy [nasze rozwazania na ten temat] od dokladnego okreslenia, co
znaczy stowo: Smier®. A jak zaraz dodaje, najlepsza droga do osiagnigcia tego celu
jest zestawienie ze sobg wszystkich mozliwych owego stowa znaczen. Co prawda za-
znacza, iz chce si¢ oprze¢ w swych badaniach przede wszystkim na Pismie sw., ale jak
stusznie zauwaza H. Crouzel, nie bez znacznego wplywu w tej kwestii jest do-
konane przez Stoikéw, a we wczesniejszej partii niniejszego tekstu oméwione,
odréznienie od siebie dobra, zta i obojetnosci, co w konsekwencji zaowocowalo ta-
ka oto wypowiedzia Aleksandryjczyka: Byé moze erudyta wybitniejszy niz ja doszu-
ka sig jeszcze wigkszej ilosci znaczeti [stowa §mier¢ - przyp. ].Z.), ale ja znam na razie
tylko trzy rodzaje $mierci [...]. Pierwszy z nich wskazuje Apostot, gdy méwi, ze kto$ umart
dla grzechu (w org. umiera grzechowi — przyp. J.Z], a zyje dla Boga (Rz 6, 2. 10). Ta
Smier jest blogostawiona; [jest czyms najlepszym co moze spotkac czlowieka, jest dobra
~ przyp J.Z.] nie umart Pan, ,,bowiem umarlszy, umart dla grzechu” (Rz 6, 10). Drugi
rodzaj Smierci polega na tym, ze sig ,umiera Bogu” [umiera dla Boga - przyp. J.Z.]; do
niej stosujq sig stowa: ,Dusza, ktéra zgrzeszyta, sama umrze” (Ez 18,4) [ta $mier¢ jest
zlem dla czlowieka, jest zta ~ przyp J.Z.]. Trzeci rodzaj - stwierdza Orygenes - to, Smier¢
w potocznym tego stowa znaczeniu: opuszczenie ciata przez dusze [to $mier¢, ktérg
umierajg wszyscy ludzie i ktora nazywamy - rozlaczeniem, (nie dotyczy duszy) - przyp.
J.Z.J; w tym sensie bowiem méwi Pismo: ,I zyt Adam 930 lat, a potem umart” (Rdz 5, 5)%.
Jest to ,,Smier¢ fizyczna (powszechna)”, ktdra nie jest ani dobra ani zla, jest obojgtna.

Na podstawie powyzszych stéw mozemy stwierdzi¢, ze $mier¢ w drugim znacze-
niu - $mier¢ z grzechu - jest dla Orygenesa stanem, w ktérym czlowiek odrzucajac
dar pelnego zycia, odrzuca zycie, ktdrego istota jest uczestnictwo w Boskim Duchu,
w Chrystusie-Logosie i w jego odkupiericzym dziele mitosci. Dlatego jesli chcemy
zy¢ pelnig danego nam daru zycia winni$émy umrze¢ dla grzechu. O taka $mier, jak
podkresla Orygenes, prorok Balaam natchniony duchem Bozym modlit si¢ méwiac:
Niech umrze dusza moja posrod dusz sprawiedliwych (Lb 23,10). Byla to najpigkniejsza
modlitwa, poddana mu przez sam Logos Bozy, prosit bowiem, by umart grzechowi,
aby moc zy¢ dla Boga. Stad jego stowa: Niech umrze dusza moja posréd sprawiedliwych
i potomstwo moje niech bedzie jako potomstwo ich®'.

*"H. Crouzel, Orygenes... , s. 287.

** Orygenes, Dyskusja z Heraklidesem, ttum. i wstep A. Zajkowski, w: Studia Theologica Varsaviensia
5(1967), z. 2, 5. 129-180.

» Wszystkie fragmenty z Dyskusji z Heleklikedesem cytuje za ttumaczeniem M. Michalskiego;
M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 395 (dalej: DzH).

* Tamze.

4 Tamze.
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Na temat $mierci fizycznej, Aleksandryjczyk stwierdza, ze jej przeciwieristwem
jest tzw. ,powszechne” zycie, zycie, ktore jest wspdlne wszystkim istotom: cztowieko-
wi i zwierzgtom (nie wymienia roélin, bo nie maja one duszy). Ta $mieré, ktéra jest
nieuchronng rzeczywistoscia czeka wszystkich, tzn. tych ktérzy maja dusze i cialo. Ta
$mier¢ jest zgodnie z nauczaniem Ojcéw Greckich, rozlaczeniem duszy i ciata. Orygenes
méwi o niej, ze jest ,.cieniem $mierci” [Ps 23(22), 4 - Wulgata (in medio umbrae mortis),
Septuaginta (en meso skias thanatou)], co mozna rozumie¢ w sensie platoriskim,
zgodnie z ktérym miedzy ,$mierci fizyczng” a ,,$miercig z grzechu” istnieje relacja, jak
migdzy obrazem (platoniskim eikon), a jego odbiciem (sferg fenomenalng). ,,.Smiercig
prawdziwg” jest bowiem wedle nauczania Aleksandryjczyka, $mier¢ duszy, ktéra
nalezy do nadprzyrodzonego porzadku rzeczy (jest eikon); jej cieniem, odbiciem, jest
$mier¢ fizyczna nalezaca do porzadku przyrodzonego.

Grzech bgdac odwréceniem sig od Zrodla §wiatla, Boskiej $wiattosci -~ Logosu,
jest upadkiem duszy, w istotowy niebyt i wyrzuceniem jej z Boskiej wiedzy. Bog nie
zna niczego co zle, [...] Bdg nie zna grzechu®, albowiem Bdg powolat to, czego nie ma
(niebyt)®, jako to, co jest**. Nie znajgc za$ zta, ktdre jest przeciwieristwem istnienia,
nie moze mie¢ wiedzy na temat grzesznikéw, ktérych nazywa Orygenes: niebytami.

Oczywiécie wielu, wraz z Orygenesem zadaje sobie pytanie, czy mozliwe jest trwanie
w prawdzie w stanie bez grzechu, i czy jest ono czym$ jednorodnym i jednolitym,
a brak takiego bycia w prawdzie, jest okreslajace réznorodnosé¢ i zlozono$¢? I jakkol-
wiek pytanie to, wydaje si¢ wielce trudnym, jesli chodzi o jednoznaczng odpowiedz,
to przeciez réwniez kazdy z nas moze udzieli¢ takiej odpowiedzi: Jesli ktos staran-
niej zastanowi sig nad ludzka naturg. .. to stwierdzi, ze jak ,,kazdy czlowiek jest ktamcg™,
tak tez zaden cztowiek nie wytrwat w prawdzie*’. A przykladu nie musimy przeciez szu-
ka¢ daleko, wystarczy siegajac do poczatku ludzkiego istnienia i przypatrze¢ si¢ Ada-
mowi. Adam w jezyku hebrajskim oznacza czlowieka, ale nie w sensie indywidu-
alnym, jako konkretng jednostke, ale odnosi si¢ do ludzkiej natury. A jak stwier-
dza Orygenes za Apostolem Pawlem w Adamie wszyscy umierajg® i zostali potepieni
za przestepstwo podobne do przestgpstwa Adama®.

W Komentarzu do Ksiggi Rodzaju Orygenes, doda, ze ,o$lepiajace ciato”
pierwszego duchowego, idealnego czlowieka po upadku utracilo swa niebiariskg
doskonaloéé i niesmiertelnos¢, stajac sie ,$miertelnym cialem” podatnym na grzech.
Lecz przez polaczenie ,upadlej duszy” i ,odzienia ze skéry”- ciala, ktérym Bég okryt

“I'Tamze.

“ Orygenes, Homilia o ksigdze Rodzaju 4, 6, w: Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju, Wyjscia,
Kaptariskiej, przet. St. Kalinkowski, Warszawa 1984 (dalej: Hom Gen).

“ Nic chodzi tu o Parmenidejskic rozumicnic nicbytu. Orygenes piszac bowiem o nicbycie, nie
méwi o tym, co nigdzie i nigdy nie istnialo, lecz odnosi to okreslenie do tego, co catkowicie odmienne
od Boga, jak np. zlo, ktére jest ,,niebytem”.

“Rz4,17.

“Kom]2,13.

““Ps116/115, 2.

47 Kom ] 20, 27.

8 1 Kor 15, 22.

* Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi 4, 40, przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1986 (dalej: CC); Rz 5, 14.
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cztowieka po upadku, sprawilto, ze doczesna, cielesna kondycja czlowieka nie jest,
jesli chodzi o jej forme naturalna, grzeszna, gdyz jak poucza nas tekst Ksiegi Genesis
w opowiadaniu o drugim stworzeniu, zostala stworzona przez Boga. A jako, ze zasada
jej istnienia jest sam Bdg, dlatego nie mozna o niej méwi¢ jako o czym$ ztym, gdyz
od Niego nic takiego nie moze pochodzi¢. Zto istniejace w $wiecie jest nastepstwem
upadku Adama, odpadnigciem od Boga. Zio, jak i $mier¢ fizyczna jest skutkiem
»Stygnigcia w miloéci’, jest odplatg za grzech, jego konsekwencja, na ktdre skazane
jest cialo kazdego czlowieka i, jak stwierdza Aleksandryjczyk, ktadac si¢ cieniem na
naszym doczesnym zyciu uzmystawia nam, ze sami nie jesteSmy w stanie z owego
stanu sie wyzwoli¢. Nieszczgsny ja cztowiek! Ktz mnie wyzwoli z ciata [co wiedzie
ku] $mierci®®.

Odpowiadajac na to pytanie w Komentarzu do Ewangelii $w. Jana Orygenes za
$w. Pawlem stwierdza W Adamie wszyscy umierajg, a w Chrystusie wszyscy zostajg
ozywieni®'. W zdaniu tym w stlowach: w Adamie wszyscy umierajg, nie okreslono
$mierci jako czegos obojetnego®’; tak samo w stowach: w Chrystusie wszyscy zostang
ozywieni, réwniez i zycie nie zostato okreslone jako warto$¢ obojegtna, jako co$, co samo
w sobie nie jest ani dobre, ani zle®. Aleksandryjczyk chce bowiem nam powiedzie¢,
ze jedynym wiadciwym wyjéciem, jakie pozostaje upadlej i zamknigtej w cialo duszy
jest dojscie do momentu, ktéry mozemy za nim okresli¢ jako smier¢ dla Chrystusa,
$mier¢ dla Boga. W, Adamie wszyscy umierajg” - tak samo upadat , zamieszkaly swiat”
i potrzebuje naprostowania, aby ,w Chrystusie wszyscy zostali ozywieni**?*> Smieré
Chrystusa - Boskiego Logosu, jest wiec dla czlowieka znakiem i zapowiedzia, poczatku
$mierci dla grzechu. Smier¢ fizyczna Chrystusa winna wiec by¢ wedlug Apologety
poréwnywana do $mierci cztowieka, ktory umiera dla grzechu, a wiec ktéry zbliza
sie do Logosu, aby w konsekwengji si¢ z Nim potaczy¢, z t3 jednak réznica, ze On
z wiasnej i nie przymuszonej woli, stat si¢ czlowiekiem, nie na skutek grzechu lecz
wolnej, w milosci podjetej decyzji, przyjat cialo przez wzglad na cztowieka, ktory
na skutek niepostuszeristwa, jednoé¢ z Bogiem zatracit i sam o wlasnych sitach nie
potrafit znalez¢ drogi powrotnej. Musimy - jak podkresla rozwijajac dalej swa mysl
Orygenes — porzucié $wiat nie w sensie miejsca, lecz duchowo, nie przez udanie sig
w droge, lecz przez rozwijanie sig w wierze®. Jest to prawdziwa droga Madrosci,
droga Medrca, a wigc ta, ktéra podaza ten ktéry uprzednio odkrywszy wlasciwy sens

% Por. Orygenes, Homilie o Ksigdze Jeremiasza XX (XIX), 7, przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1986
(dalej: Hom Jr). W stowach tych Orygenes odwoluje sie bezposrednio do Listu do Rzymian 7, 24, gdzie
Pawel wyraza swe ubolewanie nad ludzka kondycja.

5'1 Kor 15, 22.
$2Chodzi tu Orygenesowi o rozumienie $mierci w trzecim znaczeniu, a wigc jako §mierci fizycznej,
ktéra w jej klasycznym rozumieniu jest roztaczeniem duszy i ciata, i wynika ze ztozonoci ludzkiego bytu.

Co jednak nalezy podkresli¢ roztaczenie to dotyczy tylko i wylacznie cial, albowiem takg smiercig zadna
dusza nie umiera. Gdyby umarla, nie moglaby by¢ po $mierci karana - DcH 24; cytat za Michalskim,
Antologia literatury patrystycznej..., s. 395.

% Kom ] 20, 25.

#1 Kor 15, 22.

$HomJr8, 1.

* Orygenes, Homilia o Ksigdze Wyjscia 3,3, w: Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju, Wyjscia, Ka-
plariskiej, przet. S. Kalinkowski, Warszawa 1984 (dalej: Hom Ex).
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prawdy, sens duchowy pojmujac, iz wigcej prawdy jest w tym, co niewidzialne,
niz w tym, co widzialne”, oraz ze sprawy niewidzialne i duchowe blizsze sg Bogu
niz widzialne i cielesne, uznajgc, iz bez wgtpienia nalezy przyjgé i zaakceptowad nasze
rozumowanie; wiedzg oni, ze taka jest droga rozumienia prawdy, prowadzgca do
Boga®™.

gDusza ma wolng wole i moze si¢ skloni¢ we wlasciwa dla niej strone. Moze
opowiedzie¢ sie po stronie prawdy lub fafszu, dobra lub zta. W owym poszukiwaniu
whaéciwej drogi nie pozostaje ona jednak sama, gdyz sam Jednorodzony |[...], Syn
Bozy [Wcielony Logos - przyp. J.Z.] przybywa, On karci, On strzeze, On ciggnie [ja] do
siebie®. Boski Logos, wychowawca duszy i calego czlowieka nie tylko wskazuje droge
powrotu, ale wzywa aby nig kroczy¢, a opornych nawet ,,pociaga’, czyniac réznorakie
zabiegi aby$my na powr6t dostapili uczestnictwa w pelni naszej doskonalosci. Tak
wiec nie tylko jestesmy przez samego Boga-Ojca Stwérce wszech$wiata zaproszeni
do wspétuczestnictwa w Jego chwale, ale rowniez jesteémy pociagani i przymuszani
do zbawienia®.

Na drodze tej mamy wigc najlepszego przewodnika, nie takiego jakiego mieli
Izraelici wychodzacy z Egiptu, Mojzesza, ktéry nie tylko nie wiedzial dokad is¢,
lecz owego miejsca, mlekiem i miodem plynacej krainy, ziemi obiecanej, nie dane
mu bylo zobaczy¢. Naszym prawdziwym i jedynym przewodnikiem, i wychowawca
jest Syn Bozy. Bo jak stwierdza Psalmista sam Pan ich prowadzil®'. Droga ta jednak
nie jest tatwa, gdyz, dopdéki wedréwka trwa [...], sens tych spraw jest staby i niejasny;
doktadniej zas bedzie pouczona i lepiej zrozumie sens swej wedréwki wéwczas, gdy
wrdci do swego spokoju, to znaczy do swej ojczyzny, do raju®.

Droga duszy nie jest réwniez krétka, Orygenes méwi o 42 etapach®, pomigdzy
Egiptem, miejscem, od ktérego po upadku (wcieleniu) dusza rozpoczyna swa droge,
a Ziemia Obiecana.

Aby wiec, cztowiek mogt osiagnaé swa petna doskonatos¢ - umrze¢ dla grzechu
i zy¢ dla Boga - czyli sta¢ si¢ uczestnikiem Boskiej Madrosci - Logosu, a tym
samym moc partycypowaé w Chrystusowym dziele odkupienia $wiata i czlowieka,
musi swym calym zyciem da¢ o tym $wiadectwo. Stowo ,,$éwiadectwo” co podkresla
H. Crouzel* bedac semantycznie bliskie innemu - meczeristwo, wskazuje na trud,
jaki musi podja¢ kazdy, aby osiagna¢ swoj cel, Zycie wieczne.

Zabiegajmy tedy o zycie wieczne, zabiegajmy, ile tylko mozemy. Bég nam go
nie podarowat, lecz tylko zaproponowat: ,Oto - powiada - postawilem przed obli-

%" Por. 2 Kor 4, 18.

5% Orygenes, Komentarz do Piesni nad Piesniami 1, przel. S. Kalinkowski, Krakéw 1994 (dalej: Kom
PnP).

% Orygenes, Homilie o Ksigdze Liczb 20, 3, przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1986 (dalej: Hom Lb).

“ Por. tamze.

¢! Por. Ps, 78, 12-16.

¢ Hom Lb 27, 4.

“ Mowiac jednak o tych 42 etapach drogi, stwierdza, ze chocby ktos odwazyt si¢ przedstawic ten etap
po etapie [...] nie wiem, czy rozum méwcy zdola udzwigngé cigzar tajemnic, albo pojetnosc stuchaczy
zdola je zrozumie¢ Hom Lb 27, 4.

* Por. H. Crouzel, Orygenes..., s. 291.



140 Jacek Zielinski

czem twoim zycie” (Pwt 30,15). Od nas zalezy, czy wyciggniemy po nie rece, pel-
nige dobre uczynki, i czy je podejmiemy i zlozymy w naszej duszy. Tym zyciem jest
Chrystus, ktéry sam mowi o sobie: ,Jam jest zywot” (J 11, 25). Obecnie to zycie
jest dla nas przystonigte niby cieniem, kiedys jednak zobaczymy je twarzqg w twarz
[...]. Dlatego spieszmy do niego, placzgc i biadajgc, ze jeszcze tkwimy w mieszkaniu
ciata. ,,Jak dlugo w ciele jestesmy, oddalamy si¢ od Pana” (2 Kor 5, 6). Pragniemy wigc
opuscic to ciato i zamieszka¢ w Panu, bysmy trwajgc w Nim stali si¢ jedno z Bogiem
wszechswiata oraz Jego Synem jedynym i znaleZli pelne zbawienie i szczescie w Jezusie
Chrystusie, ktéremu chwata i moc na wieki. Amen®.

A tak, skrétowo mozna przedstawi¢ owa droge. Pierwszy etap wedréwki duszy
polega na tym, ze dusza oddala si¢ od ziemskiego zamieszania®. Wéwczas to, dusza
wychodzjc z Egiptu udaje si¢ do Sukkot?, aby tam, na podobieristwo historycznych
wydarzen dziejow Izraelitow wychodzacy z Ramses, rozbi¢ swéj namiot®®. Ten
pierwszy etap jest momentem, porzucenia stanu bledu, niewiedzy; to moment
pierwszego $wiadomego opowiedzenia si¢ po stronie ,rozumu’, Logosu®. To
moment, ktory jezykiem platoriskiego mitu jaskini mozemy okresli¢, jako poczatek
drogi przyzwyczajania oczu do ogladania prawdziwego $wiatta. Swiatla, ktére oswie-
ca kazdego cztowieka™. Gdy juz bedziemy wytrzymali na jego blask, bedziemy w sta-
nie si¢ w nie wpatrywac i w jego kierunku podazac”'. Rozbicie namiotu jest wskazowka
dla duszy, ze zanim osiggnie doskonalo$¢, musi zamieszka¢ na pustyni, gdzie zostanie
poddana réznorakim ¢wiczeniom i prébom.

W ten sposéb bedzie mozna powiedzieé, ze wsrdd kolejnych doswiadczen zycio-
wych i czynigc postepy w wierze przebywa [dusza - przyp J.Z.] etapy wedrowki,
podczas ktorych dgzy do powigkszenia cnét; i spelnia sig to co napisano: Péjdg
z cnoty w cnote’™, az dotrze do ostatniego, a raczej najwyzszego stopnia cnét, prze-
kroczy rzeke Bozg i osiggnie obiecane dziedzictwo™.

Dzieje si¢ réwniez tak dlatego, iz wedtug Aleksandryjczyka celem naszego przyjscia
na $wiat, ,przyobleczenia” przez Boga naszej upadlej duszy w cialo, jest nasz powrét
do miejsca poczatkowego - stanu wiecznej szczgéliwosci, przez grzech utraconego.
Albowiem jak pisze: odbywamy wigc podroz i przyszlismy na ten Swiat po to, aby ,,przejsc

“ Orygenes, DzH, cytat zaczerpnigty z: M. Michalski, Antologia Literatury patrystycznej, t. 1,
Warszawa 1975, s. 395-396.

% Hom Lb 27, 9.

“Lb 33, 5 (Ruszyli wigc Izraelici z Ramses i rozbili obéz w Sukkot); w LXX czytamy: kai andpavteg
oi viol. Iapan) éx Papeoon napevéPalov Zokxw.

 Nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze Orygenes, mowi o podwoéjnym sensie duchowym wyjscia
z Egiptu. Po pierwsze oznaczaé ono moze porzucenie przez czlowieka dotychczasowego, pogariskiego
(czyt. grzesznego) trybu zycia, ukicrunkowujac si¢ na wypetnianie Prawa Bozego; drugi okredla stan,
gdy dusza odchodzi z mieszkania ciata. Oba te sensy s3 uprawomocnione jakkolwiek odnoszg si¢ do tej
samej biblijnej sytuacji. Por. Hom Lb 27, 2.

® Por. Hom Lb 27, 3.

Por.] 1,9.

' Por. Hom Lb 27, 5.

72 Por. Ps 84 (83), 8.

” Hom Lb 27, 5.
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z cnoty w cnotg”, a nie po to abysmy z powodu spraw ziemskich mieli pozosta¢ na
ziemi’™.

Kolejny wazny etap omawianej drogi, okreslony przez Orygenesa jako drugi,
wyznacza moment opuszczenia Sukkot celem dotarcia do Butan. Butan oznacza
doling, ktéra bedac przeciwiefistwem staloéci réwniny uzmystawia nam, iz wszelkie
cnoty, moralne i etyczne zachowania czy madros¢ zdobywa sig, a nastepnie doskonali
przez ¢wiczenia, stanowigce dla nich swoistg probe ich statoci i ugruntowania. Czas
przebywania duszy w Butan to, czas préby i zdobywania odpornosci na wszelkiego
rodzaju przeciwnoéci. Cnotg bowiem zdoby¢ mozna jedynie w éwiczeniach i znoju,
a zostaje ona wyprébowana raczej w przeciwnosciach, niZli w szczgsciu. Dusza przybywa
wigc do doliny™.

Trzeci etap to wedréwka z Butan do Irot. Irot oznacza wioskg. Jeszcze bowiem nie
doszli do miasta, nie osiggneli jeszcze doskonalosci, najpierw zdobywajg niewielkie
sprawy™. Osiagniecie celu jakim jest Irot, dla Orygenesa wydaje sie do$¢ waznym
momentem. Pozwala bowiem duszy uswiadomic¢ sobie jeszcze bardziej, 6w wydawa¢
by sie mogto oczywisty fakt, ze jesli czlowiek pragnie by¢ doskonaty w wielu sprawach
i owa doskonatos¢ posiada¢ w sposdb petny, musi zda¢ sobie sprawe z prowadzacych
do niej serii nastepujacych po sobie i koniecznych do osigganych pomniejszych celéw,
na nig si¢ sktadajacych. Na tym etapie - jak zauwaza Aleksandryjczyk - dusza zaczyna
obserwowad, zaczyna patrze¢ na przyszlg nadzieje, zaczyna spoglgdaé na wyzyny
rozwoju i powoli wzrasta, bo bardziej wzmacnia jg nadzieja anizeli ostabiajg trudy”.

Jako, iz czas podazania duszy za Logosem, Boska Madroscia i Prawda jest
trudny, a niejednokrotnie i niebezpieczny, dlatego winna uczac si¢ Prawa Bozego
¢wiczy¢ sie réwniez w wytrwaloéci, nieugigtosci wobec przeciwienstw i staloci
w konsekwentnym realizowaniu zalozonego celu. Temu ma stuzy¢ etap czwarty,
kiedy to zawierzajac Stowu Boga (Mojzeszowi), na wzér Ludu Izraela, wyruszamy
z Irot, aby przej$¢ sucha noga przez Morze Czerwone, i dotrze¢ do Goryczy™.

Kazdy jednak nasz trud, jak stwierdza Orygenes, jest wynagrodzony, gdyz nie
istnieja one bez siebie. Nie dotartbys do palm, zwraca si¢ do nas Apologeta, gdybys
nie zaznat goryczy prob, nie doszedtbys do stodkich Zrédet, gdybys wpierw nie pokonat
smutkow i przykrosci’®. Wskazujac na ten etap naszej wedréwki winnismy, nie tyle
widzie¢ go jako kres, ktdry osiagneliémy, ale raczej jako miejsce wytchnienia, aby

dusza, pokrzepiona i wypoczgta, mogla podjgé dalsze trudy™. Ten etap konczy
si¢ w Elim, miejscu w ktérym znajduje si¢, jak poucza nas Ksigga Liczb, dwanascie
zrédel wody i siedemdziesiagt palm pod ktéorymi mozemy odpoczac®'.

Po chwili wytchnienia w Elim dusza musi jednak powréci¢ nad morze, aby juz tym
razem z daleka, zachowujac odpowiedni dystans, na nowo spojrze¢, na zmiennos¢

™ Tamze 27, 7.

s Tamze 27, 9.

76 Tamze.

7 Tamze.

™ Por. lamze 27, 10; Lb 33, 8.

" Tamze 27, 11.

* Tamze.

* Lb 33, 9. Orygenes mowi o siedemdziesigciu dwoch palmach.
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$wiata i ludzkiego zycia®. Jest to etap w wedréwee o tyle konieczny, ze wraz z jego
rozpoczeciem, dusza nabywa umiejetnosci rozrézniania: prawdy od falszu, dobra
od zla, faktu od jego interpretacji. Ta umiejetnoé¢ czyni ja tym samym duchowg.
Aby jednak to nastgpito winna ona wyruszy¢ znad Morza Czerwonego i rozbi¢ swoj
namiot na pustyni Sin®.

Wyszedlszy zas z pustyni Sin przybyli do Rafaka®. To kolejny etap wedréwki, na
ktéry warto zwrdci¢ szczegdlng uwage. Rafaka, stwierdza Orygenes, znaczy tyle co
zdrowie. Po ukoriczeniu tego etapu wedréwki dusza moze zostaé prawdziwie okreslona
jako duchowa, a wigc w pelni zdrowa. A tak o tym pisze sam Aleksandryjczyk: gdy
dusza staje sig duchowa i zaczyna rozrézniaé [...], dochodzi do zdrowia®. -

Oczywiscie nie sposéb oméwi¢ wszystkich 42 etapéw jakie musi pokona¢ nasza
dusza, odpowiednio kierujac cialem, aby mogta osiagna¢ stan pelnego zjednoczenia
2 Chrystusem, Boskim Logosem. Nie spos6b réwniez w niniejszym artykule, ze wzgle-
du na jego ograniczenia, om6wi¢ inne, pozostale aspekty analizowanego proble-
mu $mierci w my$li Orygenesa. Niemniej, jak sadze, na podstawie powyzszych rozwa-
zan mozemy wyciagna¢ dos¢ jasno wyplywajacy z nauczania Orygenesa wniosek.
Smier¢ nie jest koficem tylko poczatkiem zycia. Albowiem, gdy umieramy dla grze-
chu, a nasza dusza zdobywa kolejne umiejetnosci, wzrastajac w madroéci i po-
stuszenstwie Boskiemu Logosowi, zaczynamy dosiggac tego, co moglibysmy okresli¢
jako cel naszego istnienia na ziemi - nie§miertelno$¢®.

® Jest to kolejny, szosty etap: Wyruszyli z Elim i rozbili obéz nad Morzem Czerwonym.

® Por tamze. Stowu Sin Orygenes przypisuje dwa znaczenia: pierwsze to krzak cierniowy, drugie
préba.

% Tamze 27, 12; por Lb 33, 12.

% Tamze.

% Nie$miertelno$¢ stanowigc przeciwiefistwo $mierci jest wg Orygenesa przejawem Boskiej mitosci
do czlowieka i darem zwigzanym z naszym uczestnictwem w obrazie samego Stworcy.
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Origen’s Understanding of Death.
The Soul and the Problem of Death in Origen’s Thought

Summary

One reason for the general assumption of the superiority of Christianity over pagan
Greek philosophy, which we see reflected in the writings of Origen, is grounded in
the fact that by declaring for Christ, the Divine Word, and accepting his teaching, one
identifies with expression of man’s readiness for death.

The following article analyzes the views of Origen on the topic of death, which in
his writings appear to be closely linked to his understanding of the soul. Among the
writings of the Alexandrian, the most important source for his thoughts on death is
Disputatio cum Heracleida.

In this, he distinguishes three basic meanings for the word death. The first was
indicated by the Apostle Paul when he said that someone died to sin, but lives to God
(Rom 6:2, 10). This death is blessed (it is the best thing that can happen to someone,
it is good).

The second kind of death is death to God, as we see in Ezk 18:4 The soul who sins
is the one who will die. (This death is bad for man, it is evil).

The third kind, according to Origen, is death in the common sense of the word: the
soul leaving the body; this death which all experience and which we call separation
(and doesn't involve the soul) in this sense the Scriptures say dam lived 930 years, and
then he died Gen 5:5. This is ‘physical death’ (common), which is neither good nor
evil, but is neutral.

Origen, like his mentor Clement of Alexandria, the first Father of the Church,
openly and energetically drew from the teaching of their Greek predecessors about
the soul. Therefore a discussion of the three different ways of understanding death was
proceeded by a reconstruction of his understanding of man, his fall and opportunity
to return to God, with special attention to the views of the Apologeticist on the subject
of man and his nature.



