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SWIETY PAWEL ZA HORYZONTEM
- REFLEKSJE WOKOL 2 Kor 11,30-12,10

Metafora $mierci jako horyzontu, gdyby pojecie to pojmowac w znaczeniu nam
wspolczesnym, na pierwszy rzut oka moglaby wydac sie katachretyczna, stad naleza-
toby doprecyzowa¢, ze przywolane tu zostalo greckie znaczenie stowa dpi{wv, czyli
»granica” W tym przypadku chodzi o granice migdzy zyciem w tym niedoskonatym
miejscu, zwanym ziemia, a owym lepszym Zyciem, ktére ma toczy¢ si¢ tam, gdzie
mieszka B6g, w miejscu zwanym niebem. Ow 6piwv jest zatem jednoczegnie grani-
ca miedzy ziemig i niebem oraz migdzy zyciem tu i zyciem tam. Zwyklym
$miertelnikom nie jest dane zajrze¢ za dpi{wv, ale niektorzy Geior &vSpe¢ mieli taki
przywilej. W analizowanym tu fragmencie 2 Listu do Koryntian znajdujemy relacje
z takiej wlasnie niebianiskiej podrozy za opi{wv, ktora styszymy z ust apostota Pawla.

Fragment 2 Kor 11,30-12,10, ktéry stanowi kontekst blizszy historii o niebianskiej
podrézy Apostola, stawia przed interpretatorami wiele réznego rodzaju probleméw,
o ktdrych napisano juz bardzo wiele, a mimo to wiele z nich nie doczekalo si¢ jeszcze
rozstrzygniecia'. Niniejszy tekst ma na celu podjecie dwoch probleméw — po pierwsze,
ustalenia retorycznej funkgji, ktéra petni w tym fragmencie tekstu historia Pawlowe;j
podrozy do nieba, a po drugie, wyjaénienia znaczenia wyrazenia, ktére Pawet uzyt
w wersecie 12, 2: éw¢ 1piTov ovpavod, ,az do trzeciego nieba”. Z tymi problemami
powiazanych bedzie kilka pomniejszych, ale z filologicznego punktu widzenia dos¢
istotnych.

Przed przystapieniem do analizy interesujacego nas tekstu, warto zwiezle przy-
pomnie¢ kontekst listu. Powstanie listu datowane jest na okres pomiedzy 54 a 57 r.?

! Interesujace komentarze tego fragmentu m.in. w: R.P. Martin, 2 Corinthians, Word Biblical
Commentary 40, Milton Keynes 1991, s. 383-424; C.K. Barrett, The Second Epistle to the Corinthians,
Black's New Testament Commentary, London 1973, s. 302-318; J. Lambrecht, Second Corinthi
Collegeville, Sacra Pagina Series, vol. 8, Minnesota 1999, s. 197-210; E. Dabrowski, Listy do Koryntian.
Wstep - Przeklad z oryginatu - Komentarz, Poznan 1967, s. 467-477; M.E. Thrall, II Corinthians, The
International Critical Commentary, vol. 2, Edinburgh, 2000, s. 758-832; D.H. Stern, Komentarz zydowski
do Nowego Testamentu, Warszawa, 2004, s. 726-728.

? Por. Ph.E. Hughes, Paul’s Second Epistle to the Corinthians, The English Text with Introduction,
Exposition and Notes by Philip E. Hughes, The New International Commentary on the New Testament
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i zwigzane bylo z problemami Pawla, ktérego apostolski autorytet byt w Koryncie
podwazany wskutek pojawienia si¢ w tamtejszej gminie chrzescijafiskiej nauczycieli,
ktérych sam Apostot okresla mianem fatszywych apostotéw (2 Kor 11, 13). Ich ataki
spowodowaly zmiang plandw Pawta zwigzanych zjego wizyta w Koryncie. W pierwszej
czgsci tekstu (1-7) Apostol wyjasnia przyczyny zmiany planéw, dalej (8-9) porusza
problemy dotyczace przygotowania wizyty oraz zebrania skladki. W trzeciej czesci
tekstu (10-13) dochodzi wreszcie do konfrontacji z owymi falszywymi apostolami.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w oczach oponentéw osoba Pawla jest postrzegana
jako zaprzeczenie idealu apostota. Widzimy to niejako w lustrzanym odbiciu, bo
caly dyskurs wydaje si¢ stanowi¢ jak gdyby jeden wielki argument (a moze raczej
kontrargument) ad hominem - wyraznie wida¢, ze Apostot odnosi si¢ do zarzutéw
kierowanych przeciwko niemu. Adwersarze podwazaja jego autorytet zwracajac
uwage na bezbarwno$¢ jego wystapieni publicznych (2 Kor 10,10; 11,6), na chorobg
(2 Kor 12, 7) i na wiele przeciwnoéci losu, ktére towarzyszyly jego dziatalnosci (2
Kor 11, 23nn.). Wida¢ nie tak wedtug nich jawi¢ si¢ powinien prawdziwy feiog avrip,
apostol Jezusa Chrystusa, a sami pewnie mieli si¢ czym pochwali¢ i zyskali poklask
u, jak wiemy, chetnie szukajgcych duchowych sensacji Koryntian®. Analizowany tutaj
fragment tekstu stanowi cze¢$¢ argumentacji, ktdrej uzywa Pawel, by wykaza¢, ze
jest on jednak wiarygodnym apostolem Chrystusa. Fragment ten stanowi wycinek
wiekszej partii tekstu (11,1-12,10), ktéra okreslana jest zwykle jako Mowa Szalenica®,
gdzie Apostol przedstawia siebie jako czlowieka niemal niespeina rozumu, ktéry
zamierza chlubi¢ sie sam z siebie.

Przed przystapieniem do analizy tekstu warto wspomnieé, ze komponowane
w retorycznej kulturze grecko-rzymskiej teksty pisane powstawaty przede wszystkim
z my$la o stuchaczach, a nie, jak wspotczesnie, o czytelnikach. Nie pozostawalo to bez
wplywu na sposéb kompozycji i specyficzng forme tamtych tekstéw. Zaobserwowac
w nich mozna wewnetrzne (pozostajace na poziomie samego tekstu) wyznaczniki
struktury tekstu, ktére mialy za zadanie poméc stuchaczom §ledzi¢ przebieg dyskursu.
Mozna powiedzie¢, ze mamy w zwiazku z tym do czynienia z tak zwanym stylem
oralnym, bedacym efektem swego rodzaju zetknigcia si¢ oralnosci z piémiennoscia.
Wydaje sie, ze poprawne zrozumienie starozytnych tekstow bez uwzglednienia owych
wewnetrznych wyznacznikéw strukturalnych jest niemozliwe. Wydaje si¢ zatem
niezbedne przeanalizowanie pod tym katem dispositionis i elocutionis interesujacego
nas tu tekstu®.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze stowa kluczowe, ktore konstytuuja inkluzje,
wyznaczajac poczatek i koniec fragmentu, to bez watpienia: xavyrioopas, kavyaotai,
&obev, koféveia. Mozna zatem przyjad, ze werset 11, 30 rozpoczyna nowg jednostke
retoryczng tekstu, ktora konczy si¢ wersetem 12, 10. Motywem nadrzednym jest tu
paradoksalnaidea chelpienia si¢ ze swoich stabosci - té 77j¢ doBeveiag pov xkavyroopar.

vol.10, Wm. B. Eerdmans Publishing CO., Grand Rapids, Michigan 1962, s. XXXV - 57 r; J. Lambrecht,
Second Corinthians..., s. 6-54 r.; R.P. Martin, 2 Corinthians..., s. XXXV - 55 lub 56 r.

’ Na temat oponentéw Pawla patrz: . Lambrecht, Second Corinthians..., s. 6-7.

*R.P. Martin, 2 Corinthians..., s. 365.

* Por. R Meynet, Lanalyse rhétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre la Bible, Paris 1989.
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Pawel zdaje sobie sprawg jak bardzo to paradoksalna idea i pewnie dlatego w wersecie
31 wprowadza tradycyjng formule, ktéra ma zwigkszy¢ wiarygodnosé tego, co bedzie
méwit - 6 8edg (...) 0ldey, (...) 611 00 yebdopar. W wersecie 6 pojawia si¢ odpowiadajaca
tej formule fraza aAnBetav yip ép®, w zwigzku z czym mozemy przyjad, ze inkluzja ta
wyznacza pierwsza czes$¢ tekstu.

W wersetach 32 i 33 Pawel opowiada o jednej ze swoich stabosci - przytacza
historie swojej ucieczki z Damaszku. Fakt ucieczki w spuszczonym z muréw koszu
z calg pewnoscig nie przynosi Apostolowi chluby, a przeciwnie — jest dowodem
staboéci, przez co dobrze harmonizuje z zasygnalizowanym wczeéniej przez autora
tematem. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze jednoczesnie na zasadzie antytezy
(moze nawet nieco autoironicznie) wprowadza opowies¢ o wyniesieniu Apostofa do
gory - az do trzeciego nieba.

W wersecie 12, 1 Pawel powraca do motywu chelpienia sie, ale pojawia sie
element, ktdry moze wydac si¢ stuchaczom zaskakujacy. Mozna zapyta¢, dlaczego
w ramach dyskursu dotyczacego chelpienia si¢ stabo$ciami wprowadza Apostot
watek wizji i objawien? Przy okazji trzeba zauwazy¢, ze czuje sig niejako zmuszony do
poruszenia tego tematu (00 cuu@épov uév). Mozna podejrzewad, ze kwestia ta zostala
podniesiona, poniewaz wigzala si¢ z kolejnym kryterium wiarygodnosci apostolskiej
- zycie prawdziwego apostola Chrystusa powinno obfitowa¢é w nadnaturalne
wizje i objawienia, a wydaje si¢, ze Pawel niezbyt chetnie i niezbyt czesto o takich
zdarzeniach méwit. OdpowiedZ na pytanie, w jaki spos6b mozemy powigza¢ opis
niebianiskiej podrézy Pawla z tematem chelpienia si¢ stabo$ciami znajdziemy w dru-
giej czgsci tekstu (12, 7-10). Na razie zatrzymamy si¢ jeszcze na analizie pierwszej
czesci tekstu. Mozna powiedzie¢, ze w wersecie 5, gdzie znajdujemy konkluzje opisu,
Pawel posrednio daje odpowiedz, jak ma si¢ opis jego wizji do zarzutéw adwersarzy.
Autor wspomina zdarzenie, ktére bez watpienia moze by¢ dla niego powodem do
dumy, a ktérego oponenci nie sa w stanie zakwestionowa¢. Mozna rzec, ze jest to
rodzaj retorycznego toposu — wspdlnej plaszczyzny, ktéra taczy strony zaangazowane
w proces komunikacji. Opowiada niesamowit histori¢ swojej podrézy do trzeciego
nieba, ktéra miala miejsce 14 lat wczesniej®, jak doktadnie precyzuje - pewnie wzo-
rem prorokéw Starego Testamentu, ktdrzy, prawdopodobnie dla uwiarygodnienia
historycznoéci swoich relacji, a moze réwniez dla podkreslenia niezwyklosci
zdarzenia, mieli zwyczaj podawania dokladnej daty ponadnaturalnych ingerencji
Boga w ich zycie’. Mozna tu méwic o retorycznej refutatio, ktéra musiala skutecznie
zbi¢ argument oponentéw dotyczacy braku wizji i objawien w zyciu Apostota. Jak
zobaczymy analizujac drugg czes¢ fragmentu, opis ten ma jeszcze glebsze znaczenie
w kontekscie prowadzonej polemiki.

Warto zauwazyd¢, ze wersety 12, 2-4 sa, zgodnie ze stosowang przez Pawla technikg

prowadzenia dyskursu®, bardzo symetrycznie ustrukturowane:

¢ Okoto roku 44. Prébowano taczy¢ z tym zdarzeniem rézne fakty opisanc w Dziejach Apostolskich,
2adna jednak z proponowanych hipotez nie wydaje si¢ by¢ wystarczajaco przekonujaca.

“Por.1z6, 1;Jer1,2; Ez 1, 1.

* Bardzo czgsto struktury symetryczne (paralelizmy lub chiazmy) stanowia jednostki retoryczne
tekstu. Zmiana ustrukturowania sygnalizuje przejécie do nowej jednostki. W ten sposob elocutio pozwala
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Przy okazji owej symetrii warto zatrzymac si¢ nad podnoszong czasem kwestig
(zupelnie poboczna dla gtéwnego kierunku niniejszych rozwazan), czy we fragmencie
mowa o jednej czy dwoch wizjach Pawta. Jedna miataby dotyczy¢ podrozy do trzeciego
nieba, a druga do raju. Zaistnienie problemu wigze si¢ z tym, Ze wigkszo$¢ egzegetow
prébuje czytaé teksty Pawta (i inne teksty antyczne réwniez) linearnie, zupelnie nie
uwzgledniajac specyfiki stylu, ktéry opiera si¢ na koncentrycznych powtérzeniach
element6w jezykowych (w mikrostrukturze) czy idei (w makrostrukturze). W zwiaz-
ku z tym styl Pawla bywa czasem okreslany jako irytujacy czy niezrozumialy®. Jesli
uwzglednimy prawa, jakimi rzadza si¢ takie symetryczne struktury jak paralelizmy czy
chiazmy, to nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z tak zwanym paralelizmem
syntetycznym, w ktérym drugi element struktury powtarza dang myél nieco j3 roz-
wijajac. W takim rozumieniu ,,trzecie niebo” i ,raj” to te same rzeczywistosci.

Drugi problem zwiazany z opisem niezwyklej podrozy Pawta dotyczy wzmianek
o stanie fizycznym, w jakim si¢ wéwczas znajdowal. Apostol pisze, ze nie wie, czy
wszystko dzialo sig w ciele (év) czy poza ciatem (éx7oc) lub bez ciata (ywpic). Wydaje sig,
ze Pawet dopuszczalby potencjalnie obie mozliwosci' i nie chodzi mu o szczegétowe
rozpatrywanie tego problemu, ale o podkreslenie niesamowitosci zdarzenia - on sam
nie wiedzial, co si¢ wlasciwie dzieje.

W kontekscie tego braku precyzji co do okolicznosci zdarzenia zdumiewataby
zaskakujaca precyzja w opisie przestrzeni. Pawel pisze precyzyjnie, ze zostal wzigty
do ,trzeciego nieba” Jedng z mozliwoéci wyjasnienia znaczenia tego wyrazenia

nam zaobserwowac dispositio tekstu, co przektada si¢ na jego lepsze zrozumienie. Przyktady mozna by
mnozy¢, e.g. 1 Kor 11, 3-4 czy 7-12.

° Por. E. Norden, Dia antike Kunstprosa. Vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance,
Leipizig/Berlin 1898, vol. 2, s. 499.

' Koncepcja znalezienia sig w niebie w ciele byta Zydom bliska, o czym $wiadczy przypadek Henocha
(Rdz 5, 24; 2 Hen 1, 6-10, 3, 1 etc.) czy Eliasza (2 Krl 2, 11-13). Sam Pawel dopuszcza w innym miejscu
motzliwos¢ bycia porwanym w ciele do raju (1 Tes 4, 15-17). Nauczat o tym rowniez sam Chrystus (Mt
24, 40 nn). Z drugiej strony sam Pawel dopuszcza, ze mogloby si¢ to zdarzy¢ i poza ciatem (2 Kor 5,
8), ktdra to koncepcja byta moze blizsza Grekom - znana byla cho¢by historia platoriskiego Era, ktéry
poza cialem odbyt wedréwke po zaswiatach. Wigcej na temat mistycznych podrézy do nieba w swiecie
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wiaze si¢ z identyfikacja systemu kosmologicznego, ktéry nalezat do $wiatopogladu
Apostota, a co si¢ z tym wigze'' réwniez Koryntian. Powszechnie wiadomo, ze
w ramach judaizmu funkcjonowaly rozmaite idee kosmologiczne, ktére dotyczyty
struktury nieba. W 2 Ksiegdze Henocha odnajdujemy koncepcje siedmiu nieb.
Henoch podrézowal przez sze$¢ nieb, by dotrze¢ do najwyzszego, gdzie mieszkat
sam Pan. W Apokalipsie Abrahama czytamy o dsmym niebie. W innych tekstach
znajdujemy wzmianki o pigciu czy nawet dziesigciu niebach'>. Wydaje sie zatem, ze
w tej sytuacji jest niezwykle trudno, a by¢ moze zupelnie niemozliwe, ustali¢, ktéry
z systeméw kosmologicznych byt bliski Pawtowi. Co do $wiatopogladu Koryntian,
to wiemy, ze tamtejsza gmina chrzeécijaiska skladata si¢ z Zydéw i pogan, i mozemy
zatozy¢, ze nie dzielili jednego systemu kosmologicznego. Nie wszyscy musieli zna¢
zawarto$¢ apokaliptycznych tekstow apokryficznych. Trudno zatem znalez¢ wspdlng
ptaszczyzne. Do tego nalezatoby dodac, ze opis wizji, ktry przekazuje nam Apostotjest
czym$ wyjatkowym'?, nieporéwnywalnym z jakimkolwiek innym opisem biblijnym.
Pawet nie jest w stanie sprecyzowa, co si¢ z nim dziato - czy zostal porwany w ciele,
czy poza cialem. Nie jest nawet w stanie przekaza¢ tego, co uslyszat. Wiadomo
tylko, ze znalazt si¢ w raju, ktéry jest tozsamy z trzecim niebem. Musimy zalozyc¢,
ze Pawel chcial by¢ komunikatywny i w konteksécie polemicznym jak najbardziej
przekonujacy. Perswazyjnosci stuzytby niesamowity charakter zdarzenia i jego
wyjatkowos¢, natomiast zagtebianie si¢ w skomplikowane szczegély kosmologiczne
mogloby zrobi¢ wrazenie na nielicznych znawcach tematu. Wydaje sie zatem rozsadne
szukanie innych rozwigzan zagadki trzeciego nieba. Mozna przyja¢, ze Pawlowi
zaleze¢ moglo na tym, by przekaza¢ stuchaczom, ze miat szczgsicie dotrze¢ do nieba
najwyiszego, o czym $wiadczyloby chociazby uzycie przyimka éwg, ktory sugeruje
dotarcie do pewnej granicy. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na uniwersalny
symboliczny wymiar cyfry ,trzy” Po blizszym przyjrzeniu si¢ mozna zauwazyc, ze
cyfra ta zar6wno w Starym, jak i Nowym Testamencie pojawia si¢ niezwykle czesto
w znaczeniu symbolicznym'®. Tréjka jest symbolem $wigtoéci, doskonatosci i pelni'®.
Te symboliczna funkcje trojki znajdujemy nawet w analizowanym tutaj fragmencie.
W wersecie 12, 8 Pawel pisze, ze trzy razy prosit Boga, by zabral od niego trapiaca go

starozytnym w: A.E. Segal, Heavenly Ascent in Hellenistic Judaism, Early Christianity and their
Environment, ANRW 23, 2, Berlin 1980.

"' To znaczy - mozna zdroworozsgdkowo przyjac, ze Pawel nie uzywalby obrazu niejasnego dla
Koryntian, gdyby ich kosmologia przedstawiala si¢ inaczej niz jego.

'2 Np.: 3 Ksigga Barucha.

" Por.: P. Gooder, Only the Third Heaven?: 2 Corinthians 12:1-10 and Heavenly Ascent, Library of
New Testament Studies 313, T&T Clark 2006, s. 3.

" Ten brak precyzji sklonit Betza do uznania, ze Pawet parodiuje objawicnia, o ktorych opowiadali
jego oponenci. Bylby to rodzaj satyry. Thrall zauwaza jednak, ze méwigc o podmiocie objawienia uzywa
formuly ,.czlowiek w Chrystusie” i zadaje pytanie, czy Apostot odwazytby si¢ przywotac¢ imig Chrystusa
w tckscie satyrycznym.

'S Patrz: E.W. Bullinger, Number in Scripture: Its Supernatural Design and Spiritual Significance, Grand
Rapids, Michigan 2003 (reprint), s. 107 nn.; takze: Harper's Bible Dictionary, ed. by P.J. Achtemeier, San
Francisco 1985, s.v. numbers.

‘¢ Kilka przyktadow: 1z 6,3; Rdz 18, 25 nn; 1 Krl 6, 2-22; Jon 2,1; M, 26, 44; Dz 9, 9. Przyklady mozna
by mnozy¢.
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chorobe, czyli inaczej méwiac, zrobit juz wszystko w tej sprawie - mato kto traktuje
to wyrazenie dostownie'. Interesujace, ze tak pojmowana symbolika trojki wydaje
si¢ by¢ zjawiskiem uniwersalnym - pojawia si¢ w réznych miejscach i czasach'.
W tej sytuacji wydaje sie, ze Pawel chcac wyraznie przekaza¢ Koryntianom, iz
dotart do nieba najwyzszego, ktére kojarzy si¢ z najwyzsza doskonaloscig, méglby
skorzystaé z tego symbolicznego wymiaru cyfry trzy", co w efekcie datoby komunikat
bardziej czytelny dla odbiorcéw, niz odwotywanie si¢ do skomplikowanych rozwazan
kosmologicznych. Dyskusja kosmologiczna zostataby odtozona na bok, a Koryntianie
(a zwtlaszcza oponenci) pozostawaliby pod wrazeniem zdarzenia, ktére przytrafilo sig
Apostotowi. Wydaje sie zatem mie¢ racje Jan Kalwin, ktéry w swoim Komentarzu do
2 Listu do Koryntian pisze, ze cyfra trzy zostala tu uzyta kat’ééoxrjv - pro summo et
perfectissimo®.

Pawlowy opis niebianskiej podrdzy bytby zatem rodzajem refutatio, gdzie Apostot
niezwykle przekonujaco odpowiada na zarzuty dotyczace braku poswiadczenia jego
autorytetu apostolskiego poprzez objawienia i wizje?'. Wcigz pozostaje jednak pytanie,
jak ten opis ma si¢ do zasygnalizowanego przez autora tematu, ktéry zamierza podja¢é
- chlubienia sig stabo$ciami. Otéz po wersetach 12, 5-6, ktére podsumowuyjg historie
podrézy do raju pojawia si¢ nowa struktura symetryczna, a zarazem otwiera si¢ nowa
jednostka retoryczna tekstu. Pawel powraca tu do problemu stabosci i przechodzi
do kwestii pewnie najwigksze;j stabosci, ktéra spowodowala, ze znalazt si¢ w ogniu
krytyki oponentéw - chodzi o stynny ,oécieri w ciele’, ktéry w zgodnej opinii
egzegetéw nalezy rozumieé jako tajemnicza chorobe trapigca Apostota. Mozna sie
spodziewaé, ze adwersarze Pawla byli zdania, ze prawdziwy apostol Chrystusa nie
moze by¢ w ten sposéb naznaczony - powinien mieé¢ moc, by wyzwoli¢ si¢ z tego
rodzaju cierpienia. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze taki zarzut ad personam musial by¢
szczegblnie bolesny dla Pawta. By¢ moze tajemnicza choroba byla na tyle widoczna na
zewnatrz, ze wplywala na krytykowana staboéé publicznych wystapien Apostota®.

W tym momencie warto zatrzyma¢ sie nad zagadnieniem tekstowym, ktére jest
bardzo istotne dla zrozumienia toku argumentacji Pawta. Chodzi o umiejscowienie
w tekscie wyrazenia z wersetu 7: xai 1] vnepPoldfj T@v dmokadvyewyv. W wydaniu
GNT? fraza ta powigzana jest z wersetem 6, jednak aparat interpunkcyjny informuje

'7 Jednym z niewielu komentatoréw jest Dabrowski (Listy do Koryntian..., s. 467). Jest zaskakujace,
2e w kontekscie opisu podrozy Pawla do nieba Autor méwi o ,konkretnosci” jezyka, z kiorg wigze si¢
jego dostowne rozumienie wyrazenia: ,trzy razy”.

" Przykladem niech bedzie choéby idea ,lrylogii” - dzieto w trzech cz¢sciach jest uwazane za
kompletne.

" Por. M.E. "Ihrall, Il Corinthians..., s. 819: (...) The number three allows an action to be seen as
complete, since it includes beginning, middle and end, and it serves to effect decision: success or failure.
O symbolicznym znaczeniu liczby trzy patrz takze: R.P. Martin, 2 Corinthians..., s. 417-418.

*"Tekst dostgpny na stronie internetowej: http://www.ccl.org/ccl/calvin/calcom40.xviii.html. Na t¢
interprelacj¢ zwrocit uwage Dagbrowski (Listy do Koryntian..., s. 471).

*' Por. M.E. ‘I hrall, I Corinthians..., s. 783.

* Przeglad hipotez na temat choroby Pawla w: E. Dabrowski Listy do Koryntian..., s. 473-476;
M.E. ‘Thrall, IT Corinthians..., s. 809-818.

* The Grek New Testament, Forth Revised Edition edited by B. Aland, K. Aland, J. Karavidopoulos,
C.M. Martini, and B. Metzger in cooperation with the Institute for New Testament Textual Research,
Munster/Westphalia, Stuttgart, 1998.


http://www.ccl.org/ccl/calvin/calcom40.xviii.hlml
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nas, Ze miejsce to budzi watpliwoéci. I rzeczywiscie zachowanie charakterystycznej
dla Pawla symetrycznej struktury tekstu domaga si¢ polaczenia tej frazy z dalsza
czescig tekstu®. Struktura wyglada wowczas nastepujaco:

kai 17 OrepPorfj T@V amoxadvyewy,
8i6, iva pny dmepaipwpat,

£660n pot oKkddoy Tfj gopki,
dyyedog Zatavi, iva pe kodagily,

iva un vmepaipwpa.
UMép ToUTOV TPIG TOV KUpLOV mapekdAeon
iva &moot) an’ éuod-

W ten sposob zachowana jest symetria® i, co wazniejsze, lepiej rozumiemy mysl
autora i powody, dla ktérych wlaczyl do swojej argumentacji wczeéniejszy opis
podrdzy do nieba, ktéry z pozoru nie pasuje do tematu chelpienia sie ze staboéci. Jesli
przyjmiemy zaproponowane tu rozwiazanie tekstowe, to fraza: kai 7j OmepPolsj Tov
&nmokadvyewv musi by¢ rozumiana przyczynowo (dativus causae), a zatem oscient
w ciele jest przyczynowo powiazany z niesamowitg historia o podrdzy do nieba. Pawet
posrednio sugeruje, ze doswiadcza wielu podobnych nadnaturalnych duchowych
dos$wiadczen (rzeczownik dmoxdAvyig uzyty w pluralis) i, jak si¢ dowiadujemy, wlasnie
po to, by z tego powodu nie wynosil si¢ zbytnio (iva ufj dmepaipwpa)® zostal mu dany
6w ocien w ciele. Mozna powiedzie¢, ze to takie niezwykle mistyczne doswiadczenia,
o ktérych przed chwila méwil, a ktérych opis niewatpliwie musial zrobi¢ wrazenie na
stuchaczach, s3 w pewnym sensie przyczyng choroby, na ktéra cierpi. W tym $wietle
jego cierpienie jest paradoksalnie znakiem jego niezwykle bliskiej relacji z Bogiem.
Pawet odwraca argumentacje¢ oponentéw - jego stabos¢ jest w istocie powodem do
dumy i przejawem woli Boga, a nie dowodem braku autorytetu apostolskiego. Ta
paradoksalna mysl jest rozwinigta dalej w serii symetrycznych struktur paralelnych
i chiastycznych. Idee stabosci, ktora jest podyktowana wola Boga i jest znakiem Jego
mocy rozszerza Pawel na wszelkie inne - krytykowane zapewne przez przeciwnikow
- przejawy stabosci:

010 0ok év &dobeveing,
év Ufpeary,
&v avdyraig,
&v Siwypoig
Kai
aTEVOXWPInIG,
unép Xpiorod-

* Por. tamze, s. 804-806.

* Zaleta tego rozwigzania jest rowniez to, ze spojnik 816 w sposob bardziej naturalny laczymy
z tekslem go poprzedzajacym, a nie nastgpujacym po nim.,

% Podobng przeciwwaga, ale w znacznie mniejszej skali, bylby obraz haniebnej ucieczki z Damaszku
w koszu spuszczonym z muréw.
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Wywdd koniczy si¢ mocnym, zwiezlym paralelnym podsumowaniem:

Stav yap &obeva,
1678 SUVaTOC Elpt.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze analizowany tekst jest ciekawa polemika
z oponentami, ktérzy podwazali wiarygodno$¢ autorytetu apostolskiego Pawla, za-
rzucajac mu brak potwierdzenia tego autorytetu w postaci objawien i wizji, a za-
miast tego zwracali uwage na chorobe i rézne przeciwnodci losu, ktére widocznie
w ich mniemaniu byly wyraznym zaprzeczeniem owego autorytetu. Apostol zna-
komicie zbija wszystkie trzy wymienione zarzuty. Opowie$¢ o porwaniu do trze-
ciego nieba bezdyskusyjnie obala zarzut braku objawien i jest jednoczesnie $cisle
powiazana z kwestig choroby Pawla. Ten przyczynowy zwiazek miedzy duchowymi
do$wiadczeniami i stabo$cig uzasadnia paradoksalng idee chelpienia sie ze swoich
stabosci. S3 one bowiem, wbrew pozorom, znakiem woli i mocy Boze;j.

The Apostle Paul beyond the horizon. Reflections on 2 Cor 11,30-12,10

Abstract

There were different conceptions of the structure of the universe and the
heavens in antiquity. In many cosmogonies we can find the idea of the mul-
tiplicity of heavens. In different cultures and epochs people were convinced
about the existence of three, five, seven and even ten heavens. In chapter 12
of 2 Cor., Paul declared that he was taken up in ecstasy to the third heaven.
In this paper the author tries to determine the rhetorical function of the des-
cription of Paul’s heavenly journey, and to consider whether Paul was inspired
by one of the cosmological conceptions of his day or if the idea of ,,the third
heaven” is rather metaphorical.
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Struktura catego fragmentu 2 Kor 11,30-12,10 z graficznym uwzglednieniem stéw
kluczowych i innych wewnetrznych wyznacznikéw struktury tekstu:

El kavyaoB®ar b&¢l,
T Tfj¢ @oBevelag oL KALYROOMAL.
4 8ed¢ Kal mathp Tod Kuplov Incod oibev,
6 v ebAOYNTOG €il¢ TOLG aidvag,
6TL ol yevbopal.
£€v Aapaok® 6 £6vdpxng Apéta tod BaglAéwg
£@polPEL TAY MOALY AQUOOKNVRY TILAOOL LE,

Kol 6L Bupibog év gapydvn ExaAdadny 6w tod teixoug
Kol €§€puyov Tag Xelpag avTod.

Kavyao®ar 6el-
o0 guugépov pév,
EéAeboopat 6¢

el¢ ontaoiag kol AMoKaAOYELG Kupiov.

ol6a GvBpwrnov év XpLotQ npo ¢TRV bEKATECTEPWY

elte &y owpaTL o0k olba,

elte £€KTOG TOD OWHATOG ouk oiba,

6 0g0¢  olbev

aprnayévra TOV TolodTov £wc¢ TpiTov obpavod.
Kol olba TOV TololTOV &VOpPWIOV

elte év oWHaTL

elte XWwpLg Tod owpato¢  oUk olba,

6 0ed¢ olbev
6T\ npndyn €l¢ TOV napabdelgov
Kal

fikovgev GppnTa pripaTa
& oK €E0v AvBpwnw AaAioat.

unép  tod TowolToL  Kavxfoouat,
Onep 68 épavtod ol Kavyfoouat

€l un év tal¢ dobeveiaig [povl.

£av yap BeArjow kavxfRoaocOat,
o0K £gopat Gepwv,
AARBeLaY Yap Epk-

peldoparl 8¢, uf TG €lg Epg Aoylontat
Onep 6 BAEMeEL HE

A
akoOeL [T] ¢ éuod.
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Kal tf) UNEPPBOAR) TWY AMOKAADYEWY,
616, va un vnepaipwpat,

£606n ot okOAoy T capki,
ayyeAog Zatavd, va pe koAaeiln,

va un dnepaipwyat.

Unép TolTOL TPLG TOV KOPLOV NMapEKGAED,
va anootfi am' épod-

kal eipnkév pot,

Apkel oot 1 XapLg pov-
f yap 6ovauc €v doBevelg  TeAelTAL.

filota olv pEAAov KavxRooMaL
év tai¢ aobeveiaic pov,
va émoknvyon én' éué
n 60vaug tod Xpiotod.

610 evbok® ¢v dobeveialg,
¢v UBpeoy,
€V AVdyKaLg,
€v SLwypoig

Kal
otevoxwplalg,
unép Xplotoi-

6tav yap dobeva,
T6TE HVVATOG Elpt.



