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LISTY SW. PAWEA
W RETORYCZNEJ KULTURZE ANTYKU

Tekst ten stanowi jedynie wprowadzenie do obszemego zagadnienia, ktdre jest tema-
tem sesji naukowej zatytulowanej Rdzne oblicza retoryki antycznej. Celem niniejszego
opracowania jest zarysowanie perspektywy, w ktérej bedzie mozna umiesci¢ nasze
rozwazania nad antyczna retoryka. Chcialbym zwrécié uwagg na niezwykle istotng
funkcjg retoryki, pojmowanej zaréwno w kategoriach teorii, jak i praktyki, w kulturze
antyku, a takze zastanowic¢ si¢ nad tym, jak zrozumienie tej funkcji moze wptywac na
egzegezg listow Pawla z Tarsu, a by¢é moze réwniez innych tekstéw starozytnych.

Na poczatku chciatbym bardzo mocno podkreslic, ze przywigzanie do retoryki,
mozna by powiedzie¢ — jej wszechobecnosé, to jedna z najbardziej istotnych cech
kultury antycznej. Nie jest przypadkiem, ze kulturg t¢ okresla si¢ zazwyczaj mianem
Hkultury retorycznej”'. Za okresleniem tym kryje sig fakt, ze w antyku grecko-rzym-
skim retoryka w swoim wymiarze publicznym (sady, polityka, sfera uroczystosci reli-
gijnych) wrecz organizowala zycie spoteczne, oparte wciaz przede wszystkim na ko-
munikacji ustnej, a caly system edukacyjny byl nakierowany na ksztatcenie retoryczne.
Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze retoryka wowczas ,,wisiala w powietrzu”, byta
»nerwem” kultury antycznej i wydaje sig, ze bez zrozumienia jej funkcjt nie jeste$my
w stanie rozumie¢ ludzi tamtych czaséw. Warto zadac sobie w tym miejscu pytanie:
Jak ,retoryczno$é” tamtych czaséw przekiadaé si¢ mogla na sferg literatury? Jak
w §wiecie zorientowanym tak bardzo na stowo méwione funkcjonowata literatura?
Jak, przez kogo i w jakim celu byla komponowana i czytana? Pytania te nalezy
odnies¢ réwniez oczywiscie do tego fragmentu antycznej literatury, jakim sg listy
Pawta.

Proby odpowiedzi na te i inne pytania zwigzane z funkcjonowaniem literatury
w kulturze retorycznej podjeli badacze, ktérzy wpisuja si¢ w nurt znany pod nazwa
rhetorical biblical criticism. Poczatki tego nurtu wiaza si¢ z postaciami dwdch

'V. K. Robbins, Writing as a Rhetorical Act in Plutarch and the Gospels, w: D.F. Watson (ed.),
Persuasive Artistry. Studies in New Testament Rhetoric in Honor of George A. Kennedy, ,Journal for
the Study of the New Testament — Supplement” (dalej: JSNTSup) 50, Sheffield 1991, s. 142-168:
1.D. Harvey, Listening to the Text Oval Patterning in Paul s Letters, Leicester 1998, s. 55-56
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uczonych — Jamesa Muilenberga, ktéry w 1968 roku postulowat analizg organizacji
struktury tekstu, bedacej punktem wyjécia w egzegezie Starego Testamentu?, oraz
Hansa D. Betza, ktory w 1974 roku przedstawil swoje stanowisko badawcze, w mys|
ktérego w interpretacji Nowego Testamentu, a zwlaszcza listow Pawla, nalezy stoso-
waé kategorie greckiej i rzymskiej teorii retorycznej i epistolograficznej®. Choé
obaj uczeni tak naprawdg nie proponowali nowej metody egzegetycznej, bo teorig
retoryczna w interpretacji Biblii stosowano przecieZ juz od starozytnoscit, to jed-
nak ich wystapienia traktowane sa jako poczatek nowoczesnej retorycznej analizy
biblijne;j.

W ramach rhetorical biblical criticism odnajdujemy wiele ré6znych podejs¢ badaw-
czych. Cheiatbym teraz bardzo krétko wspomnied o kilku z nich, ktére wydaja si¢
wywiera¢ najwigkszy wplyw na wspélczesna egzegeze Biblii’.

Na pierwszym miejscu wypada wspomnie¢ o metodologii wypracowanej przez
H. D. Betza®, ktora w punkcie wyjscia stawia okreslenie rodzaju dyskursu, co z kolei
ma sugerowaé dispositio tekstu, ktéra nalezy bada¢ postugujac si¢ kategoriami za-
czerpnigtymi z greckich i rzymskich podrgcznikéw retoryki.

W odréznieniu od Betza, koncentrujacego si¢ na dispositio tekstu, inni badacze
ktada z kolei szczegdlny nacisk na analizg inventio, studiujac metody argumentacyjne
uzyte w tekscie. Jedna ze sztandarowych postaci tego nurtu jest Wilhelm Wuellner,
nawigzujacy do zalozei tak zwanej ,,nowej retoryki” Perelmana’. Wuellner wprowa-
dzit do egzegezy pojgcie ,,sytuacji retorycznej™®, ktéra warunkowac ma dobér przez
autora strategii argumentacyjnej°.

2 ). Muilenburg, Form Criticism and Beyond, ,,Jounal of Biblical Literature” (dalej: JBL) 88 (1969),
s. 1-18. Swoja metodg okreslit Muilenberg mianem rhetorical criticism.

* H. D. Betz, The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to the Galatians, ,New
Testament Studies” 21 (1975), 5. 353-379. Szerzej na ten temat w: tegoz, Galatians: A Commentary
on Paul’s Letter to the Churches in Galatia, Philadelphia 1979. Zob. réwniez: W. Rakocy, Nowe me-
tody analizy literackiej w egzegezie Nowego Te w: Wstep do Nowego Testamentu, pod red.
R. Rubinkiewicza, Poznarn 1996, s. 539-545, a takze tegoz, Retoryczny schemat argumentacji w | Kor
1-4, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 48/4 (1995), s. 231-242.

*Zob.: J. Classen, Rhetorical Criticism of the New Testament, Tibingen 2000, Classen wiele miejsca
poswigeil m.in zastugom F. Melanchtona w tej dziedzinie. Zarys historii retorycznych badat biblijnych
m.in. w: J.D. Harvey, Listening to the Text..., s. 22-27; N.W. Lund, Chiasmus in the New Testament.
A Study in Formgeschischte, Chapell Hill 1942, s. 3-29. .

* Szczegbtowa bibliografia prac z tego zakresu w: D.F. Watson, A.J. Hauser, Rhetorical Criticism of
the Bible. A Comprehensive Bibliography with Notes on History and Method, Leiden 1994. Zob. takze:
1. Classen, Rhetorical Criticism...; J. David Hester Amador, Academic Constraints in Rhetorical Criticism
of the New Testament. An Introduction to a Rhetoric of Power, ISNTSup 174, s. 25-47.

¢ H. D. Bete, The Literary Composition... otaz tegoz Galatians...

7 Zob.: C. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, trans.
J. Wilkinson and P. Weaver, Indiana, 1969.

* Pojecie ,,sytuacji retorycznej” stworzy! Bitzer: L. L. Bitzer, The Rhetorical Situation, ,,Philoso-
phy&Rhetoric™ 1.1 (1968), s. 1-14,

* W. Wuellner, Where Is Rhetorical Criticism Taking Us? Catholic Biblical Quartely 49 (1987),
5. 448-463. W nurcie ,,nowej retoryki* pozostaja réwniez tacy badacze jak: B. Mack (Rhetoric and the
New Testamens, Minneapolis 1990) oraz V. K. Robbins (Jesus the Teacher: A Socio-Rhetorical Interpre-
tation of Mark, Philadelphia 1984) ~ twércy analizy socjoretorycznej, a takze: E. Schiissler Fiorenza (/n
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Postacia bardzo znaczaca dla biblijnej analizy retorycznej jest George A. Kennedy,
ktory opracowat calosciowe podejscie analityczne, bazujace na uniwersalistycznej kon-
cepcji retoryki'®. Kennedy uznat, ze teksty Nowego Testamentu sa w istocie spisanymi
mowarni i jako takie nalezy je czytac i analizowac. Zastosowanie w analizie kategorii
retorycznych, ktore, wediug niego, powinny by¢ znane pierwotnym odbiorcom tek-
stéw, nawet tym niewyksztalconym, pozwolitoby na zrekonstruowanie ich sposobu
odbioru tych tekstow, a w konsekwencji na ich wlasciwe zrozumienie.

Zwraca przy tym uwagg, jak marginalnie traktowane jest przez badaczy zagadnienie
warstwy stylistycznej (elocutio) tekstow Nowego Testamentu, szczegolnie przeciez istotne
w odniesieniu do listéw Pawla. Wybitny znawca greki, stynny filolog klasyczny, E. Nor-
den uwazat styl Pawta za niejasny i niegrecki, a metody argumentacji za dziwne''. Uczeni
prébowali na rozny sposdb thimaczy¢ meandry Pawlowego stylu —liczne dygresje, powto-
rzenia, nietypowe konstrukcje syntaktyczne. Thumaczono Pawla gwattownym tempera-
mentem, dziataniem pod wptywem emocji czy brakiem czasu'?. Niektorzy, za Nordenem,
uwazali Pawla za przedstawiciela stylu azjanskiego i kontynuatora gorgianskiej retoryki'®,
ajeszcze inni podkreslali wplyw hebrajskiego sposobu méwienia i myslenia'®. Mimo tych
kontrowersji, niewielu badaczy, nawet w nurcie analizy retorycznej, podejmowato problem
elocutio, a jesli juz do tego dochodzito, to studium takie ograniczato si¢ do opisu figur
i tropow retorycznych uzywanych przez Pawla, pomijajac zagadnienie aspektow funk-
cjonalnych stylu, ktére wydaja si¢ bardzo istotne'. Dopiero stosunkowo niedawno
problem elocutio tekstow Pawla zaczat by¢ na szersza skalg dostrzegany wsrod bada-
czy, a to w gléwnej mierze za sprawa specjalistéw sytuujacych si¢ w kolejnym nurcie
badawczym w ramach rhetorical biblical criticism, a ktory okreslany jest mianem oral
biblical criticism'S.

Uczeni z kregu oralnej analizy biblijnej sa przekonani, Ze sposéb komponowania
i odbioru tekstéw pisanych w retorycznej kulturze antyku jest silnie zwiazany z do

Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins, New York, 1983), N. Elliott
(The Rhetoric of Romans: Argumentative Strategy and Constraint and Pauls ‘Dialogue with Judaism’,
JSNTSup 45, Sheffield 1990, A. Wire (The Corinthian Women Prophets. A Reconstruction through Paul's
Rhetoric, Minneapolis 1990). Zob. réwniez: Rhetorical Argumentation in Biblical Texts, Essays from the
Lund 2000 Conference, ed. A. Eriksson, T. H. Olbricht, W. Ubelacker, Pensylvania 2002.

' G. A. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, Chapel Hill 1984,

"' E. Norden, Dia antike Kunstprosa. Vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance,
Leipizig-Berlin 1898, t. 2, s. 499.

'2N.W. Lund, Chiasmus in the New Testament..., s. 139-143.

1% J. Niemirska-Pliszczyiiska, Paralelizm stvlistyczny w listach Pawia z Tarsu jako kontynuacja
retorvki antycznej, ,,Roczniki Historyczne™ 20/3 (1972), s. 31-53.

“N. W. Lund, Chiasmus in the New Testament..., s. 143.

' Patrz: J. Niemirska-Pliszczytiska, Paralelizm stylistyczny, s. 49.

' W nurcie tym mozemy umiesci¢ nastgpujace prace: J.D. Harvey. Listening to the Text...;
C. W. Davis, Oral Biblical Criticism. The Influence of the Principles of Orality on the Literary Structu-
re of Paul’s Epistle to the Philippians, JSNTSup 172, Sheffield 1999; P. J. Achtemeier, ,, Omne Verbum
Sonat”: The New Testament and the Oral Environment of Late Western Antiquity, JBL 109 (1990),
s. 3-27; F. D. Gilliard, More Silent Reading in Antiquity: Non omne verbum sonabat, JBL 112/4 (1993),
s. 689-696; P. J. J. Botha, The Verbal Art of the Pauline Letters: Rhetoric, Performance and Presence,
w: Rhetoric and the New Testament. Essays from the 1992 Heidelberg Conference, red. S. E. Porter

T H. Olbricht, JSNTSup 90. Sheffield 1993. s. 409-428
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minujacym w tamtych czasach ustnym charakterem komunikacji spotecznej. Nawia-
zujac do tego pogladu, cheiatbym teraz krétko zajacé si¢ kilkoma kwestiami zwiaza-
nymi z odbiorem tekstéw literackich w starozytnosci. Wigkszos¢ tych kwestii jest
zapewne powszechnie znana, chcialbym je tylko przypomnie¢ i zasugerowac pewne
whnioski, ktore moglyby wyplywac z analizy zaobserwowanych faktow.

Kwestia piSmienno$ci w antyku

Badacze starozytnosci od dawna staraja si¢ szacowac ilo$¢ 0s6b pismiennych
w antyku. W. Harris jest zdania, ze w greckich miastach w okresie od TV do I w. przed
Chrystusem pi$mienna byla mniej niz polowa spoteczefistwa, a w cesarstwie okresu
pryncypatu ogélnie mozna méwié o mniej niz 10 procentach ludzi pismiennych'”.
M. Corbier jest zdania, ze w populacji mezczyzn w rzymskich miastach u po-
czatkéw cesarstwa mozna méwi¢ o rozpowszechnionej pismiennosci na pozio-
mie podstawowym'®. Nieliczni, jak N. Horsfall, stawiaja tez¢ o powszechnej
pismiennodci'®. Niezaleznie od tego, ktdre szacunki sa wiasciwe, to wydaje sie,
Ze jednak stosunkowo nieduzy procent spoteczenstwa antycznego méogt oddawac
si¢ lekturze tekstow.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze statystyki dotyczace pismiennosci moga byé
mylace, bowiem istnieja rézne poziomy piémiennosci®®. Umigjetnos¢ czytania nie
musi si¢ faczy¢ z umiejgtnoscia pisania i odwrotnie. Nie wystarczy tu zdefiniowaé
pismiennosci po prostu jako umiejgtnosci czytania i pisania. To, ze na przyklad
w Egipcie wiele 0s6b umiato podpisac si¢ pod dokumentem, nie §wiadczy o szero-
kiej znajomosci pisma na tym terenie. Hopkins podaje, ze w potowie I w. w egipskiej
wiosce Tebtunis okolo 100 na 1000 mezczyzn umialo pisaé, choé¢ byla tam szkota
(tylko 10 procent piSmiennych w cesarskim Egipcie!)?'.

Niepismiennos¢, czy ,,potpismiennosé” nie stanowila dla starozytnych jakiego$
szczegblnego utrudnienia w Zzyciu. Znana jest historia egipskiego skryby z czaséw
rzymskich — Petausa, ktory w zasadzie prawie nie umial pisaé (sic!). Jest on przykta-
dem czlowieka niepismiennego, czy w najlepszym wypadku ,,pétpismiennego”, ktéry
pelni wazne funkcje administracyjne w ramach biurokratycznego systemu wiadzy
rzymskiej. Zachowane papirusy pokazuja jego niewielki zakres umiejetnosci pisa-
nia. Potrafit si¢ podpisaé (czasem z bledami, choé potem korygowanymi), nierzadko
kopiujac posiadany przed sobg lub moze w pamigci wzorzec podpisu, a takze dodaé
oficjalng formute émaédwra??.

W czasach antyku mozna bylo, bgdac osoba niepi$mienna badz o ograniczonych
umicj¢tnoéciach w tej dziedzinie, odgrywaé wazne role spoteczne nie tylko jako

V7' W. Harris, Ancient Literacy, Harvard University Press, 1989, 5.22-24.

"* M. Corbier, L ‘écriture en quete de lecteurs, w: Literacy in the Roman World, ,Journal of Roman
Archeology, Supplementary” Series Number 3, red. J.H. Humphrey, Ann Arbor MI, 1991, s. 117.

""N. Horsfall, Statistics or States of Mind? w: Literacy in the Roman World..., s. 59-76.

* R. Thomas, Literacy and Orality in Ancient Greece, Cambridge University Press, 1999, s. 8-11.

*' K. Hopkins, Conquest by Book, w: Literacy in the Roman World..., s. 151-152.

2 A. E. Hanson, Ancient Illiteracy, w: tamze, s.170-174.
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przedstawiciel wladzy, ale rowniez chocby robiac wielkie interesy finansowe, czego
przyktadem bogacz Seleukus, ktéry (wedtug relacji jego niewolnika) nie znat liter®.

Warto doda¢, ze réwniez funkcjonowanie paristwa opieralo si¢ w zasadzie gltow-
nie na komunikacji ustnej. Bardzo istotna rolg petnili praecones czy kfpukec, ktorzy
przekazywali informacje wazne dla ogétu.

Mozna zatem z cala pewno$cia powiedzie¢, dokumentujac to wieloma jeszcze
przyktadami, ze brak umiej¢tnosci czytania i pisania nie wykluczat cztowicka an-
tyku z zycia spotecznego. Wydaje si¢ tez stuszna teza o niezbyt wysokim odsetku
os6b, potrafiacych wowczas biegle czytaé i pisac. By¢ moze rzeczywiscie szerzej
rozpowszechniona byta pi§mienno$¢ na stopniu podstawowym. Czym innym jednak
umiejgtnos¢ odczytania prostego tekstu, jakim mogta by¢ na przyktad publiczna li-
sta dtuznikow, a czym innym lektura niewygodnego w uzyciu zwoju papirusowego
zapisanego dodatkowo powszechna wowczas technika scriptio continua. Mozna po-
wiedzie¢, ze sytuacja spoleczna niespecjalnie motywowata ludzi do nabywania coraz
wigkszej kompetencji w lekturze.

Wracajac do kwestii odbioru listow Pawta, wiele wskazuje zatem na to, ze
w istocie chyba niewielu chrzescijan miato mozliwo$¢ wziaé do reki papirus z listem
Pawtla i przeczytaé go sobie — wlasnie ze wzgl¢du na niepismienno$é badz niewielka
kompetencj¢ w czytaniu.

Kwestia techniki czytania w antyku

Pojawia si¢ pytanie: a jesli juz nawet starozytny chrzescijanin umiat czyta¢, to jak
to robit? Znana jest historia Filipa i dworzanina etiopskiego z Dz Ap 8, 30:

Gdy Filip podbiegt, uslyszat, ze tamten czyta proroka Izajasza: — Czy rozumiesz. co czytasz?

— zapytat*. Zwréémy uwage na stwierdzenie: ,,...ustyszal, ze czyta...”. Wydaje
si¢ ono bardzo znamienne dla tamtych czasow. Mozna znalez¢ wiele przykladow
$wiadczacych o niezwykle silnej predylekeji starozytnych do glosnej lektury tekstow
—nawet prywatnych®. Z najbardziej znanych mozna przytoczy¢ tu stynna sceng przed-
stawiajaca biskupa Ambrozego w trakcie lektury, opisang w Wyznaniach V1, 3, 3-4.
Augustyn probuje tam wytlumaczy¢ niezrozumiate dla wspétczesnych zachowanie

2 Na temat zachowane;j tabliczki stanowiacej zapis duzej transakcji handlowej Seleukusa zob.:
W. Harris, Ancient Literacy..., s. 251,252,

* Biblia Tysiqclecia, wyd. 3 popr

5 Dyskusja na temat glosnego i cichego czytania w starozytnodci w: P. J. Achtemeier, Omne ver-
bum sonat...), s. 3-27; J. Balogh, Voces paginarum. Beitriige zur Geschischte des lauten Lesens und
Schreibens, Philologus 82 (1927), s. 84-109, 202-240; S. Bunsch, Lautes und leises Lesen in der Antike,
Rheinisches Museum fiir Philologie”, Band 145, Heft 1, 2002, s. 1-45; M. F. Burnyeat, Postscript on
Silent Reading,"Classical Quarterly” (dalej: CQ) 47 (1), 1997, 5. 74-76; W. P. Clark, Ancient Reading,
,,Classical Journal” (dalej: CJ) 25 (1929-1930), s. 698-700; Gavrilov A K., Techniques of Reading
in Classical Antiquity, CQ 47 (1), 1997, s. 56-73; F. D. Gilliard, More Silent Reading in Antiquity...,
s. 689-696; G. L. Hendrickson, Ancient Reading, CJ 25 (1929), s. 182-196; B. M. W. Knox, Silent Re-
ading in Antiquity, ,Greek, Roman and Byzantine Studies” 9 (1968), s. 421-435.
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biskupa, ktory czytal po cichu. Mozna by mnozy¢ przyklady $wiadczace o dominu-
jacej w starozytnosci praktyce glo$nego czytania tekstow, nawet prywatnych®.
Czytanie ciche jest raczej wyjatkiem?’. Podsumowujac, warto jeszcze zobaczy¢, jak
Kwintylian opisywat proces czytania tekstu:

Bo koniecznos¢ spogladania oczyma w prawo naprzdd i uprzedniego obejmowania
wzrokiem tego, co sig czyta, jak to na 0gdl wszyscy ucza, jest nie tylko teorig, ale i w prak-
tyce tak jest rzeczywiscie, ze patrzac na to, co jest dalej, musimy wymawia¢ stowa, ktére
byly pierwej. Najtrudniejsza za§ w tym wszystkim jest konieczno$¢ rozdwajania uwagi
umystowej, by co innego wymawiag, a co innego mie¢ réwnoczesnie przed oczyma®,

Kwintylian méwi tu o tym, co ponownie odkryta wspétczesna psychologia —
o korelacji miedzy wzrokiem a glosem w czasie lektury tekstu. Jest dla niego czyms
naturalnym, Ze czytanie tekstu wiaze si¢ z wypowiadaniem go glosno.

Jak wytlumaczy¢ tendencje starozytnych do glosnego czytania tekstow? Mozna
wyobrazié sobie przynajmnie;j trzy odpowiedzi:

— nie umieli czytaé inaczej, jak tylko glosno, co wydaje si¢ raczej absurdalne;

~ byli do tego zmuszeni ze wzgledu na scriptio continua — latwiej bowiem deko-
dowaé tekst ciagly wypowiadajac dZwigki na glos. A zatem starozymny, ktéry nauczyt
si¢ podstaw czytania mogl pewnie radzi¢ sobie stosunkowo tatwo z prostymi teksta-
mi, np. z inskrypcjami pisanymi kapitalikami, czy krétkimi notatkami. Inaczej mo-
glo by¢ z tekstami dtuzszymi, zapisanymi scriptio continua. Mniej biegli czytelnicy,
a tacy stanowili wtedy chyba wigkszo$¢, mogli radzi¢ sobie z nimi pomagajac so-
bie glosnym wypowiadaniem czytanego tekstu. Zjawisko subwokalizacji jest dzi$
bardzo dobrze znane i opisane. Mimo ze wspodltczesny czytelnik jest z pewnoscig
o wiele bardziej kompetentny od wigkszosci starozytnych, to, jak wykazuja badania
elektromyogramem, zazwyczaj subwokalizuje czytany tekst. Czasem pomagamy
sobie glosnym czytaniem, kiedy tekst jest zapisany niewyraznie i mamy problemy
z jego odczytaniem. Czysto mentalno-wizualny proces czytania obserwujemy tylko
ubardzo doswiadczonych czytelnikow, ktorzy ksztatceni sa na specjalnych kursach. Mozna
by zaryzykowaé tezg, ze im bardziej czytelnik kompetentny, tym mniej subwokalizuje;

— starozytni mogli po prostu lubi¢ glos$ne czytanie, byli przyzwyczajeni do stu-
chania — réwniez diuzszych tekstéw literackich. W antyku publikowanie wigzato si¢
przeciez w znacznej mierze z odczytywaniem tekstu przed audytorium badz po prostu
Z recytowaniem go z pamigci?.

*Patrz: Lucianus, Adversus Indoctum 2; Plautus, Bacchides 986-990; Ovidius, Epistulae ex Ponto
3, 5,7 on,; Carmina Latine Epigraphica 1278; Possidonius, Vita Augusti 31, 8; Dz Ap 8, 30; Cicero,
Epistulae ad Familiares 9, 20, 3; Quintilianus, /nstitutio Oratoria 1, 1, 34.

" Patrz: Augustinus, Confessiones 6, 3, 3-4; Euripides Hippolytus 856 nn.; Arystofanes, Rycerze
115 nn.; Plutarchus, De Alexandri magna fortuna aut virtute 340A; Plutarchus, Brutus 5; Plutarchus,
Cato Minor 24; Cicero, Tusculanae DisputationesS, 116; Ovidius, Heroiddes 21, 1-2; Suctonius, Fita
Divi Augusti 39.

* Quintilianus, /nstitutio Oratoria 1, 1, 34.

* Stad niezwykle istotna rola mnemotechniki w starozytnosci. Patrz: J. P. Small, Wax Tablets of the
Mind: Cogpnitive Studies of Memory and Literacy in Classical Antiquity, London 1997.
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Kazda z powyzszych odpowiedzi prowadzi do wniosku, ze w wigkszosci przypad-
kow tekst pisany docierat do ludzi antyku za posrednictwem shuchu, a nie wzroku.
Ciekawe w tym kontekscie jest to, jak starozytni odczuwali pismo, jakie skoja-
rzenia w nich budzito. Warto przytoczy¢ znana definicje litery autorstwa Donata: /it
tera est pars minima vocis articulatae. Litera jest zatem w jego odczuciu dzwigkiem,
anie tylko znakiem graficznym. Bunsch®® przeprowadzit ciekawa analogie — uznat, ze
tekst dla starozytnych by! tym, czym zapis nutowy dla muzyka, gdzie ,,a” jest nuta za-
pisana migdzy druga a trzecig linia, a zarazem dzwickiem o czgstotliwosci 440 Hz.

Mozna wysunag¢ tezeg, ze ten zwyczaj czytania wszystkich niemal tekstéw glosno
wyczulat starozytnych na pewne elementy dzwickowe zawarte w tekscie. Thuma-
czyloby to tak powszechne w 6wczesnych tekstach gry slowne, aliteracje, anafory
—r6znego rodzaju powtorzenia dzwigkéw na réznych plaszczyznach. Zwykle badano
je i traktowano jako jedynie ozdobniki artystyczne. W swietle powyzszych rozwa-
zan wydaje mi si¢ jednak, ze pehnia one znacznie wazniejsza funkcje. W tekstach
wspolczesnych spotykamy tak zwane zewngtrzne wyznaczniki struktury, ktorych
rola jest ulatwienie zrozumienia tekstu. Mozna zapytaé, czy tekst, ktéry miat by¢
odbierany stuchem, a nie wzrokiem, réwniez zawierat jakies wyznaczniki struktury.
Obserwacja tekstow starozytnych sugeruje, ze musiaty by¢ one obecne na poziomie
tekstu — byly wewnetrznymi wyznacznikami struktury. Myslg, ze byly to réznego
rodzaju powtdrzenia dzwigkow — liter, stow, fraz czy wreszcie wigkszych konstrukeji.
Konkretnym przykladem moga by¢ paralelizmy i chiazmy, ktére w tekscie pisanym,
przeznaczonym do samodzielnego odczytywania, petnityby raczej gtownie funkcje
estetyczna, w tekscie ,,sluchanym” wyznaczatyby wilasnie strukturg tekstu. Chiazm
i paralelizm sa Srodkami stylistycznymi bardzo charakterystycznymi dla zydowskiej
literatury biblijnej i nie dziwi fakt czgstego uzywania ich przez Pawta, ktéry mimo
wszystko byl chyba jednak bardziej pod wptywem zydowskiego, niz greckiego, spo-
sobu myslenia i wyrazania mysli.

Ze wzgledu na kontekst, jaki stanowi tutaj dominujaca rola komunikacji ustnej
w kulturze antyczne), te wewngtrzne wyznaczniki struktury tekstu mozna by nazwaé
oralnymi wyznacznikami struktury. Myslg, ze ich obecnosc wynika wiasnie ze specy-
ficznego, retorycznego kontekstu, w jakim powstawaty starozytne teksty. Postrzeganie
ich jako estetycznych jedynie elementéw tekstu, ktére nie maja wigkszego wptywu
na tre$é, jest daleko idacym uproszczeniem, ignorujacym istotg sposobu funkcjonowa-
nia i odbioru tekstéw pisanych w kulturze zdominowanej przez komunikacje¢ ustng.

Sadze, ze obserwowanie z tej wlasnie perspektywy warstwy stylistycznej listow
Pawta, jak réwniez innych tekstéw starozytnych, moze prowadzi¢ do giebszego ich
rozumienia®'. Jak wiadomo z Kol 4, 16, listy Pawla byly odczytywane glosno pod-
czas zgromadzen chrzescijanskich, co harmonizowalo ze sposobem rozpowszech-
niania starozytnych tekstow. Mozna by zapytaé, czy fakt ten mogt wptywaé
na spos6b komponowania i form¢. Myslg, ze gdyby nie specyficzny kontekst

3% S, Bunsch, Lautes und leises Lesen..., s. 14-21.

3 Metodologi¢ uwzgledniajacy istotna rolg oralnych wyznacznikéw struktury dla zrozumienia tek-
stéw biblijnych opracowat R. Meynet: L'analyse rhétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre
la Bible, Paris 1989
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retoryczny tamtych czaséw, nie musiatoby tak by¢. Mozna zatozy¢, ze Pawel, chcac
trafi¢ do przekonania adresatéw swoich tekstow, i majac $wiadomos¢, ze wielu
z nich by¢ moze nigdy nie wezmie do reki papirusu z ich tekstem, starat si¢ pomodc
im w rozumieniu stosujac oralne wyznaczniki struktury tekstu, do ktorych byli przy-
zwyczajeni. Obserwacja i analiza fragmentow listow Pawla pod tym katem potwier-
dza shusznos¢ tego zaloZzenie oraz rzuca nowe swiatlo na pewne zagadnienia w nich
zawarte. By¢ moze w trakcie dyskusji bedzie mozliwos¢ zaprezentowania rezultatow
takiej analizy.

Mysle, ze warto zastanowi( si¢ glebiej nad zagadnieniem funkcjonowania literatu-
1y w retorycznym $wiecie antyku i mam nadziejg, ze kwestia ta znajdzie si¢ w polu
zainteresowania uczestnikow sesji retorycznej.

The Pauline Epistles in the rhetorical culture of antiquity

Abstract

The paper is an introduction to the complex problem of ancient rhetoric, which was the
subject of the Rhetorical Session held in Wroclaw in May 2005.

The very important role of rhetoric in the social life of antiquity must be emphasized. One
can say that rhetoric practically organized the social, political and religious life in ancient
Greece and Rome. Rhetoric was the core of that culture and some researchers use the term
“rhetorical culture”. It is therefore legitimate to ask how literary works were composed and
read in the world dominated by oral modes of communication and what the function of writ-
ten word was. This question is also important in the context of interpretation of the Pauline
epistles, forming a part of ancient heritage. The problem is examined by scholars in the stre-
am of rhetorical biblical criticism, stressing the oral context of the New Testament literature.
Two aspects are very important in this discussion, namely the problem of ancient literacy (the
percentage of literates being rather low) and the specific role of writing in antiquity, including
the problem of the reception of literature and the question of reading techniques (mostly
reading aloud). Conclusions drawn from the analysis of these issues lead to the validation of
the thesis about the presence of internal structural indicators in ancient texts. Their identifi-
cation would enable us to better understand not only the epistles of St. Paul, but perhaps also
other Greek and Roman texts from this period.



