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CHRZESCIJANSKA DOBROCZYNNOSC
W PRAWIE RZYMSKIM
NA PRZYKEADZIE INSTYTUC)I DOBROCZYNNYCH

I

Dzialalno$¢ dobroczynna stanowi jeden z przykladéw aktywnosci ludzkiej
przejawiajacy si¢ w kazdym momencie historii. Obserwacja oczywistych faktow
zwigzanych ze zjawiskiem dobroczynnosci pozwala na wskazanie jej elementow, tj.
szczegolnych, zwigzanych z zamiarem $wiadczenia pomocy, powodéw podjecia takiej
dzialalnoéci; okreélenie wymagajacych pomocy adresatéw dziatalnoéci dobroczynnej
oraz okreslonych form tej dzialalnoéci.

Wyrazem dobroczynnosci jest szczegélna motywacja 0s6b ja swiadczacych zwia-
zana z checig pomocy. Lacinskie terminy opisujace dobroczynnos¢ - takie jak caritas,
liberalitas, munificentia czy misericordia' - nawiazuja do aktywnej, bezinteresownej
postawy czlowieka odpowiadajacego na potrzeby drugiego.

W nauczaniu chrzescijafiskim altruistyczne motywy dzialalnosci dobroczynnej
podlegaly szczegélnej refleksji. Nie ma watpliwoéci, ze milosierdzie stanowilo
esencje nauczania Chrystusa. Mozna przywota¢ chocby tresci dotyczace Kazania
na Gorze, 2 w tym blogostawienstwo milosierdzia czy ukrytej jatmuzny’. Zgodnie
ze stowami apostola Jakuba, niesienie pomocy sierotom i wdowom bylo istota
poboznoéci’. Rzeczywiscie, dobroczynnoé¢ chrzescijaniska, chyba bardziej niz in-
ne jej przyklady, miala charakter do$wiadczenia religijnego®. W opinii Ignacego
Antiocheniskiego poganie (w przeciwienistwie do chrzeicijan) nie przejmujg sig
czynami milosierdzia, nie troszczg sig o wdowy, sieroty, dotknigtych nieszczgsciem,
wigniow czy zwolnionych z wigzienia, glodnych czy spragnionych®. Wyrazem nowej
jakosci motywacji praktykujacych dobroczynnosé byta takze, rozpowszechniona

' Mozna przywola¢ hebrajskie okreslenic yn (zedakah czy greckie pidavfpwnic.
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$ Ignacy Antiochenski. List do Smyrnericzykéw 8, tham. W. Kania, w: Swiadkowie naszej tradycji.
Pisma Ojcéw Kosciola, Poznari 1924.
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w nauczaniu chrzescijanskim, idea ,,radosnego dawcy’, nawigzujaca do nauczania
Nowego Testamentu idei dobrowolnej ofiarno$ci®.

Dobroczynnos¢ to dziatanie skierowane do 0sdb, ktére pomocy potrzebuja. Pomoc
charytatywna Kosciola adresowana byta do réznych grup spotecznych. Objete nig byty
miedzy innymi wdowy i sieroty, biedni, pielgrzymi, chorzy, wi¢Zniowie czy starcy’.
Adresaci dobroczynnosci nie mieli podlega¢ segregacji ze wzgledu na przynalezno$¢
narodowg czy pozycje spoleczna. Uniwersalizm w dobroczynnoéci korespondowat
przy tym z uniwersalistycznym duchem nowej rehgu Nie ma juz Zyda ani poganina,
nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszy-
scy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie Jezusie®.

Wreszcie dobroczynno$¢ to szczegdlne formy aktywnosci, ktérych celem jest
$wiadczenie okreslonych dobr. W czasach apostolskich dobroczynnoé¢ chrzescijanska
wyrazala si¢ poprzez tradycyjne, indywidualne udzielanie pomocy potrzebujacym,
tworzenie wspolnych kas®, dokonywanie coniedzielnych lub comiesigcznych skladek!®
czy wykupywanie wiezniow''.

Jednak od IV wieku nastapil zasadniczy przelom w sposobie prowadzenia dzia-
talnosci dobroczynnej, polegajacy na powstaniu oryginalnej formy czyli instytucji
dobroczynnych'.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym przediozeniu jest ostatni ze wskazanych
aspektéw dzialalno$ci dobroczynnej, a mianowicie jej forma. Celem niniejszego

¢ Myl ta podejmowana byta w nauczaniu greckich oraz laciniskich Ojcéw Kosciola, a w tym Klemensa
Aleksandryjskiego, Grzegorza z Nazjanu czy Jana Chryzostoma, Hieronima, Ambrozego i Augustyna.
2Kor. 8,11.12.19;9, 2.7; Klemens Aleksandryjski, Quis dives salvetur?, Patrologiae cursas completus, series
Graeca (dalej: PG), Paris 1844, 9, 638; Jan Chryzostom, In epistulae ad Romanos, Homilia 21,2, PG 60, 603-
-4; Hieronim, Epistula 118,5, Patrologiae cursus completus, series Latina (dalej: PL) Paris 1844, 22, 960-966;
Ambrozy, De officiis Ministrorum. 1, 30, PL 16 70- 74 Augustyn, In Psalm 42,8, PL 36, 482; E. E Bruck, Die
GesinnungdesSchenkersbei Jo Chry synaPappoulias, Athen 1934,5.66-72; B. Lapicki,
Misericordia w prawie rzymskim, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Leona Pinitiskiego, Lwow 1936,t.2,s.1-15;
E. E Bruck, Uber romisches Recht in Rahmen der Kulturgeschichte, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1954,
s. 127,131,132,156; B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej, L6dZ 1962, s. 53; T. Kunderewicz,
Nauka Ojcéw Kosciola w przedmiocie rozporzgdzeri yeh i darowizn na cle dobroczynne,
»Prawo Kanoniczne” 25.1-2 (1982), s. 313-316.

7 Concilum Carthaginense, c. 83 (345/8), PL 67,215; L. Amirante, Prigionia di guerra. Riscatto
e postliminium, 11, Napoli 1969, s. 314-326; W-D. Hauschild, Armenfiirsorge, I1: Alte Kirche, ,Theologische
Realenzyclopedie” 4 (1976), s. 14-23; A. Jonecko, Bazyli Wielki z Cezarei Kapadockiej i jego dziatalnos¢
w dziedzinie szpitalnictwa i opieki spolecznej, ,Zdrowie Publiczne” 93 (1982), s. 595-600; W. Ceran, Jan
Chryzostom o leczeniu i lekarzach, ,Acta Universitatis Lodzienisis. Folia Historica” 48 (1993), s. 3-26;
). Grzywaczewski, Duszpasterska opieka nad wigéniami w starozytnosci chrzescijariskiej, ,Vox Patrum”
30-31 (1996), s. 249-258.

*Ga 3,28.

? Dz 4;31.34-35.

"1 Kor 16,1-4.

"' Cyprian, Epistula 60, PL 4, 400,

'* W. Schonfeld, Die Xertodochien in Italien und im Frankreich im frithen Mittelalter, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistiche Abteilung, Weimar (dalej: ZSS Kan. Abt.),
43, 12 (1922), 5. 1-54; F. Boschof, Armenfiirsorge im Frithmittelalter: dochium, marticula, hospital
pauperum, ,Vierteljahrschrift fir Sozial- und ertschaftsgeschlchte" 71 (1984), s. 153-174; I. Milewski,
Rozwdj chrzescijariskich instytucji dobroczynnych w zachodniej czgsci Cesarstwa Rzymskiego w IV i V
wieku, ,Przeglad Religioznawczy” 4, 182 (1996), s. 1-15.
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przediozenia jest odpowiedZ na pytanie o zakres wplywu praktyki chrzescijanskiej
na postanowienia prawa rzymskiego poklasycznego w zakresie wybranego sposobu
prowadzenia dziatalnosci dobroczynnej, czyli instytucji dobroczynnych. Osiagniecie
wskazanego celu wymaga poréwnania tresci Zrédet chrzescijafiskiej praktyki z re-
gulacjami prawnymi dotyczacymi instytucji dobroczynnych.

I

Jak wynika ze Zrédet pierwsze instytucje dobroczynne powstawaly w ramach kos-
ciola biskupiego i przy wykorzystaniu majatku pozostajacego w dyspozycji biskupa.
Przykladem duchownego, ktérzy wypelniali ten obowiazek byl biskup Sebasty Eusta-
cjusz, tworca wielu ksenodochiéw". Zdaniem Jana Chryzostoma, utrzymanie takich
instytucji bylo jednym z gléwnych powinnosci biskupa™.

Rowniez klasztory, gtéwnie pod wplywem przyktadu i nauczania Bazylego Wiel-
kiego", staly si¢ w IV wieku miejscem, gdzie $wiadczono w réznych formach pomoc
na rzecz potrzebujacych. Klasztory podejmowaly sig, zgodnie z rozpowszechnionym
w nauczaniu chrzescijafiskim wzorem goscinnosci w osobie Abrahama, urzadzania
goéciny dla podrézujacych, obeych przybyszéw, bezdomnych czy sierot'®. W wieku
IV klasztory rozpoczgly takze dzialalnos¢ zblizong do tej, jaka prowadzily sierocirice.
Dzialalnos¢ dobroczynng organizowano zwykle poprzez wydzielenie odpowiedniej
czesci budynku klasztornego nazywanej zazwyczaj &evodoyeiov, xenodochium®.

Tworzenie instytucji dobroczynnych bylo takze przedmiotem dziatalnosci oséb
indywidualnych. Byli wéréd nich cesarze i czlonkowie rodziny cesarskiej, jak na przy-
klad cérka cesarza Arkadiusza, Pulcheria'® czy Justynian i Teodora'. Zalozycielami
byly takze osoby prywatne, jak na przyklad Fabiola, kt6ra ufundowata nosocomium?,
czy jej maz Pammachiusz, ktéry ufundowat xenodochium w Portus Traiani®, a takze
wiele innych oséb, o ktérych wspominaja zrédta™.

Zarzad nad instytucja dobroczynna sprawowany byl, najczesciej na poczatku
ksztaltowania si¢ chrze$cijanskich instytucji charytatywnych, przez samego biskupa.
Pozycja zwierzchnika nad koscielnymi instytucjami charytatywnymi w ramach die-
cezji gwarantowana byta biskupowi postanowieniami ko$cielnymi. Swiadezg o tym
kanony Soboru Chalcedoniskiego z 451 roku, nakazujace przelozonym doméw dla
ubogich (ptochiis), klasztoréw oraz $wiatyri podleglo$¢ biskupowi wlasciwemu ze
wzgledu na miejsce ich zamieszkania®. Na mocy tego kanonu duchowni przelozeni,

'* Sozomen, Historia Ecclesia 3, 14, PG 67, 1080.

' Jan Chryzostom, Homilia 66 ad Matthaeum 5, PG 58, 651.

's Bazyli Wielki, Sermo Asceticus 10, PG 21, 648 B; Regulae Fusius Tractate 35, PG 31, 1004 C.

' Regula Sanctorum Patrum Serapionis, Macharii, Pafnutii et alterius Macharii 2, 36-37, ttum. B. De-
gorski, Uczynki milosierdzia w swietle starozytnych regul mniszych, ,Vox Patrum” 30-31 (1996), s. 264.

'” Pachomiusz, Praecepta 50-52, PL 23, 73-74.

' Sokrates Scholastyk, Historia Ecclesia 9, 1, PG 67, 29-872.

'* Sozomen, Historia Ecclesia 9, 1, PG 67, 1596.

* Hieronim, Epistula 77 Ad Oceanum, de morte Fabiolee, PL 22, 694.

*! Hieronim, Epistula 66,11, PL 22, 645.

# Bazyli Wielki, Epistula 143, PG 32, 592-593; Palladiusz, Historia Lausiaca 15/16, PG 34, 1036.

 Concilum Chalcedonense, canon 8.
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w razie niepodporzadkowania si¢ jurysdykcji biskupa, podlegaé mieli karom zgodnie
z kanonami, natomiast przelozeni bedacy zakonnikami albo osobami $wieckimi pod-
lega¢ mieli w takiej sytuacji wykluczeniu ze spolecznosci koscielnej.

Przelozonymi instytucji dobroczynnych zostawaly takie inne osoby, gléwnie
duchowni (diakoni, archidiakoni, prezbiterzy)*. Zgodnie z zaleceniami, ktére for-
mulowal Grzegorz Wielki®, na przelozonych ksenodochiéw nalezalo wybiera¢ ta-
kich mez6w, ktérzy zyciem, obyczajami i pracowito$cia byli najgodnie;jsi, i tylko za-
konnikéw.

Terminy okreslajace przelozonych, wystepujace w pismach chrzeécijanskich,
odpowiadaly nazwie instytucji dobroczynnej, ktora kierowali. Stad na przyklad
przetozony domu dla pielgrzyméw nazywany byl xenodochus®, przelozony domu
opieki dla ludzi starszych gerontocomus”, a przelozony sierocifica nosil nazwe
orphanotrophus®, Palladiusz, wspominajac o wybudowaniu przez Jana Chryzostoma
szpitali (voooxoueia) w Konstantynopolu, informowal, ze umieszczeni w nich
byli lekarze, kucharze, pielegniarze oraz réinego rodzaju pomocnicy sposréd
celibatariuszy, ktérzy zajmowac si¢ mieli leczeniem chorych?.

W zwiazku z problemem pozyskiwania dochoddéw przez instytucje dobroczynne
pozostawala kwestia zachowania ich majatku. Problem alienacji dobr koscielnych
znalazl swoj wyraz w decyzjach papieskich. W li§cie napisanym 21 pazdziernika roku
konsulatu Kalepiusza (czyli w roku 447.)* i skierowanym do wszystkich biskupéw
sycylijskich, papiez Leon wskazuje na okolicznosci wystepowania ze skargami na
naduzycia biskupéw podczas sprawowania zarzagdu majatkiem koscielnym. Przywo-
tuje przypadek kosciota w Tauromenium, ktérego duchowny o imieniu Panormus
skarzyl sie przed $wietym synodem na trwonienie przez biskupa majatku koscielnego.
Nieuczciwy biskup mial sprzedawaé oraz rozporzadza¢ w inny sposéb dobrami
koscielnymi, narazajac tym samym kosciol na jeszcze wigksze zubozenie.

Ten i inne podobne przypadki zmusity Leona do roztoczenia szczegolnej opieki
nad wszystkimi kosciotami i sformutowania wieczystego, dotyczacego wszystkich
biskupéw, zakazu darowania, zamiany lub sprzedazy jakiejkolwiek rzeczy bedacej
wlasnoscia jego koéciota. Wyjatek stanowita sytuacja, w ktorej dokonanie takiej tran-
sakcji przyniostoby niewatpliwg korzysé kosciotowi. Wowczas biskup miat obowigzek
uzyskania zgody pozostatych duchownych z jego kosciota. W razie wyrazenia zgody
przez prezbitera, diakona lub duchownego jakiegokolwiek stopnia na dokonanie
czynnosci przynoszacej szkode kosciotowi, winnemu duchownemu wymierzona
byta kara w postaci pozbawienia urzedu oraz uniemozliwienia uczestnictwa w ko-
munii $wigtej. Uzasadnieniem takiego rozstrzygniecia bylo przekonanie, ze, za-
réwno biskupi, jaki i duchowni nizszych szczebli, powinni dba¢ o interesy Kosciota

* Palladius, Dialogus de vita s. Joannis Chrysostomi 5, PG 47, 20.

¥ Epistulae 4, 24, Corpus Christianorum. Series Latina (dalej: CCL) 140, 242.
* Teofanes, Chronographia a. 520, PG 108, 408 B.

¥ Euzebiusz Aleksandryjski, Sermo 21, 3, PG 86, 425.

* Ewagriusz, Historia Ecclesia 2, 11, PG 86.

* Palladius, Dialogus de vita s. Joannis Chrysostomi 7, PG 47, 25.

* Epistulae 17, PL 54, 727-729.
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i zachowywa¢ nienaruszone dary przekazane w postaci swych majatkéw na rzecz
Kosciota przez wiernych, w nadziei na zbawienie duszy™.

Papiez Leon postugiwal si¢ réznymi okresleniami opisujacymi sposoby alienacji
dobr koscielnych. Nalezy do nich darowizna, zamiana i sprzedaz (donatio, commutatio,
venditio). Leon uzywat takze okreslenia rozporzgdzaé w inny sposéb (et diversis modis
alienando). Terminy te stanowig wyrazne nawigzanie do prawnych form alienacji
rzeczy.

Zarzadzenia podobne do postanowien Leona sformulowal takze w 502 roku
papiez Symmachiusz®. Postanowienie papieza Symmachiusza wprowadzalo zakaz
alienacji (alienatio) rzymskich débr koscielnych, a w tym gruntéw wiejskich i miej-
skich, wyposazenia koscioléw czy naczyi liturgicznych. Zakaz obejmowaé mial
rzeczy obecnie nalezace do Kosciota oraz te, ktére w przyszlosci przezen zostang
nabyte. Skierowany byt do aktualnych przelozonych (qui nunc antistes), wybranych
przez spoleczno$¢ koscielng, a takze do ich nastepcow. W razie ztamania zakazu,
czynno$¢ miala pozostac bezskuteczna (inefficax), a dokonujacy jej oraz ci, ktorzy
z nim wspoldzialali, narazeni byli na klatwe koscielng™.

Alienacja débr koscielnych byla, poczawszy od V wieku, przedmiotemn zakazéw
formulowanych we wczesnym Kosciele. Pochodzacy z 13 wrzeénia 401 roku kanon
synodu prowincjonalnego w Kartaginie* wprowadzal zakaz sprzedazy czegokolwiek,
co nalezy do Kosciola. Dopuszczano wprawdzie mozliwoé¢ zbycia rzeczy, ale tylko
w razie zaistnienia pilnej potrzeby, i o ile rzecz koscielna nie przynosita dochodu.

Kontynuacje¢ tegoz postanowienia stanowit kolejny, 33. kanon koncylium kar-
taginiskiego®. Zawieral on zakaz, skierowany tym razem do prezbiteréw, sprzedazy
wlasnosci koscioléw, w ktérych sa ustanowieni, bez zgody biskupéw. Postanowienie
synodu powtarzalo takze stanowisko, w mysl ktérego nielegalnym jest sprzedawanie
przez biskupéw débr koscielnych bez zgody synodu albo wiedzy ich prezbiterow.
Postanowienie koécielne korczylo sie wymownym stwierdzeniem, iz tak jak biskup
nie powinien przywlaszcza¢ sobie whasno$¢ Kosciola, ktéry jest jego matka, tak prez-
biter nie powinien czyni¢ podobnie z majatkiem koscielnym, ktéry oddany zostat
pod jego pieczg.

Postanowienia synodu w Kartaginie stanowia wyraz jednoznacznej postawy wiadz
Koéciota, zakazujacej alienacji débr koscielnych poza wasko zakreslonym wyjatkiem
i pod pewnymi warunkami proceduralnymi. Cho¢ postanowienia synodu nie dotyczy-
ty wprost instytucji dobroczynnych, jednak nalezy przyja¢, iz zakaz alienacji dotyczyt
takze ich poniewaz instytucje charytatywne stanowily cze$¢ majatku koscielnego.

» Epistula 17, PL 54, 727-729.

 Epistula 6, 2rédto cyt. za C. Trezzini, La legislatione canonica di Pappa Gelasio [ 492-496, Locarno
1911, s. 198: Ne unquam praedium seu rusticum sive urb vel or ta et ministeria ecclesiarum,
quae nunc sunt vel quae ex quibuslibet titulis ad ecclesiarum iura pervenerint, ab eo qui nunc antistes sub
electione ¢ i fuerit ordinandus, et illis, qui futuris saeculis sequentur, quosumque titulo atque com-
mento alienentur. Si quis vero aliquid earum alienare voluerit, inefficax atque irritum iudicetur. Sitque
facienti vel ¢ ienti accipintiq th

¥ Por. Grzegorz Wielki, Epistula 14, 2, CCL 140 A, 1066.

* Concilum Carthaginense, canon 26, PL 67, 192.

*Tamze, canon 33, PL 67, 192-193.
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Pi$miennictwo wczesnochrzeicijariskie nie stanowi Zrédla wielu informacji
o przywilejach, jakimi cieszy¢ si¢ mogly instytucje dobroczynne. Udzielanie zwolniert
podatkowych czy okreslanie szczegélnych terminéw przedawnienia skarg stanowilo,
jak zostanie to wskazane nizej, domeng dziatalno$ci prawodawczej cesarzy.

Na uwage zashuguja w omawianym zakresie jedynie dwa listy Bazylego Wielkiego.

W pierwszym li$cie*, napisanym w 373 roku, Bazyli rekomendowal zaproszonemu,
ale nieobecnemu na zgromadzeniu ku czci blogostawionego meczennika Eupsychiosa
urzednikowi finansowemu (Novuepapiw émapywv; Numerario praesidum) — poborcy
z ramienia prefektéw, osobg swego brata-zakonnika. Przedstawia go jako godnego
zaufania, bogobojnego, prawdomoéwnego i oddanego sprawie ubogich. Bazyli polecal
go uwadze i zaufaniu swego adresata i prosil o udzielenie mu wszelkiego wsparcia.
Bazyli zwracal uwage swego adresata na ptochtrofium (nrwyotpogeiov, pauperum
domum) i prosit o catkowite zwolnienie go z podatkow (oe Sndovotika nTwyorpogiav
THG ovppopiag, ac omnino vectigalibus eximere). Przypominal, iz jego kolega z urzedu
uwolnil od obowigzkéw publicznych (tributis eximere) ,,malg wlasnos¢ ubogich”

W drugim li§cie”, skierowanym do innego urz¢dnika finansowego (vouvuepapiw,
numerario), Bazyli wyrazal przekonanie, ze wizyta urzednika w ptochotrofium
(nrwyotpogeiov, pauperum hospitium) zarzadzanym przez biskupa sprawi, iz
nie zostanie odméwiona mu zadna prosba. Opiera si¢ przy tym na $wiadectwie
dobroczynnoéci adresata, ktéry wspieral ptochotrofia (ntwyotpogeia, hospitia)
w Amasei zyskujac przez to boze blogostawienistwo. Bazyli informowal, ze otrzymat
od kolegi urzgdnika obietnice pomocy dla ptochotrofiow (mrwyotpogei, hospitia).

Pierwszy z listow wyraznie wspomina o zwolnieniu podatkowym. Termin
stuzacy do opisania ciezaréw publicznych to 7édog (vectigal, tributum). Drugi z listéw
o podatkach nie wspomina. Jednak, z powodu, iz zostat skierowany do urzednika
finansowego, mozna wnioskowaé, ze treiciag wsparcia, o jakie Bazyli si¢ ubiegal,
moglo by¢ zwolnienie podatkowe. Listy Bazylego §wiadcza dodatkowo o praktyce
indywidualnego zwalniania poszczeg6lnych instytucji dobroczynnych lub ich
zespoléw z cigzaréw publicznych. Mozna domyslaé sie, ze o takie przywileje ubiegali
si¢ inni twércy instytucji dobroczynnych, cho¢ Zrédha o takich wydarzeniach nie
wspominajg.

I

W prawie rzymskim poklasycznym regulacje dotyczace instytucji dobroczynnych,
wprowadzane byly poczawszy od 472 r., a skoficzywszy na 546 r.**

W zakresie powstawania i pozyskiwania dochodéw przez instytucje dobroczynne
znamienne byly postanowienia cesarza Zenona. Od czasu wydania jego konstytucji*®

% Epistula 142, PG 32, 592.

7 Epistula 143, PG 32, 593.

* W niniejszym artykule autor ogranicza si¢ do zestawienia i krétkiego opisu konstytucji cesarskich.
Szczegdlowy analizg regulacji prawnych dotyczacych chrzeicijanskich instytucji dobroczynnych, pod
katem podmiotowosci prawnej, zawiera praca M. Wojcik, Fundacje dobroczynne (piae causae) w rzym-
skim prawie poklasycznym, Lublin 2003,

* Codex lustinianus, Corpus luris Civilis (dalej: C), t. 2, Berlin, Weideman 1954, 1,2,15.
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obowigzywaly wyjatkowe regulacje dotyczjce nieformalnego przyrzeczenia dokona-
nia darowizny (pollicitatio) na cele dobroczynne (C. 1,2,15). Konstytucja ta dotyczyla
dokonywania darowizn na rzecz mgczennikéw, prorokéw czy anioléw, z mysls
o wybudowaniu pod ich wezwaniem domu modlitwy lub instytucji dobroczynne;.
Stwierdzano w niej, iZ wykonanie przyrzeczenie fundatora mogto by¢ od niego lub
jego spadkobiercow bezwarunkowo wyegzekwowane®.

Tworzenie instytucji dobroczynnych w drodze czynnosci mortis causa®' uregu-
lowano w konstytucji Justyniana z 530 roku®’. Konstytucja akcentowata konieczno$¢
realizowania rozporzadzen na wypadek $émierci na cele dobroczynne, a w tym
utworzenie odpowiednich instytucji dobroczynnych. Jak wynika z wprowadzenia do
konstytucji, rozporzadzenia takie mogty polega¢ na dokonaniu rozporzadzenia do-
broczynnego na wypadek $mierci (quis moriens piam dispositionem), ustanowieniu
spadkobiercy, ustanowienia legatu, fideikomisu, darowizny na wypadek $mierci albo
inny ustawowy sposdb (quemlibet alium legitimum modum)®.

W zakresie zarzadu instytucja dobroczynng najwczesniejszym aktem prawnym
byla konstytucja cesarza Anastazjusza (491-518)*. Konstytucja regulowala problemy
dotyczace dysponowania przez koscioly i instytucje dobroczynne nalezacymi do
nich dobrami. Jej postanowienia odnosi¢ si¢ mialy do kosciolow, klasztoréw i tych
instytucji dobroczynnych, a w tym ksenodochiéw i orfanotrofiéw, ktore pozostawaty
pod zarzadem arcybiskupéw. Jak wynika z treéci konstytucji, zarzad nad instytucja
dobroczynna sprawowany byl przez osoby duchowne*.

Kwestie zwiazane z zarzadem instytucji dobroczynnej zostaly szeroko omdwione
w konstytucji Justyniana z 15 listopada 530 roku w Konstantynopolu, skierowanej do
prefekta pretorianéw Juliana®. Kompetencje nadzorcze biskupa zostaly w konstytucji

“ W prawie klasycznym przyrzeczenie darowizny (pollicitatio) nie podlegalo z zasady zaskarzeniu,
chyba, ze dokonane w formie stypulacji lub po rozpoczgciu dzielo (opus). Konstytucja Zenona zawiera
wigc uregulowania nowe i wyjatkowe. E. Albertario, La ‘pollicitatio’, Milano 1929; J. Roussier, Le sens du
mot ‘pollicitatio’ chez les juristes romains, “RIDA" 3 (1956), s. 269-317; J. P. Lévy, Essai sur la promesse de
donation en droit romain, “RIDA” 3 (1949), s. 104, 121-130; G. G. Archi, La donazione. Corso di diritto
romano, Milano 1960, s. 94-103.

' M. Wéjcik, Tworzenie fundacji dobroczynnych (piae causae) w drodze rozporzqdzeri testamentowych
w prawie justynianskim, ,Prawo-Administracja-Kosciol” 2-3 (2001), s. 278.

2C1,3,45(46) pr.

* Pochodzaca z 15 kwietnia 545 roku nowela justynianska De Ecclesiasticis ¢ ibus et privilegiis
w czgici powtarzala postanowienia konstytucji C. 1, 3, 45 (46). Nowela 131 oddzielnie uregulowala
rozporzadzenia, ktérych przedmi bylo zalozenie domu modlitwy (oefacpiov etxrriptov, oratorii),
ksenodochium ({evivog, xenodochii), ptochium (mrwyeiov, ptochii), orfanotrofium (dppavotpopeiov
orphanotrophii), nosokomium (vodoxopeiov, nosocomii) czy innej czcigodnej instytucji (A ov oefaopiov
oixov, alterius reverendae domus) od rozporzadzen, kiorych celem bylo przeznaczenie majatku na
wykupienie wigZniow i wsparcie ubogich.

“Cl1,2,17.

* Potwierdzaja ten fakt postanowienia noweli Justyniana z 544 roku (Novellae lustiniani, Corpus
Iuris Civilis, t. 3, edd. R. Schoell, G. Kroll, Berlin, Weideman 1954, 120, 6 - dalej: Nov.): Et si quidem
sanctissime sint ecclesiae vel aliae venerabiles domus, quarum gubernationem loci sanctissimus episcopus
aut per se per venerabilem clerum facit... Mowa jest w niej o kosciolach i venerabiles domus zarzadzanych
(gubernatio) przez biskupa lub jego duchownych.

“C. 1,345 [46].
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zakre§lone dos¢ szeroko, chociazby poprzez uzycie dos¢ ogélnych sformutowan mo-
wiacych o tym, Ze biskup dociekal i domagal si¢ wypelnienia woli spadkodawcy
(episcopi de iis anquirant atque eos conveniant, ut omnia secundum defuncti volun-
tatem impleantur) lub, ze dogladal zarzadu (illos administrationem habere sinant
neque ipsi administrent, sed eorum administrationem inspiciant). Ale nie brak w ce-
sarskich regulacjach takze bardzo konkretnych wskazan. Zgodnie z nimi biskup
w razie niedbalosci przelozonych poprawial (emendare) lub chwalil (collaudare)
w sytuacji wlasciwego wypelniania obowigzkéw. W przypadku dalszych bledow
pozbawial (expellere) przelozonego funkgji i na jego miejsce ustanawial (instituant)
nowego, ktéry przez swa bogobojno$¢ da gwarancje wlaciwego wypelnienia woli
spadkodawcy?’.

Zrodla prawne nie zawierajg szczegélnych wskazan, jakie kwalifikacje po-
winni posiada¢ kandydaci na przelozonych instytucji dobroczynnych. Pewnych
informacji w tej materii dostarczaja jednak wyjasnienia kierowane do biskupow,
dotyczace nadzoru, ustanawiania albo odwolywania z urzedu Zle zarzadzajacych
przelozonych®. Od przefozonego instytucji dobroczynnej oczekiwano przede
wszystkim bogobojnosci i zrozumienia zboznego charakteru prowadzonej przez in-
stytucje dzialalnosci. W oczach prawodawcy, i by¢ moze zgodnie z powszechnym
przekonaniem, najlepsza rekojmia wlasciwego wypelniania funkcji przelozonego
miata by¢ pobozno$¢ kandydata okreslana jako bojaZsn boza noszona w sercu (qui
magni Dei timorem in mente habeant). Oddanie si¢ bozemu dzielu wymagalo zatem
wlasciwej chrzeécijaniskiej postawy, gwarantujgcej poswiecenie, ktore beda poddane
ocenie w dniu sadu bozego (terribilem magni aeternique iudicii diem)®.

W marcu 528 roku® Justynian uregulowal obowiazek skladania w okreslonych
terminach, zwlaszcza przy koricu swego urzedowania, sprawozdan i rachunkéw ze
dzialalnosci zwiazanej z pelnieniem funkcji zarzadcy débr koscielnych®'.

Po raz pierwszy regulacje dotyczace rozporzadzen na rzecz instytucji dobroczyn-
nych wprowadzilo ustawodawstwo justyniariskie (konstytucja Justyniana z 528 roku).

¥ Rozwinigciem powyzszych dyspozycji byly postanowienia noweli 131, datowanej na 15 kwietnia
545 roku i skierowanej do Piotra, praefectus praetorio. Nowela ta, tak jak konstytucja C. 1, 3, 45 [46],
dotyczyla rozporzadzenia ostatniej woli, ktorej przedmiotem bylo ufundowanie instytucji dobroczynnej.
Cesarz Justynian okreslal w niej zakres kompetencji biskupa. Zgodnie z nim, biskup miat sprawac piecz¢
(providentia) nad instytucjy dobroczynng. Uprawnienia nadzorcze biskupa zostaly jednoznacznie
wyrazone w nastepujacym fragmencie noweli 131, 11: In omnibus enim talibus piis voluntatibus
sanctissimos locorum episcopos volumus providere, ut secundum defuncti vol universa procedant.
Stanowil on upowaznienie i zobowiazanie dla biskupa do podejmowania staran, by wszystko odbywalo
si¢ zgodnie z wola zmarlego.

“©C. 1, 3,45 (46), 3; Nov. 131, 10.

*Na mocy konstytucji cesarza Leonaz roku 472 (C. 1, 3. 31 [32]).), przelozeni sierocinicéw sprawowali
takze funkcje tutoréw i kuratoréw wobec sierot i ich wlasnosci. Obowigzki opiekuna nie ograniczaly sig
jedynie do spraw majatkowych. Konstytucja powyzsza informuje, ze przetozony szpitala jako opiekun
wspomagal, zywil oraz wychowywat swych podopiecznych niczym ojciec. Postanowienia konstytucji
zostaly powtérzone w noweli justynianiskiej z 545 roku (Nov. 131, 15).

0C.1,3,41[42).

*' Powyisze regulacje powtarzala i rozwijata nowela 123, 23 z maja 546 roku. Nowela 123 zobowigzala
do przedkladania rachunkéw (rationes) takze przelozonych instytucji dobroczynnych oraz innych du-
chownych, ktérym powierzono zarzad majatkiem koscielnym.
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Cesarz Justynian uznal, ze darowizny dokonane na cele dobroczynne (donationes
super piis causis) pomimo tego, ze nie ujawniono ich dotychczas w aktach sadowych,
powinny by¢ wazne®.

W tym samym roku® Justynian wyrazit poglad, zgodnie z ktérym rozporzadzenia
na rzecz przelozonego instytucji dobroczynnej, poza pewnymi wyjatkami, nalezato
traktowac jako rozporzadzenia na rzecz samej instytucji i przeznacza¢ na jej dzia-
lalnos¢. Natomiast rok pézniej, w 529 roku®, stwierdzil dodatkowo, ze jesli ktos
przeznaczy coé na pobozny cel albo na koscidt, ksenon, szpital, ptochium albo inng
instytucj¢ dobroczynng (venerabilibus domibus), na rzecz duchownych, na wykup
wiezniéw, albo na samych biednych lub wigZniow, wéwczas ostatnia wola zmarlego
powinna by¢ wazna (valet defuncti voluntas)®.

Justynian wprowadzil takze mozliwos¢ pozostawienia spadku instytucji dobro-
czynnej (we wrzesniu 531 roku)*, jednak w maju 535 roku Justynian wydal ustawe
zakazujacy instytucjom dobroczynnym przyjmowania w drodze darowizn lub roz-
porzadzen testamentowych nieurodzajnych gruntow®.

Juz od czaséw rzadéw Anastazjusza (491-518)%® rozpoczal sie okres regulowania
mozliwoéci alienacji dobr nalezacych do instytucji dobroczynnych. Konstytucja
Anastazjusza zawierala generalny zakaz zbywania (alienationem cessare) nalezacych
do nich nieruchomosci i civilium annonarum.

Kolejne regulacje w materii alienacji débr instytucji dobroczynnych pochodzity
juz od Justyniana (C. 1, 3, 41 [42])*. Celem wydania tej konstytucji byta ochrona ma-
jatku koscielnego i instytucji dobroczynnych oraz przeciwstawienie si¢ naduzyciom
ze strony nieuczciwych zarzadcéw. W mysl konstytucji Justyniana przelozony insty-
tucji dobroczynnej nie mdgl rozporzadza¢ majatkiem, jaki nabyl po objeciu swej
funkeji. Dobra te przypadaly instytucji, ktora zarzadzal i przeznaczone byly na cele
dobroczynne®. Mdgt natomiast w pelni dysponowaé w tym czasie majatkiem, jaki
posiadal przed swa nominacja lub tym, jaki w trakcie pelnienia funkcji przelozonego

s Prawodawca znidst przy tym wczesniejsze regulacje dotyczace intimatio, czyli urzedowego oglo-
szenia w zakresic obejmujacym darowizny na rzecz kosciola lokalnego, ksenodochium, nosokomium,
orfanotrofium, ptochotrofium, gerontokomium, brefotrofium, na rzecz samych ubogich albo gminy,
ktorych przedmiot jest wart do 500 solidéw.

$C.1,3,41 [42].

“C.6,48,1,26.

%Por.C. 1,2,22.

%C. 1,3,48 [49).

57 Nov. 7, 12. Postanowienia tej noweli zostaly powtérzone i rozwinigte w maju 544 roku. Nowela
120 ustalala, ze w razie, gdy kto$ daruje, sprzeda albo w inny spos6b przeznaczy na rzecz instytucji,
w tym pozostawi w spadku, jakie§ nieurodzajne grunty, wéwczas przenoszacy nieruchomosci powinien
otrzymac je z powrotem i wynagrodzi¢ instytucji dobroczynnej poniesione z tego tytutu szkody. Celem
takiego rozstrzygnigcia miata by¢, podobnie jak we wczesniejszej regulacji, ochrona instytucji przed
jakimkolwiek szkodami i obcigzeniami, wynikajacymi na przyklad z zobowigza publicznych.

2C.1,2,17,

% Problematyka obrotu dobrami otrzymanymi w drodze zapiséw, a w tym rocznych legatéw na rzecz
instytucji dobroczynnych uregulowana byta takze w konstytucji C. 1, 3,55 (57) 2 534 roku oraz noweli
131 z 545 roku. Justynian potwierdzal w niej zakaz sprzedazy legatum annuum.

“C.1,3,41({42],12.
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otrzymal od rodzicéw, stryjostwa, braci czy siostr®. Dla tych, ktorzy nie przestrzegali
zakazu, prawodawca przewidzial okreslone sankcje®.

Prébe kompleksowego uregulowania kwestii obrotu majatkiem instytucji dobro-
czynnych stanowi nowela z 18 maja 535 roku [Nov. 7]%. Justynian nakazywal
w swej konstytucji, ze koscioly i instytucje dobroczynne powinny mie¢ pozwolenie na
zbywanie lub zastawianie nalezacych do nich rzeczy. Zakaz alienacji bez pozwolenia
dotyczyl nieruchomosci w postaci budynkéw, gruntéw, ogrodéw i tym podobnych,
a takze niewolnikéw wiejskich oraz civile annonam, nalezacych do wymienionych
instytucji.

W noweli 120 cesarz Justynian potwierdzal generalny zakaz sprzedazy, darowania,
zamiany, ofiarowania w jakikolwiek sposéb, oddawania w prawo kolonatu albo
jakiegokolwiek zbywania rzeczy nalezacych do kosciola konstantynopolitanskieg,
orfanotrofium, nosokomium, ksenodochium, ptochotrofium albo innej poboznej
instytucji. Regulacje przewidywaly jednak liczne wyjatki od zakazu obrotu majatkiem
instytucji dobroczynnych. Nalezaly do nich mozliwo$¢ ustanawiania emfiteuzy,
uzytkowania, hipoteki, dzierzawy, dokonywania sprzedazy w celu splaty zadluzenia
czy zamiany. '

Pierwszg znana regulacja dotyczaca przywilejow instytucji dobroczynnych jest
konstytucja Leona i Antemiusza ze stycznia 472 roku®. Konstytucja zachowywata
wszystkie przywileje (omnia privilegia), ktére niegdy$ otrzymaly stoleczne instytucje
koscielne (orfanotrofia, klasztory, koécioly, ptochia, ksenodochia i inne instytucje).
Uzasadnieniem takiej taskawosci miat by¢ szczegolny charakter dziatalnoéci tych
instytucji, polegajacy na zywieniu, wychowywaniu i utrzymywaniu dzieci czy ubo-
gich. Konstytucja rozciagala ponadto na budynki oraz inne przedmioty, ktére
znajdowaly sie pod piecza orfanotrofa, wszystkie przywileje, jakie posiada i bedzie
posiada¢ Koscidl (sancta ecclesia) w Konstantynopolu. Niestety, tre$¢ konstytucji nie
precyzuje, jakich przywilejéw dotyczyla.

Na uwage zastuguje takze, pochodzaca z tego samego roku, konstytucja C. 1, 3, 32,
[33]. Najej mocy zachowywaly waznosé udzielone wezeéniej kosciotom i instytucjom
dobroczynnym (xenodochiis sive ptochiis), zaréwno ogélnie (generaliter), jak i indywi-
dualnie (quam specialiter) przywileje. Niestety, nie jest doktadnie okreélone z jakich,
w szczegdlnosci, nadzwyczajnych ciezardw (extraordinaria munera) zwolnione zosta-
ly instytucje.

Konstytucja Justyniana z listopada 529 roku nakazywala, by przedmioty, ktére
przekazane zostaly inter vivos albo mortis causa koéciotom, ksenonom, klasztorom,
ptochotrofiom, brefotrofiom, orfanotrofiom, gerontocomiom albo innym tego typu
instytucjom (consortium), byly zwolnione od cigzaréw publicznych. Na podstawie

C.1,3,41[42], 11.

°* Postanowienia, dotyczace zakazu alienacji dbr uzyskanych przez administratora instytucji dobro-
czynnej, zostaly powtorzone w 534 r. (Nov. 131, 13). Justynian upowaznit przelozonych do dysponowania
nabytym po obj¢ciu urzedu majatkiem tylko na cele dobroczynne lub zwigzane z funkcjonowaniem
samej instytucji.

® Por. Nov. 120.

#C.1,3,34(35].
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przywileju, czynigc wyraZne rozréznienie pomigdzy majatkiem koécielnym a dobrami
prywatnymi, Justynian zwolnil instytucje dobroczynne od uiszczania podatku docho-
dowego (lecratovum descriptio) z tytulu nabycia rzeczy wskutek czynnosci miedzy
Zyjacymi (sive inter vivos) lub na wypadek $mierci (sive mortis causa, sive in ultimis
voluntantibus habita). Podatek ten ciazyt na osobach, ktére otrzymaly przysporzenie
od urzednika kurialnego, a same do kurii nie nalezaly®.

W roku 545 Justynian wprowadzil wspélne regulacje dotyczace przywilejow dla
koscioléw i instytucji dobroczynnych®. Justynian nakazywal zwolnienie koécioléw
i innych instytucji dobroczynnych (ktére wymienia w innej czesci®’) od sordidas
functiones oraz extraordinarias descriptiones. Zwolnienie obejmowalo takze podatek
dochodowy z tytutu nabycia rzeczy pochodzacej z majatku kurialnego (lucrativum
descriptio).

Szczegdlny rodzaj przywilejow stanowily normy dotyczace przedawnienia skarg
przystugujacych instytucjom dobroczynnym. Pierwsza konstytucja w tej materii wy-
dana zostata przez Justyniana w kwietniu 530 roku®. Cesarz postanawial, ze koscioly,
ksenony, ptochia, klasztory meskie i zenskie, orfanotrofia, brefotrofia, gerontokomia
i gminy miejskie mialy prawo dochodzi¢ wydania rzeczy pozostawionych im
w testamencie, legacie, fideikomisie albo darowanych lub sprzedanych bez wzgledu
na oparte na powszechnych zasadach przedawnienie skarg. Prawodawca wyrazat
pragnienie, by przedawnienie skarg nie dotyczylo wspomnianych instytucji, ale po-
stanawial réwnoczeénie, ze termin przedawnienie odpowiada¢ ma maksymalnej
dlugoéci zycia czlowieka, czyli stu lat.

Powyzszy termin przedawnienia potwierdzony zostal w noweli Justyniana dla
Kosciota w Rzymie w kwietniu 535 roku (a wiec dwa miesigce po opublikowaniu
Kodeksu)®. Jednak pézniej, w 541 roku”, Justynian skrécit termin przedawnienia do
czterdziestu lat.

v

Analiza literatury wezesnochrzeicijanskiej i norm prawa koécielnego oraz zrédet
prawnych pozwala na poréwnanie zrekonstruowanych dwéch modeli instytucji
dobroczynnej. Model instytucji przedstawiony w prawie rzymskim odpowiada
modelowi wynikajgcemu ze Zrédet chrzescijaniskich. Oba przedstawiajg instytucje
dobroczynng jako instytucje kierowang przez specjalnie powolanego przelozonego,
ktéry mogt dysponowaé majatkiem nalezacym do instytucji dobroczynnej w ramach
ustalonych przez obowiazujgce prawo (koscielne badz cesarskie). Przelozeni instytucji
dobroczynnych mieli okreslone obowiazki. Ponadto na instytucjach dobroczynnych
spoczywal obowigzek ponoszenia cigzaréw publicznych, z ktorych mogly by¢ wyjat-
kowo zwalniane.

% C. 10, 36 [35].
% Nov. 131, 5.
“ Nov. 131, 10.
“C. 1,223
“Nov.9, 1.

" Nov. 111, 1.
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Jednak obszar regulacji objety przez prawo rzymskie jest obszerniejszy niz kwestie
poruszane w literaturze chrzescijariskiej i prawie koscielnym. Prawo rzymskie szcze-
golowo okresla kwestie dotyczace powstania instytucji dobroczynnych, podczas gdy
zrédla chrzescijariskie informuja jedynie o fakcie ich istnienia. Wezesne prawo kos-
cielne zawiera ogdlne dyspozycje dotyczace piastowania funkgji przelozonych przez
duchownych (koncentrujgc si¢ przede wszystkim na kwalifikacjach moralnych),
natomiast prawo rzymskie szczegblowo opisuje obowiazki i prawa przelozonych
(pomijajac jednak problem osobistych kwalifikacji). Prawo cesarskie w szczegotowy
sposéb zajmuje si¢ rozporzadzeniami na rzecz instytucji dobroczynnych, podczas
gdy Zrédla chrzedcijaniskie -~ a w tym prawo koscielne — nie formutuje w tej mie-
rze wyraznych dyrektyw. W prawie rzymskim widocznemu rozwinieciu ulegla takze
problematyka ochrony majatku instytucji dobroczynnych podejmowana w posta-
nowieniach synodéw i soboréw.

Z natury rzeczy wzmianki o instytucjach dobroczynnych zawarte w Zrédtach
chrzescijanskich traktuja o okolicznosciach powstawania instytucji dobroczynnych.
Natomiast regulacje prawne zajmuja si¢ kwestia poprawnosci, ale takze - co
wazne - efektywnosci ich tworzenia. Tre$¢ regulacji prawnych wyraza zatem to, co
moglo by¢ przedmiotem zainteresowania cesarzy: wzmocnienie chrzescijariskiego
cesarstwa rzymskiego poprzez zapewnienie rozwoju sieci instytucji koscielnych.
Wplyw praktyki na prawo dokonat si¢ wigc dzigki uznaniu prawodawcy, iz poddana
regulacjom praktyka zastuguje na ochrone ze wzgledu na interes panstwa.

Postanowienia cesarskie, dotyczace zarzadu instytucji dobroczynnych, $wiadcza
o zachodzacym procesie instytucjonalizacji chrzeécijanskiej dziatalno$ci charytatyw-
nej. Funkcjonowanie instytucji dobroczynnych stalo si¢ przedmiotem zaintereso-
wania chrzescijanskich cesarzy, ktérzy w ich istnieniu mogli dostrzega¢ korzysci dla
funkcjonowania paristwa. Wyrazem takiego stanowiska byto dazenie prawodawcy
do zapewnienia nalezytego dzialania instytucji dobroczynnych, polegajace na wpro-
wadzaniu postanowieni dotyczacych ustanawiania zarzadu, nadzoru koscielnego,
odpowiedzialnosci przetozonych instytucji, zakresu ich uprawnier i obowigzkéw.

Prawodawstwo cesarskie wyraznie sprzyjato dokonywaniu rozporzadzen na rzecz
instytucji dobroczynnych. Zrédla prawne, dotyczace rozporzadzer na rzecz instytucji
dobroczynnych, a w tym wylaczenia z kategorii personae incertae, zwolnienia z obo-
wigzku insynuacji, liberalizacji wymogéw co do formy, wylaczenia od postanowien lex
Falcidia, a takze ochrony przed otrzymywaniem nieurodzajnych gruntéw, obejmuja
okres zaledwie siedemnastu lat (528-545). Wprawdzie ustawodawstwo w tej materii
poprzedzone bylo dlugim procesem regulacji rozporzadzen na rzecz samego Kosciofa,
jednak okres szczeg6lnego skoncentrowania si¢ prawodawcy na problematyce rozpo-
rzadzen na rzecz instytucji przypada na pierwszy okres panowania Justyniana.
Zamykajaca ten okres nowela 131 z 545 roku stanowita juz zbiorcze i ostateczne
uregulowanie materii rozporzadzen na rzecz Kosciola i instytucji dobroczynnych.

Podobnie w zakresie regulacji dotyczacych zakazu alienacji dobr oraz przywilejow
przystugujacych instytucjom dobroczynnym. Widoczna aktywnos¢ prawodawcza
cesarzy w tym zakresie, a co za tym idzie szczegélowos¢ regulacji potwierdza hipo-
tez¢ o dazeniu do zachowania majatku instytucji dobroczynnych. Styk interesu publi-
cznego z interesem instytucji dobroczynnych jest w tym zakresie wyrazny.
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Literatura chrzedcijariska oraz prawo koscielne, w kwestii instytucji dobroczyn-
nych, nie stanowily dla prawa cesarskiego Zrédta gotowych norm. Mozna powiedzie¢,
ze chrzescijanstwo poddalo dyskusji jedynie problematykg instytucji dobroczynnych.
Z zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze prawo chrzeicijanskich cesarzy
w przedmiocie instytucji dobroczynnych, choc tworzone w duchu i w zwigzku z po-
trzebami spoteczenstwa i Kosciola chrzescijanskiego, nie przejelo wprost rozwiazan
wyksztalconych w praktyce chrzedcijafiskich instytucji dobroczynnych, lecz po-
dejmujac problem funkcjonowania okreslonego juz modelu instytucji dobroczynnej
zmierzalo przede wszystkim do rozwigzywania praktycznych probleméw, zwigzanych
ze sprawowaniem wladzy i troska cesarzy o sprawne funkcjonowanie Imperium
Rzymskiego. Wpltyw chrzescijanistwa na prawo rzymskie poklasyczne dokonat sie
jedynie na plaszczyznie ksztaltowania si¢ modelu instytucji dobroczynnej jako formy
dzialalnosci dobroczynnej, a nie w sferze poszczegélnych norm.

Christian Charity In Roman Law

Summary

Charitable activity was a significant feature of early Christianity, and as the insti-
tution of the early Church developed, so its charitable activity evolved. Initially cha-
ritable activity consisted of the personal assistance of the faithful to the poor. But
from the 4® cenury A.C. a new model of philanthropic activity appeared. According
to Christian sources we can see that in the 4" century A. C. charitable institutions
came into being. They specialized in giving support to various groups of people: the
stranger (xenodochium), the sick (nosokomium), the elderly (gerokomium), the poor
(ptochotrophium) and the fatherless (orphanotrophium, brephotrophium).

These charitable institutions became the subject of Church law in the 5* century
A. C. The early Councils promulgated canons with the aim of defining the duties
of the workers in such institutions and regulating of how such organizations should
function and administrate their properties.

This model of organized charity became the subject of Roman legal regulations
in the 5% and 6* century A. C. The Emperors started to lay dawn laws in aim to
display charitable activity, to protect public and Church benefits, to reform public
administrations and to reform Roman private law.

The issue of this paper is the influence of Christian charitable institutions on
postclassical Roman.






