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POSTAWA SOKRATESA WOBEC SMIERCI
W PLATONSKIE] OBRONIE SOKRATESA

Obrona Sokratesa juz przez starozytnych uznawana byla za dzielo o charakterze
etycznym'. W pierwszej ze swych tetralogii Trazyllos umieszczal j razem z Eutyfro-
nem, Kritonem oraz Fedonem?, ktory to uklad prawdopodobnie nie tylko oddaje
wspolnote tre§ciows tych dziel, lecz réwniez chronologiczne nastgpstwo wydarzen,
albowiem w pierwszym pi$mie Sokrates informuje nas o wniesieniu oskarzenia
(Eutyfron), nastepnie odbywa si¢ proces (Obrona), Sokrates zostaje osadzony
w wiezieniu i jest namawiany do ucieczki (Kriton) i ostatecznie, po dlugich roz-
wazaniach na temat duszy, zostaje wykonana kara $mierci (Fedon).

Wspolczesne systematyczne badania nad twdrczoscig zalozyciela Akademii
rozpoczynaja si¢ wraz z ustaleniami poczynionymi przez F Schleiermachera.
Biorac pod uwage mozliwe okresy powstania tego utworu oraz cele’, jakie mogloby
ono realizowa¢, uznaje on, ze nie moze to by¢ dzielo Platona, a z pewnoscia nie
jest to dzielo jego mysli, lecz jest to spisana z pamieci kopia rzeczywistej obrony
wygloszonej przez Sokratesa przed ateriskim sagdem®. Calo$¢ systematycznej kon-
cepcji Schleiermachera szybko zostala poddana krytyce, powstal paradygmat bio-
graficzno-genetyczny, zgodnie z ktorym dialogi zostaly napisane w okreslonej kolej-
noéci, ktdra poczatkowo determinowaly okre§lone wydarzenia z zycia Platona (np.
$mier¢ Sokratesa, podréze zagraniczne), a w pézniejszych badaniach wyznacza-

! Diogenes Laertios, Vitae philosophorum 111 50, 6-8. (ed). H.S. Long, vol. 1, Oxford 1964 (dalej jako
DL z numerem ksiggi, rozdziatu i wierszy). Por. Alcinous, Introductio in Platonem 3, 13, w: Platonis
dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi, (ed.) K.F. Hermann, vol. 6, Leipzig 1853.

2 DL IIT 58, 1-5. Arystofanes z Bizancjum utozyl pisma Platona w trylogic, a Obrona zostala ujgta
w trylogii czwartej wraz z Teajtetem i Eutyfronem. Zob. DLIII 62, 3.

* Juz w starozytnosci rozwazano cele, jakie Platon mégl sobie stawia¢ piszac Obrong. Dionizjos
z Halikarnasu w swej Ars rhetorica (VIII 8, 1-6) twierdzil, iz Platon chciat nic tylko broni¢ i chwali¢
Sokratesa, lecz réwniez oskarzy¢ Ateficzykéw oraz stworzy¢ obraz tego, jakim zyciem powinien zy¢
filozof.

¢ Schleiermacher’s Introductions to the Dialogues of Plato, W. Dobson MA (transl.), Cambridge-
London 1836, s. 134-138. Por. G. Grote, Plato and the Other Companions of Socrates, London 1867,
s. 281; T.C. Brickhouse, N.D. Smith, Socrates on Trial, Princeton 1989; K. Tuszyriska-Maciejewska,
Platon a retoryka. Od krytyki do modelu, Poznan 1996.
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ty okreslone zmiany stylu napisanych przez Platona dziet. Obrong Sokratesa zasadni-
czo uznana zostaje za powstala we wczesnym/sokratycznym okresie twdrczosci
zatozyciela Akademii®. Oczywiscie samo ustalenie miejsca we wzglednej chronologii
dialogéw nie musi determinowa¢ sposobu interpretacji tresci Obrony. Jak wspomnia-
no powyzej, Schleiermacher uznawal, iz w pi$émie tym nie ma nauki Platona, a wigc
na jego podstawie mozna by (re)konstruowac poglady samego Sokratesa®. Przeciwne
stanowisko opowiada si¢ za pelnym - co do formy i tresci - autorstwem Platona, co
oczywiscie nie pozwala na takg (re)konstrukecje’.

W przypadku analizowanego dziela waine jest rdwniez zdanie sobie sprawy,
z jakiego punktu widzenia dokonuje si¢ analizy, przy czym zasadniczo mozna
wyrézni¢ dwa aspekty: retoryczny i filozoficzny. Ich rozbiezno$¢ dostrzec mozna juz
przy rozwazeniu struktury tego tekstu. Biorac bowiem pod uwage Arystotelesowskg
koncepcje mowy sadowej, sklada sig ona z pigciu czesci:

1. wstep (mpooipov),

2. przedstawienie stanu rzeczy (np68eoic),

3. uwierzytelnienie (mioTig),

4. uprzedzenie zarzutéw (AVo1g) oraz

5. podsumowanie (¢miloyog),
zktérych tylko 4 i 5 uznaje si¢ za konieczne sktadniki mowy®. Tymczasem rozpatrujac
mowe od strony filozoficznego rozlozenia argumentéw wyréznia si¢ na przyklad:

1. wstep (17a 1-18a 6),

2. zarys planu obrony (18a 7-19a 7),

3. obrona wlasciwa (19a 8-24b 2), na ktdra skladaja sie:

a) obrona przeciwko karykaturalnemu obrazowi swojej postaci (19a 8-24b 2)
oraz
b) obrona przeciwko argumentom Meletosa (24b 3-28a 1),

4. dygresja (28a 2-34b 5), w ktérej opisana jest boska misja Sokratesa,

5. epilog (34b 6-35d 8),

6. propozycja kary (35e 1-38b 9),

7. przemowa koriczaca (38c 1-42a 5)°.

* Zob. np. K.E. Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie, Heidelberg 1839,
s. 384; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bd. II, 1, Leipzig
1875, 5. 451; W. Lutostawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, London 1897. Nie zabraklo réwniez
stanowiska, zgodnie z ktérym Obrona miataby by¢ utworem péznym. Zob. E. Munk, Die natiirliche
Ordnung der platonischen Schriften, Berlin 1857.

¢ Determinuje to oczywiscie zajecie okreslonego stanowiska w tzw. ‘kwestii sokratejskiej, a mianowicie,
zc mozliwe jest na podstawic zachowanych zrédet podja¢ udang prébe takiej rekonstrukcji. Zob. G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, ttum. E.I Zielinski, t. 1: Od poczgtkéw do Sokratesa, s. 318-325.

7 Zob. np. B. Woyczynski, O rozwo;u yoglqdu Platona na duszg, Toruni 2000, 5. 22; J. Gajda, Platoriska
droga do idei. Aksjologiczny rodi kiej i, Wroctaw 1993, s. 35; D. Morrison, On the
Alleged Reliability of Platos ,, Apology Archiv fiir Geschichte der Philosophie 82 (2000), s. 235-265;
WLJ. Prior, The Historicity of Plato’s ,,Apology”, Polis 18 (2001), s. 41-57.

* Arystoteles, Rhetorica 1414a 29- b 9, (ed.) W.D. Ross, Oxford 1959. W literaturze polskiej aspekt
retoryczny podkresla Z. Nerczuk, Retorycznosé Platoriskiej ,Obrony Sokratesa”, Studia Antyczne i Me-
diewistyczne 3 [38] (2005), s. 43-48. .

* C.D.C. Reeve, Socrates in the ,, Apology”. An Essay on Plato’ ,,Apology of Socrates”, Indianapolis 1989, s. 3.
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Spojrzenie na analizowany tekst od strony retorycznej nie jest pozbawione
znaczenia. Zwraca si¢ bowiem uwage na to, ze chociaz dzielo Platona wzorowane
bylo na napisanej przez Gorgiasza Obronie Palamedesa (o czym $wiadczy przede
wszystkim jego warstwa jezykowa), to jednocze$nie przedstawia ono stanowisko
catkowicie przeciwstawne pogladom sofisty'’. Aspekt retoryczny ukazuje réwniez, ze
utwor ten przedstawia dobre exemplum sokratejskiej ironii, poniewaz z jednej strony
Sokrates przyznaje w nim, iz nie jest dobrym méwca i bedzie przemawiat tak, jak
mial zwyczaj czyni¢ to na ulicach Aten, z drugiej za§ uzywa on tradycyjnych srodkéw
retorycznych. Jednakze to wykorzystanie mozna zinterpretowa¢ jako zwracajace sie
przeciwko retoryce - ma by¢ jej parodia, albowiem w o wiele wigkszym stopniu chce
on przedstawi¢ swojg osobe niz wygra¢ proces!'.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie sokratejskiej postawy wobec $émierci,
ktora byta i jest Zrédlem inspiracji dla wielu pokoler filozoféw. Wspaniale ujal to
E. Zeller: Das Bild des sterbenden Sokrates musste seinen Schiilern im hochsten Graden
das leisten, was es uns selbst heute noch, nach Jahrtausenden, leistet: ein lautes Zeugniss
abzulegen von der Grosse des menschlichen Geistes, von der Macht der Philosophie,
von der Uniiberwindlichkeit eines frommen, reinen, in seiner klaren Uberzeugung
beruhigten Sinnes'.

Co ciekawe, zagadnienie i grozba $mierci pojawia si¢ dopiero w dygresji.
Przedstawiwszy argumentacje przeciwko oskarzeniu opartemu na postrzeganiu go
przez spoleczenistwo ateniskie poprzez ‘karykaturalne okulary’ komedii oraz przeciw-
ko zarzutowi Meletosa, pojawia si¢ argument personae fictae ad hominem, a mia-
nowicie, czy praktykowany przez niego sposéb zycia (¢mtidevpa), narazajacy go
w chwili obecnej na §mier¢, nie wywotuje u Sokratesa poczucia wstydu®. Sam zarzut
wydaje si¢ nieco niejasny. Z jednej bowiem strony mozna rozumie¢, iz sama $mier¢
jest czym$ haniebnym i wstydliwym, ktérej to interpretacji przeciwstawia sie
przywolanie przez Sokratesa przyktadéow honorowej $mierci bohateréw mitolo-
gicznych. Z drugiej za$ strony, za wstydliwe méglby by¢ uznany sadowy wyrok
skazujacy, lecz zyciowe i polityczne doswiadczenie meza Ksantypy réwniez pokazu-
je, ze czlowiek moze by¢ niesprawiedliwie skazany'. A wigec w tym zarzucie nacisk
wydaje si¢ by¢ kladziony na sposéb zycia. Jest nim oczywiscie poddawanie badaniu
(ENéyxewy, £Eetalev) wszystkich obywateli w celu odnalezienia takich, ktérzy po-

1 Zob. H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912, s. 9-11; K. Freeman, Companion to the
Pre-Socratic Philosophers, Oxford 1952, s. 363; A.-H. Chroust, Socrates. Man and Myth. The Two Socratic
Apologies of Xenophon, Notre Dame 1957, s. 216-218; J.A. Coulter, The Relation of the ,,Apology of
Socrates” to Gorgias’ ,,Defence of Palamedes” and Plato’s Critique of Gorgianic Rhetoric, Harvard Studies
in Classical Philology 68 (1964), s. 297.

"' Co do dyskusji zob. J. Burnet, Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, Oxford 1924,
s. 66-67; R. Hackforth, The Composition of Plato’s Apology, Cambridge 1933, s. 55-57; K. Seskin, Is the
»Apology of Socrates” a Parody, Philosophy and Literature 6 (1982), s. 94-105; D.D. Feaver, ].E. Hare,
The ,,Apology” as an Inverted Parody of Rhetoric, Arethusa 14 (1981), s. 205-216; T.]. Lewis, Parody and
Argument from Probability in the ,,Apology”, Philosophy and Literature 14 (1990), s. 359-366.

12 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bd. 11 1: Sokrates und
Sokratiker, Platon und die alte Akademie, Leipzig 1875 s. 196.

" Platon, Apologia Socratis 28b 3-5.

' Z.ob. tamze 31d; 32¢.
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siadajg wiedz¢ i moga by¢ uznani za medrcow (cogoi), a wiec filozofowanie. W od-
powiedzi zostaje sformulowane teologiczne uzasadnienie takiej postawy. Sokrates
przedstawia siebie jako zolnierza Apollona', dla ktérego istnieje tylko jedna wartos¢
najwyzsza, a mianowicie uniknigcie hariby. Jesli wiec ryzykowat §mieré w realnych
warunkach bojowych na polach pod Amfipolis czy Delion z rozkazu dowddcéw-
-obywateli, to tym bardziej musi wytrwaé w swej stuzbie u dowddcy-boga. I tutaj
hanba moze by¢ rozpatrywana w dwdch aspektach. Po pierwsze, haribigce jest
niepostuszeristwo wobec niebezpieczenistwa, ktére jest objawem tchérzostwa, po
drugie, haribiace jest niepostuszeristwo rozkazom wydanym przez lepszego od sie-
bie'®. Zadnej z tych mozliwoséci nie mozna odnies$¢ do sposobu zycia Sokratesa, a wigc
zarzut personae fictae zostaje odrzucony. Dzieki takiej postawie mozna uzasadni¢
i uzasadnia si¢ o wiele silniejsza teze: nie tylko strach przed $miercia, lecz nic nie
moze sprawi¢, aby Sokrates porzucit wyznaczony mu przez boga posterunek, czyli
zaprzestat filozofowania'’.

Kolejny argument przeciwko takiemu zarzutowi odwoluje si¢ do pojecia ‘wiedzy’
Jesli ktos boi sie $mierci, to zapewne posiada wiedze na temat tego, czego si¢ boi. Co
wiecej, jesli ktoé boi sie $mierci, to biorac pod uwage argumentacj¢ contra personam
fictam uznaje ja za hanbe - najwigksze zlo (péyiotov T@V Kax®v; ostateczne zlo -
£oxata kak®v - 40a 8). Takie przekonanie z pewnoscia bylo zawarte w popularnej
moralnoéci tego okresu. Zgodnie z uj¢eciem Homera w Odysei po $mierci dusze
ludzkie egzystuja jako cienie, bedac nieszczg$liwymi z powodu $wiadomosci o wie-
le przyjemniejszej egzystencji osob zywych oraz obecnosci dusz poddawanych
rozmaitym karom. W tej samej Odysei pojawia si¢ takze motyw szczesliwego miejsca
- Elizjum, do ktérego przybywaja dusze, lecz o sile oddzialywania pierwszej ze
wspomnianych mozliwosci $wiadczyé moze popularno$¢ rytéw inicjacyjnych w roz-
maite misteria, ktére mialy zabezpiecza¢ czlowieka przed zlym losem za zycia oraz
jego dusze po $mierci'. Za takim ujeciem moglyby réwniez przemawia¢ argumenty
przytaczane przez Kritona z dialogu zatytulowanego jego imieniem. Smieré danej
osoby jest nieszczgsciem (ovp@opd), bo jest strata dla bliskich, a nawet w przypadku
Sokratesa zostaje ona uznana za co$ niesprawiedliwego (0082 Sikaiov)®. Tymczasem
mozliwe jest réwniez, iz $mier¢ jest jednak dla czlowieka najwigkszym dobrem

' C.D.C. Reeve (Socrates in the ,,Apology”..., s. 109) wskazuje na paralele argumentacyjna, jaka
mozna odnalez¢ u Arystotelesa (Retoryka 1397b 24).

'* A.D. Woozley, Law and Obedience. The Arguments of Plato’s ,,Crito”, London 1979, s. 48-49.
Zgadzam si¢ z R. Krautem (Socrates and the State, Princeton 1984, s. 23, przyp. 38), ze lepszy w tym
miejscu oznacza przede wszystkim ‘w wigkszym stopniu odznaczajacy si¢ dzielnoscia (apeti)). Ujecie
to krytykuje C.D.C. Reeve (Socrates in the ,Apology”.., s. 111) wskazujac, ze przyklady dowddcow,
pod rozkazami ktérych stuzyl Sokrates, wskazuja, ze nie moze tu by¢ mowy o dzielnosci. Tymczasem
przyklad dowédcow-obywateli oraz dowédcy-boga nalezy, wedlug mnie, traktowaé oddzielnie. Pierwsi
s3 lepsi pod wzglgdem profesjonalnym i dlatego dowodza w czasie wojny, natomiast Apollo jest dowodca
Ww Zyciu, a jest nim, poniewaz jako bog z pewnoscia jest na wyzszym poziomie moralnym niz czlowiek.

'7 Platon, Apologia Socratis..., 28e 5-29a 1.

** Uzywam tego terminu za K.J. Doverem. Zob. K.J. Dover, Greek Popular Morality in the Time of
Plato and Aristotle, Indianapolis 1994. Por. L. Pearson, Popular Ethics in Ancient Greece, Stanford 1962.

' K.J. Dover, Popular Morality..., s. 262.

* Platon, Crito 44b-45d, w: Platonis Opera, (ed.) J. Burnet, vol. 1, Oxford 1900.
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(péyiotov T@V dyaBdv). Lecz na tym etapie obrony pojawia si¢ to tylko jako
mozliwoé¢, gdyz Sokrates przyznaje, iz nie ma wystarczajgcej wiedzy (ovx eiddg
ikav@c) na temat tego, co si¢ dzieje w Hadesie?'.

Po raz kolejny sokratejska postawa wobec $mierci ujawnia si¢ w epilogu. Koriczac
obrong, po wylozeniu wszystkich argumentdw przeciwko zarzutom, Sokrates zwraca
uwage na jeszcze jeden element oddzialywania na stuchaczy, ktéry mégt by¢ przez
niego uzyty, a jednak, jak si¢ okaze ze wzgledéw moralnych, nie zostal, a mianowicie
argumentum ad misericordiam. Sokrates nie bedzie blagal o litos¢ zalewajac sie
tzami, nie wykorzysta réwniez rodziny, aby wzbudzi¢ lito$¢ u wydajacych wyrok.
Warto$ciami, ktére go przed tym powstrzymuja, jest stawa (868a) (jego, polis i jej
obywateli), jego wiek oraz kazda dzielno$¢ (apetry). Jest to réwniez zachowanie
godne raczej kobiety niz prawdziwego mezczyzny. Ponadto, takie zachowanie nie jest
to pigkne ani sprawiedliwe, ani pobozne (ufite ... kaAd ... pijte Sikaia pfite doia)?.
Zadna z tych wartosci nie powinna by¢ podwazana przez takie niegodne zachowanie,
niegodne dlatego, ze wymuszajace wydanie wyroku w oparciu o uczucia, a nie rozum,
do ktérego odwotujg sie preferowane przez Sokratesa dziatania takie, jak dowodzenie
i przekonywanie (8164okev kai neifewv)?. Jak jednakze zaznacza maz Ksantypy, taka
postawa nie powinna by¢ odczytywana jako odwaga wobec nadchodzacej $mierci,
gdyz podtrzymywane jest przez niego stanowisko sformulowane wczesniej, iz
o $mierci nic pewnego nie wiadomo. Co wigcej, ponownie pojawia si¢ motyw, iz jesli
kto§ odwoluje si¢ do argumentu ad misericordiam ze wzgledu na che¢ uratowania
zycia, musi posiada¢ jaka$ wiedz¢ na temat $mierci, poniewaz uwaza ja za co$
strasznego. Swiadczyloby to réwniez o zbytnim przywiazaniu do zycia, co zostaje
poddane krytyce w trakcie tej czesci procesu, w ktoérej ze strony Sokratesa powinna
pas¢ propozycja kary. Zostaje przedstawione kilka propozycji, lecz postawa meza
Ksantypy sprawia, iz przeglosowana zostaje kara $mierci*.

Po tym wyroku powraca motyw wieku, w jakim znajdowal si¢ pozwany, a ktéry
sprawia, iz zdaje on sobie sprawe ze zblizania si¢ i bliskosci kresu jego zywota.
Przyczyny stanu rzeczy, w ktérym sie znalazl, upatruje nie w braku argumentéw
(Aoyor), lecz w braku blagania o lito$¢, co uznat za niegodne (avatia), a w czym
wielu zgromadzonych znajduje upodobanie. Jest to do tego stopnia nie do przyjecia,
ze Sokrates woli umrzeé bronigc si¢ w taki sam sposéb, jaki zyl, niz zy¢ dzigki
ponizeniu si¢?*. Powoli zmienia si¢ postawa Sokratesa wzgledem $mierci. Do tej pory
bowiem jest stosunek do niej pozostawat sceptyczny, teraz natomiast zaczyna powoli
dookresla¢ jej charakter.

Po pierwsze, nie jest ona czym$ czego nalezy unika¢ za wszelka ceng, albowiem
unikanie jej jest stosunkowo tatwe pod jednym tylko warunkiem: charakter cztowie-

2 Platon, Apologia Socratis..., 29a 6-b 6.

2 Tamze, 34d 8-35d 1.

3 Sokrates zwraca uwagg, iz przy takiej postawie zasadzanie kary $mierci nie powinno odbywac si¢
w tak krétkim czasie, jak zazwyczaj, czyli w ciggu jednego dnia. Gdyby bowiem mial wigcej czasu, to
z pewnoscig przekonalby wszystkich obecnych do swoich racji. Zob. tamze, 37a 6-b 2.

* Tamze, 37c 4-38b 1. Analiza réznych mozliwosci interpretacyjnych w: T.C. Brickhouse, N.D.
Smith, Socrates on Trial..., s. 214-230.

* Platon, Apologia Socratis..., 38d 3-e 5.
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ka powinien pozwoli¢ mu wszystko méwi¢ i czyni¢ (mév motelv kai Aéyewv)*.
Z pewnoscig jednak ten, kto jest zdolny zrobi¢ i powiedzie¢ cokolwiek, byle ocali¢
zycie, nie moze by¢ uznany za czlowieka na wysokim poziomie moralnym, poniewaz
nie rozwaza argumentacji oraz wartoéci w niej reprezentowanych, lecz chce ocali¢
zycie (np. przez blaganie, czcze obietnice) za wszelka cene.

Po drugie, w oparciu o dualistyczne rozumowanie Sokrates wydaje sie sugerowa¢,
iz $mieré moze by¢ czym$ dobrym. Dokonuje tego poprzez powigzanie $mierci z po-
wolnoécia, a niegodziwosci (movnpia), czyli zla (xaxia), z szybkoscia. Pierwszej
poddaje si¢ pozwany, natomiast drugiej ci, ktérzy skazali go na $mieré. Nawet
gdyby $mier¢ nie zostala uznana za dobro, to na pewno nie jest najwigkszym albo
ostatecznym zlem, poniewaz istnieje co$ gorszego od niej, a co zostaje sformutowane
przez Sokratesa w formie proroctwa (xpnopwdia), ktérego wage podkresla zblizajaca
sie $mier¢”. Jest to kara czy tez zemsta (Tipwpia), ktérg wypelnia kolejne pokolenia
milodych idacych w $§lady meza Ksantypy i krytykujacych polis ateriska i jej obywateli
nie tylko za to, ze ,uznali go winnym i kazali straci¢”*, lecz réwniez za to, ze nie Zyjg
stusznie/sprawiedliwie (0pBwc)®.

Wreszcie w przemowie korczacej explicite zostaje przedstawiony pozytywny,
teologiczny, argument, zgodnie z ktérym $émieré¢ moze okaza¢ si¢ czyms$ dobrym,
a z pewnoscig czym$ dobrym jest umrze¢ tak, jak Sokrates. Mozna w nim wyréznié
cztery tezy:

1) wprzesztosci glos daimoniona wielokrotnie (czgsto) pojawial sig, kiedy Sokrates
mial uczyni¢ co§ niestusznego/niesprawiedliwego (ufy 6pB@¢ MpatTewy);

2) przez caly dzien, réwniez podczas procesu, znak boga (16 Tov Ogob anpeiov)
nie sprzeciwial si¢ temu, co si¢ dzialo;

3) mozliwe jest wiec, Ze to, co sig stalo — $mier¢ (10 TeBavar) - jest czyms dobrym;

4) niemozliwe, zeby daimonion nie sprzeciwil si¢, gdyby Sokrates miat uczyni¢
co$ nie dobrego (p1 Tt ... ayaBov mpakewv)®.

Z argumentu tego nie wynika, ze $mier¢ jest zawsze i dla kazdego czym$
dobrym, poniewaz mamy tu do czynienia z podmiotowym oraz zrelatywizownym
do konkretnego czasu uzasadnieniem w postaci glosu daimoniona, ktéry to glos nie
dany byt innym osobom, a ponadto glos ten w tym momencie nie wyrazat sprzeciwu
wobec zaistnialej sytuacji. Dlatego tez $mier¢ jest dobra, ale dla Sokratesa i to w tych
okolicznosciach, jakie mialy miejsce wtasnie wtedy, co zostaje potwierdzone pézniej
(41d 3-6): lepiej jest dla mnie (podkr. A.P.), zebym umart. Mozna réwniez powiedzie¢,
iz $mierc nie zawsze jest najwyzszym/ostatecznym zlem.

Drugi argument przywolywany na kartach Obrony ma charakter $wiecki i przyj-
muje forme dylematu i stanowi swoiste uzasadnienie twierdzenia poprzed-

* Tamze, 38d 5; 39a 6.

" Tamze, 39a 6—c 3.

** Platon, List VII 325¢, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1987.

* Platon Apologia Socratis..., 39¢ 4-d 5.

* Tamaze, 40a 4-c 3. Podzial argumentacji za C.D.C. Reeve, Socrates in ,, Apology”..., s. 180-182. Por.
T.C. Brickhouse, N.D. Smith, Socrates on Trial..., s. 237-257.

3 Zob. D.L. Roochnik, Apology 40c 4—41e 7: Is Death Really a Gain?, Classical Journal 80 (1985),
s. 212-220.
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niego®. Swoiste o tyle, ze Sokrates okresla go mianem ‘nadziei’ (¢Anic - 40c 4), a
‘dobro’ zostaje sprowadzone do korzysci czy tez pozytku (xépSog - 40d 2; 40e 2).
Pierwszym jego cztonem jest twierdzenie:

1) $mier¢ jest jakby niczym (olov unéév elvai), kiedy zmarly nie ma zadnego
postrzezenia (aioBnoic) - jest to jakby stan snu (¥mvog), w ktérym brak marzen
sennych (6vap).

W takim przypadku korzy$¢ ze §mierci uzyskiwana ma by¢ w ten sposéb, iz zostaje
poréwnana noc (§mier¢) bez snu z dniami i nocami (zycie). Implicite prawdopodobnie
zaklada sig, iz pierwszy stan charakteryzuje si¢ spokojem, podczas gdy drugi
charakteryzuje si¢ pewnym zréznicowaniem, poniewaz po podsumowaniu nocy i dni
lepszych i przyjemniejszych (Gpetvov kai fjdiov) z zycia i poréwnaniu ich ze stanem
$mierci, ta ostatnia okazuje si¢ by¢ zyskiem. Taka argumentacja wydaje sie budzi¢
watpliwoéci. Wskazuje sie, iz zostaja pordwnane stan braku jakichkolwiek doznan
ze stanem doznaniowym i dokonuje si¢ warto$ciowania w odniesieniu do jednego
z doznan, jakim jest przyjemnoé¢, co mozna by uzna¢ za bezpodstawne®. Explicite
jednak argument tego nie stwierdza. Sadze wrecz, ze akcent w wigkszym stopniu
polozony jest wlasnie na spokéj i brak zréznicowania moralno-emocjonalnego, co
zdaja sie potwierdzaé pdzniejsze stowa Sokratesa: weale nie gniewam sig (o0 mavv
XaAenaivw) na tych, ktérzy mnie oskarzyli i skazali*®. W zyciu codziennym mamy
do czynienia z dniami i nocami lepszymi i gorszymi, przyjemniejszymi i mniej
przyjemnymi, podczas gdy w tak pojmowanym stanie $mierci ze spokojem i to
w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, w dzien braku rozmaitych, w tym przykrych,
doznan (aioBrjoeic), a po drugie, w nocy, podczas snu, braku ponownego przezywania
tychze w postaci pobudzen sennych (na8n). Taki brak zréznicowania przeciwstawia
réwniez pewng wieloé¢ (dzien-noc) jednosci (noc), w czym wielos¢ i zréznicowanie
odpowiadaja dlugosci kojarzonej z ucigzliwoscia, a jedno$¢ (noc) odpowiadajg
krétkosci kojarzonej z ulga i wytchnieniem. Calo$¢ argumentacji moze réwniez
odwotywa¢ si¢ do tradycyjnego ujecia $mierci jako wyzwolenia od trudéw, co wydaje
sie potwierdza¢ Sokrates méwigc pod koniec mowy: jasne jest dla mnie to, ze lepiej
jest dla mnie umrze¢ i unikngé utrapien (GnnAdéyOou npayudtwv)™.

Drugim czlonem dylematu jest twierdzenie:

2) $mier¢ jest pewng zmiang (petaPolr tig) dla duszy, a mianowicie przesiedle-
niem z tego miejsca do innego miejsca (petoiknaig Ti) Yuxij Tod TéMOL TOD £vOEVSE
€i¢ GA\ov témov)*.

Tym razem Sokrates juz wprost wyraza przypuszczenie, iz tak pojmowana
$mier¢ jest wigkszym dobrem (peifov dyaBdv) od zachowania zycia, a podstawe

3 Por. T.C. Brickhouse, N.D. Smith, Socrates on Trial..., s. 258-259.

» Platon, Apologia Socratis..., 41d 6-7, tam. A.P.

* Tamze, 41d 3-5. Co do tradycyjnego ujecia zob. np. Pindar, Oda Olimpijska II 110-115, thum.
S. Srebrny w: Pindar, Wybdr poezji, (oprac.) A. Szastyriska-Siemion, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-E6dz 1981: co szlachetnie tu przezyli / zywot swdj / Nie znajg trosk, / w ziemi - w trudzie
codziennym rqk - / nie grzebig, aby zdoby¢ chleb, / wéd nie mgcg morskich, by zy¢; / w dostojnych swigtym
domie béstw / zywot pedzq z dala od tez |...).

% Platon, Apologia Socratis..., 40c 7-9. Nieco pézniej (40e 4-5) Sokrates mowi o wyjeidzie
(anodnpijoat) z tego miejsca do innego.
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swego twierdzenia warunkuje prawdziwoscig pogladéw obecnych w religijnym i in-
telektualnym zyciu Atericzykéw*. Jako powody podane zostaja:

1) sprawiedliwe osadzenie przez sprawiedliwych sedziéw (aAn8@q Sikaotac), ktd-
rych sprawiedliwo$¢ potwierdzato ich zycie;

2) spotkanie stynnych os6b onegdaj skazanych niesprawiedliwie i wzajemne po-
réwnywanie doznar (ma6n);

3) mozliwo$¢ dalszego, niezagrozonego zadng kara, prowadzenia swojej dziatal-
noéci w postaci badania (¢Eetalewv), wypytywania (épevvav), rozmawiania
(81aléyeaBan)*” z osobami przebywajacymi w Hadesie;

4) bycie niesmiertelnym (a8avarog).

Z pewnoscia nie jest to logiczne podbudowanie Sokratejskiej postawy, lecz po
pierwsze, mamy do czynienia z negatywna moralng oceng przeszlego i wspélczesnego
spofeczenstwa greckiego. Po drugie, z ostrzezeniem wobec tych, ktérzy wydali
niesprawiedliwy wyrok na Sokratesa, Ze sami zostang osadzeni. Po trzecie pokazanie,
ze po $mierci Ateniczycy i tak nie unikng tego, co czynit maz Ksantypy za zycia, czyli
sprawdzenia swojego poziomu moralnego. Po czwarte, sama dziatalno$¢ pozwanego
okazuje si¢ by¢ dobra, poniewaz jest niezagrozona kara. Po piate, prawdziwym
zyskiem okazuje si¢ by¢ szczeécie (ebdaupovia), ktére zyskuje sie dzigki byciu nie-
$miertelnym.

Jak wiec wida¢ z powyzszych analiz, Sokrates nie od razu wydaje si¢ uwzglednia¢
mozliwo$¢ wydania na niego wyroku $mierci. Po wzigciu za$ pod uwage tej
mozliwosci, co by¢ moze spowodowane byto reakcjami sedziéw, jego postawa wobec
$mierci poczatkowo wydaje si¢ pozostawaé w zgodzie z ogdlnym planem obrony
i prezentowanymi tam pogladami, zgodnie z kt6rymi poszukuje on wiedzy u innych,
sam dystansujac si¢ od waloryzowania i okreslania tego, czym jest $mier¢ i jakie
ma znaczenie. I ten wlasnie dystans sprawia, iz §mier¢ jest czyms, wobec czego
mozna stanag¢ bez obawy, chociaz trudno jeszcze méwi¢ o odwadze. W hierarchii
warto$ci nie stoi ona na ich czele, a wigc s3 wartoéci — przede wszystkim dzielnoé¢
(apetny), ktérych aktualizacji nie warto zaniechaé ze wzgledu na obawe przed nig.
Zasadniczy zwrot nastgpuje po zapadnigciu wyroku $mierci. Po pierwsze, Sokrates
zdaje si¢ uzasadni¢ przynajmniej tezg, iz dla niego, w takich a nie innych warunkach,
$mier¢ moze by¢ czym$ dobrym, a po drugie, na podstawie obecnych w umystach
pogladéw wydaje si¢ czyni¢ co najmniej prawdobodobna tezg, iz dla kazdego, kto
cechuje sie dzielnoscia, bedzie ona czym$ dobrym. Calo$¢ sokratejskiej postawy
z pewnoscia cechuje odwaga, z jaka dla wartosci najwyzszych — dzielnosci, prawdy
i sprawiedliwosci, polozyl on na szali i oddat swoje zycie®.

* Tamze, 40e 5-6: AAnBi £0Ttv Ta Aeyopeva; 41¢ 6-7: eimep ye T Aeydpeva aAnbi.

% Czasownik StakéyeoBat nie jest uzywany w tym miejscu jako terminus technicus. Zob. Ch.H. Kahn,
Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge 1996, s. 303.

* Ponownie warto przywola¢ stowa E. Zellera (Die Philosophie der Griechen..., Bd. II 1, s. 196.):
Durch seinen Tod wurde seinem Leben und seinen Reden der Stempel einer hoheren Wahrheit aufgedriickt;
die erhabene Ruhe, die selige Heiterkeit, mit der er ihm entgegengieng, war die tatsiichliche Bestatigung aller
seiner Uberzeugungen, der Hohepunkt eines langen, der Wissenschaft und der Tugend geweihten Lebens.
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Socrates’ Attitude Towards Death in Plato’s Apology of Socrates
Abstract

The aim of the paper is a (re)construction of Socrates’ attitude to death as seen
in Plato’s literary work Apology of Socrates. It appears that Socrates does not take
into consideration the possibility of being sentenced to death immediately after the
trial starts, but only when he reaches that part of the work called ‘digression’ After
Socrates has taken it into account, perhaps because of the response of the judges in
the court to his speech, his attitude to death seems at first to be in accordance with
the general plan of his defense and views: he has no knowledge, he is searching for
wisdom in other people and dissociating himself from defining death and appraising
its significance.

Keeping aloof from the topic in this way makes death something which can be faced
without fear, but the same cannot yet be said about heroic conduct towards it. This
is so, because death is not the highest in the hierarchy of values, which are assumed
by the defendant. Virtue is, for example, far more important than self-preservation.
A clear turn in the discourse takes place after Socrates has been sentenced to death.
Firstly, he tries to justify at least the claim that death is something good for him in
times and conditions like these. Secondly, he takes pains to make credible on the
ground of the common views the thesis that death could be something good for
everyone who is distinguished by virtue.



