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Sobér w Nicei, zwotany w 325 roku przez cesarza Konstantyna Wielkiego, trak-
towany jest zazwyczaj jako wydarzenie o fundamentalnym znaczeniu w dziejach
postbiblijnego chrzescijatistwa. Ujmowany jest jako pierwszy powszechny sobér
biskupéw Kosciota, ktéry obok tzw. soboru apostolskiego (Dz 15; Ga 2), tj. debaty
apostoléw na temat miejsca etnochrzescijan w pierwotnym Kosciele, otwiera tra-
dycje soboréw powszechnych, zmagajacych sie z nadrzednymi wyzwaniami i pro-
blemami Koéciota wiekéw nastepnych. W tym ujeciu, jak podajg zachowane Zré-
dta: 250, 300 lub — symbolicznie — 318 biskupéw pod przewodnictwem samego
cesarza oraz biskupa Hozjusza z Kordoby, pod nieobecno$¢ imperatora rozpra-
wilo si¢ ze schizmg melecjariska, ustalito konieczno$¢ obchodzenia jednego dnia
Wielkanocy przez wszystkich chrzescijan, okreélifo powszechnie obowigzujgce
wyznanie wiary, wydato wreszcie dwadzie$cia dodatkowych kanonéw kosciel-
nych odnoszacych sie do praktycznych probleméw éwczesnego Kosciola. Przede
wszystkim za$ biskupi w Nicei przeciwstawili si¢ herezji ariariskiej, nieodwotalnie
stwierdzajac, ze Chrystus jest Bogiem pochodzgcym z Boga Ojca, wspdtistotnym,
odwiecznym, zrodzonym, a nie stworzonym. W tym sensie sobér powszechny
w Nicei odrzucit tezy Ariusza negujace boskos¢ Chrystusa i postawit znaczacy
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krok w procesie Jego deifikacji, procesie, u poczatkéw ktérego stoi historyczna
postaé Jezusa z Nazaretu. W tym sensie tez sobér w Nicei potozy! fundament dla
p9dzniejszych teologicznych twierdzen o naturze i woli Chrystusa oraz zaleznosci
miedzy osobami Tréjcy, dogmatéw ratyfikowanych na soborach w Konstantyno-
polu, Efezie i Chalcedonie. Gléwnym animatorem ortodoksyjnych rozwigzan ni-
cejskich byt biskup Aleksander z Aleksandrii oraz wyrastajacy u jego boku mtody
diakon Atanazy, wielki — jak sie p6Zniej miato okazaé — obrorica nicejskiego wy-
znania wiary. Po drugiej stronie kontrowersji chrystologicznej znalaz! sie prezbi-
ter Ariusz oraz jego poplecznicy z biskupem Euzebiuszem z Nikomedii na czele,
uwazajgcy Chrystusa za pierwsze stworzenie Boga. Grono biskupéw Kosciofta,
wypowiadajac sie przeciw Ariuszowi, w bezprecedensowy sposéb dato odpér
najpowazniejszej dotychczas herezji chrystologicznej, odkrywajac przed wspdl-
nota wiernych IV wieku i wiekéw nastepnych niezaprzeczalnie boski charakter
Zbawiciela.

Tak oto, w olbrzymim skrécie, tradycyjnie ujmuje sie cele, nature oraz efekty
pierwszego soboru powszechnego Kosciola w Nicei. Czy jednak owa interpreta-
cja adekwatnie odzwierciedla rzeczywisto$¢ historyczng soboru? Czy wlasciwie
opisuje jego przyczyny, przebieg i skutki? Czy dobrze rozklada akcenty i stusznie
wskazuje na gléwnych animatoréw wydarzen soborowych?

Henryk Pietras w swojej ksiazce Sobdr Nicejski (325). Kontekst religijny i poli-
tyczny. Dokumenty. Komentarze w duzej mierze podwaza powszechne przekonania
na temat Soboru Nicejskiego. Przeciwstawia si¢ tradycyjnej interpretacji soboru
funkcjonujacej od co najmniej pietnastu wiekéw i wysuwa tezy, zgodnie z ktérymi
sob6r w Nicei byl wydarzeniem o znacznie mniejszym znaczeniu historycznym,
niz przypisuje mu to uksztalttowana pézniej tradycja. Jak autor stwierdza w pod-
sumowaniu ksigzki (s. 215), sobér w Nicei urést na przestrzeni wiekéw do rangi
mitu zatozycielskiego, ktéry opierajac sie¢ na pewnym, ograniczonym w swym
rozmiarze wydarzeniu historycznym, nadat zebraniu biskup6éw range niewsp6t-
miernie wiekszg od tego, co rzeczywiécie wydarzyto sie w Nicei bityriskiej A.D.
325.

Jakkolwiek kontrowersyjna moze si¢ na pierwszy rzut oka wydaé powyzsza
teza, to jednak nalezy przyznad, ze ksigzka Henryka Pietrasa stanowi wy$mienity
wywo6d, w ktérym autor jasno, logicznie i systematycznie wyklada wlasne, niejed-
nokrotnie nowatorskie rozumienie podstaw, przebiegu i znaczenia soboru w Ni-
cei. W o$miu rozdziatach poprzedzonych odpowiednimi wstepami oraz w pod-
sumowaniu prowadzi czytelnika jak wytrawny przewodnik przez giéwne spory
chrystologiczne do czasu Ariusza, opisuje, jak rozpoczela sie kontrowersja arian-
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ska, przedstawia i analizuje gtéwne dokumenty $wiadczace o rozwoju tego sporu,
jego charakterze oraz recepcji w $rodowisku eklezjalnym i wsréd rzadzacych,
w konicu omawia przyczyny zwolania soboru, jego przebieg i uchwalone doku-
menty. Wywéd Pietrasa wiericzy wskazanie gtéwnych w przekonaniu autora do-
kumentéw posoborowych oraz podsumowanie, w ktérym autor ponownie zbiera
glowne watki tematyczne. Cato$¢ napisana jest niezwykle klarownym i atrakcyj-
nym jezykiem, co sprawia, ze lektura ksigzki nie nastrecza zadnych probleméw.
Wrecz przeciwnie, narracja wcigga i intryguje. Niejednokrotnie zdaje sie litera-
tura wrecz sensacyjna, autor za$ wciela sie niemalze w posta¢ detektywa, ktéry
przedziera si¢ przez gaszcz literatury Zrédlowej i opracowan, by wskazaé czytel-
nikowi — niejednokrotnie ukryte miedzy wierszami zachowanych dokumentéw
— nadrzedne watki, podstawowe przestanki i mozliwe putapki zwigzane z in-
terpretacjg soboru w Nicei. Przy tym sam autor prezentuje niezwykla erudycje.
Rozumie starozytny $wiat na wielu ptaszczyznach, a w swoim przekazie wielo-
krotnie positkuje sie filozofig starozytng, historig powszechng, religioznawstwem
i porusza kwestie spoteczne. Wszystko to, jak réwniez wieloaspektowa charakte-
rystyka gtéwnych graczy na Soborze Nicejskim sprawia, ze z ksigzki wylania sie¢
zywy obraz IV wieku, tetnigcy zyciem $wiat dworu i Kosciota, targane ambicjami
stronnictwa eklezjalne oraz animatorzy mysli chrzescijariskiej, ludzie z krwi i ko-
Sci, walczacy o prawde, a moze realizujacy wlasne partykularne cele na drodze
do zdobycia lub utrzymania wtadzy.

Jak autor nadmienia na wstepie ksigzki, stanowi ona w duzej mierze swego ro-
dzaju dyskusje ze stanowiskiem Manlia Simonettiego, ktéry swoimi publikacjami
jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku ugruntowat tradycyjne rozumienie
Nicei. Jej podstawa sg artykuly Henryka Pietrasa, jednak stanowi ona nie tyle ich
kompilacje czy tez synoptyczne zestawienie, co raczej rozwija watki podjete we
wczeéniejszych publikacjach autora i szerzej analizuje Sobér Nicejski.

We wstepie autor stawia gtéwne tezy, ktére bedzie rozwijat i dokumentowat
w dalszej czeéci pracy. Twierdzi wiec, Ze arianizm nie byt gtéwnym powodem
zwolania soboru, a raczej obchody dwudziestolecia rzgdéw Konstantyna Wiel-
kiego. Wskazuje, ze teksty Euzebiusza z Cezarei s3 najstarszymi materiatami od-
noszacymi si¢ do soboru i jako takie nalezy je traktowaé priorytetowo. Wyjasnia
istote stanowiska Ariusza, ktéry wychodzac od kwestii postuszeristwa Chrystusa
wynikajacego z Jego woli, a nie z natury, dochodzi do przekonania, ze nie moze
by¢ réwnosci miedzy Bogiem Ojcem a Logosem. Podkresla, ze dla Konstantyna
spor doktrynalny miedzy Ariuszem i Aleksandrem miat charakter drugorzedny,
co ujawnia list imperatora do obydwu adwersarzy. W koricu zauwaza rozbiezno-
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§ci w listach posoborowych co do kwestii ariariskiej i zaznacza, ze w niewatpli-
wie autentycznych tekstach aspekt ten jest pomijany lub traktowany jako pery-
feryjny. Praca, jak twierdzi Pietras, w interpretacji Soboru Nicejskiego ,,chce by¢
przede wszystkim analizg Zrédet”, stad tez autor przytacza teksty Zrédlowe w je-
zykach oryginalnych i polskich ttumaczeniach. W ten sposéb zaprasza czytelnika
do wspdlnej wedréwki i krytycznej analizy metodologii oraz wnioskow.

We wstepie majgcym charakter metodologiczny brakuje w moim przekonaniu
jedynie odpowiedzi na pytanie, do kogo przede wszystkim ksigzka ta jest adre-
sowana. Czy jest to pozycja przeznaczona gtéwnie dla fachowcéw, ekspertéw ba-
dajacych $wiat starozytny, zwtaszcza w jego wymiarze chrzeécijariskim? Jesli tak,
to mam wrazenie, ze analizy autora moglyby by¢ nieco szersze, uwzgledniajgce
krytyke tekstu zachowanych zrédet, studium kluczowych poje¢ i koncepgji, gteb-
szg analize kontekstu, analize struktury dyskutowanych materiatéw Zrédltowych
i w niektérych przypadkach krytyke retoryczng przywotywanych dokumentéw.
W skadingd bardzo dobrym opracowaniu Pietrasa brakuje tego typu poglebie-
nia. Jesli ksigzka ma by¢ przede wszystkim materiatem dla studentéw, przydaloby
sie nieco wiecej elementéw podrecznikowych, ktére autor uwzglednia w swoich
innych publikacjach dotyczacych np. poczatkéw teologii Kosciota. W kornicu jesli
ksigzka ma mie¢ charakter sensu stricto popularny, to powstaje pytanie, czy przy-
wolywanie tekstow w jezyku greckim ma wiekszy sens. By¢ moze kwestia ta ma
charakter drugorzedny, jednak w trakcie lektury trudno czasami nie zastanowi¢
sie, do kogo w pierwszym rzedzie adresuje on swoje stowa.

Rozdziat Zarys sporéw chrystologicznych przed kontrowersjg arianiskg (s. 10nn) oce-
niam wysoko. Bardzo prosty, klarownym jezykiem, niejednokrotnie postugujac
sie humorem oraz ironig, autor na kilku stronach nakresla gtéwne rozwigzania
dotyczace natury Chrystusa i Jego relacji do Boga Ojca. Autor wyczerpujaco cha-
rakteryzuje doketyzm, ebionityzm, monarchianizm w ujeciu modalistycznym
i adopgjanistycznym, a takze gnostycyzm. Podobnie przedstawia gtéwne cechy
charakterystyczne dla chrystologii aleksandryjskiej, ktéra za Filonem z Aleksan-
drii w spos6b niemal platoriski ujmuje Logos jako zstepujacego Syna Bozego,
w kontrascie do my$li antiocheriskiej, ktéra w swym semickim ujeciu widzi Chry-
stusa przede wszystkim jako cztowieka wyniesionego do nieba po zmartwych-
wstaniu. Ow rozdziat, jakkolwiek lapidarny w formie, stanowi niezwykle wazne
preludium do pézniejszych dyskusji o recepgji chrystologii Ariusza i Aleksan-
dra w srodowisku aleksandryjskim oraz w pozostatych czesciach éwczesnego Im-
perium Romanum. Nie dziwi, jak sadzi Pietras, ze my$l aleksandryjska ze swo-
imi platoriskimi inklinacjami przejawia pewne tendencje modalistyczne: Chry-
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stus, boski Logos, stanowi modus istnienia Boga, natomiast dla Antiochii atrak-
cyjne ujecie podstawowych tez chrystologicznych bedzie niejednokrotnie stano-
wil adopcjanizm, zgodnie z ktérym Chrystus zostaje przyjety do rzeczywisto-
§ci boskiej po zmartwychwstaniu. Réwnoczesnie Aleksandria bedzie szczegdlnie
wyczulona na adopcjanizm, natomiast Antiochia na modalizm chrystologiczny.
Kwestie te bedg mialy bardzo istotne znacznie w pézniejszej dyskusji miedzy
Aleksandrem i Atanazym a Ariuszem i jego zwolennikami.

Rozdziatl pierwszy ksigzki pt. Poczgtek ,kontrowersji ariafiskiej” do potgpienia
Ariusza (okofo 323 roku) stanowi bardzo dobre rozwiniecie poprzedniego rozdziatu.
W precyzyjnym wywodzie autor z duza erudycja zarysowuje podstawy konfliktu
miedzy biskupem Aleksandrem a Ariuszem, niejednokrotnie podwazajac utarte
interpretacje tak zZrédet starozytnych, jak i autoréw wspoélczesnych. Prezentuje
w pierwszym rzedzie tradycyjne ujecie genezy konfliktu Aleksander — Ariusz
oraz Soboru Nicejskiego, by nastepnie podwazy¢ te tradycje. Wskazuje, Ze opiera
sie ona na poznych relacjach Sokratesa Scholastyka i Sozomena, do ktérych zda-
niem Pietrasa nalezy podchodzi¢ z daleko posunietg ostroznoscig. Z relacji hi-
storykéw starozytnych wynika, ze u podstaw kontrowers;ji ariariskiej mogta leze¢
dysputa z drugiej potowy III wieku miedzy Dionizym Aleksandryjskim i Dioni-
zym Rzymskim, w ktérej biskup Aleksandrii radykalnie oddzielat od siebie osoby
Tréjcy, przez co wydawat sie zbliza¢ do koncepgji tryteistycznych. Réwnoczesnie
za$ reagowal na zachodnie teorie wspétistotnosci oséb boskich, ktére to koncepcje
mogly w jego przekonaniu przejawiac inklinacje modalistyczne, tak jak prezento-
wat je Sabeliusz. By¢ moze wiec, jak wskazuje Pietras, w Srodowiskach chrzescijan
aleksandryjskich na przetomie III i IV wieku pokutowat strach przed sabeliani-
zmem z jednej strony oraz tryteizmem z drugiej.

Z relacjami tymi Henryk Pietras zestawia analize listu Ariusza do Aleksan-
dra, w ktérym prezbiter z Aleksandrii wysuwa gléwne tezy swojej chrystologii.
Kwestie postuszeristwa, niezmiennosci z natury lub z woli, zrodzenie versus stwo-
rzenie Syna, wspo6listotno$é oséb boskich, problem zrodzenia a zmiennos¢ Boga
— wszystkie urastajg tu do kwestii najwazniejszych. Autor ksigzki uwypukla te
punkty i odnosi je do mysli Filona z Aleksandrii w kwestii aczasowo$ci Syna
(s. 30), do Orygenesa — w odniesieniu do problemu wiecznego zrodzenia Logosu
i niezmiennodci Boga, czy w koricu do zwyczajowych interpretacji tematu repre-
zentowanych przez wspéltczesnych badaczy. Nie zgadza sie np. z Simonettim co
do monarchiariskiego zabarwienia pojecia homoousios w $rodowisku aleksandryj-
skim, twierdzi, ze u podstaw dyskusji chrystologicznych w Aleksandrii mégt le-
ze¢ raczej strach przed materialnym ujeciem Boga. Dodatkowo zauwaza, Ze list
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Ariusza wydaje si¢ znacznie wczesniejszy, niz zazwyczaj si¢ przyjmuje, i w prze-
konaniu autora ksigzki nalezy go datowa¢ na okres przed potepieniem Ariusza
jako pismo poprzedzajace list Aleksandra do Ariusza oraz list Konstantyna do
obydwu adwersarzy. Rozdzial wiericzg zachowane fragmenty Thalii Ariusza, sta-
nowigce zdaniem Pietrasa , poetycky ilustracje tresci zawartych w listach” (s. 33)
oraz wprowadzenie do rozdziatu nastepnego.

Rozdziat ten, nalezy moim zdaniem oceni¢ bardzo wysoko, niemniej jednak
trudno nie zada¢ kilku pytan autorowi ksigzki. Przede wszystkim na poczatku
rozdzialu Pietras dostrzega r6znice miedzy manuskryptami listu Ariusza do Alek-
sandra w wersji zachowanej przez Atanazego i Epifaniusza. Niestety nie podaje
tych réznic, nie poddaje analizie wariantéw tekstualnych, nie wycigga réwniez
wnioskéw co do oryginalnego ksztattu listu. Szkoda, bo problem recepcji tek-
stu moze by¢ znaczacym $wiadectwem w rozumieniu kwestii Ariusza po sobo-
rze w Nicei. Znowu powraca tutaj pytanie o podstawowego adresata ksigzki. Jesli
jest nim badacz mysli wczesnochrze$cijariskiej, uwazam, ze tego typu analizy sg
bardzo wazne, a przynajmniej powinny by¢ zaznaczone w przypisach. Podobne
pytanie rodzi przytoczenie Thalii Ariusza bez zadnego komentarza. Autor twier-
dzi, ze tekst stanowi poetycka ilustracje innych listéw Ariusza, ale jak si¢ okazuje
wczesniej (s. 23), niektére koncepcje Ariusza zostajg sprecyzowane wlasnie w Tha-
lii. W zwigzku z tym przydataby sie wedlug mnie glebsza analiza poematu oraz
rekonstrukcja — nawet hipotetyczna — jego struktury. Autor zapowiada, ze tezy
Thalii zostang skomentowane przy omawianiu innych listéw w dalszej czeéci, jed-
nak mam wrazenie, Ze tak sie nie dzieje, a szkoda. Podobnie autor odnosi si¢ do
watpliwosci Charlesa Kannengiessera, ale nie precyzuje, na czym one polegaja.
Warto by przynajmniej w przypisie wskazac na sedno problemu, jeéli jest na tyle
wazny, ze autor si¢ do niego odnosi, wszak czytelnik nie musi by¢ zaznajomiony
z pracami Kannengiessera.

W rozdziale drugim pt. Wojna epistolarna Henryk Pietras z duzym znawstwem
tematu opisuje, w jaki sposéb lokalny pierwotnie spér Ariusza i Aleksandra roz-
rost sie do rozmiaréw globalnych w éwczesnym Swiecie chrzescijariskim. Zesta-
wia ze sobg najwazniejsze listy gléwnych bohateréw kontrowersji, dokonuje ich
ogodlnej analizy, rekonstruuje chronologie, wskazuje, jak mogta wyglada¢ logi-
styka starozytnej korespondencji oraz, jak to czynit juz wczesniej, podwaza nie-
ktére uznane teorie, np. na temat mozliwego zaangazowania Atanazego w pole-
mike na tym jej etapie. Nalezy w moim przekonaniu pochyli¢ czoto przed erudycjq
Pietrasa, jego umiejetnoscia czytania miedzy wierszami przytaczanych dokumen-
téw oraz zdolno$ciami analitycznymi. Wielokrotnie odnosi on dyskutowane listy



Zagadki Nicei... 155

do ogdlnego ta kulturowo-historycznego starozytnego $wiata, objasnia, w jakim
szerszym kontekscie patrystycznym i biblijnym plasujg sie podstawowe koncep-
cje Ariusza, Aleksandra lub Euzebiusza z Nikomedii, wreszcie demaskuje dema-
gogiczne elementy listow, w ktérych autorzy nadinterpretuja koncepcje swoich
adwersarzy z przyczyn, jak sie wydaje, czysto promocyjnych.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze autor z duzg sympatia patrzy na Ariuszaijego
tezy, co uznaje za duzy plus rozdzialu. Bardzo tatwo jest przez pryzmat wielowie-
kowej tradycji zdyskredytowa¢ nauczanie prezbitera z Aleksandrii i odczytac je
w kontekscie pézniejszych rozstrzygnie¢. Henryk Pietras ukazuje, jak Aleksander
manipuluje tezami Ariusza np. w kwestii niezmienno$ci Logosu i w kwestii Jego
stworzenia przez Boga oraz jak Ariusz mégt na podstawie odpowiedniej interpre-
tacji Biblii dojs¢ do przekonania o subordynacji Chrystusa, szczegdlnie na tle alek-
sandryjskiej dyskusji z monarchianizmem i koncepcji zrodzenia Syna u wczesniej-
szych ojcéw Kosciota. Réwnoczeénie Pietras celnie wskazuje filozoficzne, gtéw-
nie medio- i neoplatoriskie uwarunkowania tez Ariusza i Aleksandra, ktére moga
uprawomocniaé stosowang przez nich terminologie (ousia, hypostasis, homoousios)
oraz koncepcje teologiczne gtéwnych animatoréw sporu.

Analiza i rozumowanie Henryka Pietrasa wydaja sie bez zarzutu, zwlaszcza
w makroskali listow, niemniej jednak troche brakuje tutaj analizy kwestii szcze-
goétowych. Przykltadowo autor odnosi sie do koncepcji ,,dzierr jeden” (yom echad)
Filona z Aleksandrii (s. 56), poréwnujac koncepcje Ariusza i Filona, jakkolwiek
nie rozwija szerzej tematu, nie zatrzymuje sie nad filoniskg interpretacjg Ksiegi
Rodzaju, nie pokazuje, czy istnieje zbieznoé¢ interpretacji obydwu aleksandryj-
czykéw. Podobnie zdawkowo Pietras odnosi sie do argumentacji Euzebiusza z Ni-
komedii (s. 65), zarzuca mu hermeneutyczng manipulacje rozumowaniem Alek-
sandra, ale nie rozwija tego watku. Szkoda, bo rzecz wydaje si¢ wazna. Wraz z roz-
wojem mys$li autora w tym rozdziale coraz mniej jest pogtebionego komentarza,
coraz wiecej za$ samych tekstow Zrédlowych, opatrzonych co najwyzej lapidar-
nymi uwagami (s. 88nn). Ponownie powraca tutaj pytanie o podstawowego ad-
resata ksigzki. Jesli ma ona charakter popularyzatorski, argumentacja Henryka
Pietrasa wydaje si¢ jak najbardziej wystarczajaca. Jesli jednak adresuje on swdj
wywod przede wszystkim do badaczy problemu, to mozna by oczekiwa¢ nieco
glebszych i bardziej szczegétowych analiz na temat zastosowanej terminologii,
koncepgdji teologicznych, kontekstu, w ktérym listy powstaly, oraz analizy struk-
tury przytaczanych pism. Niemniej rozumowanie autora, jego zrozumienie pro-

blemu oraz odwaga w formufowaniu tez wzbudza szacunek.
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Rozdziat trzeci pt. List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza uznaje za jeden z naj-
lepszych w catej ksigZzce. Rozdzial ten rozpoczyna stojaca na wysokim poziomie
dyskusja natury metodologicznej i kontekstualnej. Autor zdecydowanie broni hi-
storycznej wiarygodnosci Euzebiusza z Cezarei, ktérego dokument jest najwcze-
$niejszym zachowanym tekstem, wspieranym przez fragment z dzieta Sokratesa
Scholastyka. W rozdziale tym autor odpowiednio nakresla kontekst literacki, hi-
storyczny i personalny. Stara si¢ zrekonstruowacé kontrowersje ariariska z perspek-
tywy cesarza Konstantyna i funkcji pontifex maximus, ktérg pelnit w 6wczesnym
imperium. Stwierdza, analizujgc list Konstantyna, ze jedno$¢ Koéciola, tak jak
i jedno$¢ cesarstwa miata dlari warto$¢ nadrzedng, natomiast problemy doktry-
nalne i spory dotyczace szczeg6tow chrystologicznych schodzily na dalszy plan.
Nie dziwi zatem, ze problem Wielkanocy, donatyzmu i schizmy melecjariskiej
moégt by¢ wazniejszy dla najwyzszego kaptana w panstwie niz drobne w jego
oczach kontrowersje dotyczace natury Chrystusa. Szczegélnie jesli Konstantyn
postrzegal sytuacje 6wczesnego Kosciola przez pryzmat szkot filozoficznych, ce-
nigcych dialektyke dyskursu i tradycyjnych religii grecko-rzymskich, ktére zasad-
niczo nie tworzyly dogmatyki sensu stricto, a co najwyzej zbiory mitéw i tradycje
ceremonialne, swego rodzaju ortodoksje kultu. Z tej perspektywy uzasadnione
wydaje si¢ wezwanie cesarza do pojednania oponentéw mimo réznic doktrynal-
nych, ktére raczej powinny rozwija¢ dang szkote niz prowadzi¢ do jej podziatéw.
Bardzo pomocna w rozumowaniu Henryka Pietrasa jest analiza gtéwnych poje¢
(s. 112) listu odnoszacych sie do kontrowersji ariariskiej i oczekiwan Konstantyna
wobec interlokutoréw. Pronoia, synodou koinonia, pistis, hairesis, synesis etc. maja
istotne znacznie w wypowiedzi cesarza. Jakkolwiek studium autora jest bardzo
pomocne, to jednak szkoda, ze nie jest bardziej poglebione i ze tego typu ana-
lizy nie pojawiaja sie w ksigzce czesciej. Ta konstatacja znéw prowadzi do pytania
o podstawowego odbiorce wywodu Pietrasa. Osobiécie bylbym wdzieczny, gdyby
autor z réwng erudycja czeéciej odnosit sie do kluczowych poje¢ i rozwijat ich
znaczenie w konteksécie omawianych dokumentéw oraz szerszego tta kulturowo-
-historycznego.

W kolejnych dwéch rozdziatach Henryk Pietras omawia sam przebieg soboru
i gtéwne kanony wydane w trakcie zebrania biskupéw. Rozdziat rozpoczyna fa-
scynujaca dyskusja na temat samego procesu zwotania soboru i daty jego roz-
poczecia. Bazujgc na swych wczedniejszych ustaleniach, autor twierdzi, ze aria-
nizm nie moégt by¢ gtéwnym powodem zaproszenia biskupéw do Nicei, ale raczej
obchody dwudziestolecia rzagdéw Konstantyna od czasu pokonania Licyniusza.
Tradycyjna interpretacja, wedtug ktérej biskup Hozjusz, nie zdotawszy rozwigza¢
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kontrowers;ji ariafiskiej, schizmy melecjariskiej i sporu na temat daty Wielkanocy,
przekonuje cesarza po powrocie ze Wschodu do zwotania soboru, zdaniem autora
ksigzki jest nie do przyjecia. Pietras stoi na stanowisku, ze idea soboru musiata po-
jawi¢ sie rownolegle z misjg Hozjusza na Wschéd lub nawet wczesniej. Aleksan-
der i Ariusz musieli uprzednio wiedzie¢ o zwolywanym soborze, co usprawie-
dliwia calg ich poprzedzajaca Nicee , wojne epistolarng”. Sam za$ sobér musiat
poprzedzi¢ synod w Antiochii, na ktérym dyskutowane byly problemy chrysto-
logiczne, o czym $wiadczy opracowane tam wyznanie wiary i anatemy rzucone
na tych, ktérzy uwazali Syna za dzieto i stworzenie Ojca. Biorgc pod uwage wa-
runki podrézowania drogg morskg w starozytnym $wiecie, Pietras stoi na stano-
wisku, ze sobér w Nicei mégt rozpoczaé sie najwczesniej 19 czerwca i trwat do
25 lipca 325 roku, inaugurujc oficjalne obchody jubileuszu cesarza. Opierajac sie
najstarszym Zrédle, jakim jest relacja Euzebiusza, Pietras przyjmuje, ze w obra-
dach soboru brato udziat 196 biskupéw, w efekcie za$ burzliwych obrad uchwa-
lono jedno wyznanie wiary (z ktérego nikt péZniej nie korzystat), zgodzono sie
co do koniecznosci okreslenia jednej daty Wielkanocy oraz wydano dwadzieScia
kanonéw odpowiadajacych na praktyczne wyzwania i trudnosci 6wczesnego Ko-
Sciota. Kontrowersja ariariska nie znalazta sie¢ w podsumowaniu soboru. Nie od-
byla sie tez zadna druga sesja soborowa, na ktérej Konstantyn miatby opowiedzie¢
sie za Ariuszem. Przynajmniej Zrédta na ten temat milczg.

Jakkolwiek kontrowersyjne wydajq sie rekonstrukcje Henryka Pietrasa co do
powodéw, terminu, przebiegu i efektéw soboru w Nicei, to jednak forma, w ja-
kie je ubiera, jest fascynujaca. Pietras zaprasza czytelnika do przezycia wspaniatej
przygody i zabiera go w fantastyczng podréz. Z narracji wylaniaja sie zywe po-
stacie Konstantyna, Aleksandra, Ariusza, Euzebiusza, Hozjusza i innych. Sg to
postacie, ktére reprezentujg rézne podejécia do kontrowersji arianiskiej, proble-
moéw dwezesnego Kosciota, Imperium Romanum i chrzescijanistwa jako takiego;
postacie, ktére walczg o wladze i ubierajg ja w metaforyke prawdy. Z narracji tej
wylania sie inny niz tradycyjnie przyjety obraz soboru w Nicei. Nie bylo to zatem
wielkie zebranie biskupéw debatujgcych nad kwestiami chrystologicznymi, lecz
obchody roku jubileuszowego Konstantyna, w ktére Kosciét powinien wkroczy¢
pojednany, z jednym wyznaniem wiary, jedng data Wielkanocy i pogodzonymi
adwersarzami. Mozna by Pietrasowi zarzuca¢, ze niekiedy jego przekaz nie jest
jasny, gléwnie tam, gdzie porusza sie po wielu datach i miejscach. Bez watpienia
kilka tabelek i schematycznych zestawieni alternatywnych interpretacji rozwigza-
foby problem. Mozna by oczekiwa¢, ze jego analizy od czasu do czasu bedg nieco
glebsze. Mozna by chcie¢, aby tam, gdzie sprzeciwia sig¢ tradycyjnym interpreta-



158 Wojciech Szczerba

cjom dotyczgcym soboru, nieco lepiej uzasadnit swoje stanowisko i w przypisach
czedciej przytaczal Zrédia swoich przekonan. Tak czy inaczej, narracja Pietrasa jest
prowadzona fascynujaco, wcigga czytelnika w atmosfere soborows i kaze zadaé
pytanie, co tak naprawde wydarzyto sie w Nicei. Co wiecej, kaze zatrzymac¢ sie
i spojrze¢ na gtéwnych bohateréw soboru nie tylko z perspektywy doktrynalnej,
ale réwniez z perspektywy rozwijajacego sie Kosciota, ugruntowujacego sie po-
$réd éwezesnego imperium. W koricu perspektywa Pietrasa zmusza do zastano-
wienia, na ile we wspélczesnych rekonstrukcjach przesziosci odtwarzamy rzeczy-
wisto$¢ historyczng, zwlaszcza gdy chodzi o $wiat starozytny, na ile za$ kreujemy
pewien obraz, ktéry z czasem definiujemy jako historie, cho¢ wedtug sugestii au-
tora ksigzki moze nalezatoby nazwaé go mitem.

Ostatnie trzy rozdzialy ksigzki, w ktérych autor odnosi sie do dokumentéw
i do tradycji posoborowej, kontynuuja te pasjonujaca podréz wokét soboru w Ni-
cei. Tu jednak, jak sie wydaje, teren staje nieco bardziej grzaski, interpretacja za$
niepewna. Analiza listu Euzebiusza do Kosciota w Cezarei przedstawia si¢ bardzo
interesujgco. Autor w ciekawy spos6b broni historycznosci listu, przypisuje za-
Taczone credo autorstwu Euzebiusza, dyskutuje pojecie homoousios w kontekscie
soboru i debat posoborowych. Wykazuje, ze kontekstem pojecia mégt by¢ nie tyle
lub nie tylko arianizm, lecz réwniez polemika z koncepcjami Pawta z Samosaty
(wbrew tezie Simonettiego taczacego problem z monarchianizmem). W koricu sta-
wia pytanie o zarzuty wobec Euzebiusza o arianizm, skoro jego list wraz
z ortodoksyjnym wyznaniem wiary przyjety zostal nawet przez Atanazego (s.
177). Dyskusja, ktérg prowadzi autor ksigzki, jest wazna, ale w tym rozdziale
wydaje sie jednak zbyt lakoniczna. Szkoda, Ze nie skomentowatl on szerzej listu
Euzebiusza i nie odnidst sie blizej do kluczowych koncepcji niezrodzenia, wspét-
istotnosci ani innych skomplikowanych i niejednoznacznych stwierdzen biskupa
z Cezarei (por. s. 1721177). Wydaje sig, ze w przypadku bardziej kontrowersyjnych
kwestii, szczegdlnie za§ wobec ugruntowanej przez stulecia tradycji, autor powi-
nien wiecej czasu poswieci¢ na wykazanie zasadnosci swoich przekonan. Uwagi
typu: ,Moim zdaniem jednak zdanie to jest tak zagmatwane wtasnie dlatego, ze
Euzebiusz zdaje si¢ chcie¢ wiecej w nim ukry¢ niz powiedzie¢. [...] Przypusz-
czam, Ze ciggle chodzi o zrodzenie z Maryi Panny” (s. 177) sg niewystarczajace.
Potrzebna jest gteboka, krytyczna analiza zagadnienia. By¢ moze znéw wracamy
tutaj do podstawowego pytania o modelowego odbiorce ksigzkiiw zwigzku z tym
o charakter samej publikacji.

Ow problem uwidacznia si¢ w analizie rozdziatu Wyznanie wiary ,318 ojcéw”
(s. 179nn). Z jednej strony mamy tutaj fascynujacg narracje omawiajgcq credo oj-
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cow. Autor we wstepie przytacza wiele opinii i legend, ktére narosty wokét tego
wyznania, wskazuje na koniecznoé¢ dyscypliny przy interpretacji tekstu, oma-
wia zrédla, tekst Euzebiusza i Atanazego w recepcji Sokratesa i Teodoreta z Cyru.
Z tej perspektywy odnosi sie¢ réwniez do problemu zrodzenia z istoty Ojca i po-
jecia homoousios. Nie jest jednak jasne, dlaczego kwestie zrodzenia wyjasnia po-
przez koncepcje Orygenesa, zyjacego 100 lat przed soborem w Nicei. Nie jest tez
jasne, dlaczego zajmuje sie legenda credo nicejsko-konstantynopolitariskiego, su-
gerujac sprokurowanie wyznania wiary na soborze w Konstantynopolu. Autor
ksigzki w atmosferze teorii spiskowej wysuwa tezy o podmianie wyznania wiary
w kanonie 1 tego soboru, méwi o zamierzonym fafszerstwie ,wyznania konstan-
tynopolitariskiego”, ktérego celem miato by¢ wymuszenie na Rzymie uznania dla
Konstantynopola czy wrecz ,wprowadzenie Konstantynopola do ekskluzywnego
klubu najwazniejszych miast chrzescijafistwa juz nie tylko ze wzgledu na stotecz-
no$¢, ale i na soborowo$¢” (s. 188). W koricu stwierdza, ze monofizytyzm przyczy-
nit sie do praktycznego odrzucenia nicejskiego wyznania wiary. Wszystko sa to
niezwykle interesujace tezy, ktére naswietlajg kwestie soborowe z innej perspek-
tywy niz tradycyjnie przyjeta i niejednokrotnie podwazajg zalozenia wstepne p6z-
niej uksztattowanej dogmatyki. Odnoszg si¢ one do niepewnych zapiséw w do-
kumentach posoborowych, niespéjnosci w zachowanych listach hierarchéw IV
wieku i p6Zniejszych stuleci, niejednoznacznosci w $wiadectwach historykéw i da-
zen gtéwnych centréw chrzescijaristwa do przejecia lub utrzymania wtadzy nad
,ludem Bozym”. Wszystkie te tezy przedstawione sg niezwykle atrakcyjnie, je-
zykiem, ktéry porywa czytelnika i nie pozwala oderwa¢ sie od ksigzki. Jak ze
swada podsumowuje rozdziat Pietras: ,Paradoks goni paradoks: symbol ulozony
pod naciskiem cesarza Konstantyna Wielkiego z 325 roku i przez nikogo poza nim
niechciany stat si¢ po ponad 50 latach sztandarem ortodoksji za sprawg Teodozju-
sza Wielkiego; po kolejnych 100 latach monofizyci walczyli nim przeciwko Sobo-
rowi Chalcedoriskiemu i w cesarstwie Justyniana Wielkiego ostatecznie przegrat.
Ciekawe, ze wszyscy ci cesarze byli Wielcy” (s. 189n). Wydaje si¢ jednak, ze jakkol-
wiek efektownie brzmig tego typu tezy, wymagajg one bardzo dobrego uzasad-
nienia dla czytelnika, ktéry zgodnie z zaproszeniem sformutowanym na poczatku
ksigzki chciatby dogtebnie przesledzi¢ tok rozumowania autora i podstawy wysu-
wanych twierdzeri. Ponownie zatem wracamy do pytania o modelowego adresata
wywodu Henryka Pietrasa.

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w ostatnim rozdziale ksigzki, gdzie
autor analizuje listy posoborowe i wskazuje, ze tzw. List Konstantyna do Kosciola
aleksandryjskiego oraz List soboru w Nicei do Egipcjan to falsyfikaty, ktére w jego
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przekonaniu powstaty w czasie zamieszek po $mierci Atanazego w 373 roku, gdy
biskup Piotr zmuszony byt opusci¢ Rzym, a przywoédztwo w tym KoSciele objeta
frakcja przeciwna Atanazemu. Faktycznie listy te przekazujg inng rzeczywistos¢
soborowg niz ta, ktéra wynika z relacji Euzebiusza, skupiajg si¢ bowiem w du-
Zej mierze na schizmie melecjariskiej i kontrowersji arianiskiej. Jak wyttumaczy¢
te réznice? Autor ksigzki stoi na stanowisku, ze listy te przedstawiajg raczej sy-
tuacje Kosciota Aleksandrii drugiej potowy IV wieku, po $mierci Atanazego, niz
opisuja czasy tuz po soborze w Nicei. W swojej argumentacji Henryk Pietras broni
historycznosci relacji Euzebiusza z Cezarei i zauwaza, ze przywolywane tutaj listy
posoborowe nigdy nie byly cytowane nawet przez Atanazego, pretendujacego do
roli obronicy Nicei za wszelkg cene. Dlaczego tak sie stato? By¢ moze dlatego, jak
przypuszcza autor ksigzki, ze Atanazy listow tych nie znal. Wszak zostaly one na-
pisane dopiero po jego $mierci. Wtedy tez za sprawg tych dwach listéw narodzita
sie legenda o antyariafiskim soborze powszechnym w Nicei i mit o Atanazym
Wielkim, herosie walczacym ze wszystkich sit z ariafiskg herezjg o ortodoksyjng
wiare streszczong w nicejskim wyznaniu wiary.

Narracja autora w ostatnich rozdziatach i podsumowaniu ksigzki, jest — nie
zawaham sie uzy¢ tego stowa — fantastyczna. Czytelnik z wypiekami na twa-
rzy $ledzi losy bohateréw Nicei, ich nastepcéw i prawd wiary przez nich promo-
wanych. Wezytuje sie w listy posoborowe i wraz z autorem ze zdumieniem od-
krywa, ze wiele z nich to falsyfikaty. Czy rzeczywiscie jednak zostaje bezsprzecz-
nie przekonany do twierdzefi Henryka Pietrasa? Mam watpliwosci. Jakkolwiek
elokwencja autora ksigzki, jego znajomos¢ tematu i umiejetnos¢ prowadzenia nar-
racji porywa czytelnika, to jednak wydaje sie, Ze w ostatnich rozdziatach ksigzki
autor stabiej niz w jej poczatkowej czeSci dowodzi swoich twierdzen. Ostatnie listy
posoborowe autor przytacza w calosci, ale komentuje je bardzo lakonicznie. Nie
probuje rekonstruowac ich struktury retorycznej, nie odnosi sie do gtéwnych po-
je¢, nie analizuje ich glebiej. Niejednokrotnie zadaje pytania, ale nie odpowiada
na nie, lub wysuwa twierdzenia, lecz nie prébuje ich uzasadni¢. Wydaje sie, ze
rekonstrukcja wydarzen z zachowanych tekstéw jest czysto hipotetyczna, warto
wiec byloby sprobowac lepiej ugruntowac¢ owe hipotezy. Prosta falsyfikacja tra-
dycyjnego ujecia nie wystarczy, trzeba wskaza¢ mocne — o ile jest to mozliwe —
dowody na poparcie tezy o falszerstwie i na poparcie alternatywnego rozwiaza-
nia problemu. Twierdzenia typu: ,Historycy piszg, ze Piotr wrdcit z listem Da-
mazego pos$wiadczajagcym wiare nicejskg. Czy tylko z tym listem? Damazy nie
z takimi problemami wszak sobie radzil” (s. 212), brzmig bardzo atrakcyjnie, lecz
nie wystarcza jako materiat dowodowy.
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Koncepcje mitéw i falsyfikacji pod koniec ksigzki Henryka Pietrasa zaczynaja
sie mnozy¢. Tradycyjne ujecie soboru w Nicei z jego antyariafiskim nastawieniem;
,megafalsyfikacja” konstantynopolitariskiego wyznania wiary; zebranie bisku-
pow Wschodu z 381 roku, ktére urasta do rangi soboru powszechnego dopiero
w 451 roku — to tylko kilka przyktadéw, ktére przywotuje autor ksigzki. Chciat-
bym postuchad rzeczowego uzasadnienia tych twierdzen. Chcialbym, by autor za-
prosit mnie na dalszg cze$¢ wyprawy, ktéra rozpoczeta sie razem z tg ksigzka.
Chcialbym tez zapyta¢, jak autor rozumie pojecie mitu w odniesieniu do Nicei,
Atanazego czy tez do biblijnego potopu lub przejscia przez Morze Czerwone, do
ktérych si¢ odwotuje w podsumowaniu ksigzki. Czy idac dalej, nie mozna by za-
pytaé o mit Chrystusa, za ktérym kryje sie historyczna postac Jezusa z Nazaretu,
mit Kosciofa jako ludu Bozego, ktéry historycznie mozna odczytac jako opresyjny
system wiadzy, czy mit chrzescijafistwa per se jako fenomenu religijnego wyro-
stego na gruncie mariazu kultury semickiej i hellenistycznej. Chciatbym postu-
cha¢ dalszej czesci opowiesci Henryka Pietrasa.

Osobiscie uwazam, ze jakkolwiek mozna zadaé szereg pytan co do argumen-
tacji autora, wskazac kilka skrétéw myslowych, pokaza¢ pewne niedoméwienia
i niejasno$ci rozumowania, to jednak ksigzka Henryka Pietrasa stanowi wspa-
nialg lekture, ktéra zmusza do zakwestionowania, wydawatoby sig, oczywistej
wiedzy, tj. przyczyn, przebiegu, skutkéw i znaczenia soboru w Nicei, i by¢ moze
do zrewidowania dotychczasowych przekonan na ten temat. Ponadto ksigzka Pie-
trasa zmusza jednak do zastanowienia si¢ nad naszymi rekonstrukcjami przeszto-
§ci, w szczegodlnosci fenomenéw starozytnego $wiata, natury Kosciota od zarania
targanego ambicjami hierarchéw i wladcéw, formut wiary, ktére w sposéb dia-
lektyczny ksztattowaly sie na przestrzeni wiekow, i natury czlowieka, ktéry bez
wzgledu na wyznawany $wiatopoglad podobnie walczy o przetrwanie.

Nicaea Quests. Analysis of The Council of Nicaea (325). Religious and Political Context,
Documents, Comments by Henryk Pietras

Abstract

Henryk Pietras, in his monograph devoted to Council of Nicaea, Sobdr Nicejski (325).
Kontekst religijny i polityczny. Dokumenty i komentarze, undermines to large extent traditional
understanding of the Council. He criticizes the traditional way of interpreting the gathering
and its outcomes, functioning for at least the last fifteen centuries. He offers an alternative
depiction of the assembly of bishops, according to which Nicaea can be portrayed as an
event with a much smaller historical importance than the later tradition has ascribed to
it. As the author summarizes his research at the end of the book, the Council of Nicaea
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has grown over the centuries to the range of a founding myth, which basing on the much
smaller actual event, gave the participating bishops and their resolutions much greater
importance than what actually happened in Nicaea of Bithynia in 325 A.D. The proposed
thesis seems very controversial at first glance; however, it needs to be admitted that the
author presents a superb line of argumentation in a wonderful form. In a logical, clear
and systematic way he offers his, at times very innovative, understanding of the reasons,
course and the importance of the Council. He leads a reader in a wonderful way through
eight chapters of the book, beginning with the Arian controversy, early documents attached
to it, various synods dealing with the problem, the attitude of the emperor, the Council of
Nicea and lastly, the outcomes of the Council. In a final part of the monograph, Pietras
analyses the documents produced after the Nicaea and shows how the Council was given
new importance together with the rising role of Athanasius and his crew.

There are a few areas where some questions can be asked or — more clearly — the
reader would expect more developed argumentation. However overall, the book with the
presented perspective on Nicaea is very important and needed in Polish and, I believe, not
only the Polish academic market. It raises questions, which need to be asked concerning
the 325 A.D. bishops gathering, but also and more importantly concerning the beginning
of Christianity and the role of the institutional church in producing Christian orthodoxy.
Besides everything, the monograph is a great piece of literature! One only wishes that Hen-
ryk Pietras continues his research of the historicity of the early Christianity and publishes
its outcomes, however controversial they may be.



