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Wprowadzenie

Niedawne kontrowersje i spory dotyczace tekstu preambuty do konstytucji euro-
pejskiej na nowo przypomniaty kwestig roli chrzescijafistwa w ksztattowaniu kultury
zachodniej. Wbrew opiniom, ktore ostatecznie przewazyly w dyskusji politycznej
(wykazujacej notabene cechy polemiki silnie nacechowanej ideologicznie), trudno
zaprzeczy¢, ze chrzescijanistwo do niedawna stanowifo, a w niektorych panstwach
europejskich nadal stanowi gtéwny paradygmat interpretacyjny zjawisk kulturo-
wych. Eliminujac tto religijne nie sposob zrozumied i nalezycie docenié architektu-
ry, malarstwa czy literatury $wiata zachodniego, zaktadajacych szeroko rozumiany
kontekst chrzescijanski i funkcjonujacych w jego obrgbie. Ogromna rolg w ksztatto-
waniu tego kontekstu odegrata niewatpliwie Biblia — sacra scriptura chrzescijan —
a mowigc $cislej, jej przeklady, ktore wniosty w poszczegdlne europejskie jezyki,
a posrednio w calg kultur¢ zachodnia, nowe pojgcia i wartosci.

Dia przykladu przytoczy¢ mozna choéby obszerng idiomatyke biblijng obecna
w wielu jezykach europejskich. O ile wyrazenia takie jak nadstawic drugi policzek czy
stowo cialem sie stalo kojarzone sa powszechnie ze §wiatopogladem chrzescijanskim,
a tym samym z biblijnym pochodzeniem, o tyle zloZenia sé/ ziemi, chleb powszedni,
ziemia obiecana, listek figowy, czy apokaliptyczna wizja tak bardzo przeniknety do
codziennego jezyka', ze ich biblijna geneza wydaje si¢ znacznie mniej czytelna.
W koficu réwniez imiona Judasz, Goliat czy Matuzalem pisane malq litera maja
wspotczesnie w jezyku polskim znaczenie czysto konotacyjne, definiowane tylko po-
$rednio przez odwolanie do biblijnych postaci. Niezaleznie jednak od perspektywy
synchronicznej, nie ulega watpliwosci, ze Pismo Swiete przez wieki odciskato swoje
pigtno na 6wcezesnej kulturze.

Warto przy tym zauwazy¢, ze nie zawsze bylo to oddziatywanie jednokierunko-
we. Znaczace oznaki wpltywu kultury na thumaczenie Bib/ii widoczne s3 juz w staro-
zytnych przektadach, w szczegélnoécei Septuagincie 1 Wulgacie, a pozniej nasilaja

' Wiele ciekawych przyktadéw podaje Stanistaw Koziara w obszernej monografii pt. Frazeologia
biblijna w jezyku polskim, Krakow 2001.
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si¢ w okresie Reformacji’ i Oswiecenia®. Jednakze dopiero dwudzieste stulecie,
a szczegOlnie jego druga polowa, uznawana za ,,ztoty wiek” biblijnego przekladu,
pozwala nalezycie oceni¢ skalg tego zjawiska. Stwierdzenie, Ze kontekst thumacze-
nia — kulturowy, jezykowy, spoleczny czy jakikolwiek inny — okreéla jego ksztalt,
jest o tyle oczywiste, ze dotyka istoty samego przektadu, ktéry przeciez polega na
przeniesieniu pewnej tre§ci wyrazonej w okreslonym kodzie na grunt innego kodu.
W tym sensie wplyw otoczenia towarzyszy kazdemu aktowi przekladu, a zatem
i thuamaczenia Biblii zawsze odzwierciedlaly okreslone uwarunkowania kontekstu,
w ktorym i dla ktorego powstawaly, jak réwniez obranej teorii ekwiwalencji. Mimo
to jednak trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze w ostatnich kilkunastu latach w sferze biblij-
nego przekladu zaszty wydarzenia zgota bezprecedensowe.

Niezwyklo$¢ sytuacji, jaka napotykamy w swiecie angloj¢zycznym u progu
dwudziestego pierwszego stulecia, nie wynika jednakze z mnogosci ttumaczen Pi-
sma Swietego na plaszczyznie diachronicznej — wszak ,kazde pokolenic na nowo
tlumaczy klasyke™ — lecz z powigzania dwoch obserwacji: (1) z reguly zapotrze-
bowanie na nowy przekiad pojawia si¢ wskutek wrazenia dezaktualizacji badz in-
nego rodzaju nieadekwatnosci istniejacych ttumaczen oraz (2) w latach 1950-2005
ukazalo si¢ co najmniej 70 nowych przekladow calosci badz czesci Biblii na jezyk
angielski (wg Marlowe; nalezy przy tym pamigta¢, Zze omawia on tylko najbardziej
znaczace przeklady, a tym samym rzeczywista liczba opublikowanych thumaczen jest
znacznie wigksza®). Fakt synchronicznego wspdlistnienia wielu nowych tlumaczen
w obrgbie jednego pokolenia, lub co najwyzej dwoéch, kaze sadzié, ze inicjatywa
ich tworzenia zasilana by}a odczuciami nieadekwatnosci wykraczajacej poza sferg
czysto leksykalna bad? stylistyczna, bowiem pot wieku to zbyt krétko, aby mowié
o fundamentalnych zmianach jgzykowych uzasadniajacych konieczno$é¢ tworzenia
nowych przektadéw. Co zatem — skoro nie tylko jezyk i zachodzace w nim zmiany
— stanowi przyczyneg tak licznych ostatnio inicjatyw translatorskich w odniesieniu do
Pisma Swietego? Aby udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na to pytanie, nalezato-
by przeprowadzi¢ gruntowne badania nowych przekladow i kontekstéw ich genezy.
Poniewaz jednak taka kompleksowa analiza wykraczalaby poza skromne rozmiary
i cele niniejszego artykutu, ogranicze si¢ do omdéwienia przyczyn jednego tylko ro-
dzaju, a mianowicie czynnikéw o charakterze ideologicznym, wéréd ktdrych mozna
wyodrebni¢ dwie gléwne tendencje, zréznicowane pod wzgledem specyfiki i natg-
2enia wyznawanej ideologii, przy czym ,,ideologi¢” plasuje¢ ogélnie w wymiarze
kulturowym i spoteczno-politycznym, nie precyzujac jej natury ani nie zawgzajac do
poszczegdlnych dziedzin, w tym teologii.

* Np. tzw. Biblia Genewska z roku 1560 zawicra wiele polemicznych przypiséw dotyczacych kwe-
stii doktrynalnych oraz politycznych.

* Np. Biblia Tomasza Jeffersona 7 roku 1816, stanowiaca de facto kompilacje nauki etycznej Jezusa
zawartej w Ewangeliach, z pominigciem wydarzen uwazanych za niehistoryczne, jak cuda lub zmar-
twychwstanie.

* G. Steiner, After Babel. Aspects of language and translation. Oxford 1975, s 30.- Cytaty ze zrédet
obcc;jczycznych przytaczam w thumaczeniu wlasnym.

M. D. Marlowe, The English Versions of Scripture 2005 [online). Publikacja World Wide Web:
<http://www.bible-researcher.com/versions.html> [dostgp 26 I11 2005).
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Problem formy - przeklady bezrodzajowe®

Pierwsza tendencja ideologiczna przejawiajaca si¢ w wielu nowych przekfadach
Nowego Testamentu wiaze sig z zagadnieniem rodzaju gramatycznego w jezyku grec-
kim i jego thunaczenia na j¢zyk angielski. Rzecz jasna, sam problem nie jest bynaj-
mniej nowy i weale nie musi (cho, jak si¢ przekonamy, na pewno moze) wynikaé
z ideologii, bowiem fakt nieprzystawalnosci obu jezykéw w kwestii tej kategorii
gramatycznej, jaka jest rodzaj, przejawial si¢ juz w najwczesniejszych przekiadach.
Pierwszy drukowany przeklad Nowego Testamentu na jezyk angielski, wydany przez
Williama Tyndale w roku 1526, thunaczy viot 8¢od (,,synami Boga™) w Mt 5,9 jako
children of God (,,dzieémi Boga™) i takie samo brzmienie przyjmuje KJV’. Co cickawe,
pozniejsze przeklady oparte na tej wersji, w tym ASV i NKJV tlhumacza viol [6eod]
jako sons [of God] (,,synami [Boga]”)*. Tym niemniej dopiero w ostatnich latach
dwudziestego wicku rozgorzata nader ozywiona dyskusja na temat tzw. przekfadow
bezrodzajowych. Przewiduje sig, ze ,jesli wziaé pod uwage jej wezesny etap, czeka
nas debata bardziej ztozona i zagmatwana, a jednoczesnie wywolujaca wieksze po-
dzialy niz wszelkie dotychczasowe kontrowersje thumaczeniowe™.

Chociaz kontrowersje te nabrzmiewaty stopniowo na przestrzeni lat wraz z publi-
kacja kolejnych przektadéw bezrodzajowych — NJB (1985), ICB (1986), NAB (NT
1986), NCV (1987) i REB (1989), a przede wszystkim NRSV (1990) — eksplodowa-
1y dopiero pod sam koniec zeszlego stulecia, a przystowiowg kropla, ktora przelata
czarg¢ goryczy, okazala si¢ zapowiedz publikacji w Ameryce bezrodzajowej wersji
NIV, czyli przektadu, ktory w ostatnich dwoch dekadach XX w. zdominowat rynek
amerykanski'®, Ta sensacyjna informacja obiegla konserwatywne srodowiska prote-

¢ Tak wiasnic proponuj¢ thumaczy¢ angielskie terminy gender-inclusive oraz gender-neutral. Uzywa-
ne niekiedy okreslenie gender-accurate jest samo w sobie nacechowane ideologicznie i aksjologicznie,
co s?rawia. e trudno postugiwaé si¢ nim w sposéb konstruktywny.

Z powodoéw praktycznych w dalszych odwotaniach do poszczegélnych przektadéw stosowane
beda nast¢pujace skrdty: ASV — American Standard Version (wyd. 1901), BT — Biblia Tysiqclecia
(wyd. 5, 2000), CEV ~ Contemporary English Version (wyd. 1995), GNB — Good News Bible: Today s
English Version Second Edition (wyd. 1992), GW — God's Word (wyd. 1995), ICB — International
Childrens Bible (wyd. 1986), ILB — The New Testament of the Inclusive Language Bible (1994), INT
— The Inclusive Version of the New Testament (wyd. 1994), KJV - King James Version (wyd. 1611),
NAB — New American Bible (wyd. 1970), NAS — New dAmerican Standard (wyd. 1963), NCV- New
Century Version (wyd. 1987), NItV — New International Reader s Version (wyd. 1995), NIV ~ New
International Version (wyd. 1973), NIVI — New International Version: Inclusive Language Edition
(wyd. 1995), NJB — NewJerusalem Bible (wyd. 1985), NKIV — New King James Version (wyd.
1982), NLT — New Living Translation (wyd. 1996), NRSV — New Revised Standard Version (wyd.
1990), NTPI — The New Testament and Psalms. An Inclusive Version (1995), REB - Revised English
Bible (wyd. 1989), RSV —Revised Standard Version (wyd. 1946), TNIV — Today s New International
Version (wyd. 2002)

8 D. A. Carson, The Inclusive-language Debate: A Plea for Realism. Grand Rapids 1998, s. 19.
M. L. Strauss, Distorting Scripture? The Challenge of Bible Translation and Gender Accuracy.
Downers Grove 1998, s. 14.

Laczny udziat przektadéw bezrodzajowych, tj. CEV, NCV i NRSV, w ogdlnej liczbie Biblii sprze-
danych w roku 1999 wyniést 3,6%, podczas gdy w tym samym okresie NIV jako najpopulamnicjsze
tlumaczenie zdobyto az 30,1% rynku (por. V. S. Poythress, W. A. Grudem, The Gender-Neutral Bible
Controversy. Muting the Masculinity of God's Words Nashville 2000 <. 14).
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stanckie w dniu 27 marca 1997; kiedy to w tygodniku World (reklamowanym jako
chrzescijanski odpowiednik magazynéw Time czy Newsweek) ukazat si¢ artykut
Susan Olasky pod zlowrogim tytutem ,,Femme fatale: feministyczne wplywy zwo-
dza ewangelikalny Kosciol”. Atmosfere grozy potggowata dodatkowo ilustracja na
okladce, przedstawiajaca Biblie opieczgtowang czerwonym symbolem zenskosci
i czesciowo ukryta w cieniu rzucanym przez charakterystyczny ksztalt bombowca nie-
widocznego dla radaréw, opatrzona nastgpujacym komentarzem: ,,Podstepna Biblia:
New International Version niepostrzezenie przeksztatca si¢ w przektad bezrodzajo-
wy”. Artykut glosit, ze w ciggu najblizszych trzech lub czterech lat wznowienia NIV
zostana catkowicie zastapione bezrodzajowa wersja NIVI; ponadto Olasky, powolujac
sie na kilku znaczacych teologdéw ewangelikalnych, w tym Grudema, krytykowata
ruch egalitarny oraz atakowala samga ideg przektadéw bezrodzajowych, uznajac je za
przejaw agresywnych wplywow feministycznych!!.

W s$rodowisku amerykanskich protestantéw zawrzalo. Wydawca tygodnika
zostal wkrotce zmuszony do publikacji numeru specjalnego zawierajacego tylko
dwa artykuly: tytutows ,,Podstepna Bibli¢” Olasky oraz krétki felieton zawierajacy
zestawienie kilku fragmentéw w przekiadzie NIV oraz NIVI oraz komentarz teolo-
giczny przemawiajacy za kazdym razem na zdecydowana niekorzys$¢ ostatniego.
Odtad wydarzenia potoczyly si¢ btyskawicznie (w wielkim skrécie)'?: po wymianie
ptomiennej korespondencji pomigdzy wydawnictwem Zondervan (wydawca obu
przekladéw), a redakcja tygodnika World, do ktorej niemal natychmiast wiaczyly si¢
znane osobisto$ci $wiata teologicznego'?, wydawca oglosit zmiang planéw, a mianowi-
cie dalsze wznowienia NIV w niezmienionej formie i réwnolegla publikacje NIVI*,
To jednak nie wystarczylo: przywddcy Potudniowej Konwencji Baptystow zagrozili
podjeciem stanowczych dzialan podczas zblizajacego si¢ dorocznego kongresu,
a po pospiesznie zwolanej sesji konsultacji w gronie przedstawicieli wydawnictwa
Zondervan, redakcji tygodnika World, dwéch towarzystw biblijnych (Committee on
Bible Translation i International Bible Society) oraz srodowisk teologicznych repre-
zentujacych obie strony debaty, wydawca zobowiazat si¢ bezwarunkowo do zanie-
chania wszelkich planéw bezrodzajowe;j redakcji przysztych wydan NIV, poprawie
nia przekladu NIrV (uproszczonej wersji NIV kierowanej do dzieci, w ktérej przy tej
okazji odkryto uzycie jgzyka bezrodzajowego) oraz podjecia negocjacji z brytyjski
wydawca w celu zaniechania publikacji NIVI',

Jednocze$nie dziataniom oficjalnym towarzyszyly spontaniczne reakcje oddolne:
do siedziby IBS przestano kilka egzemplarzy NIV wielokrotnie przewierconych na

g, Olasky, Femme Fatale: the Feminist Seduction of the Evangelical Church”,w: ,World” pr 12.2
zdn. 27111 1997, s. 12-15; M. L. Strauss, Distorting Scripture?..., s. 20-21.

' Szczegblowe kalendarium kontrowersji i sporow zwiazanych z planami publikacji NIVI przedsta-
wiaja Poythress i Grudem (The Gender-Neutral Bible Controversy..., s. 15-28).

" M.in. Paige Patterson, rektor Southeastern Baptist Theological Seminary, Kenneth L. Barker,
sekretarz Committee on Bible Translation i James Dobson, dyrektor organizacji Focus on the Family
(D. A. Carson, The Inclusive-language Debate..., s. 32).

"“V. 8. Poythress, W. A.Grudem, The Gender-Neutral Bible Controversy...,s. 14,

5D, A. Carson, The Inclusive-language Debate..., $.30-34
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wylot'®. Nie zabraklo réwniez incydentéw niemal humorystycznych: dyskusja wokot
przektadow bezrodzajowych sprawita, ze Focus on the Family — organizacja kierowana
przez Jamesa Dobsona, ktory odnoszac si¢ do NIVI ostrzegat przed ,,wstrzykiwaniem
feministycznych uprzedzen w natchniony tekst” (felieton w tygodniku World z dnia
3 maja 1997) — przyjrzata si¢ krytycznie Oddyssey Bible, rozprowadzanemu przez
siebie przekladowi dla dzieci, by wkrétce z przerazeniem odkryc, Ze stosuje on jezyk
bezrodzajowy. W tej sytuacji natychmiast ogloszono wycofanie tego thumaczenia
z rynku, a tym, ktérzy zdazyli je naby¢, zaoferowano mozliwos¢ zwrotu gotowki'”.
Wkrétce potem na specjalnej konferencji zwolanej pod auspicjami Focus on the Family
w Colorado Springs sformutowano i podano do publicznej wiadomo$ci — wszystko
w ciagu jednego wieczoru — szczegbtowe wytyczne odno$nie thumaczenia wyrazen
nacechowanych rodzajowo'®. Wydawcy kierujacy swoja ofert¢ do konserwatywnych
$rodowisk protestanckich, nie mogli, rzecz jasna, tego zignorowaé. (Plany publika-
cji bezrodzajowej wersji NIV op6znity sig o kilka lat, cho¢ ostatecznie wydano ja
w roku 2002 jako TNIV.)

Nawet tak pobiezne i wyrywkowe przedstawienie genezy i poczatkowych stadiow
rozwoju dyskusji na temat przektadéw nowego typu pozwala zauwazyc, ze wielokrot-
nie cechowata ja zdumiewajaca zapalczywos¢. Zanim jednak sprobuje wyjasnic przy-
czyny tego stanu rzeczy, nalezy zdefiniowac istot¢ przekladu bezrodzajowego. Strauss
stwierdza, Ze jest to ,,thumaczenie, ktére we fragmentach, w ktérych autor odnosi si¢ do
przedstawicieli obu plci, stara sig unikad terminologii zwiazanej z rodzajem meskim”'®.
Definicja ta obejmuje dwa gléwne elementy, tj. intencje autora oraz sposéb wyrazenia
ich w jgzyku docelowym, ktore pokrotce omowig ponizej.

Egzegeza

Mozna by oczekiwaé, ze bezrodzajowa teoria przektadu — postulujac niejedno-
krotnie nowe brzmienie thumaczenia Pisma Swigtego — bedzie szczegdlnie podkre-
$la¢ wage egzegezy, czyli wlasciwego odczytania znaczenia tekstu oryginalnego
w pierwotnym kontekscie. W wypowiedziach zwolennikow tej filozofii rzeczywiscie
pojawiaja si¢ niekiedy uwagi egzegetyczne. Przypomnienie rozréznienia pomig-
dzy formg i trescia czy rodzajem gramatycznym i biologicznym pomaga dotrze¢
do pierwotnego znaczenia redukujac obciazenia wynikajace z uwarunkowan jezyka
docelowego. BeDuhn w pracy poswigconej kwestiom poprawnosci i stronniczosci
w thumaczeniu Nowego Testamentu omawia réznice pomi¢dzy zakresami referencyj-
nymi rzeczownikéw dvfip yuvr, oraz GvBpwmog, wykazujac, Ze ten ostatni uzywany
jest czesto w sensie generycznym?® (tj. opisujacym powszechna wiasciwos¢ danego

16 D, LeBlanc, Hands Off My NIV! w: ,Christianity Today” z dn. 16 VI 1997, 5. 53.

'7D. A. Carson, The Inclusive-language Debate..., s. 33.

¥ Kompletna liste wytycznych zamieszczaja m.in. D. A. Carson The Inclusive-language Debate...,
s. 44-46) i M. L. Strauss, Distorting Scripture?..., s. 205,206).

!9 Tamze, 5. 14

207, D. BeDuhn, Truth in Translation. Accuracy and Bias in English Translations of the New Tes-
tament, Lanham 2003.
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gatunku; termin ten w polskim brzemieniu podaj¢ za Grzegorczykowa?'). Jednocze-
$nie nalega, aby thumaczy¢ go, o ile to mozliwe, jako human being zamiast man, ktory
stanowi lepszy ekwiwalent leksykalny avvip, przy czym przedstawienie prostej recepty
na thumaczenie tego rzeczownika, ktory przeciez czgsto uzywany jest rowniez w sen-
sie generycznym, nastrecza znaczniej wigcej trudnosci i zapewne dlatego BeDuhn
poprzestaje na ogélnym stwierdzeniu, ze zastosowanie okreslefi bezrodzajowych ,,nie
zmienia zasadniczego sensu fragmentu i lezy (...) w kompetencjach tlumacza™?.

Jednoczesnie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze postulaty ttumaczenia bezrodzajowego
maja zasadniczo charakter reakcyjny i opozycyjny, a wigc formutowane sa poprzez
wykazanie niezrgcznoscei tradycyjnych przekladéw lub wreez ich o$mieszenie. Ten
sam autor, cho¢ sam nie probuje zastosowaé wlasnej propozycji do bodaj jednego
konkretnego tekstu, w sposob tylez humorystyczny, co ztosliwy przedstawia impli-
kacje blisko trzydziestu wersetow, w ktdrych évBpwmog przettumaczono jako man,
a ovdeic jako no man (np.: ,,Man shall not live by bread alone ... but woman can get
by fine on a bread-only diet (...), The life was the light of men ... while women, sadly,
remained in the dark (...), 4 man is justified by faith without works of the Law ... but
a women has to work for it (...), “No man has seen God at any time ... but women
have been known to catch a glimpse of him (...), e have wronged no man, we have
corrupted no man, we have defrauded no man ... but please don’t ask us about our
treatment of women”?*, przy czym istota jego argumentu polega na skontrastowaniu
generycznego i niegenerycznego sensu rzeczownika man w jezyku angielskim, a nie
na kwestiach stricte egzegetycznych. (Trzeba by bardzo zlej woli, aby utrzymywac,
ze autorzy tak wykpiwanych przez BeDuhna sformutowan celowo uzywali stowa man
w sensie niegenerycznym z powodu niezrozumienia tekstu zrodtlowego!).

Strauss, cho¢ zasadniczo opowiada si¢ po stronie tlumaczen bezrodzajowych,
podsumowujac rozwazania o egzegezie stwierdza:

W dyskusji na temat jezyka bezrodzajowego ogromnie istotna jest potrzeba uchwy-
cenia przez thimaczy znaczenia zamierzonego przez autora. Nie ulega watpliwosci, ze
kontekst kulturowy, w ktérym powstawata Biblia (zaréwno Stary, jak i Nowy Testament),
miat charakter patriarchalny. Przywodztwo w Zyciu spofecznym, rodzinnym i religijnym
sprawowali z reguly mezczyzni. Jesli biblijny przeklad stawia sobie za cel utrzymanie
pierwotnego znaczenia zamierzonego przez autora w obrgbie jego kontekstu kulturowego,
wazne jest zachowanie w thimaczeniu odwolan patriarchalnych®.

Opini¢ t¢ podziela najwyrazniej znaczna czg¢$¢ zwolennikéw przektadéw bez-
rodzajowych, ktérych mozna opisaé jako umiarkowanych, natomiast istnieja réwniez
srodowiska radykalne, stosunkowo mniej liczne, ktére sa stanowczo innego zdania
(o czym powiemy dalej). Tymczasem jednak zajmijmy si¢ drugim elementem definicji
przektadu bezrodzajowego, tj. konkretnymi technikami translatorskimi.

2R, Grzegorczykowa, Wpr dzenie do s ki jezyk czej, Warszawa 2001.
25 D. BeDuhn, Tiuth in Translation..., s. 64-66.

 Tamze, . 66-70.

M. L. Strauss, Di storting Scripture?..., s. 91.
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Korekta

W trosce o przekazanie znaczenia zamierzonego przez autora w pierwotnym kon-
tekscie bez zawezania go do okreslen w ich przekonaniu nacechowanych rodzajowo,
twércy przekladéw bezrodzajowych stosuja rozmaite techniki korekcyjne. Najwaz-
niejsze z nich zostang oméwione na przykladzie thimaczenia NRSV wydanego po raz
pierwszy w roku 1990. Wersja ta (zamierzona jako poprawiona aktualizacja RSV),
chociaz nie byla pierwsza proba konsekwentnego zastosowania jezyka bezrodzajo-
wego w tlumaczeniu Biblii na jgzyk angielski, na pewno zastuguje na miano publikacji
pod wieloma wzgledami pionierskiej. Harrelson, opisujac proces stopniowego for-
mowania sig szczegolowych regul jezyka bezrodzajowego, ktérymi miata kierowaé
si¢ komisja, stwierdza, ze przyjela ona dos¢ zaskakujaca zasade oparta na selekeji
negatywnej: postanowiono mianowicie dazy¢ do eliminacji wszystkich wyrazen,
w ktérych rodzaj meski uzyty jest w sensie generycznym, pomijajac tylko fragmenty
wyraznie moéwiace 0 me¢zczyznach®,

Stosunkowo najprostszy zabieg korekcyjny, jaki zastosowano redagujac NRSV,
polegal na zamianie form rodzajowych na bezrodzajowe w obrebie tej same;j katego-
rii gramatycznej, to jest np. na zastapieniu trzeciej osoby liczby pojedynczej druga,
strony czynnej biema Iub na zamianie liczby pojedynczej na mnoga, szczegdlnie
w przypadku zaimkéw osobowych i dzierzawczych. Obliczono, ze NRSV w po-
rownaniu z RSV az 4.200 razy eliminuje zaimki e, his i him, a jednoczesnie 1.732
razy wprowadza zaimki w liczbie mnogiej: they, them, their i those®. Zabieg ten
przeprowadzono np. w J 14,23, wskutek czego zdanie “If a man loves me, he will
keep my word, and my Father will love him, and we will come to him and make our
home with him” (RSV) otrzymato nastgpujace brzmienie: “Those who love me will
keep my word, and my Father will love them, and we will come to them and make
our home with them” (NRSV). Taka redakcja tekstu w tym i podobnych fragmentach
budzi jednak niekiedy kontrowersje natury teologicznej. Grudem alarmuje, ze wsku-
tek zmiany liczby zaimkow w tym wersecie ,,zatracono obraz zamieszkiwania Ojca
i Syna u pojedynczego wierzacego”, a nowy przeklad implikuje, jakoby ,,Ojciec i Syn
zamieszkiwali wérod grupy oséb™?’.

Chyba najwigcej pracy przysporzyly redaktorom Nowego Testamentu stowa
dvBpwmog i dvrp, ktére w RSV tlumaczono powszechnie jako man. Zrywajac
z ta praktyka, NRSV stara si¢ zachowa¢ normy j¢zyka bezrodzajowego na dwa pod-
stawowe sposoby: (1) uzywa okreslen generycznych typu humankind, human, human
being, lub person (np. “The sabbath was made for humankind, and not humankind for
the Sabbath” [Mk 2,27]; “[...] a person is justified by faith” [Rz 3,28]); (2a) dopre-
cyzowuje stosunkowo ogélne znaczenie rzeczownika &v8pwmog przez odwotanie do
kontekstu, thumaczac je np. jako any human authority (Dz 5,29), a mortal (Rz 5,7)
human wisdom (1 Kor 1,2), czy others (Mt 6,1); a takze (2b) czgsto stara si¢ podobnie

23 B, M. Metzger, R. C. Dentan, W. Harrelson, The Making of the New Revised Standard Version of
the Bible. Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company 1991, s. 76.

%V §. Poythtess, W. A.Grudem, The Gender-Neutral Bible Controversy..., s. 271.

'W. A. Grudem, Comparing the Two NIVs. ,World” nr 12.5 z dn. 19 kwietnia 1997, s. 14-18.
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rozwiazaé problem rodzajowosci stowa dvnp, czy to przez eliminacj¢ elementu
rzeczownikowego (np. pidg yuvoukds dvépa w 1 Tm 3,2, w RSV the husband of
one wife, w NRSV zastapiono wyrazeniem married only once), czy tez zachowujac
wprawdzie kategorig rzeczownika, lecz przez zastosowanie takich okreslen, ktére
zastapia wyraz man przejmujac jednoczesnie elementy semantyczne obecne w danym
kontekscie, np. some [of you] (Dz 20,30) czy assassins (Dz 21,38).

Ale na tym nie koniec, bowiem dazenie do uzycia j¢zyka bezrodzajowego sktonito
réwniez tworcow NRSV do wprowadzenia szeregu korekt w wielu pomniejszych
i pojedynczych przypadkach. Tym samym natip w Bk 11,11 — w RSV father — zostat
zastapiony zaimkiem anyone, a vidg — son (RSV) — zamieniono na child (co znéw
w tym i kilku innych przypadkach sprowadzito na redaktorow NRSV zarzuty
znieksztalcania tresci biblijnego przekazu). Podobnie viol [6eob] w Mt 5,9, poprawiono
z sons [of God] (RSV) na children [of God], a okreslenie ddeAdol, uzywane czesto
w odniesieniu do wierzacych w ogdlnosci (w RSV tlumaczone archaiczng formg
brethren), zostalo w przektadzie NRSV poszerzone referencyjnie, obejmujac bliznich
obu plci przez forme brothers and sisters.

Co cickawe, komisja redakcyjna NRSV kilkakrotnie posuneta si¢ dalej, niz wy-
nikatoby to z przyj¢tych przez nig zasad, eliminujac uzycie rodzaju meskiego ,,nawet
we fragmentach, ktérych tre$é zdaniem komisji dotyczyla wylacznie mezczyzn™.
Widac to szczegdlnie wyraznie w thumaczeniu starotestamentowej Ksiggi Przystow,
w ktorej ostrzezenie przed nierzadnica kierowane jest w RSV do synéw (sons), a w
NRSV do dzieci (children), co tworzy dos¢ niezrgczny efekt (por. Prz 5,1-7). Jed-
noczes$nie jednak teksty traktujace o roli kobiet i mgzczyzn (np.1 Tm 2,11-12; 1 Kor
14,34; Ef 5,22-23), w swej wymowie silnie patriarchalne, a moze nawet dyskry-
minujace kobiety, pozostaly zasadniczo niezmienione (za wyjatkiem opisu kwalifikacji
starszych w Tt 1,5-6, gdzie brak wyraznej wzmianki, ze mowa o me¢zczyznach®, co
$wiadczyé moze o tym, ze redaktorzy NRSV ograniczyli si¢ do modyfikacji formy
biblijnego przekazu, tj. jego warstwy j¢zykowej. Taki zakres kompetencji thumaczy
okreslono zreszta w przedmowie:

W ostatnim pétwieczu, jakic uplyneto od publikacji RSV, wielu chrzescijan zacz¢to
dostrzegac zagrozenie seksizmu jezykowego spowodowanego uprzywilejowaniem rodzaju
mgeskiego w jezyku angielskim — zjawiska, ktére w przypadku Biblii czgsto znieksztatcato
lub przestaniato znaczenie tekstu Zrédiowego. Wytyczne przyjete przez Komisjg (Swiatowej
Rady Kosciotéw — sponsora NRSV) glosily, ze formy w rodzaju meskim odnoszace si¢
do m¢zezyzn i kobiet nalezy eliminowaé o ile jest to mozliwe bez zmiany brzmienia frag-
mentéw odzwierciedlajacych historyczny patriarchalizm starozytnej kultury®.

* ok ¥

W dotychczasowym zarysie wptywéw ideologicznych na wspdtczesne thimaczenia
Nowego Testamentu powiedzielismy, ze przeklady bezrodzajowe daza do oddania

B, M. Metzger, R. C. Dentan, W. Harrelson, The Making..., s. 76.
M. L. Strauss, Distorting Scripture?..., s. 91.
ONRSV. s vii
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w jezyku docelowym tresci komunikatu przekazanego przez autora w pierwotnym
kontekscie, przy czym szczegélna uwage zwraca si¢ na kwesti¢ inkluzywnosci ro-
dzajowej, czyli na zapewnienie obu plciom relewancji tekstu na plaszczyznie jezy-
kowej przez eliminacj¢ generycznego uzycia rodzaju meskiego we fragmentach,
w ktorych autor nie odnosit si¢ do konkretnej plci (badZ odnosit sig¢ do obu). Jed-
noczesnie zauwazyli$my, ze teoria ta uznaje fakt, iz kontekst kulturowo-spoteczny,
w ktérym powstawal Nowy Testament, miat charakter patriarchalny, lecz z reguly nie
probuje — z pewnymi wyjatkami, ktére nalezy jednak raczej przypisywaé nieuwadze
badz niespojnosci metodologicznej niz celowemu dziataniu — dazy¢ do stworzenia
innego wrazenia na poziomie przektadu. Innymi slowy, bezrodzajowa teoria przektadu
skupia si¢ na komunikacie autora w pierwotnym kontekscie i probuje wyrazié go
w sposob odpowiedni dla wspéiczesnej kultury, lecz nie ocenia go przez jej pryzmat
w warstwie pierwotnej tre$ci. WspomnieliSmy przy tym réwniez, ze nie wszystkie
$rodowiska podzielaja takie rozumienie roli thumacza i przektadu. Przejdzmy zatem do
omoéwienia drugiej gléwnej tendencji ideologicznej dostrzegalnej we wspélczesnych
thumaczeniach Nowego Testamentu na jezyk angielski.

Problem tresci — przeklady feministyczne

Poza wspomnianym nurtem tlumaczen bezrodzajowych ostatnia dekada dwu-
dziestego wieku przyniosta réwniez kilka przektadow powstatych pod silnym wpty-
wem ideologii feministycznej. W roku 1994 staraniem ruchu pod znaczaca nazwa
Priests for Equality (tj. ,kaplani na rzecz rownouprawnienia™) ukazal si¢ INT,
w tym samym roku wydawnictwo Cross Cultural Publications opublikowato ILB,
a rok p6zniej Oxford University Press wydato NTPI, bgdacy feministyczng wersja
NRSV. Kazdy z tych przektadéw zostat opracowany w oparciu o nieco inna teorig
i juz chocby z tego wzgledu zastugiwatby na odrgbne i obszerne oméwienie, lecz w
tym miejscu zdotam jedynie przedstawi¢ ogdlne zatozenia metodologiczne wspdlne dla
wszystkich trzech ttumaczen, ktére nastgpnie zilustruj¢ kilkoma przyktadami
zaczerpnigtymi z bodaj najpopularniejszego z nich.

O ile bezrodzajowa teoria przekladu akcentuje przede wszystkim odpowiednie
wyrazenie (inkluzywnego) sensu zamierzonego przez autora, ideologia feministyczna
posuwa si¢ znacznie dalej, twierdzac, Zze zadanie thumacza, a tym samym réwniez
przekladu, polega na tym, aby wznie$¢ si¢ ponad znaczenie, ktére nadat tekstowi
Zrédtowemu autor (podlegajac przeciez ograniczeniom whasnej kultury i $wiato-
pogladu) i dokonaé jego reinterpretacji w swietle wspétczesnych wartosci. Prob-
lem zatem polega nie na tym, Ze w nowotestamentowej grece rzeczowniki dviip
czy adeAdol mialy sens generyczny, ktorego brakuje dzi§ angielskim stowom man
czy brothers, lecz raczej na tym, ze sam fakt obecnosci w grece meskich wyrazen
generycznych jest znakiem ,,seksistowskiej kultury meskiej dominacji™', a skoro
jezyk stanowi odzwierciedlenie kultury, fakt, ze Grecy uzywali stowa &vBpwmog

3INT, s. xii.



118 Piotr Blumczynski

w znaczeniu zaréwno ,,mgzczyzna” jak i ,,0soba”, natomiast yvvr) nie moglo juz
petni¢ tej podwojnej roli, dowodzi gorszego statusu kobiet w kulturze czaséw no-
wotestamentowych (ibid.). Sprzeciwiajac si¢ konwencji generycznego uzycia rodzaju
meskiego, thumacze INT wyrazaja w przedmowie nadziejg, ze ich przeklad to nie tylko
inkluzywne thumaczenie Nowego Testamentu, ale ,,cos znacznie wigcej, a mianowicie
nowe odwzorowanie [tresci] Pisma Swigtego™.

Strauss wyroznia trzy zasadnieze cechy odrézniajace przeklady feministyczne
od bezrodzajowych. Wskazuje mianowicie, ze (1) staraja si¢ one eliminowaé dys-
kryminacj¢ jezykowa nie na tle pici, lecz takze innych réznic migdzyludzkich; (2)
eliminuja wyrazenia w rodzaju meskim odnoszace si¢ do Boga i Jezusa Chrystusa;
oraz (3) ignoruja historyczno-kulturowy kontekst pierwotnego autora, skupiajac si¢
raczej na potrzebie naprawy nastepstw historycznego uciemi¢zenia kobiet®. Spro-
bujmy odnies¢ ten opis do jednego z pierwszych, a jednoczesnie chyba najbardziej
znanych przektadéw feministycznych, za jaki nalezy uznad INT.

Eliminacja rozmaitych przejawéw dyskryminacji

Zapowiedz stosowania si¢ INT do pierwszego kryterium znajdujemy juz w przed-
mowie, w ktorej autorzy pisza, Ze ich przekiad ,,;skupia si¢ na osobach margina-
lizowanych przez spoleczenstwo: kobietach, mniejszosciach etnicznych i rasowych,
lesbijkach i gejach oraz osobach szeregowanych ze wzgledu na swoja niepeino-
sprawnos¢” (s. xx). W tekscie thumaczenia dazenie do korygowania wyrazen dyskry-
minujacych badz niepoprawnych politycznie mozna dostrzec juz od pierwszych zdan
Nowego Testamentu, a mianowicie w rodowodzie Jezusa w Ewangelii Mateusza,
w ktérym imiona meskich przodkéw uzupetmiono w kilkunastu przypadkach imionami
ich zon (opicrajac si¢ zapewne na stosownych fragmentach Starego Testamentu). Ta
praktyka stosowana jest rowniez konsekwentnie lub wrgcz automatycznie w wielu
innych fragmentach, w ktérych mowa o przodkach, np. Lk 14,24; Rz 5,1nn., Ga
3,28-29 (gdzie w kazdym przypadku ,,Abraham” zamieniono na ,,Sara i Abraham”,
co wymagalo oczywiscie zmiany liczby wielu czasownikéw na mnoga). Przekonania
egalitarne tworcow INT znalazly réwniez wyraz w catkowicie nowym brzmieniu
fragmentoéw tradycyjnie odnoszonych do zycia rodzinnego, np. 1 Kor 7,10: ,,I have
this to say to you who are in relationships (...): you are not to leave your partners”
(NRSV: ,,To the married I give this command [...] that the wife should not separate
from her husband™) czy 1 Pt 3,1: “Those of you in relationships, be submissive to
one another — so that spouses who have not yet submitted to the Word may be won
over” (NRSV: ,,Wives, in the same way, accept the authority of your husbands, so
that, even if some of them do not obey the word, they may be won over without
a word by their wives’ conduct”). Zestawiajac tlumaczenie tych i podobnych®* frag-

32M. L. Strauss, Distorting Scripture?..., s. 31

23 Tamze.

M Strallss podaje réwniez przyklad Ef 5,22, ktory INT ttumaczy jako: ,,Those of you who are in
committed relationships should yield to one another” (por. ,,Wives, be subject to your husbands as you
are to the Lord™ [NRSV]).
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ment6w z tekstem NRSV — przekladem skadinad (jak si¢ przekonalismy powyzej)
bardzo wyczulonym na kwestie generycznego stosowania rodzaju meskiego — widagé,
ze zadbano o to, aby propagowaly one petne réwnouprawnienie obu pici.

Na przyktadzie wspomnianych dwéch wersetow, a takze szerszych fragmentow,
z ktorych zostaly zaczerpnigte, warto zauwazy¢, ze zabieg, w ktorym slowa wives
i husbands zastapiono wyrazeniem you in relationships, pozwala nie tylko pozby¢
si¢ tradycyjnego zréznicowania rél me¢zczyzny i kobiety w rodzinie, lecz réwniez
umozliwia odniesienie go w réwnym stopniu do zwiazkéw ,nietradycyjnych”, tj. ho-
moseksualnych. Nie jest to bynajmniej przypadek, bowiem kilka innych fragmentéw
dotyczacych homoseksualizmu zostato réwniez zredagowanych na nowo, chociaz
w nieco bardziej zawoalowany sposéb. Przyjrzyjmy sig blizej dwom przykia-
dom:

(1) W1Kor6,9i 1 Tm 1,10 aposto! Pawet piszac o grzesznikach wylicza migdzy in-
nymi dpoevoxoitot. Wg Arndta dpoevokoltng 0znacza po prostu ,homoseksualiste™?)
i tak wlasnie rzeczownik ten oddaja przeklady NIV (homosexual offenders), NAS
1 NKJV (homosexuals), a NRSV wybiera okreslenie sodomites. Tymczasem INT
w pierwszym fragmencie thumaczy dpoevokoitar jako pederasts — co sprawia, ze
krytyka homoseksualizmu przenosi sig na poziom stricte prawny, nie za$ moralny
—natomiast w drugim nie tlumaczy go w ogole, zastepujac dwa okreslenia, Tépvot
idpoevokoltal ogblnym wyrazeniem men and women who traffic in human flesh, co
mozna by traktowaé jako thumaczenie kolejnego stowa, dvdpamodiotei (,,handlarze
niewolnikéw, porywacze™f), gdyby nie fakt, ze bez posrednio potem pojawia sig
okreslenie kidnappers, ktore réwniez wyraza ide¢ handlu niewolnikami.

(2) Rz 1,26nn jako jedna z konsekwencji Bozego gniewu wymienia homosek-
sualizm, opisujac go jako xpfiolg mapé ¢pvowv (,,pozycie przeciwne naturze” [BT])
—co NIV ttumaczy jako urnatural relations, NAS jako unnatural function, a NKIV
use against nature — tymczasem autorzy INT pisza o relations that were contrary to
their own natures, co wprowadza kryterium subiektywne, wedhig ktérego potgpione
zostaje nie tyle wspotzycie niezgodne z naturg per se, ale niezgodne z naturg danej
Jednostki, co juz nietrudno powiazaé z pojeciem wrodzonej i niezaleznej od pici
orientacji seksualnej, tak typowym dla radykalnej ideologii feministyczne;j.

Ponadto w trosce o zadoséuczynienie wymogom politycznej poprawnosci autorzy
INT unikaja stwierdzen identyfikujacych osoby niepetnosprawne (czy tez ,,sprawne
inaczej”) w oparciu o ich choroby badz utomnosci, a tym samym zamiast the poor
(,,ubodzy”, Lk 4,18) wola opisowe those who are poor, zamiast cripple (,,chromy”,
Dz 3,2) — someone who couldn t walk, a relacje pan-niewolnik (np. Ef 6,5) ttumacza na
mocy analogii pracodawca-pracownik (Przedmowa, s. xix-xx). Odwotania do Zydéw

35 W. Amdt, A Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature,
Chicago 1996, s. 109.

36R. J. Goodrich, A. T. Lukaszewski, 4 Reader 5 Greek New Testament. Grand Rapids: Zondervan
2003, s. 458,
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(,,Jews™) jako przeciwnikéw nauki Chrystusa — typowe szczegolnie dla Ewangelii Jana
— zastapiono wyrazeniami ,,Temple authorities” (,,wladze swiatynne™) badz ,,Jewish
people” (,,osoby narodowosci zydowskie;j”).

Przytoczone powyzej przyklady ukazuja, ze INT jako przektad feministyczny
rzeczywiscie dazy do eliminacji rozmaitych przejawoéw dyskryminacji, nie ograni-
czajacej si¢ bynajmniej do biblijnego patriarchalizmu. Oczywiscie nie trzeba dodawag,
ze oprocz tego stosuje techniki korekcyjne znane z przektadéw bezrodzajowych, choé
nierzadko w bardziej radykalnej formie, np. konsekwentnie thumaczac ddeAdol jako
sisters and brothers, co ikonicznie podkresla pierwszefistwo kobiet. Ta sama praktyka
stosowana jest zreszta we wszystkich przypadkach, w ktorych wymienia si¢ tacznie
przedstawicieli obu plci: imig kobiece zawsze podane jest w pierwszej kolejnosci.

Eliminacja wyrazei sugerujacych ple¢ Boga

Drugg cecha przekladow feministycznych odrozniajaca je od bezrodzajowych jest
podejscie do wyrazen odnoszacych si¢ do Boga, a w szczegdlnosei do form mogacych
sugerowac jego ple¢. Sami autorzy INT przyznaja, Ze w procesie thumaczenia ,,naj-
powazniejsze wyzwanie, tylez w wymiarze ilosciowym, co jakosciowym, stanowit
jezyk opisujacy Boga”, a srodowiska kobiece najbardziej razit tytut Lord (,,Pan”),
ktéry jednoczesnie nastrgczat wiele trudnosci ,,ze wzgledu na implikacje konfesyjne”
(Przedmowa, s. xviii). Ostatecznie poradzono sobie z nim poprzez ingerencje w wy-
miar metaforyczny i zastapienie go w miar¢ mozliwosci bezrodzajowymi okresleniami
Sovereign (,,wladca”) lub Savior (,,zbawca”) badz unikanie struktur rzeczownikow-
ych. Odwotania do Boga jako ,,Ojca”, szczegolnie w Ewangelii Jana, zamieniono na
Abba God (nawiazujac do modlitwy Jezusa w ogrdjcu); podobnie miejsce ,,Syna™
zajely tytuly Only Begotten (,jednorodzony™), Firstborn (,,pierworodny”) lub God's
Own (,,Bozy”), a hebraizm ,,Syn Cztowieczy” (,,Son of Man”) zostat wyparty przez
wy-razenia Chosen One (,,wybrany™) lub Promised One (,,obiecany”). W koficu, po-
wo-hijac si¢ na rodzaj zenski hebrajskich rzeczownikéw ruach (,,duch”) oraz sheki-
nah (,.obecno$é”), twoércy INT méwiac o Duchu Swigtym konsekwentnie uzywaja
za-imkow w rodzaju zefiskim, najwyrazniej ignorujac fakt, ze argument ten traci sens
w odniesieniu do jgzyka greckiego, a tym samym w kontekscie dyskusji o Nowym
Testamencie, bowiem rzeczownik mvedpa (,,duch”) jest rodzaju nijakiego.

Odwzorowanie kontekstu historyczno-kulturowego
wedlug zalozen ideologicznych

W koficu przcklady feministyczne, najczesciej ignorujac specyfike kontekstu
autora oraz pierwotnych odbiorcéw, lecz podkreslajac religijna role tekstu (,,liturgie
stowa™)*’, daza do oczyszczenia go z tresci wspotczesnie niedopuszczalnych ideolo-
gicznie, aby w ten spos6b naprawic skutki historycznej dyskryminacji kobiet i zapo-
biec jej w przyszlosci. Twércy INT, inspirowani tym dazeniem, probuja wielokrotnie
redagowa¢ kulturowa warstwe tekstu z perspektywy dzisiejszej ideologii feministy

3 Przedmowa do INT, s. xxi.
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cznej poprzez wdrozenie opisanych powyzej dziata korekcyjnych. To wlasnie na
ich mocy metafory w rodzaju ,,Wielkiej Nierzadnicy” (BT) z Ap 17,1 — postrzegane
jako krzywdzace w stosunku do kobiet z powodu negatywnych skojarzen odwo-
hujacych sig do ich plci — zostaly w INT zneutralizowane do postaci ,,batwochwalcy”
(,,Jdolater™). Jeszcze wigksze wyczulenie na kwestie politycznej poprawnosci wykazali
tworcy NTPI, potgpiajac np. dyskryminacjg os6b leworgcznych implikowang przez
metaforg ,,prawica Boza”, czy uznajac metaforyczny obraz ciemnosci (nacechowany
teologicznie w pismach $w. Jana) za potencjalnie obrazliwy rasowo.

Proby korygowania wyrazen niepoprawnych ideologicznie na takim poziomie
zmierzaja w kierunku catkowitej eliminacji warstwy metaforycznej, co wydaje sie
jednak dzialaniem tylez pracochfonnym, co utopijnym (szczegélnic w swietle postu-
latéw jezykoznawstwa kognitywnego podkreslajacych fundamentalna rolg metaforyki
w komunikacji jezykowej). Dostrzegaja to sami thumacze i redaktorzy, zauwazajac, ze
nickiedy ,,sama warstwa idiomatyczna lub tres¢ danego fragmentu jest tak przesiak-
nigta seksistowskim j¢zykiem, ze proba wymazania go musiataby oznaczaé eliminacje
catego tekstu™. Tak najwyrazniej — tj. jako przypadek beznadziejnego seksizmu
— potraktowano 1 Tm 2,12, gdyz jego brzmienie (,,I don’t permit a woman to teach or
to have authority over a man. She must remain silent™) jest zaskakujaco podobne do
przekiadow tradycyjnych. Jak pogodzic to z obrang filozofia redakcyjng? Tlumacze
twierdza, ze w tym przypadku i kilku innych pozwolili, aby przestanie Nowego Tes-
tamentu zostalo ,,obnazone w catym bezwstydzie swojego seksizmu™*.

To dowodzi, ze tworcy INT najwyrazniej nie odpowiedzieli sobie jednoznacznie
na pytanie, czy Nowy Testament jako dzieto kultury patriarchalnej sprzyja uciskowi
kobiet (i dlatego nalezatoby go skorygowac) czy tez moze jako natchniony tekst nie-
sie postanie wyzwolenia z tego ucisku (i dlatego nie wolno zmienia¢ jego tresci). To
niejasne pojmowanie natury Pisma Swigtego znalazto odzwierciedlenie w utomnej
filozofii przekladu, w mysl ktdrej pewne fragmenty zostaty na poziomie tresci sko-
rygowane wedlug kryteriow ideologicznych, natomiast inne zachowaty pierwotny
przekaz (cho¢ sprzeczny z ideologia deklarowang przez thumaczy), co z kolei dopro-
wadzito do powstania wewnetrznych sprzecznosci w obregbie thimaczenia. Szczegélnie
dotkliwie widac¢ je w pismach §w. Pawla, ktory raz przemawia jako o§wiecony egali-
tarysta (,,Those of you who are in committed relationships should yicld to each other
as if to Christ [...] as the Church yields to Christ, so you should yield to your partner
in everything”, Ef 5,22.24), a innym razem jawi si¢ jako skrajny szowinista, czy
wrecz mizogin (,,Women are to be quiet and completely submissive during religious
instruction”, 1 Tm 2,11). Jednoczeénie trudno zrozumieé, dlaczego inny fragment
wyrazajacy bardzo podobna tre$¢ zostal w INT zredagowany ideologicznie: ,,As in
all the churches of the holy ones, only one spouse has permission to spcak. The other

is to remain silent, to keep in the background (...) If the silent onc has questions to
ask, ask them at home. It is disgraceful for a spouse to speak improperly in church”
(1 Kor 14,33-35). Ta ewidentna niespdjnos¢ nie wynika ze zmiennych lub niekon-
sekwentnych pogladéw autora (jak méglby sadzi¢ niejeden czytelnik nic§wiadomy

¥ Tamze, 8. xvi
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roli thumaczy), ale z faktu, ze autorzy INT probowali realizowa¢ dwa sprzeczne cele:
z jednej strony dazyli do skorygowania tego, co w pierwotnym przekazie autora
wydawato si¢ im niedopuszczalne ideologicznie, a z drugie;j starali si¢ wyeksponowaé
krzywdzacy i dyskryminacyjny charakter kultury pierwszego wieku, aby uzasadnic¢
utrzymanie seksistowskiego (ich zdaniem) brzmienia fragment6w, ktérych nie byli
w stanie skorygowa¢ zgodnie z wyznawanga ideologia.

Podsumowanie

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat ukazaty si¢ co najmniej dwadziescia trzy
nowe tlumaczenia Nowego Testamentu na jgzyk angielski®. W tej liczbie az pigtnascie
przekiadéw (tj. niemal dwie trzecie) wykazuje wyczulenie na stosowanie wyrazen
w rodzaju meskim uzywanych w sensie generycznym oraz/lub innych sformutowan
uznawanych za dyskryminujace (CEV, GNB, GW, ICB, ILB, INT, NCV, NIrV,
NIVI, NJB, NLT, NRSV, NTPI, REB oraz TNIV*, co pozwala wia-za¢ ich geneze
z przemianami, jakie dokonaly si¢ w kulturze zachodniej (gldéwnie na kontynencie
amerykanskim) w miar¢ postgpujacej dyskusji na temat rOwnouprawnienia kobiet
oraz stopniowego upowszechnienia norm tzw. politycznej poprawnosci. Tym samym
w ostatnich latach dominujacym bodzcem do tworzenia noych thumaczen staly sig
uwarunkowania ideologiczne, ktorych nat¢zenie oraz specyfika okreslaja dwie gléwne
tendencje translatorskie.

Pierwsza i najliczniejsza grupa nowych przekladow, okreslanych czgsto mianem
bezrodzajowych, skupia si¢ na warstwie formalnej dazac do wyeliminowania badz
Znacznego ograniczenia generycznego uzycia rodzaju megskiego. Chociaz zwolennicy
takiej redakcji uzasadniaja ja z reguty czynnikami czysto jezykowymi, analiza prowa-
dzonych na ten temat polemik odkrywa wymiar ideologiczny, ktdrego istotg stanowi
coraz bardziej nasilony spor pomigdzy egalitaryzmem, opartym na przekonaniu, ze
mezczyzni i kobiety powinni petni¢ réwnorze¢dne funkcje zaréwno w domu jak i w
Kosciele, a pogladem komplementarnym, gloszacym, ze obu piciom przypisane sa
odmienné, cho¢ uzupelniajace si¢ wzajemnie, role. Nie trzeba dodawag, ze zwolen-
nicy obu opcji dla poparcia swoich racji odwohija si¢ do argumentéw biblijnych
— pierwsi wskazujac na réwny status wszystkich ludzi przed Bogiem, niezaleznie od
plci, rasy, narodowosci, itp. (na poparcie tego pogladu cytuje si¢ najczesciej Ga 3,28:
,»Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie
ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystu-
sie Jezusie™?) a drudzy na fragmenty potwierdzajace przywddztwo mezczyzn (np.
1 Tm 2,11-12 lub 1 Kor 11:7-10), co dodatkowo przenosi dyskusj¢ na plaszczyzne
teologiczna. Jednoczesnie tworcy przekladéw bezrodzajowych ograniczaja si¢ do

““M. D. Marlowe, The English Versions...

4 Zob tez.: 1. D. BeDuhn, Truth in Translation..., D. A. Carson, The Inclusive-language Debate...,
M. D. Marlowe, The Gender-Neutral Language Controversy 2001 [online). Publikacja World Wide Web:
<http://www.bible-researcher.com/inclusive. html> [dostep 10 IV 2005], V. S. Poythress, W. A. Grudem,
The Gender-Neutral Bible Controversy..., M. L. Strauss, Distorting Scripture?...
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redakcji warstwy jezykowe;j i nie daza do redefiniowania kontekstu kulturowo-histo-
rycznego, w ktorym powstat tekst Zrédlowy.

Druga tendencja ideologiczna przejawia sig w kilku thumaczeniach opracowanych
przez radykalne Srodowiska feministyczne, ktére — dostrzegajac dominujacy patriar-
chalizm czaséw nowotestamentowych — postuluja, ze umacz ma prawo, a niekiedy
nawet obowiazek, dazy¢ do wyeliminowania w przektadzie niepoprawnych ideologicznie
uwarunkowan kontekstu kulturowego autora ksztaltmjacych tresé jego przekazu. W oczy-
wisty sposob redakcja taka wykracza poza forme jezykowa przekladu (tj. zastosowanie
wyrazen bezrodzajowych) i obejmuje niejednokrotnie modyfikacje warstwy tresciowe;.
Feministyczna teoria przekladu zawiera jednak powazna stabos¢ w postaci nastepujacego
paradoksu: skoro celem nowego thumaczenia jest wyswobodzenie z jezykowych i po-
jeciowych wigzéw skazonego patriarchalizmem Nowego Testamentu, maskowanie
przejawow tego zniewolenia poprzez ideologicznie nacechowang rekonstrukcje jego
pierwotnego kontekstu jest dziataniem wbrew wiasnej racji bytu. (Notabene, problem
ten dotyczy réwniez innych nurtéw inspirowanych ideologicznie: np. jedno z ulubionych
haset ideologii komunistycznej — walka o pokodj — kaze wnioskowac, ze nicustanna wojna
stanowi najlepsza gwarancj¢ trwatego pokoju.) Ta niespdjno$c filozoficzna wynikajaca
z préb realizacji dwdch wzajemnie sprzecznych celéw przeklada sig na brak konsekwencji
metodologicznej, wskutek ktdrej zaburzona zostaje koherencja przektadu.

Na koniec zastanéwmy si¢ nad glebszymi przyczynami rodzenia si¢ motywowa-
nych ideologicznie inicjatyw translatorskich dotyczacych Pisma Swigtego. Powyzsza
analiza obu gléwnych nurtéw dowodzi, ze kieruje nimi przede wszystkim dbatos¢
o relewancjg przektadu dla wspolczesnego czytelnika, chociaz réznia si¢ w rozumieniu
jej istoty. Warto jednak zapytac: dlaczego? Co sprawia, ze tak wiele srodowisk zréz-
nicowanych teologicznie, ideologicznie i $wiatopogladowo nie moze znie$¢ wrazenia
nieprzystawalnosci tradycyjnych przektadéow Pisma Swietego do wspolczesnych
wartosci 1 stara sig¢ ja za wszelka ceng zniwelowad?

Sadze, ze odpowiedz na to pytanie kryje si¢ W zrozumieniu wspétzaleznosci mig-
dzy kultura zachodnia, a przektadem Biblii, od ktorych rozpocz¢lismy niniejsze ro-
zwa-zania. Pokazaliémy, ze uwarunkowania kulturowe, a konkretnie normy politycznej
poprawnosci oraz ideologia feministyczna wplywaja na ksztalt wigkszosci wspotczes-
nych przekladow Pisma Swigtego. Jednoczesnie jednak zachodzi tutaj wielokrotne
sprzgzenie zwrotne, bowiem tlumaczenie Biblii zardwno podlega wptywom kultu-
rowym, jak réwniez samo je inspiruje. Jesli Marlowe ma racj¢ twierdzac, ze ,przektady
bezrodzajowe sa wynikiem podejmowanych przez srodowiska feministyczne prob
ksztattowania zaréwno jezyka, jak i przekonan chrze$cijan™ oznacza to, Ze maja one za
zadanie nie tylko odzwierciedli¢ okreslone zmiany kulturowe, lecz réwniez je wtdmie
ugruntowaé. Przyczyn tej formacyjnej roli Pisma Swietego w kulturze zachodniej, 2 w
szczegblnosci amerykanskiej, o dominujacych przeciez tradycjach protestanckich, nalezatoby
zapewne upatrywaé w reformacyjnym postulacie sola scriptura, co pokazuje, ze wciaz
~whbrew powszechnym deklaracjom —odwoluje si¢ ona do autorytetu Biblii i chrzescijanskiej

tradycji religijnej, ktore jednoczesnie tak kategorycznie probuje odrzucié.
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Politically correct translation: an outline of ideological influences
in selected contemporary English translations of the New Testament

Abstract

The last two decades have seen the publication of at least twenty new English versions of
the New Testament, It seems that this profusion of new translations may to a large extent be
accounted for in terms of ideological influences among which two major tendencies can be
discerned. The first and largest group of new versions, often referred to as gender-inclusive
or gender-neutral, focus on the formal level and seek to eliminate or significantly reduce the
generic use of the masculine gender. The other tendency is exemplified in several versions
which originated in radical feminist circles and propose the modification not only of the form
but also of the content of the biblical message in order to bring it into conformity with a cer-
tain ideological framework. The article aims to present a thorough survey of both tendencies
and explain their origin against the broader background of modern Western culture.



