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APOKATASTAZA A TEOLOGIA. TEOLOGICZNY
WYMIAR KONCEPCJI WIECZNEGO POWROTU
W GRECKIE] TRADYCJI FILOZOFICZNE]

1. Filozoficzna koncepcja wiecznego powrotu — apokatastasis'

Filozoficzna koncepcja apokatastasis? oznacza przywrécenie pierwotnego po-
rzadku rzeczy, powr6t do stanu okreslanego mianem poczatku, ktéry na zasadzie
konieczno$ci kosmicznej lub — w metaforyce religijnej — na skutek upadku stwo-
rzen rozumnych zostat zaprzepaszczony. Dominujace metafory koncepcji apoka-
tastazy to m.in. powr6t do utraconego raju, powrét duszy na wlasng gwiazde, od-
rodzenie Dionizosa Zagreusa, sprowadzenie catoksztattu rzeczywistosci do pier-
wotnej arché-zasady.

Na gruncie mysli greckiej mozna wyrézni¢ dwa umowne porzadki podsta-
wowe, w ktérych dokonuje sie powr6t i ktére determinujg odpowiednie koncepcje
apokatastazy. Pierwszy z nichto apokatastaza kosmiczna, zgodnie

! Problem rozwijam szerzej w cyklu moich publikacji powieconych koncepcji wiecznego powrotu.
W niniejszym artykule wykorzystuje niektére z nich, np. Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wezesno-
chrzescijaiskiej. Wroctaw 2001; Kosmiczna koncepcja wiecznego powrotu w filozofii starej Stoi. W: Problem
czasu, znaki czasu. ,,Theologica Wratislaviensia” 2007, t. 2; A Bdg bedzie wszystkim we wszystkim... Kra-
koéw 2008; Filozoficzne zalozenia greckiej koncepcji apokatastasis. , Theologica Wratislaviensia” 2009, t. 4;
Uniwersalny i wspdlnotowy wymiar antropologii Grzegorza z Nyssy w ujeciu soteriologicznym. Biblioteka
Teologii Fundamentalnej. Poznan 2008.

2 Por. W. Szczerba, Koncepcja..., s. 17-25.
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z ktéra powrét dotyczy makroskali $wiata, kosmosu. Do takiej formy koncepcji
wiecznego powrotu nawigzujg m.in. jofiscy filozofowie natury, wska-
zujac na fundamentalng, boska arche-zasade (woda, apeiron, powietrze), z ktérej
wszystko powstaje i do ktérej wszystko powraca®, Heraklit z Efezu ze swojg kon-
cepcja regularnego ,zognienia” $wiata* lub Empedokles z Akragantu, ktéry pod-
kresla nieskoniczone zmagania kosmicznych mocy, Mifoéci i Nienawisci, determi-
nujacych cykliczne bytowanie kosmosu®. Petng posta¢ apokatastazy kosmicznej
rozwijajg filozofowie starej stoi, uwazajac, ze kosmos w nieskoniczonej cykliczno-
Sci czasu odradza sie w identyczny sposéb tak w swojej makroskali, jak i w naj-
mniejszych szczegdtach, po czym powraca do postaci ognistej pramacierzy. Dia-
kosmesis w nieskoriczonos¢ przeplata sie z ekpyrosis wszechrzeczywisto$ci.

,,Ze wspblnego prazrédia wyloni sie taki sam Swiat jak ten, ktéry ulegl »zognieniu«.
Powtérza sie bitwy pod Maratonem i Cheroneg, powtérzg sie dni chwaly i kleski, po-
wtorza sie wszystkie bohaterstwa i wszystkie zbrodnie ludzkie w najdrobniejszych
szczegolach, tak jak sie juz powtarzaty nieskoniczenie wiele razy dawniej i jak nieskoni-

czenie wiele razy beda sie jeszcze pézniej powtarzacé”®.

Drugi porzadek koncepcji powrotuwyznacza apokatastaza psychi-
¢ zn a. W tych nurtach filozofii greckiej, gdzie podnosi sie znaczenie antropologii,
fundamentalne staje sie pytanie nie tyle o przeznaczenie kosmosu, co o los czto-
wieka badz o los stworzeni rozumnych. Z tej perspektywy kosmos niejednokrot-
nie staje si¢ sceng, na ktérej rozgrywa sie dramat upadku i zbawienia rozumnego
stworzenia. Takg forme apokatastazy ujmujg w swoich pismach m.in. filozofowie
orficko-pitagorejscy, twierdzac, ze istotg cztowieka jest dusza — psyche, odprysk
boskiej substancji (Filolaos), uwigziona w ciele niczym w grobie na skutek grze-
chu lub kosmicznego prawa koniecznosci. Upadia dusza, przypisana materialnej
powtoce, skazana jest na przekleristwo cyklicznych wecieleri, jednak po dokonaniu

3 Por. np. Symplicjusz, Fizyka, 24, 13n: , Z tych, ktérzy méwig, ze pierwiastek jest jeden i ruchliwy,
ibezkresny, rzekt Anaksymander [...], ze pryncypium oraz pierwiastkiem rzeczy istniejacych jest bez-
kresne [apeiron] [...]. Powiada dalej, ze nie jest to ani woda, ani zaden inny z tzw. pierwiastkéw, tylko
jakas r6zna od nich natura bezkresna, z ktérej powstaja wszystkie nieba i wewnatrz nich $wiaty, a —
»z jakich rzeczy powstajg rzeczy istniejace, na te takze musza takze zgina¢, albowiem wywzajemniajg
si¢ sobie kolejno karg i pomstg za niesprawiedliwo$¢ zgodnie z zarzadzeniem czasu«” (thum. A. Kro-
kiewicz).

* Np. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Red. W. Kranz. Ziirich 1992
[dalej DK], 22 B 90.

5 Np. DK 31 B 17: , Poza nimi [elementami] nic innego nie powstaje ani si¢ nie koniczy; gdyby bo-
wiem ciggle ginely, juz by ich wcale nie bylo. C6z by moglo powiekszy¢ te caloé¢ i skad by mogta
przyjs$é? A jak by mogly zginaé, skoro petno ich w kazdym miejscu? Tylko one same istniejg, ale prze-
nikajac sie¢ nawzajem, staja sie raz tym, to znowu czyms innym, pozostaja wiecznie i wcigz takie same”
(thum. K. Le$niak).

6 Por. Nemezjusz z Emezy, De natura hominis, 38, 55. Ttlum. A. Kempfi. W: J. von Arnim, Stoicorum
veterum fragmenta. Lipsk 1903-1924 [dalej Arnim], II, 625.
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ekspiacji na drodze odpowiednich praktyk i filozofii moze uwolni¢ si¢ od ciele-
snoéci i powrécié do pierwotnego, boskiego stanu’. W pézniejszych systemach
filozoficznych, sklaniajgcych sie ku psychicznej formie apokatastazy, ksztattuje
sie przekonanie, ze wszystkie dusze powrécg do pierwotnego stanu bytowania.
Takie soteriologiczne tendencje mozna odczyta¢ w zachowanych pismach Pla-
tona oraz jego spadkobiercéw, medioplatonikéw, neopitagorejczykéw, neoplato-
nikéw, jak réwniez niektérych myélicieli wezesnego chrzeScijanistwa podtrzymu-
jacych tradycje platoriska®. W ich ujeciu apokatastaza przybiera posta¢ teorii uni-
wersalnego zbawienia, w ktérym Bég ostatecznie bedzie ,,wszystkim we wszyst-
kim”, a co za tym idzie, wszelkie zto (pojmowane jako nieobecno$¢ dobra) zosta-
nie nieodwolalnie unicestwione. Istoty rozumne zostang przywrécone do stanu
bytowania sprzed pierwotnego upadku na skutek oczyszczajacego dzialania Boga
lub nawroécenia stworzen rozumnych’. Zniesione zostanie wszelkie zto, cierpienie
i Smierd¢.

W niniejszym artykule, odnoszac sie do koncepcji wiecznego powrotu, apoka-
tastasis, chce wskazad jej teologiczny wymiar w mysli starozytnej. Teologie — chce
zaznaczy¢ — pojmuje w sposéb arystotelesowski (np. Metafizyka, A 2) jako filozo-
fie pierwszg, ujmujacag w obrebie pierwszych przyczyn i zasad te zasade, ktora jest
absolutnie pierwsza, ktéra sama niczym nieuwarunkowana (poza samg sobg) de-
terminuje catoksztatt rzeczywistosci i ktérg w tym sensie mozna okresli¢ mianem
boga lub boskiej zasady. Chcialbym tutaj postawic teze, ze starozytna postac kon-
cepcji apokatastazy — bez wzgledu na to, czy jest ona ujmowana w porzadku ko-
smicznym, czy osobowym — jest teorig gteboko teologiczng. W sposéb konieczny
zaklada ona istnienie jakie$ boskiej arche-zasady, ktéra realizuje wieczne istnienie
kosmosu w spos6b cykliczny lub wieczne istnienie stworzenia rozumnego w ka-
tegoriach powrotu do stanu pierwotnego. Z metodologicznego punktu widzenia
uwazam réwniez za wazne wskazanie, ze wczesng mys$l chrze$cijariskqg —jaka re-
prezentuje Justyn Meczennik, Klemens Aleksandryjski, Orygenes oraz Grzegorz
z Nyssy — wlaczam w krag greckiej tradygji filozoficznej, a rozwijang przez nich
koncepcje apokatastazy pojmuje jako koncepgje filozoficzng, wynikajgca w sposéb
logiczny z wywodu owych myslicieli przy wykorzystaniu filozoficznych kategorii
systemowych oraz wypracowanych w tradycji filozoficznej metod hermeneutycz-
nych'®.

7 WK.C. Guthrie, History of Greek Philosophy. T. 1. Cambridge 1986, s. 202n.
8 Por. W. Szczerba, A Bég..., s. 33-52, 69-140, 307-345.

9 Por. np. Orygenes, O zasadach, 111, 6, 3. Ttum. H. Pietras. Krakéw 1997.

10 Por. W. Szczerba, A Bég..., s. 29-23.
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2. Teologiczne uwarunkowania koncepcji wiecznego powrotu!!

Koncepcja wiecznego powrotu, tak jak zostata skonstruowana w starozytnej
tradycji filozoficznej, jest zdeterminowana okre$lonymi zalozeniami wstepnymi,
wystepujacymi w wiekszosci apokatastatycznych systeméw mysélowych. Wiek-
szo$¢ owych zalozerr dobrze obrazuje fundamentalnie teologiczny wymiar sta-
rozytnej koncepcji apokatastazy.

Przede wszystkim przy teorii apokatastazy zasadnicze jest przekonanie o do-
skonatosci poczatku (,,Ojcowie nasi blizej bogéw byli, niz my jesteSmy”) i cyr-
kularnym charakterze czasu. Typowe dla kultur archaicznych i starozytnych jest
ujecie czasu w kategoriach kosmologicznych czy kosmocentrycznych, zdetermi-
nowane obserwacjami astrologiczno-przyrodniczymi, ktére prowadza do prze-
konania, ze historia ma charakter cykliczny'?. Jakkolwiek uplyw czasu oznacza
odejscie od idealnego poczatku, a wiec deprawacje stworzenia, to jednak 6w stan
nie moze trwaé w nieskoriczonoé¢. Cykliczna natura czasu sprawia, ze deprawa-
cja stworzenia, czyli catoksztattu rzeczywistosci, musi w pewnym momencie osig-
gna¢ punkt kulminacyjny, po ktérym nastepuje zwrot ku odtworzeniu stanu po-
czatkowego. Ow zwrot, metanoia, ujmowany jest niejednokrotnie w kategoriach
sprawiedliwosci kosmicznej. Koncepcji odplaty, wyréwnania, symetrii, zgodnie
z ktéra czas niczym sedzia w starozytnej polis'® prowadzi w nieunikniony spo-
s6b do odtworzenia sytuacji pierwotnej, ktorej rzeczywisto$¢ pézniejsza (zrézni-
cowana, mniej niedoskonata) stanowi pogwalcenie. W ten sposéb, na zasadzie
odptaty, strukture kosmologii szkicuja m.in. joriscy filozofie natury (prosta arche-
zasada — zréznicowany kosmos), Heraklit (ogieri — $wiat fenomenalny), Empe-
dokles (sfajros — czwoérwieloé¢ elementéw podstawowych) czy stoicy (diakosmesis
— ekpyrasis)4.

Ponadto, w kontekscie teorii wiecznego powrotu, zwlaszcza w jej ujeciu ko-
smicznym, niezwykle wazne jest przekonanie o ograniczonej ilosci substratu,
z ktérego zbudowany jest wszech§wiat i ktéry determinuje catoksztatt rzeczywi-
stoéci wraz ze sktadajacymi sie nan elementami'®. Ow substrat, arché-zasada, jest
boski (theios), a wiec doskonaly, ale zgodnie ze starozytnym pojeciem doskona-
osci oznacza to, ze jest iloSciowo ograniczony. Tak wiec Bég jest bytem skoriczo-

11 Por. idem, Filozoficzne zalozenia..., s. 11-29.

12 Por. np. A. Oepke, Apocatastasis. W: G. Kittel, Theological Dictionary of the New Testament. T. 1. Mi-
chigan 1969, s. 386-392.

13 Por. J. Gajda, Filozofia przedsokratejska. Warszawa 2007, s. 13-62.

14 Por. W. Szczerba, A Bog..., s. 24-33.

15 Zob. WK.C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa. Trum. A. Pawelec. Krakéw 1996,
s. 25.
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nym!®, liczba dusz jest ograniczona, wszech$wiat, choé trudny do ogarniecia dla
czlowieka, ma granice i porzadek!”. Przy zatozeniu cyklicznej natury czasu oraz
zasady sprawiedliwos$ci kosmicznej ten sam substrat z konieczno$ci musi by¢ wy-
korzystany przy odtwarzaniu pierwotnej postaci Swiata, a te same dusze muszg
weielac sie i powracaé w kazdym cyklu kota historii'®.

W starozytng koncepcje wiecznego powrotu zaréwno na ptaszczyznie kosmi-
cznej, jak i osobowej wpisane jest prze$wiadczenie o istnieniu jakiego$ rodzaju
boskiej zasady determinujacej catoksztatt rzeczywistosci.

W kontekécie apokatastazy kosmicznej jest to immanentna boska arche-zasada
wszechrzeczywistoscil?, z ktorej wszystko powstaje, do ktérej wszystko sie spro-
wadza i ktéra zawiera wszelkie moce potrzebne do podtrzymania istnienia $wiata.
W ten spos6b np. joriscy filozofowie natury reinterpretujg tradycyjny panteon
iprzypisuja cechy bogéw arche-zasadzie, wodzie, apeironowi, powietrzu. Podobnie
Heraklit i stoicy postrzegajg ogieri-logos determinujacy niejako od wewnatrz (im-
manentnie) ksztalt i charakter calej rzeczywistosci. Owa wszechrzeczywistosc jest
z konieczno$ci w swej makroskali tak samo boska i doskonata jak zasada, z ktérej
powstaje i ktéra ksztattuje jej postac®®. Apokatastaza z tej perspektywy staje sie
wiec sposobem bytowania boskiej arche-zasady. Wszak nic innego w sensie on-
tycznym nie istnigje.

Zaleznos¢ arche-zasady od catoksztaltu rzeczywistosci wspaniale ujmujg w ich
pismach filozofowie starej Stoi, wnioskujac, ze skoro bog-logos immanentnie za-

16 Jeszcze Orygenes (O zasadach, 11, 9, 1) broni koncepcji Boga jako bytu doskonatego, a wiec ograni-
czonego: ,[...] trzeba bowiem stwierdzié, Ze moc Boza jest ograniczona, i nie nalezy usuwac jej granic
pod pozorem oddawania czci Bogu. Gdyby bowiem moc Boza byla nieskoriczona, to z koniecznosci
nie mogtaby poja¢ sama siebie: wszak z samej natury to, co nie ma granic, jest tez nieogarnione. Bég
zatem stworzyl tyle bytow, ile mégt ogarng¢, ile mégt mie¢ pod reka i iloma maégt rzadzi¢ mocg swojej
opatrznoéci; podobnie tez — stworzy! takg materie, w jakiej mégt zaprowadzic¢ fad”.

17 Moze by¢ ujmowany jako nieskoficzony w porzadku poznawania, ale nie w porzadku bytowania.

18 Por. np. pierwszy dowéd Platona na nie$miertelnosé duszy w Fedonie (70a-72e). Na gruncie chrze-
Scijariskim podobnej koncepcji broni Grzegorz z Nyssy. Por. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka,
16. ,Patrologia Graeca” [dalej PG] 44, 185. Ttum. M. Przyszychowska. Krakéw 2006: ,Powstal zatem na
obraz czlowiek, [czyli] cata natura, dzielo podobne do Boga. Dzigki wszechmocnej madrosci powstata
nie czes¢ catosci, ale cala potgczona pelnia natury. Ten, ktéry obejmuje wszystkie krarice ziemi — jak
moéwi Pismo: »w Jego reku sg krarice ziemi« — Ten, ktéry zna wszystko, zanim powstanie, ogarnat
mys$la, jak wielka pod wzgledem liczby [0s6b] bedzie ludzkos¢”.

19 Lub zasady; por. np. u Empedoklesa albo Anaksagorasa.

20 Por. J. Gajda, Gdy rozpadly sig sciany $wiata. Wroctaw 1995, s. 12. Por. Cyceron, De natura deorum,
II, 14, 37. W: Arnim II, 1153: ,Précz $wiata nie ma Zzadnej rzeczy, ktéra by nie miata jakich$ brakéw
i byta pod kazdym wzgledem oraz we wszystkich swoich czesciach harmonijna, doskonata i skon-
czona. Totez trafnie powiada Chryzyp, iz jak pokrowiec przeznaczony jest dla puklerza, a pochwa dla
miecza, tak wszystkie rzeczy oprécz $wiata zostaly stworzone jedne dla drugich; ptody wiec i owoce
wydawane przez ziemie — dla zwierzat, a zwierzeta dla ludzi, na przyktad kon do jazdy, wét do ora-
nia, pies do polowania i strézowania. Sam cztowiek, wcale nie bedacy istota doskonala, a stanowiacy
tylko pewng czastke doskonatoéci, zostat stworzony do poznawania i nagladowania wiata. Swiat zas,
poniewaz wszystko obejmuje i poniewaz nie ma nic takiego, co by sie znajdowato poza jego obrebem,
jest ze wszech miar doskonaty” (ttum. W. Kornatowski).
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warty w materii jest ex definitione doskonaly, to $wiat, ktéry zradza z siebie, réw-
niez musi by¢ doskonaly?!. Jest on boskim organizmem, ksztaltujgcym sie samo-
dzielnie w doskonaly sposéb, bez ingerendji z zewnatrz??. Zgodnie z przekona-
niem stoikéw czes¢ materia prima gestnieje i zostaje uformowana przez imma-
nentny logos, zasade czynng, wedtug zawartych w niej logoséw nasiennych (logoi
spermatikoi).

,Swiat stoicy [...] nazywajg samym bogiem, nosicielem jednorodnej jakoéci wszelkiej
substancji; jest on niezniszczalny i niestworzony, i jest twérca fadu we wszechswiecie;
to on po uplywie czaséw wchionie w siebie calg substancje i znowu ja z siebie zro-
dZi”23.

Arche-zasada rozwija si¢ niejako — stosujgc terminologie Mikolaja z Kuzy —
w zréznicowang rzeczywisto$é, w $wiat cztowieka.

Zakladajgc, ze Swiat powstaje w czasie, filozofowie stoi twierdzg, ze jest on
zniszczalny, wedlug zasady, Ze to, co ma poczatek, musi mie¢ réwniez koniec.

,Swiat jest zniszczalny, bo powstat tak, jak powstaja rzeczy poznawane w dogwiad-
czeniu zmystowym, jako co$, czego czeéci sg tak samo zniszczalne jak i calodé, a czesci
$wiata s zniszczalne, przechodzg bowiem jedne w drugie; a wiec $wiat jest znisz-

czalny”**.

A jednak kosmos nie ulega unicestwieniu, lecz zostaje sprowadzony do stanu,
w ktérym znajdowat sie przed uksztattowaniem w procesie diakosmesis. Po uply-
wie tzw. wielkiego roku $wiat ulega ,zognieniu” (ekpyrosis), zanika wszelki po-
dzial w obrebie materii, nastepuje powrét do pierwotnej postaci ognia zawieraja-
cej zarodki wszechrzeczy. Ow proces narodzin i émierci trwa w nieskoriczonos¢,
wedlug fundamentalnego prawa cyklicznosci®®. Formy istnienia $wiata ulegaja
regularnym przemianom, jednak w cyklach tych zostaje zachowana statos¢ istoty,
a co za tym idzie — doskonalos¢ swiata.

Przyjmujac cykliczng wiecznoé¢ kosmosu, ktérej punkty graniczne wyraza
stan ,zognienia” — ekpyrosis i zréznicowania — diakosmesis, stoicy przyjmuja, ze
w kolejnych obrotach kota dziejéw §wiat ma zawsze identyczng posta¢, jako twoér
doskonaty, uksztaltowany zgodnie z tymi samymi logosami nasiennymi (logoi sper-

21 Arnim I1 1046: ,Stoicy przyjmuja, iz bég jest ciatem, wszedzie obecny w sposéb cielesny, nie tylko
w postaci energii”.

22 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. T. 3: Systemy epoki hellenistycznej. Lublin 2010, s. 372.

23 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stawnych filozofsw, VII, 1, 137, Ttum. I. Kroriska. Warszawa
1988 [dalej: Diogenes Laertios], s. 432. Por. Aeios Didymos. Za: Euzebiusz, Praeparatio evangelica, XV,
15. W: Arnim, II, 528: , Bogiem nazywaja caly kosmos i wszystkie jego czesci”.

24 por., Diogenes Laertios, VII, 1, 141.

2 Por. O. Gigon, Gléwne problemy filozofii starozytnej. Ttum. P. Domanski. Warszawa 1996, s. 161.
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matikoi), immanentnie zawartymi w boskim praogniu-logosie $wiata, wedlug nie-
zmiennego, boskiego prawa opatrznoéci. Za kazdym razem powstaje jednakowa
struktura §wiata tak w jego makroskali, jak i w mikroskali. W wiecznych cyklach,
bez poczatku i korica, zostaje odtworzona identyczna posta¢ $wiata, w nieskon-
czono$¢ nastepuje apokatastasis ton panton:

,[...] po uplywie wiekéw ten sam Sokrates bedzie naucza¢ w tych samych Atenach,
26

a na ulicach tych samych miast ci sami ludzie beda przezywac te same cierpienia

W ten sposéb apokatastaza kosmiczna osigga swoja dojrzatg postac na gruncie
hellenskiej tradygji filozoficznej, w ktérej doskonalos¢ immanentnej arche-zasady
przeklada si¢ na doskonato$¢ wszechrzeczywistosci.

Inaczej nieco przedstawia sie rzeczywistoé¢ pod wzgledem ujecia boskiej za-
sady i koncepcji pokrewnych w kontekécie apokatastazy osobowej.
Ot6z w tych systemach myslowych, ktére opowiadajg sie za koncepcjg powrotu
duszy, boska zasada jest uyjmowana zazwyczaj jako transcendentna wobec kosmo-
su i stworzenia lub przynajmniej niedostepna dla ograniczonej percepcji stworze-
nia, w tym tez cztowieka, tak jak prezentuje hierarchie bytéw np. medioplatonizm
czy neoplatonizm. Boska zasada w tym ujeciu moze by¢ najwyzsza ideg Dobra
(tradycja platoriska), Jednym-Absolutem (medioplatonizm, neopitagoreizm, neo-
platonizm) czy tez osobowym Bogiem (tradycja chrzescijariska). W ten sposéb
boska zasada staje sig niezaleznym wobec stworzenia (przynajmniej w ordo
cognoscendi) rezyserem dramatu upadku i powrotu bytéw rozumnych, stwarza-
jac je, karzac za grzech pierworodny (wykroczenie wobec Boga), réwnoczesnie
jednak kreslac schemat powrotu do stanu pierwotnego i doprowadzajac 6w plan
do pozytywnego zwieniczenia. W ten sposéb Bég staje sie nadrzednym Paidagogo-
sem stworzen rozumnych, a réwnoczeénie niejako wiascicielem caloksztattu rze-
czywistosci. Takie ujecie soteriologii doskonale ilustrujg w swoich pismach np.
Plutarch z Cheronei?’, Maksym z Tyru, Numezjusz z Emezy, Klemens Aleksan-
dryjski, Orygenes, Dydym Slepy, Ewagriusz z Pontu i Grzegorz z Nyssy, ktéry
w swoich pismach jasno przedstawia zaréwno swego rodzaju oddolng soteriolo-
gie podkreslajaca koniecznos¢ nawrécenia stworzenia jako odpowiedzZ na boska
pedagogie, jak i pewng odgérna soteriologie zrealizowang, zgodne z ktérg Bég
swobodnie dysponuje swoja wlasnoscia, czyli stworzeniem, dokonujac jego eks-

piacji np. w akcie wcielenia Chrystusa®.

26 Arnim, II, 596nn.
%7 Por. nizej.
28 Por. nizej.
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W takim ujeciu procesu powszechnego zbawienia fundamentalne wydaje sie
przekonanie o istnieniu w czlowieku (stworzeniu rozumnym) czastki boskosci
(por. orficki mit o Dionizosie Zagreusie), boskiej substancji konstytuujacej du-
sze (pitagoreizm — np. Filolaos, tradycja platoriska) lub przynajmniej struktural-
nego pokrewienstwa stworzenia z Bogiem (tradycja chrzescijariska, ktéra z jednej
strony stara sie by¢ wierna Biblii: diastema Stwoérca — stworzenia, z drugiej za$
kontynuuje tradycje platoriska, podkreslajac dualizm antropologiczny i struktu-
ralng zbieznos¢ czy pokrewienstwo miedzy Bogiem a istotg ludzka). Boski ele-
ment w istotach rozumnych ex definitione nie moze ulec unicestwieniu, ale po do-
pelnieniu procesu ekspiacji powréci nieuchronnie do boskiej pramacierzy. Dio-
nizos Zagreus zgodnie z orfickim mitem musi ponownie zjednoczyé¢ swoje roz-
czlonkowane ciato (boskie czastki w stworzeniach rozumnych) i na nowo sie od-
rodzi¢?. Podobnie na gruncie chrzecijariskim strukturalne pokrewieristwo mig-
dzy Stworca a stworzeniem interpretowane jest wielokrotnie w kategoriach nie-
$miertelnosci duszy (por. tradycja Orygenesowa, ale réwniez Metody z Olimpu,
wedtug ktérego wiecznosé¢ Boga rézni sie od wiecznoéci duszy tym, ze Bég nie ma
poczatku, a Smier¢ duszy nie oznacza jej unicestwienia, lecz odwrdécenie od Boga
jako zrédta zycia®). O ile u podstaw apokatastazy kosmicznej lezy zazwyczaj de-
ifikacja kosmosu, o tyle apokatastaza osobowa wigze sie zazwyczaj ze swego ro-
dzaju deifikacjg stworzenia.

Zalozenie ontycznego pokrewienistwa Stwoércy i stworzenia podkresla funda-
mentalng dla koncepcji apokatastazy osobowej zasade, wskazujaca, ze istoty ro-
zumne, posiadajgc w sobie czagstke boskosci lub bedac strukturalnie pokrewne
z béstwem, sa w swej istocie dobre, de facto bowiem posiadajg lub odzwiercie-
dlajg nature béstwa. W tym kontekscie zarysowany w niektérych systemach my-
Slowych dysonans: milosierdzie Boga (relacja B6g — stworzenie), lezace u pod-
staw dziela stworzenia i zbawienia, versus wolnos¢ stworzenia (relacja stworzenie
— Bog), determinujgca m.in. upadek istot rozumnych, z perspektywy ontycznej
traci racje bytu. Jakkolwiek bowiem jawi sie relacja B6g — czlowiek (stworzenie
rozumne) w sytuacji doczesnej w porzadku poznawania, strukturalne pokrewien-
stwo Stworcy i stworzenia w zaden sposob nie zostaje zniesione. Stad np. przeko-
nanie, ze boska pedagogia, prowadzac stworzenia do nawrécenia przez oczysz-
czajace kary i ogiei cierpieri (teodycea), nie tyle sprzeciwia sie ich wolnoéci, ile
w radykalny sposéb odnosi sie do istoty dobra (boskosci) w stworzeniu i wydo-
bywa je z brudu deprawacji. W tej retoryce béstwo niejednokrotnie poréwnywane

% Por. ]. Gajda, Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 21n. Por. R. Graves, Mity greckie. Warszawa 1974,
s. 46nn.
30 Por. Panarion, 64, 26, 5 (The Panarion of Epiphanius of Salamis. Ttum. F. Williams. Leiden 1987).
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jest z ojcem, ktéry karcac, wychowuje dziecko, z lekarzem, ktéry stosujgc bolesng
terapie, leczy pacjenta, lub z wodzem, ktéry karzac Smiercig Zzotnierzy za brak
karnosci, wprowadza w armii dyscypline®!.

Stworzenie rozumne, jakkolwiek w swojej wolnosci moze sprzeciwiac sie Bogu
i oddala¢ od Niego, to jednak w swej istocie pragnie bytowania w harmonii ze
Stwércg, nawet jesli w doczesnym stanie deprawacji nie jest w pelni tego swia-
dome. Wszak w taki sposéb (u podstaw dobro Stwércy), w tym celu (bliska koeg-
zystencja, przebdstwienie) i z takg strukturg ontyczna (,,na obraz i podobieristwo”,
czgstka boskosci) zostato powolane do istnienia®. Nie dziwi zatem, ze w takim
ujeciu istoty i istnienia bytéw rozumnych grzech (hamartia) pojmowany jest nie-
jednokrotnie nie w kategoriach ztych intencji albo upadku moralnego, ale niezro-
zumienia istoty rzeczy, ktére wplywa na konkretng postawe stworzenia wobec
Stworcy, innych stworzen oraz siebie®.

Niezwykle wazne jest tutaj zalozenie, ze zto nie posiada statusu ontycznego,
ale jest nieobecnoécig dobra (bytu), tak jak ciemnos¢ jest nieobecnoscia Swiatta,
a ,$lepota brakiem widzenia”?*. Koncepcja emanacji w mysli Plotyna doskonale
obrazuje 6w proces wyczerpywania sie bytu (dobra) az do granicy, ktorg jest nie-
byt (zt0)*°. Z1o jako negacja bytu nie moze by¢ stanem trwatym i nieodwracalnym,
albowiem w sensie ontycznym zto nie istnieje, jakkolwiek w rzeczywistosci feno-
menalnej moze przejawiac sie w postaci grzechu lub cierpienia. Moze brudem
deprawacji, utuda bytu przykry¢ doskonalag w swej naturze dusze, czastke bo-
sko$ci w stworzeniu rozumnym, ale nie moze zmienic jej istoty i fundamentalnej
struktury. Nie posiadajgc statusu ontycznego, zto jako niebyt nie moze zniszczy¢
tego, co ma range bytu. Przy tak ujetej naturze zta nie ma takiego poziomu depra-
wadji, z ktérego nie bytby mozliwy soteriologiczny powr6t®. Kluczem pozostaje

31 Por. nizej.

32 Oczywiscie w tych systemach my$lowych, ktére zaktadaja akt lub proces creatio. Por. np. Metody
z Olimpu, O zmartwychwstaniu, I. W: G.N. Bonwetsch, Methodius. Leipzig 1917. Por. L.G. Paterson, Me-
thodius of Olympus. Divine Sovereignty, Human Freedom and Life in Christ. Washington 1997, s. 153n.

33 Przyklad: tradycja sokratejska, zwiedzenie Adama i Ewy przez weza w my$li Grzegorza z Nyssy
(przekonat, ze owoc jest dobry, a jego spozycie jest zgodne z wolg Boga — przebdstwienie cztowieka,
,staniecie si¢ jak B6g”). Por. np. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowieka, 20, PG 44, 200d, s. 107.

3 Jak widzenie jest czynnodcig natury, a §lepota brakiem tej czynnosci, tak i cnota jest przeciwieri-
stwem nieprawosci. Nie mozna inaczej zla pomysle¢ jak odsuniecia si¢ od dobra. Jak po usunieciu
$wiatta wdziera si¢ zaraz ciemnoséé, w jego za$ obecnosci ustepuje, tak tez jak dtugo jest dobro w na-
turze, zto nie ma swego istnienia. Ustgpienie dobra to powolanie jego przeciwienistwa. [...] Slepota
oczu jest przeciwienistwem widzenia, cho¢ w naturze $lepota nie istnieje sama w sobie, lecz tylko jako
brak istniejgcej przedtem zdolnosci, tak tez twierdzimy, ze wystepek polega na braku dobra, podobnie
jak cieni zapada po ustgpieniu $wiatta”, Grzegorz z Nyssy, Wielka katecheza, 5-6. W: idem, Wybor pism.
Ttum. W. Kania. Warszawa 1974, s. 137 i 139.

35 Por. W. Szczerba, A Bég..., s. 44-52.

3 Por. np. ,,Poza nig [naturg Boga] jest tylko zto, ktérego byt polega — cho¢ brzmi to dziwnie — na
niebycie. ZIo bowiem oznacza odebranie bytu. Prawdziwy byt przystuguje tylko naturze dobra. To, co
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oczyszczenie stworzenia, stagd wielokrotnie w tradycji filozoficznej (tradycja pi-
tagorejska, platoniska, chrzescijariska) proces przywrécenia istot do pierwotnego
stanu przedstawiany jest w kategoriach ekspiacji (metanoia, oczyszczenie docze-
sne, oczyszczenie post mortem).

Nadrzedng perspektywa hermeneutyczng w takim ujeciu relacji Stwérca —
stworzenie jest milosierdzie Stwércy. Bég jako byt nieuwarunkowany, ex definitione
dobry, powotujacy do istnienia catoksztalt rzeczywistosci, w tym pokrewne sobie
stworzenia rozumne, odnosi si¢ do stworzonej rzeczywistoéci na zasadzie, ktérg
w kategoriach poznawczych cztowieka mozna okreéli¢ mianem mitoéci. Jako samo
Dobro Bég nie méci si¢ na grzesznym stworzeniu i nie kieruje si¢ prawem talionu
(np. Pwt 19,18-21), lecz wychowuje upadte istoty, prowadzac je do nawrdcenia
i soteriologicznego oczyszczenia — do przebdstwienia (theosis), ostatecznie zas do
osiggniecia pierwotnie zalozonego celu: doskonatej wspélnoty Stwércy ze stwo-
rzeniem. Kara w tym procesie nie jest sposobem egzekucji w rekach Sedziego, lecz
narzedziem pedagogii i prewencji Ojca, ktéry karci swoje dziecko, aby osiggnaé
zalozone cele wychowawcze. W ten sposéb béstwo staje sie Pedagogiem, ktéry
w swoim milosierdziu chce zbawi¢ cztowieka (stworzenie rozumne), w swojej ma-
drosci wie, w jaki sposéb 6w cel osiggnaé, dzieki zas swej mocy jest w stanie do-
prowadzié¢ do korica plan zbawienia. Milosierny, wszechwiedzacy i wszechmocny
Bég skutecznie dazy do odtworzenia pierwotnego stanu stworzerr rozumnych,
ktéry na skutek ich upadku zostat utracony.

Apokatastatyczny wymiar boskiej pedagogii kresli niezréwnanie w swoich pi-
smach Plutarch z Cheronei®”. Rozwijajac koncepcje opatrznosci, Plutarch odnosi
sie do pytan z pogranicza teodycei: dlaczego dobry i milosierny Bég zezwala, aby
zlym ludziom dobrze sie powodzilo w zyciu doczesnym, a réwnoczesnie godzi
sie, aby na ludzi dobrych spadaly cierpienia. Filozof w swoim wywodzie wy-
kazuje, ze B6g niezmiennie dazy do dobra czlowieka, ale dobra pojmowanego
przede wszystkim w kategoriach soteriologicznych. W procesie tym Bég jest jak
lekarz, ktéry wie najlepiej, jaka terapie zastosowaé w okreslonym przypadku, aby
leczenie, nawet jesli jest bolesne lub dlugotrwate, ostatecznie byto skuteczne.

Plutarch przyznaje, ze $miertelny czlowiek w swojej ograniczonej, czasoprze-
strzennej percepcji nie zawsze jest w stanie poja¢ wszystkie aspekty Bozej terapii,
tatwo traci z oczu nadrzedny cel (telos) Stworcy®. Mimo to powinien rozumie¢
i mie¢ na uwadze przynajmniej podstawowe zasady dziatania, wynikajgce z na-

nie istnieje, nie jest bytem”, Grzegorz z Nyssy, O duszy i zmartwychwstaniu, 75. W: idem, Wybér pism,
s. 60.

37 Por. Plutarch z Cheronei, O odwlekaniu kary przez bogéw. Ttum. Z. Abramowiczéwna. Warszawa
1988; idem, O Izydzie i Ozyrysie. Ttum. A. Pawlaczyk. Poznan 2003.

38 Tdem, O odwlekaniu..., 565 D n.
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tury doskonatego Boga. Przede wszystkim cztowiek powinien by¢ §wiadom nie-
skoniczonej dobroci bytu najwyzszego, zgodnie z ktérg wlasciwg metaforg Boga
jest posta¢ milosiernego ojca, a nie surowego i bezwzglednego sedziego. Jakakol-
wiek kara, ktéra spada na czlowieka, ma nieodmiennie charakter pedagogiczny
i zawsze, bez wzgledu na rodzaj i dtugos¢ jej trwania, stuzy wychowaniu i oczysz-
czeniu zdeprawowanego stworzenia.

,[...] ten, co uwaza, ze kara ma inny cel niz uleczenie zla, i oburza sie, jesli ktos chce

stosowa¢ kuracje jednych oséb przez posrednictwo innych, tak jak leczy sie zapalenie

oczu, przecinajac zyte — wydaje sie nie patrze¢ dalej niz na zasigg zmystow”>’.

Bog traktuje kazda osobg indywidualnie, zna dusze kazdego grzesznika oraz
wlasciwe sposoby jej uleczenia, dlatego tez stosuje rézne metody terapii w przy-
padku poszczegdlnych ludzi*’. Niektérych karci natychmiast, innym daje odpo-
wiedni czas na pokute lub zezwala na pograzenie sie w ztu, by pociagnaé ich ku
sobie, gdy siegng dna deprawacji. Zaktadajgc za Platonem, Zze dusza jest wpleciona
w cyklicznoé¢ czasu, Plutarch wskazuje, ze w swojej pedagogii B6g nie musi ogra-
nicza¢ sie do jednego tylko wcielenia psyche*!. Doczesne cierpienia lub nagrody
moga odnosi¢ sie tak do obecnych, jak i przeszlych wcieleri. Ponadto w procesie
wychowania boski Paidagogos moze dziata¢ bezposrednio na jednostki, moze jed-
nak réwniez wykorzystywa¢ okreslone sytuacje do napominania stworzen, przy
czym kara spadajgca na konkretnego czlowieka moze mieé szerszy wydzwiek
spoleczny.

,[...] nauczyciel, karzac ucznia, upomina tym samym innych, a wédz, dziesigtkujac

zolnierzy, cale wojsko zmusza do karnosci”*.

Obserwujac los bliznich, ludzie ucza sie rozpoznawac¢ Boze wskazoéwki i zy¢
we wladciwy sposéb, a tym samym oczyszczacé sie ze zla. Sprawiedliwy Bog nie
moze pozostawic¢ zta bez kary, jednak w swoim mitosierdziu ma na celu przede
wszystkim soteriologiczne dobro czlowieka: ostateczne oczyszczenie ze zla, wy-
zwolenie z cielesnosci i odtworzenie pierwotnego stanu bytowania stworzen.

W ten sposéb apokatastatyczna rzeczywistos¢ zbawcza jawi sie z perspektywy
oddolnej, poznawczej. Ten sam proces soteriologiczny ujmowany z perspektywy

% Ibidem, 559 E-F.

40 1hidem, 550 A.

41 Por. ibidem, 560 F=561 A, 564n, 565 D. Por. ibidem, 551 E: ,[...] Bég nie wszystkim jednakowo przy-
spiesza kare: to, co jest nieuleczalne, natychmiast usuwa z zycia i wyplenia, gdyz state obcowanie ze
zlem jest bardzo szkodliwe dla innych, a najszkodliwsze dla siebie samego. Tym za$, o ktérych mozna
przypuszczaé, ze ich skfonnoé¢ do btedu pochodzi raczej z niewiedzy niz ze $wiadomego wyboru zla,
daje On czas na przemiany; a jesli trwajg przy swoim, wymierza i im sprawiedliwo$¢, nie obawiajac
si¢ przeciez, ze Mu ujda!” (ttum. Z. Abramowiczéwna).

42 Ibidem, 559 F.
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odgornej, bytowej (ordo essendi) czestokro¢ ktadzie nacisk nie tyle na mitosierdzie
Boga (cho¢ nie pomija go), co raczej na fakt posiadania jako wlasnos¢ i absolutnej
wladzy Boga nad caloksztattem rzeczywistosci, w szczegdlnosci zas nad stwo-
rzeniem rozumnym (czlowiekiem). Z tej perspektywy relacja B6g — stworzenie
niejednokrotnie przedstawiana jest przez myslicieli starozytnych raczej w kate-
goriach zalezno$ci suweren — wasal albo wtasciciel — wtasnoé¢ niz relacji oj-
ciec — dziecko, sama za$ koncepcja apokatastazy jest rozumiana nie tyle jako po-
wrét syna marnotrawnego, co odzyskanie swojej wlasnosci przez Boga albo swego
rodzaju amnestia udzielona stworzeniu przez Stwoérce. Bég po prostu wybacza
winy stworzeniu, oczyszcza je z nieprawosci i przycigga do siebie. W ten sposéb
Stwérca arbitralnie wypelnia pierwotny telos, jesli chodzi o stan eschatologiczny
stworzen rozumnych i dokonuje swoistego aktu re-creatio.

Odgérne ujecie apokatastazy rozwija w swoich pisma m.in. Grzegorz z Nys-
sy*. Stosujac terminologie ekonomiczng, Ojciec Kapadocki wskazuje przede
wszystkim, ze Bog jest de facto wlascicielem wszelkiego stworzenia. Jako taki nie
moze i nie chce, zeby Jego wlasno$¢ zmarnowala sie, ale w kazdej chwili moze jq
oczysci¢ z brudu i przygarnaé z powrotem*. Tak tez zdaniem Nyssericzyka Bog
postepuje z tymi duszami, ktére nie odwrocily sie od zta w czasie doczesnego zy-
cia lub wystarczajgco nie pokutowaly. Sam dokonuje ich ekspiacji w ogniu cierpie-
nia niczym ztotnik, ktéry oczyszcza zloto z zanieczyszczen po roztopieniu w ty-
glu szlachetnego kruszcu, tak aby nie utracié nic z tego, co drogocenne®. Dusza
w owym procesie jest substancjg pasywnga, poddang ekstremalnej, ale koniecznej
ekspiacji, ktérej celem jest doprowadzenie psyche do stanu mozliwego do zaak-
ceptowania przez $wietego Boga®®. W ten sposéb apostot Pawel méwi o sadzie
Bozym, ktdry jakkolwiek niszczy niegodne dzielo czlowieka i jest dlari bolesny, to
jednak samego grzesznika prowadzi do zbawienia:

,Albowiem fundamentu innego nikt nie moze zatozy¢ oprécz tego, ktéry jest zato-
zony, a ktérym jest Jezus Chrystus. A czy kto$ na tym fundamencie wznosi budowe ze

43 Nie pomijajac oczywiscie perspektywy oddolnej. W. Szczerba, A Bdg..., s. 278-307.

4 Por. np. ,Bég ciggnie do siebie swa wlasnos¢, ale zrosniete z nia obce czedci trzeba wpierw usu-
ngc sily, a to pocigga za sobg dotkliwe cierpienia”; por. Grzegorz z Nyssy O duszy i zmartwychwsta-
niu, s. 62. Por. Ewagriusz z Pontu: Sad Ostateczny = oczyszczenie + przemienienie na wzér Chry-
stusa: ,Po [wielu] $wiatach Bég przemieni cialo naszego ponizenia na podobieristwo chwalebnego
ciata (Flp 3,21) Pana; a po wszystkich $wiatach przywiedzie nas do podobieristwa obrazu swego Syna
(Rz 8,28), skoro obraz Syna stanowi zasadnicze poznanie Boga Ojca”, Kephalaia Gnostica, 6, 34. Por.
http:/ /www.ldysinger.com/Evagrius/02_Gno-Keph/02_keph_1.htm [dostep 18.08.2010].

%5 Por. np. Grzegorz z Nyssy O duszy i zmartwychwstaniu, s. 61n.

46 W mysli Orygenesa dusza w czasie po$miertnej ekspiacji jest aktywna. Moze si¢ nawracaé, poku-
towaé, podejmowac decyzje, uczy¢ sie. Wyplywa to przede wszystkim z przekonania Orygenesa o re-
inkarnacji dusz az do pelnego oczyszczenia. Stanowisko to jednoznacznie odrzuca Grzegorz z Nyssy
w Swietle ksztaltujacej sie ortodoksji chrzescijafiskiej. Duszy przeznaczone jest tylko jedno doczesne
bytowanie. Por. W. Szczerba, A Bdg..., s. 299-307.
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zlota, srebra, drogich kamieni, z drzewa, siana, stomy, to wyjdzie na jaw w jego dziele;
dzieni sadny bowiem to pokaze, gdyz w ogniu sie objawi, a jakie jest dzieto kazdego,
wyprébuje ogien. Jesli czyjes dzielo, zbudowane na tym fundamencie, sie ostoi, ten za-
plate odbierze; jesli czyjes dzieto sptonie, ten szkode poniesie, lecz on sam zbawiony
bedzie, tak jednak jak przez ogiert” (1 Kor 3,11-15).

Ponadto Grzegorz z Nyssy stoi na stanowisku, ze w pierwotnym akcie stwo-
rzenia (Rdz 1,27a) zostali powotani do istnienia nie tyle konkretni ludzie, co natura
ludzka (fysis tou anthropou), ktérej istoty ludzkie (drugie stworzenie: Rdz 1,27b)
sg swego rodzaju egzemplifikacjg na zasadzie ousia (natura ludzka) — hiposta-
sis (poszczegolne istoty ludzkie), analogicznie jak w przypadku natury i oséb
w obrebie béstwa*’. Nature ludzka Grzegorz z Nyssy traktuje jako jednorodny,
niepodzielny, niezmienny organizm, w ktérym ,catos¢ przeklada sie na czesci,

a czesci na catos¢”*®

, podobnie jak mysl neoplatoriska ujmuje dusze w jej aspekcie
kosmicznym, a stoicyzm logos w makroskali $wiata®’. Przy takim ujeciu natury
(fysis) Grzegorz z Nyssy wskazuje, ze skutki upadku jednego cztowieka w spo-
s6b nieunikniony przekladaja sie na catg nature jako wspétzalezng, jednorodng
substancje. Deprawacja niczym choroba rozlewa si¢ na cala ousia, a poprzez nig
na wszystkie jednostki — ludzi (por. Rz 5,12; 1 Kor 15,22; Ef 2,5)%0, Stad tez wynika
grzesznos¢, czy raczej tendencja do zta wlasciwa kazdemu cztowiekowi. Réwno-
cze$nie jednak — podkresla Kapadocczyk — zbawienie natury ludzkiej ma ana-
logiczny charakter do jej upadku i dokonuje sie automatycznie w czasie inkarnacji
drugiego Adama — Chrystusa®. Ot6z moment, w ktérym béstwo Chrystusa 1a-
czy sie ze zdeprawowang naturg ludzka (unia hipostatyczna), stanowi moment
jej oczyszczenia. Niczym zaczyn, ktéry zakwasza cate ciasto (np. 1 Kor 5,6, Ga
5,9)%2, boska doskonalos¢ Chrystusa staje si¢ remedium na chorobe catej ludzko-
§ci. Jego béstwo zlgczone z ludzka natura przenika catg nature ludzka ze wzgledu

47 Grzegorz z Nyssy, Do Grekéw, GNO 3, 1. Thum. T. Grodecki. W: idem, Drobne pisma trynitarne.
Krakéw 2001, s. 97n.

48 Jdem, Do Ablabiusza: ,Natura jest jedna, tworzaca sama za sobg jednos¢, i jest catkowicie niepo-
dzielng monada, nierosngcq przez dodanie ani niemalejaca przez ubytek, lecz jest jednoscia i pozostaje
jednoscia, chociaz ukazuje sie w wielo$ci, niepodzielna, trwata, nienaruszalna i nie dzieli si¢ pomiedzy
uczestniczacych w niej”, ibidem, s. 106.

4 Por. np. H.U. von Balthasar, Présence at pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse.
Paris 1942, s. 24; R. Leys, L'image de Dieu chez Grégoire de Nysse. Paris 1951; J. Zachhuber, Human Nature
in Gregory of Nyssa: Philosophical Background and Theological Significance. Leiden 2000.

50 Por. Grzegorz z Nyssy, O modlitwie Pasiskiej, 5, 3. W: Modlitwa Pariska. Komentarze greckich Ojcéw
Kosciofa. Ttum. W. Kania. Tyniec 2004. Por. E. Kotkowska, Pormyslec swiat jako catos¢ wedtug sw. Grzegorza
z Nyssy. Poznan 2003, s. 52.

51 Por. J.N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej. Ttum. J. Mrukéwna. Warszawa 1988, s. 280.

52 por, Grzegorz z Nyssy, Wielka katecheza, 37, s. 176n: ,,Jak wedlug stéw Apostota mata ilos¢ kwasu
zakwasza cale ciasto, tak tez owo w nieSmiertelnos¢ przez Boga wyposazone ciato przetwarza nasze
wedlug siebie i przemienia je. Jak bowiem szkodliwy czynnik, zmieszany ze zdrowym, psuje zawsze
calosé, tak i to nieSmiertelne ciato przetwarza zupelnie tego, ktéry je przyjmuje, wedtug swej natury”.
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na wspoélzaleznosé i jednorodnosé fysis tou anthropou, niweczy chorobe ludzkosci,
a tym samym odwraca skutki upadku Adama. Ekspiacja natury ludzkiej prze-
klada sie na zbawcze oczyszczenie wszystkich istot ludzkich, tak jak jej deprawa-
cja skutkowata upadkiem wszystkich ludzi.

W tym sensie w swoistej typologii Grzegorza z Nyssy Chrystus staje si¢ dru-
gim Adamem, odwracajac skutki niepostuszenistwa pierwszego cztowieka®. Tak
pojeta soteriologia ma zdecydowanie odgérny charakter i odbywa sie bez udziatu
poszczegdlnych ludzi. Bég w sposéb arbitralny stwarza nature ludzka (fysis tou
anthropou), arbitralnie réwniez oczyszcza jg z brudu deprawacji przez wcielenie
Chrystusa. Jest rezyserem i wykonawcg nie tylko dzieta creatio, ale réwniez swo-
istego re-creatio, jesli chodzi o nature ludzka. Teksty biblijne, w ktérych Nysseni-
czyk odczytuje tak pojeta soteriologie, to m.in. ujecie Chrystusa w pismach apo-
stota Pawta jako drugiego Adama (por. np. Rz 5,12-21), przypowieé¢ o zagubio-
nej owcy (natura ludzka), ktérg pasterz (Chrystus) odnajduje i przyprowadza do
stada dziewieédziesieciu dziewieciu innych owiec, ktére przedstawiajg inne stwo-
rzenia rozumne (Mt 18,12-14), przypowie$¢ o milosiernym Samarytaninie, ktéry
udziela pomocy nieprzytomnemu podréznemu, ktéry zostat poturbowany (Lk
10,29-37), w konicu za$ cytowany powyzej tekst o zaczynie, ktéry zakwasza cale
ciasto (1 Kor 5,6; Ga 5,9). W ten sposéb sama inkarnacja Chrystusa bardziej niz
jego $mieré w sposéb automatyczny i arbitralny oczyszcza catg nature ludzka,
a w konsekwencji zbawia kazdego cztowieka®.

Whnioski

Filozoficzna koncepcja apokatastasis oznacza odnowienie pierwotnego porzad-
ku rzeczy, przywroécenie stanu okreslanego mianem poczatku, ktéry na skutek
prawa koniecznoéci lub grzechu pierworodnego zostat zaprzepaszczony. W lite-
raturze filozoficznej i religijnej jest ona niejednokrotnie ujmowana jako odzyska-
nie utraconego raju, powrét duszy na wlasng gwiazde czy przywrécenie cato-
ksztattu rzeczywistosci do pierwotnej arche-zasady. Bez wzgledu na to, czy kon-
cepcje apokatastazy przedstawia sie w porzadku kosmicznym, czy osobowym,
jest ona teorig gteboko teologiczng. Zaklada nieodzowne istnienie jakiej$ boskiej
arche-zasady, ktora realizuje wieczne istnienie kosmosu w sposéb cykliczny lub

53 Por. koncepcja rekapitulacji Ireneusza z Lyonu. Por. T. Dekert, Teoria rekapitulacji Ireneusza z Lyonu
w swietle starozytnych koncepcji na temat Adama. Krakéw 2007.

54 Por. J. Daniélou, L'apocatastase chez Grégoire de Nysse. ,Recherches de Science Religieuse” 1940, t. 30,
s. 344-346; idem, L’Etre et le temps chez Grégoire de Nysse. Leiden 1970, s. 224; J. Laplace, Saint Grégoire
de Nysse. La création de I’homme. ,Sources Chrétiennes” 1943, t. 6, s. 66-7, 70, 72; C.N. Tsirpanlis, The
Concept of Universal Salvation in Saint Gregory of Nyssa. W: Greek Patristic Theology, Basic Doctrines in
Eastern Church Fathers. T. 1. New York 1979, s. 51.
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wieczne istnienie stworzenia rozumnego w kategoriach powrotu do stanu pier-
wotnego.

W odniesieniu do apokatastazy kosmicznej owa boska arche-zasada jest za-
zwyczaj ujmowana jako immanentna wobec wszechrzeczywistosci, czego koniecz-
nym efektem jest deifikacja catoksztattu rzeczywistosci. Z arche-zasady wszystko
powstaje, do arche-zasady wszystko powraca, arche-zasada zawiera wszelkie moce
potrzebne do podtrzymania istnienia $wiata, ktérego wiecznos¢ realizuje w nie-
skoniczonych cyklach powstawania i giniecia.

Apokatastaza osobowa zazwyczaj zaklada istnienie transcendentnego wobec
kosmosu stworzenia rozumnego lub przynajmniej $wiadomosci stworzenia ro-
zumnego béstwa, ktére determinuje cykliczny® charakter istnienia stworzenia.
Owa cyklicznos¢ wyplywa z jednej strony z woli béstwa, z drugiej za$ z ontycz-
nego lub strukturalnego pokrewienistwa miedzy béstwem a stworzeniem oraz
z zalozenia, ze zlo, jakkolwiek odczuwalne w rzeczywisto$ci fenomenalnej, jest
niczym wiecej jak tylko nieobecnoscig dobra, bez osobnego statusu ontycznego.
Cyklicznoé¢ istnienia stworzenia dokonuje sie na zasadzie nawrdcenia i oczysz-
czenia upadtych bytéw w procesie boskiej pedagogii lub na zasadzie arbitralnego
oczyszczenia przez Stwoérce. Zwieficzeniem tego procesu jest przywroécenie istot
rozumnych do stanu pierwotnego, a tym samym osiggniecie soteriologicznego
celu (telos) Stwércy. W tym sensie apokatastaza osobowa w naturalny sposéb za-
ktada przebdstwienie (thedsis) stworzenia rozumnego.

Apocatastasis and Theology. Theological Dimension of the Conception of
Eternal Return in Greek Philosophical Tradition

Abstract

Philosophical concept of apokatastasis means renovation of the primordial state
of things, restoration of conditions defined as a beginning, which because of the
law of necessity or the original sin has been lost. In the philosophical and religious
literature apocatastasis is usually rendered as regaining lost Paradise, return of the
soul to its star or restoration of the whole realm to the fundamental arche-principle.
No matter, whether the concept of apocatastasis is sketched in cosmological or
personal perspective, the theory is deeply theological. In a necessary way it as-
sumes an existence of some kind of divine arche-principle, which constitutes the

%5 Przynajmniej w sensie upadku i powrotu do pierwotnego stanu (np. Metody z Olimpu, Grzegorz
z Nyssy). Cykliczno$¢ istnienia stworzenia niejednokrotnie przybiera w mysli starozytnej forme wie-
lokrotnej inkarnacji dusz (np. Platon, Plutarch, Orygenes). Moze by¢ ujmowana réwniez jako proces
nieskoriczony (np. mys$l stoicka).
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existence of cosmos in a cyclical mode or eternal existence of rational creation,
which fundamental aspect is return to the primordial state of being.

With reference to the cosmic apokatastasis this arche-principle is usually under-
stood as immanent to the entire realm, which necessary outcome is deification of
the entire realm. Out of the arche-principle everything comes into being, to the
arche-principle everything returns, arche-principle contains all the powers neces-
sary to support the existence of cosmos, which eternity takes form of never-ending
cycles of coming into being and disappearing.

Personal or psychic apocatastasis usually assumes the existence of deity, which
is transcendent to the cosmos, creation or — at least — consciousness of the cre-
ation. This deity determines cyclical existence of creation out of its will, but it also
flows out of the idea of kinship between deity and creation (the divine aspect of
creation cannot be annihilated) and assumption that evil is nothing more than
the absence of good or being (evil cannot destroy good, there are no limits to the
soteriological expiation). The cyclical existence of creation takes form or conver-
sion and sanctification of fallen beings in a process of divine pedagogy or arbitral
expiation of creation by the Creator. The telos of the process is the return of rational
creation to the primordial state before the fall, which is at the same time reaching
of the soteriological aim of the Creator. In this sense personal apocatastasis, in
a natural way, assumes sanctification or deification of rational beings.



