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Jednym z ciekawszych przedstawien §w. Hieronima jest miedzioryt Alberta
Diirera z 1514 roku. Ukazuje on Ojca Kosciola w ulubionej przez renesansowych
artystow konwencji jako uczonego przy pracy!. Posta¢ pochylona nad pulpitem
kresli co§ w skupieniu. Moze wlasnie ttumaczy Ksiege Jonasza, a moze odpi-
suje na list §w. Augustynowi? Swiatto wpadajace przez duze witrazowe okna do
wnetrza pracowni ukazuje panujacy w niej porzadek. Mimo nagromadzonych tu
w przedmiotach i w stworzeniach wielu atrybutéw i odniesiert — zaréwno do
zycia Swietego, jak i do krazacych o nim legend — wszystko wydaje sie prze-
myslane i zaplanowane. Stad obok zawieszonego na Scianie kapelusza kardynal-
skiego? obecnos¢ lwa, ktéry spokojnie $pi, wdzieczny Swietemu za opatrzenie
tapy zranionej przez cierii®. Specyficznego klimatu dopetnia przedstawienie dru-
giego zwierzecia, psa, ktéry réwniez ucina sobie drzemke. Oba te stworzenia wraz

1 W sztuce dominujg trzy typy przedstawien $w. Hieronima. Ukazywano go jako uczonego (Jan
van Eyck, 1442 r. — dokoriczony po $mierci artysty przez jego uczniéw; Antonello da Messina, 1474 r.;
Domenico Ghirlandaio, 1480 r.), jako ojca Kosciota (Jacopo Bellini, 1430 r.) i pustelnika (Leonardo da
Vinci, 1479-1481 r.).

2 1.1 dopiero legenda $redniowieczna wyniosta Hieronima na kardynata rzymskiego Koéciota
i ozdobita go czerwonym kapeluszem o szerokim rondzie”, H. von Campenhausen, Ojcowie Koéciota.
Ttum. K. Wierszylowski. Warszawa 1967, s. 313.

3 Historia z lwem byla pierwotnie zwigzana z greckim $wietym Gerasimosem z Jordanu (V w.). Zo-
stala zapewne przypisana Hieronimowi przez pomylke spowodowang podobnym brzmieniem imion
w pdzniejszej facinie. Zob. Jakub de Voragine, Ztota legenda. Wybér i thum. J. Pleziowa. Wroclaw 1994,
s. 6961 703.
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z porozrzucanymi na stotkach poduchami nadaja scenie charakteru btogosci, wy-
gody i spokoju. Moze tak wyglada¢ moglo to, co tacina nazwala otium, w czasie
ktérego mozna poswieci¢ sie ulubionej lekturze i rozwazaniom lub — jak to uj-
muje Hieronim — ,zabawom na polu Pisma Sw.” (In Scripturarum si placet campo
sine nostro invicem dolore ludamus, Ep. 115)*. W tym cieptym sielankowym przedsta-
wieniu pojawiaja sie takze symbole wanitatywne. Nie burza one jednak wymowy
calosci sceny, s jedynie waznym dopelnieniem, niczym sé6l nadajg calemu przed-
stawieniu glebszego sensu i wyrazu. Postawiona na parapecie czaszka zdaje si¢
cicho powtarzaé memento mori wraz z kazdym przesypujacym si¢ ziarnkiem pia-
sku w zawieszonej w kacie pracowni klepsydrze.
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Ryc. 1. Albrecht Diirer, Sw. Hieronim w swej pracowni [fot. wlasna]

4 Nb. za te stowa Hieronim otrzymat reprymende od §w. Augustyna (zob. Ep. 116, 2).
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To jednak jeszcze nie wszystko. W prawym gérnym rogu miedziorytu przy-
cigga wzrok swoimi rozmiarami jeszcze jeden szczeg6l. Jest to baniasta roslina
o gruszkowatych ksztattach, ktérg niemiecki artysta zawiesit pod belkg stropowa.
Mimo ze nie czerpie juz zyciodajnych sokéw z ziemi, jej liS¢ sie nie zwinat i nie
obumart, ale w jaki$ nadnaturalny sposéb roslina ta nadal zachowata sity witalne.
Ten sposéb ukazania kaze nam postrzegac ja w kategoriach symbolicznych. Ro-
slina ta zostala przez Diirera przedstawiona na tyle szczegétowo, ze moze z powo-
dzeniem rywalizowac¢ z wizerunkami roélin w specjalistycznych zielnikach z tego
okresu®. Nie sprawia wiec trudnoéci jej doktadna identyfikacja jako tykwy (cucur-
bita lagenaria w systematyce Linneusza, obecnie lagenaria siceraria)®.

Albert Diirer, umieszczajac tykwe w swym miedziorycie, w sposéb artystyczny
nawigzal do konkretnego epizodu z pracy translatorskiej $w. Hieronima. Obraz
tykwy przywoluje sprawe przekladu nazwy malo znanej roéliny biblijnej przez
lepiej rozpoznawalny ekwiwalent. Ukazuje przy tym, ile trudnoéci sprawiato nie
tylko oddanie prawidtowo mysli i sensu oryginatu’, lecz réwniez realiéw biblij-
nych. W szerszym znaczeniu tykwa moze symbolizowa¢ w ogéle problemy, na
jakie napotykat w odbiorze nowy przeklad Hieronima, zanim ostatecznie nie wy-
parl wezeéniejszych taciriskich thumaczer opartych na greckiej Septuagincie, otrzy-
mujac nobilitujgce miano Wulgaty®.

Wréémy jednak do bezposredniego zwigzku tykwy z realiami, gdyz wlaénie
jej przyktad i zachowana polemika na ten temat dajg wglad nie tylko w metode
pracy Hieronima jako ttumacza, ale wprowadzajg nas réwniez w samo zagadnie-
nie realiow biblijnych’.

Zlozonos¢ problemu przy przektadach realiéw biblijnych dobrze charaktery-
zuje Irena Kwilecka, gdy pisze m.in.:

,Realia biblijne, a w tym zwlaszcza nazwy zwierzat i roslin, przedstawialy powazny
problem juz dla pierwszych ttumaczy Biblii, ttumaczy tzw. Septuaginty, kt6érzy nie za-
wsze znajdowali w jezyku greckim wlasciwe odpowiedniki dla wymienionych w Biblii

5 Johannes de Cuba, Hortus sanitatis: Deutsch FaksimileAusgabe nach Peter Schoffer Mainz 1485, Mu-
nich 1924, I-LXIII [repr. Stuttgart 1982].

6 S. Killermann, A. Diirers Pflanzen — und Tierzeichnungen. Strasburg 1910, s. 38.

7 Zwtaszcza gdy ttumaczowi zalezato z jednej strony na formie i poprawnym stylu, z drugiej za$
wierzyl, ze nawet kolejno$¢ wyrazéw zostala zamierzona i ma swdj tajemniczy cel. W lidcie do Pa-
machiusza (57, 5) Hieronim m.in. pisze: Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor, me in inter-
pretatione Graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed
sensum exprimere de sensu.

8 Nazwa vulgata (wydanie powszechne) przystugiwala w starozytnosci np. Septuagincie (tekst
przedheksaplarny) i opartemu na niej tekstowi starotacifiskiemu. Od czaséw Soboru Trydenckiego
przektadem powszechnym, czyli Wulgatg, nazywano oficjalnie thumaczenie §w. Hieronima.

9 Na temat definicji reale zob. E. Gieparda, Chwast albo kgkol, trawa i siano. Z problematyki Humaczeri
nazw realidw biblijnych. ,t.6dzkie Studia Teologiczne” 1994, t. 3, s. 243-244.
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nazw hebrajskich. Wptynat na to niemato dystans czasowy, jaki dzielit ten przektad od
powstania oryginatu, oraz fakt, ze niektére z wystepujacych tam realiéw, w tym wy-
padku zwierzeta czy rosliny, byly Grekom zupelnie nieznane, a w zwigzku z tym ich
nazwy nie mialy w jezyku greckim swoich odpowiednikéw. Uciekano sie wtedy do
zwyklej transkrypgji, do peryfraz, lub tez nazwy nieznanych zwierzat czy roslin za-

stepowano nazwami przyjetymi z rodzimej fauny i flory”*°.

W dzisiejszym odczuciu spor, jaki powstal wokét biblijnej tykwy, czy moze na-
zwijmy ja dynia, ze wzgledu na powszechnos¢ tej nazwy w ttumaczeniach i ko-
mentarzach polskich, symbolizuje upér i konsekwencje Hieronima jako uczonego
w forsowaniu swych racji opartych na rzetelnej krytyce, badaniach i wiedzy przy-
rodniczej'!.

W 390 roku od przektadu Ksigg Krélewskich rozpoczal Hieronim zmudng
i wyczerpujacg prace tlumacza Starego Testamentu. Wprawdzie miat juz pewng
zaprawe w zmaganiach translatorskich przy okazji rewizji i poprawy wczedniej-
szych facinskich przektad6éw (Vetus Latina) Starego i Nowego Testamentu'?, tym
razem jednak siegnal bezposrednio do oryginalu, do , prawdy hebrajskiej” (He-
braica veritas), jak zwykt sam okreéla¢ hebrajski tekst Starego Testamentu.

Wspélczesni Hieronimowi sceptycznie i z pewnymi obawami podchodzili do
jego nowego tlumaczenia Biblii. Dostrzegano wprawdzie potrzebe dokonania re-
wizji i redakcji dotychczasowych przektadéw lacifiskich, réznigcych sie nawet

wersjami!3

, moze nawet i nowego ttumaczenia, ale z nalezytym uwzglednieniem
powagi i autorytetu Septuaginty. Odstepstwo od doktrynalnie oraz emocjonalnie
zakorzenionego wéréd wspdlnoty chrzescijariskiej ttumaczenia Siedemdziesieciu
nie byto tatwe do zaakceptowania, jako ze przeklady starofaciriskie i komentarze
tekstéw biblijnych z tego okresu sg oparte na LXX. Dlatego naktaniano Hieronima
do zaprzestania ttumaczenia z tekstu hebrajskiego i do oparcia sie na uswieco-

nej tradycjg i uznawanej w chrzescijariskim $wiecie za natchniong Septuagincie.

10 1. Kwilecka, Ze studiéw nad staropolskimi przekladami Biblii. Problem thumaczenia realiow biblijnych.
,Studia z Filologii Polskiej i Stowiariskiej” 1971, nr 10, s. 62.

11 The debate over Jonah's gourd is particularly intriguing because it indicates Jerome’s preferences as a text
critic, displays his practical knowledge of natural history, and demonstrates his insistence on establishing the
physical plausibility of biblical events, PW. Parshall, Albrecht Diirer’s St. Jerome in His Study: A Philological
Reference. ,The Art Bulletin” 1971, t. 53, nr 3, s. 303.

12'W 383 roku na polecenie papieza Damazego I (366-384) dokonat poprawek czterech Ewangelii,
a nastepnie poszczeg6lnych ksiag Starego Testamentu na podstawie tekstu Septuaginty. Dorobek ten
jednak miat przepas¢, jak sam pisze: Pleraque enim prioris laboris fraude cujusdam amisimus (Ep. 134,
2). Zachowala sie¢ jedynie Ksiega Przystéw, Hioba i Piesii nad Pie$niami. Por. Wstep 0gdlny do Pisma
Swigtego. Red. J. Homerski. Wstep do Pisma §w. I. Poznari — Warszawa 1973, s. 69.

13 Sw. Augustyn w jednym z listéw do Hieronima przedstawia 6w niepokojacy stan rzeczy i chaos
panujacy w laciriskich kodeksach: [...] quae [Scriptura Latina) in diversis codicibus ita varia est, ut tolerari
vix possit, et ita suspecta, ne in Graeco aliud inveniatur, ut inde aliquid proferri aut probari dubitetur (Ep. 104,
6).
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Nawotywat do tego niestrudzenie przy réznych okazjach $w. Augustyn, bardziej
lub mniej zaznaczajac, ze wolatby, aby Hieronim wzorowat swoje ttumaczenie na
przekladzie greckim Siedemdziesieciu:

Ego sane te mallem Graecas potius canonicas nobis interpretari Scripturas, quae Septuaginta
Interpretum auctoritate perhibentur (Ep. 104, 4).

Ttumaczyt to tym, Zze w przypadku rozpowszechnienia si¢ przektadu Hiero-
nima moze dojé¢ do sytuacji, Ze Koscioly faciriskie bedq istotnie si¢ r6zni¢ od Ko-
$ciotéw greckich w kwestiach tekstu biblijnego:

Perdurum enim erit, si tua interpretatio per multas Ecclesias frequentius coeperit lectitari, quod
a Graecis Ecclesiis Latinae Ecclesiae dissonabunt [...] (Ep. 104, 4).

Bronigc swego stanowiska, Hieronim starat si¢ zbi¢ argumentacje Augustyna
(Ep. 112, 19-20). Ttumaczyt tez, Ze ma na celu przekaza¢ tacifiskim odbiorcom,
»jaka prawde kryja teksty hebrajskie”. Dodawat przy tym, ze nikogo nie zmusza
do lektury swoich przektadow:

Ego enim non tam vetera abolere conatus sum, quae linguae meae hominibus emendata de
Graeco in Latinum transtuli, quam ea testimonia quae a Judaeis praetermissa sunt vel corrupta,
proferre in medium; ut scirent nostri quid Hebraica Veritas contineret. Si cui legere non placet,
nemo compellit invitum. Bibat vinum vetus cum suavitate, et nostra musta contemnat, quae in
explanatione priorum edita sunt; ut sicubi illa non intelliguntur, ex nostris manifestiora fiant
(Ep. 112, 20).

Tego rodzaju argumenty i wzajemne perswazje ciggnely sie przez lata. Sama
korespondencja miedzy Hieronimem a Augustynem trwafa dwadziescia lat i —
jak pisze Yvonne Chauffin:

,Augustyn we wszystkich listach powraca do tego samego tematu. Nie moze przebo-
le¢ ttumaczenia z hebrajskiego, a to znowu irytuje Hieronima, zwlaszcza ze argumenty

Augustyna nie sg wcale przekonywajace” ™.

W 392 roku $w. Hieronim przystapit do ttumaczenia z , hebrajskiej prawdy”
Ksiegi Jonasza. Prawdopodobnie nie spodziewat sie, Ze dokonany wtedy wybér
reale biblijnego, jakim byla wystepujaca w tekscie nazwa rosliny, wywola takie
komentarze i narobi tyle zamieszania.

Cofnijmy si¢ do tego momentu, kiedy musiat zdecydowa¢, w jaki sposéb od-
da¢ hebrajski termin. W wersie sz6stym rozdziatu czwartego (wedtug dzisiejszej

14y, Chauffin, Szuigty Hieronim. Ttum. Barbara Durbajto. Warszawa 1977, s. 195. Por. Ep. 62, 2 i odpo-
wiedz Hieronima (Ep. 112, 20). W dyskusji ujawnia sie poglad $w. Augustyna o wyzszosci koscielnych
autorytetow greckich ifaciiskich nad oryginalnym tekstem Biblii, trudny do zaakceptowania nie tylko
dla Hieronima, ale réwniez z dzisiejszego punktu widzenia (Ep. 104, 4).
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numeracji) Ksiggi Jonasza przeczytat o rodlinie nazwanej w tekscie kikajon, ktéra
za sprawg Boga wyrosta w cudowny sposéb, by zapewnié prorokowi cieni:

inyTn 1 5215 WX Sy Sy Srab 5% Sun Syn e oaby-mm P
9T AR [RRIOY M magn

Skonfrontowat to zdanie z wersjg Septuaginty:

xal mpooétaley xVplog 6 Vebe xohoxiviy), xol avéRn Lntp xeohfic o0 Iwva tol elvan
oxdy Unepdve Tiig xe@akfic avtol Tol oxdlely adtd ano TV xox@y avTol xal Exden

Iovog ént tf] xohoxOviy yapdy yeydhny..

W Komentarzu do Ksiggi Jonasza mozemy przeczytac¢ facinski przektad Hiero-
nima z Septuaginy:

Et praecepit Dominus Deus c ucurbitae,etascendit super caput Ionae, ut esset umbracu-
lum super caput eius, et protegeret eum a suis malis: laetatusque est Ionas super cucurbita
gaudio magno.

W swoim nowym tlumaczeniu z hebrajskiego konstrukcje zdania dostosowat
juz do oryginalnej sktadni. Przy okresleniu za$ roéliny ani nie pozostawil nazwy
hebrajskiej, ani nie poszed? za identyfikacja, a raczej ekwiwalentem Septuaginty,
lecz uzyt nazwy hedera (bluszcz):

Et praeparavit Dominus Deus hed e ram et ascendit super caput Ionae ut esset umbra super
caput eius et protegeret eum laboraverat enim et laetatus est Iona super hedera laetitia
magna..

Nie kierowat sie jednak tu wlasnymi osagdami i dociekaniami, lecz wykorzy-
stal inne ttumaczenia greckie z hebrajskiego. Przy pracy nad swoim nowym prze-
ktadem ksigg Starego Testamentu Hieronim postugiwat sie Heksapla Orygenesa
(w bibliotece w Cezarei mial mozliwoé¢ zapoznania sie¢ jej z oryginalnym wyda-
niem)'®. Duzg pomocg w tlumaczeniu z hebrajskiego byta dla niego krytycznie
opracowana przez Orygenesa Septuaginta i trzy ttumaczenia greckie z II wieku
n.e. (Akwili, Symmacha i Teodocjona)!®. Korzystat tez przy thumaczeniu niekts-

15 Opracowane przez Orygenesa wydanie Starego Testamentu (Heksapla) rozpisane bylo w sze-
$ciu réwnolegtych kolumnach (1. — tekst hebrajski i aramejski, 2. — transkrypcja tekstu oryginalnego
w alfabecie greckim, 3. — przektad Akwili, 4. — przekiad Symmacha, 5. — Septuaginta krytycznie
opracowana przez Orygenesa, 6. — przeklad, a raczej wersja Septuaginty poprawiona przez Teodo-
cjona).

16 Akwila — dziatajacy w czasach Hadriana (117-138), thumacz ST, zydowski prozelita. Starat sie
przetozy¢ dostownie tekst hebrajski kosztem skfadni i stylistyki greckiej. Symmach — ttumacz ST
z konica II w., ebionita (nurt judeochrzescijaniski z I-V w.), jego idiomatyczny przektad, nastawiony
gléwnie na oddanie sensu, odznaczat si¢ dobrym stylem. Teodocjon — prozelita z Efezu; problem
stanowi datowanie jego przektadu ST. Uczeni umieszczaja je albo w czasach Akwili, albo Symmacha.
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rych ksiag z anonimowych przektadéw zhellenizowanych Zydéw (versio quinta
i versio sexta)'”.

Hieronim miat zatem do czynienia z zapisang alfabetem spétgtoskowym he-
brajskg nazwa rosliny rpp'®, ktérg fonetycznie oddawat w swych komentarzach
do tego miejsca (cho¢ nie w samym przektadzie Biblii) przez ciceion.

Znat odpowiednik tej rosliny wystepujacy w wersji Septuaginty, xohoxiOviy,
czyli tykwa'?, i tacifiskie thumaczenie tej nazwy cucurbita rozpowszechnione w Ve-
tus Latina. Mégt takze wzigé pod uwage sugestie plynaca z przekladéw Akwili
i Teodocjona, gdzie obaj ttumacze pozostawili hebrajska nazwe w greckim zapisie
xxew bez szukania dla niej ekwiwalentu. Skorzystat jednak z wersji Symmacha,
gdzie pojawilo sie okreslenie xicoé¢ (bluszcz).

Septuaginta, idgca za nig Vetus Latina oraz tlumaczenie Symmacha, za kt6-
rym z kolei podazyt Hieronim, nie do korica oddawaly wtasciwosci hebrajskiego
kikajon, czyli racznika (rycynus). Wprawdzie wszystkie te roéliny taczy to, Zze sg ro-
§linami jednorocznymi o do$¢ szybkim wzroscie??, ale w odréznieniu od rgcznika
ani dynia, ani bluszcz nie majg wystarczajgco twardej todygi i stabilnego pnia; sg
roélinami o pedach plozacych sie lub pnacych. W $wiecie grecko-rzymskim taki
dobér odpowiednika terminu kikajon moze troche dziwi¢, i to w dwéch réznych
przektadach (LXX i Symmacha). Wydaje sig, ze brak adekwatno$ci w przypadku
tak zasadniczej i waznej cechy reale nie byl przypadkowy i ma swoje uzasadnienie.
Mozna podejrzewaé, ze wybdr roslin o wlasciwosciach pnacych w przeciwien-
stwie do rosliny w tekscie hebrajskim podyktowany byt dazeniem nie tylko do
oddania reale, ale réwniez pogodzenia go z sensem i kontekstem catosci opowia-
dania. W rozpatrywanym passusie mamy informacje, ze roslina, ktéra wyrosta za
sprawa Boga, miala da¢ cierr i ochroni¢ Jonasza przed zarem stonecznym. W wer-
secie wczesniejszym (Jon 4,5) czytamy jednak, ze Jonasz miat juz jakie$ schronie-

17 Niektére ksiegi opracowania Orygenesa zostaly poszerzone o dodatkowa kolumne — 7. (verso
quinta — liczebnik porzadkowy odnosi si¢ do kolejnosci przektadu) i 8. (verso sexta) z thumaczeniem
nieznanego autorstwa, stagd odpowiednio nazwa dla calosci: heptapla i oktapla.

18 Nazwa ta pojawia sie w Biblii pie¢ razy, i to tylko w tej scenie z Ksiegi Jonasza (Jon 4,6-10). Dzi-
siejsi uczeni potwierdzajg znang juz w starozytnosci identyfikacje tej rosliny z racznikiem pospoli-
tym (Ricinus communis L). Zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki slownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski Starego Testamentu. T. 2. Warszawa 2008, s. 168; L. Fonck, Streifziige durch die biblische
Flora. Biblische Studien V /1. Freiburg im Breisgau 1900, s. 15-23.

19 Uzyty w Septuagincie termin odnosi sig¢ raczej do tykwy niz do dyni (obie te roéliny naleza do
rodziny dyniowatych — Cucurbitae). Podobnie taciniskg cucurbita Hieronim zdaje si¢ rozumie¢ jako ty-
kwe, gdy pisze w Komentarzu do Jonasza o saukomariach (saucomariae), naczyniach wyrabianych z cu-
curbita. Por. ,Wydrazone owoce (zwane kalebasami) stuza jako naczynia, gdyz majg drewniejaca tu-
pine”, Stownik botaniczny. Red. A. i]. Szweykowscy. Warszawa 1993, s. 662.

20 Biblijna informacja o wzroscie kikajon w jeden dzien jest przystowiowa; zob. Pismo Swigte Sta-
rego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych ze wstgpami i komentarzami. Red. M. Peter,
M. Wolniewicz (Biblia poznariska). T. 3. Poznan 1992, s. 590, przyp. do w. 10n.
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nie, gdzie mégt odpoczadé i skry¢ sie przed storicem. W wersji Hieronima brzmi to
nastepujaco:
et egressus est lona de civitate et sedit contra orientem civitatis et fecit sibimet ibi umbraculum
et sedebat subter eum in umbra donec videret quid accideret civitati.

Tekst ten wyraznie méwi, ze Jonasz po wyjsciu z Niniwy uczynit sobie prowi-
zoryczne schronienie, aby z cienia obserwowaé miasto. W wersji hebrajskiej po-
stuzono si¢ terminem 1390 (w LXX oxnv|, u Hieronima umbraculum), oznaczajg-
cym szalas. Z kolei w w. 6 wyrasta, aby da¢ cien kikajon, roslina wspierajaca sig
na wlasnej fodydze (roénie obok szalasu Jonasza?). Wystepuje tu pewien zgrzyt
logiczny, spowodowany zapewne interpolacjg: B6g sprawia, ze wyrasta roslina,
aby da¢ ciefi Jonaszowi, mimo Ze ten ma juz schronienie przed storicem, ktérym
jest postawiony wczeéniej szatas. Egzegeci do dzisiaj majg z ta niekonsekwencja
trudnosci i prébuja pogodzic te fakty w sposéb nie do korica przekonujacy?. Sym-
mach oraz autorzy Septuaginty, piszac o tykwie czy bluszczu, starali si¢ prawdo-
podobnie zaradzi¢ tej sytuacji. Stad zaskakujace odejscie od wilasciwosci kikajon
i zdecydowanie sie na rosline pnaca. Takie rozwigzanie pozwalato przypuszczag,
ze roélina ta oplotta prowizoryczny szatas (ryc. 3 i 4), dajgc — tu wykorzystamy
sformutowanie Hieronima: , gltebszy cien” (umbram densissimanm).

Osobng kwestig pozostaje, czy Hieronim, idgc za Symmachem, réwniez chciat
zatagodzi¢ te niekonsekwencje. Wydaje sie jednak, ze wlasciwie jej nie zauwa-
zyt, a sprawe szatasu i bluszczu potraktowat osobno, nie widzgc miedzy nimi
zwigzku, czemu dal wyraz w Komentarzu do Ksiggi Jonasza (4,6) w stowach:

Quomodo igitur, ignorante propheta, cucurbita in una nocte consurgens umbraculum praebuit,

quae naturam non habet sine pergulis et calamis vel hastilibus in sublime consurgere??.

Z tych stéw wynika, ze Hieronim nie faczy szatasu z tykwa/dynia. Dla niego
wzrost dyni nastepuje oddzielnie, jakby to byta osobna historia, a to, ze roslina
ta pnie sie w niebo bez podpdr, jest obok szybkiego wzrostu kolejnym cudem
(miraculum).

Po opublikowaniu nowego laciniskiego ttumaczenia Ksiegi Jonasza nie trzeba
byto dltugo czekaé na stowa krytyki. Skory do gniewu i wybuchowy charakter
Hieronima nie pozwalal mu z kolei z dystansem ustosunkowywac si¢ do stawia-
nych mu zarzutéw. Gore braty emocje, pod wptywem ktérych wplatat w odpowie-
dzi przerézne pozamerytoryczne ataki i zaczepki ad personam. W naturze bowiem

21 Np. ze wyrosniecie kikajon dalo jeszcze doskonalsze ocienienie. Por. Ksiggi prorokéw mniejszych.
Pismo Swiete Starego Testamentu XII/1. Red. S. Lach. Poznan 1968, s. 338, przyp. 6.

22 Prorok nie wiedzial, jakim sposobem owa tykwa/dynia w ciggu jednej nocy wzniosta sig i data
ochrone przed storicem, poniewaz jej natura jest taka, ze bez pergoli i trzcinowych todyg albo tyczek
nie pnie si¢ w gore.



Bluszcz kontra dynia... 99

Hieronima nie lezato przyjmowanie krytycznych uwag z pokora i spokojem, na-
wet gdy o tym solennie zapewnial. Dlatego tez w jego polemikach przy prezento-
waniu swoich ragji i zbijaniu argumentéw adwersarzy pojawialy sie czesto ostre
stowa, kpiny i obelgi?®. Warto moze dla zobrazowania tego zagadnienia przyto-
czy¢ pare przykladéw.

Bezwzglednie rozprawiat si¢ z wrogami i przeciwnikami chrzescijan i chrze-
Scijanistwa, by przytoczy¢ stowa przeciwko cesarzowi Julianowi Apostacie, kt6-
rego nazywat ,,wéciektym psem” (rabidus canis):

Si contra hunc scribere tentavero, puto, interdices mihi, ne rabidum canem, Philosophorum et
Stoicorum doctrinis (Ep. 70, 3).

Nie przebieral w obrazliwych epitetach takze wobec przeciwnikéw dogma-
tycznych, jak np. Orygenes, nawet jesli wczesniej nie skrywat dla niego podziwu,
a spotwarzajgcych go sam nazywat ,, wscieklymi psami” (Ep. 33, 5). Ostry i szkalu-
jacy jezyk, ktory skieruje w konicu przeciwko Orygenesowi, okreslajac go ,,hydra
wszelkiej herezji” (hydra omnium haereseon, Ep. 98, 9)**, nie przeszkodzi mu jednak
nadal czerpa¢ pelnymi garsciami z dorobku intelektualnego Adamancjusza®.

To samo spotka jego dawnych przyjaciét, choéby w osobie Rufina, gdy od zazy-
lej przyjazni (Ruffine carissime, Ep. 3,1), kt6rg potrafit wyrazi¢ w bardzo obrazowy
sposob:

,jakze mocnym usciskiem obejmowalbym usilnie teraz twoja szyje, jakze bym silnie

wpijal sie wargami w twe usta” (thum. J. Czuj)*.

Z czasem przeszed! do inwektyw i karykaturalnych poréwnar:

Jjak z6tw wolno zabierat sie do méwienia wieprz chrzakajacy”,

23 Nalezy jednak pamieta¢, ze nie mozna rozpatrywaé jego postawy w oderwaniu od czaséw, w kt6-
rych zyl, i autorytetéw, na ktérych si¢ wzorowal. ,,Hieronim pod tym wzgledem jest wiernym wycho-
wankiem otrzymanego wyksztalcenia. Rozmaite formy kiétliwego podejrzewania i urggania tacznie
z przesada, przekrecaniem imion i licznymi zoologicznymi przezwiskami odpowiadajg regutom po-
lemiki antycznej, a zwlaszcza cyceroniskiej, zaréwno w stylu adwokackim, jak i literackim. Za wzér
stuzyl mu réwniez Tertulian”, H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciola, s. 230-231.

24 Por. unguento coelestium doctrinarum saniem quamdam, et pedorem sui foetoris immiscuit, ut rursum ad
suam animam diceretur (Ep. 96, 12).

%5 Por. Ep. 33, 3. Adamantinus — ,twardy jak diament, stalowy”. Nazwg ta Orygenes zostat obda-
rzony z powodu niespozytej pracowitosci.

26 [....] quam ego nunc tua arctis stringerem colla complexibus, quam illud os, quod mecum vel erravit aliqu-
ando, vel sapuit, impressis figerem labiis? (Ep. 3, 1).

2 Testudineo Grunnius incedebat ad loquendum gradu (Ep. 125, 18). Niezwykle jest to, ze w liscie tym,
skierowanym do mnicha Rustyka, w ktérym Hieronim udziela rad zwigzanych z zyciem ascetycznym,
zdanie wczesniej pisze: Nulli detrahas nec in eo te sanctum putes, si caeteros laceres (,Nikomu nie ublizaj
i nie uwazaj si¢ za $wietego przez to, ze ujadasz na innych”). Por. aut unquam aliquem amarior sermo
pulsavit? (Ep. 125, 18). Racje ma chyba Kelly, piszac: ,Wydaje si¢, ze [Hieronim] byt catkowicie po-
zbawiony samokrytycyzmu i zdolnoéci samooceny”, ].N.D. Kelly, Hieronim. Zycie, pisma, spory. Thum.
R. Wisniewski. Warszawa 2003, s. 130.
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ktérych nie zaprzestanie nawet po jego $mierci:

,skorpion lezy w ziemi Sycylii”?.

Kiedy przystepowat do walki z czyimi$ pogladami, stosowat swoista metode
ataku, jak np. w stosunku do Wigilancjusza. Sprowokowany jego pogladami na
temat kultu relikwii meczennikéw Hieronim nie tylko zwalczat nauki Wigilancju-
sza, ale uderzat zjadliwym jezykiem bezposrednio w niego samego. Niewybred-
nie drwil sobie z jego imienia i znieksztalcat je w celach przesmiewczych®. Poja-
wily sie uwagi uwtaczajgce osobie adwersarza®. Zto§liwosci nie ominety réwniez
jego pochodzenia spotecznego®'. Zauwazamy w tego rodzaju polemice, jaka pro-
wadzil, pewne zabiegi socjotechniczne, polegajace na oémieszeniu samej osoby
przeciwnika przez szyderstwa, szkalowanie, a nawet poméwienia®?, aby tym spo-
sobem juz a priori wykazaé, ze nie warto na powaznie braé jego wywodow czy po-
gladow™®. W przypadku Wigilancjusza Hieronim poszedt o krok dalej, posuwajac
sie do zlorzeczen pod jego adresem:

,niech zostanie podczas snu uduszony przez Boga”**.

Po tym pobieznym i wybiérczym przegladzie inwektyw i ztosliwosci Dok-
tora Kosciota, méwigcych wiele réwniez o jego charakterze i temperamencie, be-
dziemy mogli zapewne lepiej zrozumiec¢ jego odpowiedzi i zawarte w nich argu-
menty na zarzuty stawiane mu po ukazaniu si¢ nowego przektadu Ksiegi Jonasza.
Mozemy sie tez spodziewad, ze Hieronim w obronie swej lekgji z bluszczem ze-

chce skorzysta¢ ze sprawdzonej juz przez siebie taktyki i metody polemicznej.

28 Wyrazi to bardziej opisowo: scorpiusque inter Enceladum et Porphyrionem Trinacriae humo permitur
(In Ezech. praef.). Mamy tu nie tylko popis erudycji, ale celowe nadanie calemu kontekstowi dodat-
kowo ponurego znaczenia przez umieszczenie Rufina-skorpiona wéréd pogrzebanych zbuntowanych
gigantow. Por. takze: F. Cavallera, Saint Jérome: Sa vie et son oeuvre. T. 2. Louvain 1922, s. 313.

2% Wedtug Hieronima nie powinien on si¢ nazywa¢ Wigilancjusz, czyli czuwajacy, ale Dormitancjusz
(drzemigcy). Mozna powiedzieé, ze stosuje zabieg znany z samej Biblii, majacy na celu oémieszenie
postaci, gdzie np. jednemu z synéw Saula zmieniono imie Iszbaal («mgz Bozy») na Iszboszet, czyli
«maz haniby» (2 Sm 2-4).

30 Vigilantium, [....] os foetidum rursus aperire, et putorem spurcissimum contra sanctorum Martyrum pro-
ferre reliquias (Ep. 109, 1).

31 Nagmiewa sie, ze jest synem karczmarza (C. Vigil. 11).

32 W ten sposéb przy innej okazji uderzyt w kaptana Onaza, o$mieszajac jego cechy fizyczne: Dispo-
sui nasum secare foetentem, timeat qui strumosus est. Volo corniculae detrahere garrienti, rancidulam se intelli-
gat cornix (Ep. 40, 2). Przy innej okazji, ganigc diakona Sabiniana, ktéry moralnie zbtadzit, wysmiewa
jego walory umystowe i szydzi, Ze jego tepy umyst moze mie¢ klopoty ze zrozumieniem nawet tak
niewyszukanej literatury jak komedia czy mim: Haec tibi ridicula forte videantur, qui comoedis, et lyricis
scriptoribus, et mimis Lentuli delectaris: quamquam ne ista tibi quidem prae nimia cordis hebetudine intelligenda
concesserim (Ep. 147, 3).

3 [...] et si tu librorum ipsius ad nos voluisses mittere cantilenas [...] mitte naenias illius et ineptias (Ep.
109, 4).

34 Dormiat itaque Vigilantius, et ab exterminatore Aegypti cum Aegyptiis dormiens suffocetur (Ep. 109, 3).
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Glosy krytykina poczynione przez Hieronima zmiany w Ksiedze Jonasza daty
sie slysze¢ w samym Rzymie. Nie trzeba bylo dtugo czekaé®, aby trafily do Be-
tlejem, macac Hieronimowi egzegetyczna i translatorskq prace nad tekstem biblij-
nym. Odpér na zarzuty zamieszczenia w swym tltumaczeniu wersji z bluszczem
dat w napisanym na poczatku 396 roku Komentarzu do Ksiggi Jonasza. Zamiescit
w nim odpowiedZ pewnemu Korneliuszowi, czy tez Kanteriuszowi (Canterius),
jak go zlodliwie nazywa, ktdry zarzucit mu odstepstwo od tradycji i wprowadze-
nie innej, niz podawaty dotychczasowe taciriskie ttumaczenia, nazwy rosliny ocie-

niajacej Jonasza:

In hoc loco quidam Cantherius de antiquissimo genere Corneliorum, sive (ut ipse iactat) de
stirpe Asinii Pollionis, dudum Romae dicitur me accusasse sacrilegii, quod pro cucurbita, he-
deram transtulerim.

Swoja obrone zaczyna od zlodliwych uwag zwigzanych z imieniem adwersa-
rza, ktére zdeformowat zapewne do postaci canterius, aby znaczyto tyle, co «szka-
pa», «osiot». W stosunku do rzymskiego krytyka stosuje zatem swojg wyprébo-
wang metode, polegajaca na oSmieszeniu najpierw samej osoby antagonisty. To
znieksztalcenie imienia ma juz na poczatku ukaza¢, ze zarzuty stawia — przynaj-
mniej w mniemaniu Hieronima — osoba tepa, osiol. Hieronim chetnie odwotywat
sie do poréwnania z tym zwierzeciem uchodzacym za symbol gltupoty i swoich
krytykow nieraz nazywat ,,dwunogimi ostami”>®.

Po drwinach z imienia Hieronim przechodzi do innych zaczepek personal-
nych. Stara sie przedstawi¢ w ztym $wietle obyczajno$¢ swego antagonisty, oskar-
zajac go o pijanistwo. Robi to oczywiscie w sposéb ironiczny i kpiarski przez na-
wigzanie do wykorzystywania skorupy tykwy jako naczynia na wino. Hieronim
zartuje, ze jego krytyk pewnie tak optuje za starym tlumaczeniem, gdyz przeklad
Hieronima pozbawia go tych naczyn, z ktérych potajemnie mégtby popijac:

timuit videlicet, ne si pro cucurbitis hederae nascerentur, unde occulte et tenebrose biberet, non
haberet.

Przechodzgc powoli do meritum sprawy, Hieronim zamieszcza jeszcze jedng

ironiczng uwage. Wytyka w niej adwersarzowi, jak kto$, kto tak tatwo zmienia na-

37

zwisko trybunéw Korneliuszéw na konsuléw Emiliuszéw>’, moze zarzuca¢ mu

zamiane dyni na bluszcz:

%5 Nalezy pamietaé, ze wiadomosci wedrowaly wéwezas okreznymi drogami i szybkosé ich prze-
kazu nalezy mierzy¢ miarg tamtej epoki. Np. list Augustyna do Hieronima (Ep. 104), napisany w 403
roku, dotart do adresata pod koniec roku 404 (por. Ep. 112, 1).

36 Zob. Ep. 40, 3; a takze: H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciota, s. 318.

%7 Hieronim pisze, ze sam Korneliusz miat zapewniaé, iz pochodzi z gatezi Azyniusza Polliona
(de stirpe Asinii Pollionis). Jest wielce prawdopodobne, ze przydomek ,Pollio” Hieronim przeinaczyt
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Quod si tam facile vocabula commutantur, ut pro Corneliis seditiosis tribunis, Aemilii consules
appellentur, miror cur mihi non liceat hederam transferre pro cucurbita.

W tej wypowiedzi ujawnia si¢ nie tylko zlosliwo$¢ Hieronima, ale dobrze prze-
my$lana i skonstruowana riposta. Wytkniecie oponentowi zamiany nazwiska ma
dodatkowo wzmocni¢ Hieronimowgq wersje z bluszczem. Cata wypowiedz jest tak
skonstruowana, aby zamiana nazwiska z Korneliuszéw (Hieronim ma tu na my-
sli plebejska gataz tego rodu) na zacniejszy réd Emiliuszéw paralelnie w sposéb
chiastyczny odpowiadala zamianie przez Hieronima dyni na bluszcz (i w jaki$
spos6éb podswiadomie oddziatywala na czytelnika):

ut pro Corneliis seditiosis tribunis, Aemilii consules appellentur,
X
miror cur mihi non liceat hederam transferre pro cucurbita.

Tak skonstruowana wypowiedZ mimochodem ma niejako wskaza¢, ze wersja
z bluszczem (konstrukcyjnie odpowiadajacym i przyporzadkowanym gens Aemi-
lia) jest lepsza. Ten zabieg retoryczny ma na celu wplynaé na czytelnika, zanim
jeszcze Hieronim bezposrednio podejmie sie obrony swego ttumaczenia. Dopiero
teraz po stowach: Sed veniamus ad seria, Hieronim przechodzi do istoty problemu
i zaczyna wtasciwg obrone. W charakterystyczny dla siebie sposéb stara sie za-
demonstrowaé swoja erudycje i znajomos¢ rzeczy, aby udowodnié, ze Swiadomie
dokonat zmiany nazwy rosliny. Otrzymujemy zatem informacje, jak ta roslina na-
zywa sie w oryginalnym tekscie hebrajskim, ponadto jak bywa nazywana w je-
zyku syryjskim czy punickim (lingua Syra et Punica):

Pro cucurbita, sive hedera in Hebraeo legimus CICEION, quae etiam lingua Syra et Punica
CICEIA dicitur.

Zamieszcza rowniez opis tej rosliny:

Est autem genus virgulti, vel arbusculae, lata habens folia in modum pampini, et umbram
densissimam, suo trunco se sustinens, quae in Palaestina creberrime nascitur, et maxime in

z imienia jednego z apostotéw (Et revera in ipsis cucurbitis vasculorum, quas vulgo Saucomarias vocant,
solent apostolorum imagines adumbrare: e quibus et ille sibi non suum nomen assumpsit). Latwo si¢ z tego
domysli¢, ze chodzi tu o Pawta (Paulus — Pallio). Caty dowcip polega na tym, ze pollio oznacza gar-
barza (dowcipne nawigzane do zmiany skory, czytaj: rodu, antagonisty). W wypowiedzi Hieronima
jest tyle ukrytych aluzji i przekreconych zlodliwie nazw, ze nielatwo rozszyfrowac je wszystkie. Naj-
prawdopodobniej chodzi tu o Lucjusza Emiliusza Paula (Lucius Aemilius Paulus, konsul z 168 1.), od
ktérego Korneliusz zapozyczyt przydomek.

38 Na potudniowym wybrzezu §rédziemnomorskim poza wiekszymi centrami urbanistycznymi po-
wszechny byt jezyk punicko-fenicki; A.G. Hamman, Zycie codzienne w Afryce Pélnocnej w czasach sw.
Augustyna. Ttum. M. Stafiej-Wréblewska, E. Sieradzifiska. Warszawa 1989, s. 56). Hieronim od 386
roku przebywal przez trzydziesci pare lat (do $mierci) w Betlejem, skad podejmowat jedynie nieliczne
podréze do pobliskich miejscowosci. Stad wiele informacji czerpie z tamtejszych realiow.
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arenosis locis: mirumgque in modum, si sementem in terram ieceris, cito confota consurgit in
arborem, et intra paucos dies quam herbam videras, arbusculam suspicis™ .

Hieronim opisal w ten spos6b racznika pospolitego (Ricinus communis L), zwa-
nego takze kleszczowing lub rycynusem (ryc. 2), rosline roczng, osiagajaca trzy
metry wysokosci. Jej zagbkowane lidcie, od piecio- do jedenastoklapych, przypo-
minajg — jak zauwaza Hieronim — liécie winnej latorosli*’. Do charakterystycz-
nych za$ cech racznika nalezy witasnie stosunkowo szybki wzrost. Hieronim wy-
jasnia, ze na ten rodzaj drzewka lacina nie ma okreslenia (sermo Latinus hanc spe-
ciem arboris non habebat) i dlatego w tlumaczeniu zastapil je rodling znang i ko-
jarzong w $wiecie rzymskim. Temu stwierdzeniu jednak zaprzeczajg zaréwno
teksty greckie, jak i facifiskie, w ktérych wystepuje racznik (rycynus). Co wiecej,
mamy w nich po$wiadczong lokalng nazwe tej roéliny, brzmieniowo i etymolo-
gicznie zwigzang z nazwa hebrajska.

W swej Historii naturalnej (15, 25) Pliniusz wspomina o roélinie zwanej cici (!),
a po tacinie ricinus, ktérag okreéla jako drzewo pospolicie rosngce w Egipcie:

Proximum fit e cici, arbore in Aegypto copiosa (alii crotonem, alii sibi, alii sesamon silvestre eam
appellant), ibique, non pridem et in Hispania, repente provenit altitudine oleae, caule ferulaceo,
folio vitium, semine uvarum gracilium pallidarumaque. nostri eam ricinum vocant a similitu-
dine seminis.

W innym miejscu encyklopedii (16, 85), gdzie mowa jest na temat lisci r6znych
roélin, racznik zostaje wymieniony w towarzystwie topoli i bluszczu (!):

Foliorum unitas in suo cuique genere permanet, praeterquam populo, hederae, crotoni, quam et
cici diximus vocari*'.

Pliniusz, charakteryzujac racznika (rycynus), stwierdza, ze jego liscie przypo-
minajg winng latorosl (folio vitium), co mozemy zestawié¢ z paralelng informacjq
w opisie Hieronima (lata habens folia in modum pampini).

W dalszej czgsci Komentarza do Ksiggi Jonasza Hieronim podaje powody, dla-
czego — mimo Ze pierwotnie zamierzal pozostawi¢ nazwe hebrajska roéliny (vo-
luimus idipsum Hebraeae linguae nomen exprimere) — jednak sie na to nie zdecydo-

39, Jest to rodzaj krzewu albo drzewka o szerokich liciach przypominajacych winng latorogl, daje
bardzo gesty cieni; wspiera si¢ na swoim pniu; najczesciej rosnie w Palestynie, szczeg6lnie w miejscach
piaszczystych. Jesli wrzucisz w ziemie¢ nasienie i dbasz o nie, w przedziwny sposéb szybko wzrasta
na ksztatt drzewa, i tak jak z poczatku widzisz trawke, tak po kilku dniach patrzysz na drzewko”.

40 Zob. Stownik botaniczny, s. 525

41 Por. L. Fonck, Hieronymi scientia naturalis exemplis illustratur. ,Biblica” 1920, t. 1, s. 495-496. W tek-
stach greckich o raczniku wspominali m.in. Herodot: Aleipat 8¢ ypéwvton Alyurntinwy ol tepl t& Ehea
oixéovteg and TV oulixunplwy Tob xopmol, To xakéoust uev Alydmtior xixi, noebol 8¢ &de (2, 94),
Strabon (17, 2, 5), Diodor (1, 34, 11).
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wal. Stara si¢ przy tym znéw ironizowa¢, zganiajgc wing tym razem na gramaty-
kéw, ktérych charakteryzuje tu jako powierzchownych komentatoréw tekstu, bez
dogtebnej wiedzy i dociekliwoéci, ktérzy mogliby opacznie zrozumie¢ hebrajski

termin i odnie$¢ go do czegos zupetnie innego*:

[...]sed timuimus grammaticos, ne invenirent licentiam commentandi: et vel bestias Indiae®,
vel montes Boeotiae, aut istius modi quaedam portenta confingerent..

Ryc. 2 Racznik (autor: K. Morta)

42 Piszac do Marceli o imionach Bozych, przy tetragramie JHWH zauwaza, ze niekt6rzy, nie rozu-
miejac, o co chodzi, gdy w niektérych greckich kodeksach imig to jest pozostawione w zapisie he-
brajskim — na zasadzie bezmy$lnego skojarzenia odczytuja je jako Pipi: Nonum tetporypdupotov, quod
avexpavntov id est, ineffabile putaverunt, quod his litteris scribitur, JOD, HE, VAV, HE. Quod quidam non in-
telligentes propter elementorum similitudinem, cum in Graecis libris repererint, PIPI legere consueverunt (Ep.
25).

43 W opinii starozytnych Indie uchodzily za tajemnicza kraine z niezwyklymi zwyczajami i niezwy-
klymi stworzeniami, czemu daje wyraz réwniez Hieronim. W liscie do mnicha Rustyka w odniesieniu
do Indii napisal: Ubi nascitur carbunculus, et smaragdus; et margarita candentia, et uniones, quibus nobilium
feminarum ardet ambitio: montesque aurei, quos adire propter gryphas, et dracones, et immensorum corporum
monstra, hominibus impossibile est: ut ostendatur nobis, quales custodes habeat avaritia (Ep. 125, 3).
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Jednakze za przywotanymi tu przez Hieronima przyktadami nie kryja si¢ zad-
ne konkretne atrybugje, z ktérymi mozna by byto hebrajski termin pomyli¢*. Przy-
kiady, ktére podaje, nie majg odzwierciedlenia w rzeczywistosci i zostaly tu przy-
wolane jedynie dla ogélnego zobrazowania problemu. Podane wiadomosci stuza
raczej retorycznemu popisowi, lecz nie wskazujg na konkretne problemy, z kt6-
rymi mégltby mie¢ do czynienia odbiorca. Merytorycznie zatem caly ten wywod
nie wnosi nic do sprawy, a podane wyjasnienia nie uzasadniajg przekonujaco od-
rzucenia nazwy hebrajskiej.

Wyjasniajac dalej swoja decyzje co do nazwy rosliny, Hieronim odwotuje si¢
do wczeéniejszych tlumaczen, w ktérych postuzono sie stowem ,bluszcz”. Ten
fakt ma ukazad, ze nie postgpil samowolnie, ale opart sie na istniejgcej juz tradycji
translatorskiej w tej kwestii:

secutique sumus veteres translatores, qui et ipsi hederam interpretati sunt, quae Graece appel-
latur woobe, aliud enim quod dicerent, non habebant.

Znamienne jest to, ze wspominajac wczesniejsze thumaczenia (veteres translato-
res), stosuje liczbe mnoga, chociaz — przypomnijmy — wersje z bluszczem znalazt
tylko u Symmacha*®. To rozmnozenie starozytnych przektadéw, za ktérymi miat
rzekomo podazy¢, znéw nie jest li tylko retorycznym zabiegiem, ale ma przez plu-
ralizacje wzmocnié¢ wersje z bluszczem.

Warto moze jeszcze odnotowad, ze zamieszczona w Komentarzu do Ksiegi Jona-
sza obrona lekcji hedera zostala wkomponowana w budowe klamrowa, gdzie na
poczatku i na konicu calej wypowiedzi pojawiajg sie okreslenia zlosliwe i oSmie-
szajgce rzymskiego krytyka. Hieronim zaczyna bowiem od przezwiska Cante-
rius (Osiot, Szkapa) pod adresem swego antagonisty i po wywodzie na temat
nazwy rodliny po czeéci literalnej ptynnie przechodzi do rozumienia alegorycz-
nego, gdzie przedmiotem rozwazar bedzie juz tykwa/dynia*, przez nazwanie
go ,Mitosnikiem dyni” (PihoxorOxnvdov). W ten zamierzony sposéb przez nada-
nie swemu adwersarzowi kolejnego niepowaznego, a nawet obrazliwego przy-
domka (o czym jeszcze powiemy nizej) zamyka swg odpowiedz na krytykowane
zmiany. Czytelnikowi za$ komentarza pozostawia kolejng informacje, ze ten Smie-
szny*’ zarzut pominiecia przez Hieronimowy przektad dyni wysuneta émieszna
i niepowazna osoba.

4 Por. Nous n’avons pas, que je sache, d’exemple, de pareilles creations [...], Y.M. Duval, Jéréme. Commen-
taire sur Jonas. ,Sources Chrétiennes” 1985, t. 323, s. 423.

45 Mato prawdopodobna wydaje sie obecnosé tej lekcji w tzw. versio quinta i versio sexta.

46 Sw. Hieronim w swej egzegezie stosuje dwa rodzaje interpretagji: literalny, dostowny (litterae,
historia, fundamenta historiae) i alegoryczny (allegoria, inteligentia spiritualis, tropologia); pierwszy opiera
na tekscie hebrajskim, drugi na Septuagincie. Zob. H. v. Campenhausen, Ojcowie Kosciota, s. 328.

47 Por. ridiculam cucurbitae [...] quaestionem (Ep. 115).
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Wyjasnienia poczynione w Komentarzu do Ksiggi Jonasza nie zamknety sprawy
dyni. Po kilku latach wrécit do niej biskup Hippony — $w. Augustyn. W liécie na-
pisanym do Hieronima w 403 roku Augustyn przywotuje wydarzenia, do ktérych
doj$é¢ miato w Oea®®, jednym z pétnocnoafrykariskich miast, za sprawa owej dyni,
a raczej jej braku w Pismie $w.* (Ep. 104, 5). Gdy tamtejszy biskup dopuscit do
czytania w kosciotach Hieronimowy przekiad i wierni ustyszeli , pewne miejsce”
w Ksiedze Jonasza oddane wbrew dotychczasowej tradycji, doszto do niepoko-
jow. Miaty nawet pas¢ oskarzenia o falszerstwo, tak ze zagrozona zostala pozycja
samego hierarchy. Poproszeni o konsultacje Zydzi stwierdzili, ze hebrajskie teksty
moéwig o tykwie/dyni — jak podaje Augustyn — czy to z nie§wiadomosci, czy ze

ztogliwosci®:

Nam quidem frater noster Episcopus, cum lectitari instituisset in Ecclesia cui praeest, interpre-
tationem tuam, movit quiddam longe aliter abs te positum apud Jonam Prophetam, quam erat
omnium sensibus memoriaeque inveteratum, et tot aetatum successionibus decantatum. Fac-
tus est tantus tumultus in plebe, maxime Graecis arguentibus, et inflammantibus calumniam
falsitatis, ut cogeretur Episcopus (Oea quippe civitas erat) Judaeorum testimonium flagitare.
Utrum autem illi imperitia, an malitia hoc esse in Hebraeis codicibus responderunt, quod et
Graeci et Latini habebant. Quid plura? coactus est homo velut mexdositatem corrigere, volens,
post magnum periculum, non remanere sine plebe. Unde etiam nobis videtur aliquando te qu-
oque in nonnullis falli potuisse. Et vide hoc quale sit, in eis litteris, quae non possunt collatis
usitatarum linguarum testimoniis emendari (Ep. 104, 5).

Przywotany przez Augustyna przyklad reakcji wiernych na ttumaczenie z , he-
brajskiej prawdy” i stowa, ze Hieronim mégt ,sie pomyli¢ w pewnych szczegé-
Yach” (nobis videtur aliquando te quoque in nonnullis falli potuisse), musialy do zywego
dotkna¢ ojca Wulgaty®!, kiedy pod koniec 404 roku (z rocznym op6znieniem) 6w
list dotart do niego.

48 Oea wraz z dwoma innymi miastami (Leptis Magna, Sabrata) wchodzita w sktad Trypolitanii,
czyli prowingji trzech miast (Trypolis). Wspominaja o niej m.in.: Pomponiusz Mela, 1, 7, 5; Pliniusz,
Hist. nat. 5, 4; Tacyt, Hist. 4; Ammianus Marcelinus, 28, 6.

49 Sw. Augustyn, podajac te historie, mégt ja nieco wyolbrzymié i podkoloryzowaé. Nalezy bowiem
wzigé pod uwagg, ze jako przeciwnik odchodzenia od tradycji Septuaginty przytacza jg jako ostrzeze-
nie dla Hieronima i przyklad potencjalnych probleméw, jakie moze wywotaé jego nowe ttumaczenie.
Niemniej trzeba tez uwzgledni¢, ze Ksigga Jonasza byla jedng z wazniejszych ksigg Starego Testamentu
z powodu swej symboliki, odniesiert do §wiata pogariskiego i stosowanych przez egzegetéw paraleli
ze $miercig i zmartwychwstaniem Jezusa. Zob. Swiety Hieronim, Komentarz do Ksiggi Jonasza. Wstep
biblijny S. Gadecki; wstep patrystyczny, przektad i oprac. L. Gladyszewski. Krakéw 1998, s. 29-32.

50 Informacje o zasiegnieciu porady u Zydéw mogg by¢ zobrazowaniem wcze$niejszego wywodu
Augustyna na temat potrzeby ujednolicenia przekltadéw Biblii na podstawie greckiego ttumaczenia
LXX i nieodwotywania si¢ do hebrajskiego oryginatu, gdyz to wymagatoby konsultacji u Zydéw, a ci
moga da¢ odpowiedz przewrotng (Ep. 104, 4).

51 Wszelkie uwagi i wypowiedzi Augustyna Hieronim traktuje jako atak na swoja osobe, co dobrze
obrazuja jego wlasne stowa: accepi, diversas, ut tu nominas, quaestiones, ut ego sentio, reprehensiones opuscu-
lorum meorum continentes (,,Zawieraja one [listy Augustynal], jak ty to nazywasz, oméwienie, a wediug
mnie krytyke moich prac”, Ep. 112, 1).
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Odpisujgc $w. Augustynowi, zmienia jednak taktyke obrony. Nie pozwala so-
bie na bezposredni atak personalny, jak to miato miejsce w przypadku rzymskiego
antagonisty. Nie oznacza to oczywiscie, ze przejdzie do istoty rzeczy, ogranicza-
jac sie jedynie do przediozenia swych argumentéw i racji. Ze wzgledu na osobe
i autorytet biskupa Hippony wszelkie zto$liwosci i rozdraznienie spowodowane
ta wcigz powracajgca sprawa bedzie starat sie tak ukierunkowa¢, by nie uderzajac
bezposrednio ad personam, trafily w adresata cho¢ rykoszetem.

Peter Brown, autor biografii Augustyna, dobrze charakteryzuje stosunki mie-
dzy tymi dwoma wybitnymi teologami na podstawie zachowanej korespondencji:

,Czytajac ja, widzimy dwéch wielce oswieconych mezéw wymieniajgcych listy petne

wyszukanej kurtuazji i zarazem bezprzykladnie jadowite”>.

Sw. Hieronim swa odpowiedz biskupowi Hippony na informacje o niepoko-
jach wywolanych za sprawg ttumaczenia z hebrajskiego oryginatu zaczyna od
zacytowania wypowiedzi Augustyna na ten temat®, po czym stawia zarzut, ze
Augustyn nie podal mu konkretnie, jakie to miejsce w Ksiedze Jonasza byto ich
powodem, co wlasciwie pozbawia go mozliwosci obrony:

quid sit illud quod male interpretatus sim, subtrahis, auferens mihi occasionem defensionis
meae, ne quidquid dixeris, me respondente solvatur (Ep. 112, 22).

Zaraz jednak dodaje, nie majac wigkszych probleméw z domyéleniem sie, ze
powodem zamieszania mogta by¢ dynia/tykwa (a raczej jej brak w Hieronimo-
wym przekladzie):

nisi forte, ut ante annos plurimos, cucurbita venit in medium (Ep. 112, 22).

Ten caly wywoéd stuzy tylko jednemu: Hieronim chce sprawi¢ wrazenie, ze
kieruje si¢ dobra wolg, i chociaz Augustyn — nie podajac konkretnie, ktére stowo
ma na my$li — nie daje mu rzekomo mozliwosci obrony, nie pozostawi go bez
odpowiedzi.

Podjeta nastepnie przez Hieronima taktyka zmierza do zbagatelizowania, a na-
wet uznania za niebyle rewelacji Augustyna, zanim jeszcze padng wyjaénienia

52 P. Brown, Augustyn z Hippony. Ttum. W. Radwariski. Warszawa 1993, s. 278.

53 Hujuscemodi enim in epistola tua texis fabulam: ,Quidam frater noster Episcopus, cum lectitari instituisset
in Ecclesia cui praeest, interpretationem tuam, movit quiddam longe aliter a te positum apud Jonam Prophetam,
quam erat omnium sensibus memoriaeque inveteratum, et tot aetatum successionibus decantatum. Factusque
est tantus tumultus in plebe, maxime Graecis arguentibus et inclamantibus calumniam falsitatis, ut cogeretur
Episcopus (Oea quippe civitas erat) Judaeorum testimonium flagitare. Utrum autem illi imperitia, an malitia,
hoc esse in Hebraeis codicibus responderunt, quod et Graeci et Latini habebant, atque dicebant. Quid plura?
Coactus est homo velut mendacium [al. mendositatem] corrigere, volens post magnum periculum non remanere
sine plebe. Unde etiam nobis videtur aliquando in nonnullis te quoque falli potuisse” (Ep. 112, 21).
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zwigzane z wyborem nazwy rosliny. Odnoszac si¢ do opisanych przez biskupa
Hippony wydarzen w Oea, okre$la je jako bajke:
Huiuscemodi enim in epistola tua texis fabulam™.

Przy czym termin fabula stosuje tu w tym samym znaczeniu, co np. w liScie
do Hedybii, gdy pisat o odrzuceniu zydowskich bajek, czyli rzeczy zmy$lonych,
nieprawdziwych (Iudaicas fabulas repellamus, Ep 120, 2).

Ironicznie podchodzi réwniez do samego miasta, w ktérym doszto do tego
zdarzenia, uzywajac okreslenia ,afrykariska miescina” (in Africae [...] oppidulo,
Ep 112, 21). Zamierzong ztosliwos¢ wyrazniej widaé, kiedy poréwnamy te stowa
z odpowiednim fragmentem z listu Augutyna, gdzie na okre$lenie tegoz miasta
padta nazwa civitas (Oea quippe civitas erat).

Hieronim zatem, tak jak czynil to zwykle ze swymi adwersarzami, tak w tym
przypadku starat sie rozprawié¢ z samymi wydarzeniami, ktére opisal Augustyn,
umniejszajgc ich range i znaczenie. Stosujgc okreslenie oppidulum, podsuwa mysl,
ze ta nieprawdopodobna historia (fabula) wydarzyta si¢ w jakiej$ nic nieznaczacej
mie$cinie®. Nastepnie przechodzi do wyjasnienia dokonanego przez siebie wy-
boru reale i nawigzuje przy tym do historii — jak sam pisze — , sprzed wielu lat”,
wspominajac swego rzymskiego krytyka z rodu Korneliuszéw i odwotujac Au-
gustyna do sprawy dyni/tykwy w swym Komentarzu do Ksiggi Jonasza:

[...] ut ante annos plurimos [...], asserente illius temporis Cornelio et Asinio Pollione, me
hederam pro cucurbita transtulisse. Super qua re in Commentario Jonae Prophetae plenius
respondimus.

W samym za$ liscie zamieszcza informacje, ktérej nie znajdziemy w rzeczo-
nym komentarzu, a mianowicie, ze wybierajac bardziej znany w $wiecie rzym-
skim ekwiwalent, poszed! za wczeéniejszymi ttumaczeniami: Akwilg i — jak to
okres$la — ,,innymi”:

Hoc tantum nunc dixisse contenti, quod in eo loco ubi Septuaginta interpretes cucurbitam et

Aquila cum reliquis hederam transtulerunt, id est, xuiocdv.

Jak wspomnieliémy wyzej, w wersji Akwili i Teodocjona znajdowato si¢ okre-
Slenie »axew, czyli hebrajska nazwa rosliny nie zostala zastapiona ekwiwalentem
bardziej znanym czytelnikowi greckiego ttumaczenia Biblii. Bluszcz natomiast
wprowadzit do swojego przektadu Symmach® (!). Hieronim popetnit ten btad naj-

54 ,Tego rodzaju bajke wplatasz w sw¢j list”, Ep. 112, 21.

% Ten $wiadomy zabieg zmiany okreglenia miasta widaé wyraznie w zestawieniu civitas i oppidulum,
ktore znajdziemy np. w Hieronimowym Komentarzu do Izajasza do 26,5-6 (346): Nec vocatur civitas,
quae Hebraice dicitur IR, sed CARIA quam Aquila polivenhn interpretatus est, quam nos, vel civitatulam, vel
viculum, vel oppidulum possumus dicere, et frequenter in Scripturis hoc nomine appellatur Jerusalem

56 Zob. F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt. T. 2. Oxonii 1875, s. 986.
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prawdopodobniej z powodu uptywu czasu, jaki dzielit go od thumaczenia Ksiegi
Jonasza. Odpowiadal Augustynowi po dwunastu latach i mégt nie pamietaé szcze-
g6téw. Nie bytaby to pomytka odosobniona. Praca nad ogromnga liczbg tekstéw
powodowata, ze nie wszystko doktadnie sprawdzat i czasem, polegajac tylko na
zawodnej pamieci i niesprawdzonych wiadomo$ciach z drugiej reki, popetniat po-
myltki®.

Niemniej jednak calo$¢ obrony stara sie tak skonstruowac i przedstawié, by
stworzy¢ wrazenie, ze sprawe dokladnie przebadat, po czym dokonal przemysla-
nego i najlepszego z mozliwych wyboru reale. Na dowéd tego réwniez tutaj (tak
jak w Komentarzu do Ksiggi Jonasza) podaje sporng nazwe hebrajska rosliny, kon-
frontujac jg z uzywang w jego czasach nazwa syryjska:

in Hebraeo volumine CICEION scriptum est, quam vulgo Syri CICEIAM vocant.

Zamieszcza ponadto, podobnie jak w Komentarzu do Ksiggi Jonasza, opis roéliny,
o ktérej mowi tekst hebrajski. Réwniez w tej charakterystyce zaznacza, ze roélina
ta nie potrzebuje zadnych podpérek, gdyz dzwiga sie na wlasnej todydze:

Est autem genus virgulti, lata habens folia, in modum pampini. Cumgque plantatum fuerit, cito
consurgit in arbusculam absque ullis calamorum et hastilium adminiculis, quibus et cucurbitae
et hederae indigent, suo trunco se sustinens (Ep. 112, 22).

W ten spos6b wlasciwie takze tu (Swiadomie?) wskazuje, ze ani dynia/tykwa,
ani bluszcz nie sg dobrymi ekwiwalentami rgcznika (rycynusa), gdyz jako rosliny
plozace lub pnace sa pozbawione jego cechy wspierania si¢ na wlasnej fodydze
(suo trunco se sustinens). Ich podobiefistwo do kikajon sprowadza sig¢ zatem jedy-
nie do w miare szybkiego przyrostu dziennego. Mozemy jedynie przypuszczad,
ze Hieronim moégl chcie¢ przez to wykazaé, iz zastagpienie dyni bluszczem nie
zmienia zasadniczo zakorzenionego juz w tradycji chrzescijariskiej obrazu rosliny
ocieniajgcej Jonasza jako rosliny pnacej (np. w ikonografii — por ryc. 5). Hieronim
po opisie hebrajskiego kikajon (racznika, rycynusa) podaje trzy mozliwosci, jakimi
mog! sie kierowac jako ttumacz przy wyborze nazwy rosliny. Pierwsza z nich to
pozostawienie hebrajskiej nazwy. W liScie do Augustyna nie czyni juz ironicznych
aluzji do gramatykéw jak w Komentarzu do Ksiggi Jonasza, ale catkiem powaznie
stwierdza, ze w ten sposéb podana nazwa bytaby tylko pustym zapisem, niezro-
zumiatym dla tacifiskiego odbiorcy:

Hoc ergo verbum de verbo edisserens, si CICEION transferre voluissem, nullus intelligeret.

57 Np. w liscie do Furii (54, 14) piesn dziekczynna po klesce wojsk faraona (Wj 15,1nn), ktéra $piewa
Mojzesz, wkiada w usta jego siostry Miriam (gr. Maria), w innym liScie za$ przytacza z kolei stowa
wedlug niego pochodzace z Pisma $w., ktérych prézno by szuka¢ w Biblii (Ep. 148, 16).
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Druga mozliwoé¢ to pdjscie za lekcjg Septuaginty. Nie uczynit tak, gdyz —jak
tlumaczy — takiej roéliny w tekécie hebrajskim nie ma:

si cucurbitam, id dicerem quod in Hebraico non habetur.

Ostatecznie stwierdza, ze zgodnie z wersja innych thumaczer wybrat bluszcz>®:

hederam posui, ut alicubi certis invenimus pro caeteris.

Jednak cala ta wypowiedzZ nie zostata skonstruowana najszczesliwiej i kiedy
po wymienieniu dwéch pierwszych mozliwosci wyboru reale pada trzecia, trudno
dostrzec pomiedzy nimilogiczny zwigzek. Oczekiwaliby$my bowiem, ze po wpro-
wadzeniu i po stwierdzeniu, Ze hebrajska nazwa nic by nie méwita tacinskiemu
odbiorcy, a greckiej dyni nie ma w tekscie biblijnym, Hieronim w jakis$ sposéb za-
mknie swéj wywdd i napisze, iz wybrat wersje innych przekladéw ze wzgledu na
to, ze bluszcz (hedera) najlepiej oddaje wtasciwosci hebrajskiego racznika (kikajon).
Tego rodzaju stwierdzenie jednak nie pada. Hieronim po prostu informuje tylko
(bez zadnego zwigzku przyczynowo-skutkowego z wczesniejszag wypowiedzig),
ze w kwestii bluszczu wzorowat sie na innych ttumaczeniach. Wyjaénienie Hiero-
nima, ze pozostawienie wersji Septuaginty byloby méwieniem o czyms, czego nie
ma w oryginale, i dlatego zdecydowat si¢ na bluszcz, jest zatem w przedstawio-
nym kontek$cie niezrozumiate, jako ze wybdr bluszczu tej sytuacji takze nic nie
zmienia (nie ma go w oryginale!). Dlatego, gdy ojciec Wulgaty stwierdza: ,uzytem
hedera tak jak reszta ttumaczy”, nie ma to dla odrzucenia lekcji z dynig/tykwa
zadnego znaczenia, tym bardziej nie jest zadnym argumentem na rzecz bluszczu.

Co do reakcji Zydéw i informacji Augustyna, ze poparli oni wersje z dynig/ tyk-
wa, Hieronim ma wlasne zdanie na ten temat. Wedlug niego Zydzi ci albo nie znali
hebrajskiego, albo sktamali dla wy$miania zwolennikéw dyni:

manifestum est eos aut Hebraeas litteras ignorare, aut ad irridendos cucurbitarios voluisse men-
tiri.

Po tych wyjaénieniach Hieronim, wyraznie zniecierpliwiony, nieoczekiwanie
zmienia kierunek obrony, uderzajac w ton blagalny. Mozliwe, ze mimo wszystko
zdawal sobie sprawe ze stabosci swej argumentacji, a moze czuf si¢ juz po prostu
ta ciagnaca sie latami sprawg zmeczony:

Peto [...], ut quiescentem senem olimque veteranum militare non cogas, et rursum de vita
periclitari. Tu qui iuvenis es, et in Pontificali culmine constitutus, doceto populos, et novis

58 Znamienne jest, ze Hieronim, méwiac o mozliwosciach, jakie mial przy wyborze reale, nie bierze
w ogo6le pod uwage wlasnej propozycji.
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Africae frugibus Romana tecta locupletato. Mihi suflicit cum auditore et lectore pauperculo in
angulo monasterii susurrare (Ep. 112, 22)*.

Nie jest to jednak zwyczajna, kierowana od serca prosba, ale zwrot retoryczny,
nieprzypadkowo ujety w rozbudowang antyteze i hiperbole:

—ja stary (senex) — ty mtody (iuvenis), mimo ze r6znica wieku miedzy oboma
Ojcami Kosciota wynosita tylko dziewie¢ 1at® i 6w , mtodzieniec” byt wéwczas
pie¢dziesieciolatkiem.

— ty na szczytach wiary (in pontificali culmine constitutus) — ja ubozuchny
w kaciku klasztoru (pauperculo in angulo monasterii);

— ty nauczaj (doceto), wzbogacaj (locupleto) — mnie wystarczy szeptaé (mihi
sufficit susurrare).

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jest to nie tylko wypowiedzZ nieszczera, ale
réwniez petna ztosliwosci i przesigknieta jadem. I wiasnie tu widad réznice w od-
powiedzi ,pewnemu Kanteriuszowi” a biskupowi Hippony. Hieronim nie chce
i nie moze sobie pozwoli¢ pod adresem $w. Augustyna na grubiariskie, bezpar-
donowe zlodliwosci ad personam. W odréznieniu do wszechobecnej ironii w Ko-
mentarzu do Ksiegi Jonasza, gdzie kpi sobie wprost z antagonisty, tutaj tego rodzaju
ataki personalne s3 mocno ograniczone. Niemniej, cho¢ w zawoalowanej formie,
daja sie odczytaé. Kiedy bowiem odnosi sie do informacji Augustyna o niepoko-
jach w Oea, piszac: , tego rodzaju bajke wplatasz w swéj list” (huiuscemodi enim in
epistola tua texis fabulam, Ep. 112, 21), jest to nic innego jak posrednie stwierdzenie,
ze Augustyn nie méwi prawdy.

Podobnie mozemy odczytac inng wypowiedz z listu 115%, gdzie Hieronim po-
nawia swojq sugestie wyrazong pod koniec listu 112 o nieporuszaniu juz sprawy
dyni, starajgc sie ostatecznie zamkna¢ te irytujaca go kwestie:

Si legisti librum explanationum in Jonam, puto quod ridiculam cucurbitae non recipias qu-

aestionem®.

Réwniez i tutaj w posredni sposéb stara sie dotkngé samego adresata. Daje do
zrozumienia, ze Augustyn, poruszajac niepowazng, a wrecz $mieszng (ridiculam)
kwestie dyni, sam staje si¢ niepowazny i naraza si¢ na $miesznosc.

5 Prosze cig [...], by§ odpoczywajacego starca, niegdy$ doswiadczonego w boju, nie przymuszat
do walki i ponownego narazania zycia. Ty za$ mlody i do godnosci biskupiej wyniesiony, nauczaj
narody i nowymi afrykariskimi owocami czyn bogatsze rzymskie spichlerze. Mnie wystarczy szeptac
ze stuchaczem i czytelnikiem w ubozuchnym kacie klasztoru”.

0 Przyjmujemy za wiekszoécig uczonych, ze Hieronim urodzit si¢ w 345 roku (niektérzy optuja
za 347 r.). Nie przekonuja nas argumenty, jakie przytacza na rzecz 331 roku J.N.D. Kelly (Hieronim...,
s. 384-386), ktdéry opiera si¢ w tej kwestii na §wiadectwie Prospera z Akwitanii (ur. ok. 390, zm. ok.
455-465).

61 List ten dotart do Hippony wraz z listem 116.

62 Jezeli przeczytates ksiege objasniert do Jonasza, uwazam, ze nie bedziesz podejmowat §miesznej
kwestii dyni”.
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Mimo tych wszystkich docinkéw, aluzji i w koricu présb Hieronima o niepo-
ruszanie juz kwestii dyni, gdyz to, co miat do powiedzenia w tej kwestii, juz po-
wiedzial, Augustyn nie wzigt sobie tego zbytnio do serca i w liscie z 405 roku®
znéw powrdcit do tej sprawy. Jak bowiem wspomnieliémy wyzej, Hieronim nie
wyijasnit jednoznacznie swej decyzji. Do tego na tyle niefortunnie ttumaczyt swoj
wybor reale, ze swoim krytykom dat mozliwos¢ innych, niz zamierzat, konkluzji.
Dostrzegajac te nieScistosci, réwniez Augustyn pozwolit sobie na skomentowanie
argumentacji Hieronima, stwierdzajac:

Unde et illud apud lonam virqultum, si in Hebraeo nec hedera est, nec cucurbita, sed nescio
quid aliud, quod trunco suo nixum, nullis sustentandum adminiculis erigatur; mallem iam in
omnibus Latinis cucurbitam legi. Non enim frustra hoc puto Septuaginta posuisse, nisi quia et
huic simile sciebant.

A co do tego krzewu u Jonasza, jesli w hebrajskim tekscie nie jest on ani bluszczem ani
dynia/tykwa, lecz czyms§ innym, co wsparte na wlasnym pniu wznosi sie bez zadnych
podpér, wolalbym juz, aby we wszystkich tekstach taciiskich 6w krzew czytano jako
dynie/tykwe. Sadze bowiem, ze z rozmystem nie zamiescili go ttumacze Septuaginty,
tylko ze wiedzieli, iz jest on podobny do dyni”.

Przytoczony przez Augustyna argument niszczyt obrone Hieronima, wyka-
zywat jej staboé¢ i braki w uzasadnieniu powodéw usunigcia dyni/tykwy z thu-
maczenia i zastapienia jej bluszczem. Skoro obie rosliny maja podobne wlasciwo-
§ci, dla Augustyna jest oczywiste, ze lepiej pozosta¢ przy utwierdzonej tradycjq
dyni. Wyraznie daje do zrozumienia, ze wierzy bardziej w przygotowanie me-
rytoryczne i wiedze ttumaczy Septuaginty niz w wyjasnienia kiétliwego mnicha
z Betlejem.

Wprowadzenie nowego reale w przypadku tekstu natchnionego nie byto pro-
stym zabiegiem. Tak jak formowanie si¢ kanonu biblijnego stanowilo proces dtu-
gotrwaly i potrzebowalo okrzepniecia w tradycji, tak wszelkie nowe propozycje
w translatoryce biblijnej musiaty powoli torowac sobie droge, tym bardziej ze od
kilku wiekéw krélowalo mocno juz osadzone w tradycji chrzescijariskiej thluma-
czenie Siedemdziesieciu i opartej na nim Vetus Latina. Uzyte tam realia byly nie
tylko rozpowszechniane podczas czytania ksigg starotestamentowych, ale staly
si¢ przedmiotem rozpraw egzegetycznych. Réwniez rodzaca sig sztuka chrzesci-
janiska zaczeta utrwala¢ je w przedstawieniach plastycznych. Ikonografia wply-
wala na rozpowszechnienie sie pewnego kanonu wyobrazen, symboli i atrybu-
tow. Dlatego tez naturalng tego konsekwencja bylo, ze w sztuce z tego okresu
w scenach z Jonaszem zachowanych w katakumbach, w rzeZbie nagrobnej, poja-

63 Odpowiada w nim na trzy listy Hieronima (105, 112 i 115).
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wia sie wyobrazenie tykwy/ dyni®*. Wprowadzenie zatem nowego reale powodo-
walo, ze egzegeza mogla sta¢ sie nieczytelna i niezrozumiata, podobnie jak wy-
obrazenia w sztuce. Swiety Augustyn oponowat przeciw odchodzeniu od ugrun-
towanej juz w chrzescijariskim Swiecie tradycji Septuaginty, dostrzegajac te zagro-
zenia.

Sw. Hieronim réwniez byt éwiadomy probleméw zwigzanych z odejsciem od
ugruntowanych i zakorzenionych poje¢ i symboli. Wiasnie dlatego w swej egzege-
zie alegorycznej opiera sie na wersji Septuaginty, aby nie zatraci¢ pomostu komu-
nikacyjnego z pracami swoich poprzednikéw, z ktérych dorobku intelektualnego
chetnie korzysta.

Tak wiec Hieronim, mimo Zze wprowadzit w swoim ttumaczeniu bluszcz i po-
tem w Komentarzu do Ksiggi Jonasza staral sie broni¢ swojego wyboru, juz w sa-
mym wstepie do tegoz dziela, zwracajgc sie do Chromancjusza, biskupa Akwilei,
jako adresata komentarza, odwotuje si¢ wiasnie do dyni (cucurbitae sit delectatus
umbraculo), a czyni to z powodéw komunikacyjnych, aby po prostu by¢ zrozumia-
lym w odbiorze, gdyz dotychczasowe rozprawy egzegetyczne poswiecone byly
wlasnie dyni. Bardzo wymownym faktem jest, ze w Komentarzu do Ksiggi Izaja-
sza (408-410), napisanym kilka lat po korespondencji z Augustynem, gdzie bronit
swej wersji z bluszczem, w miejscu, gdzie przywotuje wydarzenia z Ksiegi Jona-
sza, uzyje nazwy cucurbita. Okreslenie hedera nie pojawia sie w ogole, cho¢ pada
nazwa hebrajska ciceion®.

Odwolywanie si¢ do terminologii i nazewnictwa Septuaginty miato bowiem
swéj bardzo praktyczny powéd. Nie bylo rzecza odosobniong korzystanie z do-
robku wielkich poprzednikéw (sam Hieronim wykorzystywat wiele z egzegezy
Orygenesa, nawet jesli sie tym nie chwalil). Zmiana zatem reale biblijnego przy
wszechobecnej w tych komentarzach i opracowaniach Septuagincie zmuszataby
do dodatkowego wysitku, zmudnej pracy przy konfrontowaniu nazw starych z no-
wymi®. Poprzestanie jedynie na zamianie nazwy pociggaloby za sobg problemy

64 F. Cabrol, H. Leclercq, Dictionnnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie. T. 7. Paris 1927, s. 2572.

65 Et Jonas contristatur, quod ita salvati sint Ninivitae, ut cucurbita, sive CICEION aruerit (In Esa, dow. 9,
2-4). Podobnie w innych swoich komentarzach uzywa nazwy cucurbita, np. w komentarzu do Mt 26,42:
Iterum secundo abiit et oravit, dicens: Pater mi, si non potest hic calix transire nisi bibam illum, fiat voluntas
tua. Secundo orat, ut si Ninive aliter salvari non potest, nisi aruerit cucurbita, fiat voluntas Patris, quae non est
contraria Filii voluntati, dicente ipso per prophetam: Ut facerem voluntatem tuam, Deus meus, volui” (Ps 39,9
[0199B] 220).

% Bardzo wymownym przykladem jest dokonane przez o. Wiadystawa Szotdskiego ttumaczenie
Heksaemeronu $w. Ambrozego. Wydany w 1969 roku tekst w miejscu, gdzie mowa o roélinie Jonasza,
ma stowo ,bluszcz” (s. 160), mimo ze biskup Mediolanu uzyt w tym miejscu okreslenia cucurbita (Sed
jam rogemus Dominum, ut sermo noster quasi Jonas eficiatur in terram, ne diutius in salo fluctuet. Et bene jam
exivit cucurbita, quae obumbret nos a malis nostris: sed et ipsa procedente sole arefacta admonet requiescendum,
ne in terra aestuare incipiamus ingenio, et nobis etiam verba deficiant). Polski ttumacz Heksaemeronu, aby
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interpretacyjne zwigzane z poprzednim okreéleniem i odnoszacg si¢ do niego eg-
zegezy, ktéra ze zrozumiatych wzgledéw nie przystawataby do nowego terminu.
O wiele tatwiej bylo, wykorzystujac wczesniejszy dorobek egzegetyczny czy tez
z nim polemizujac, odwotywac¢ sie do tych samych realiéw biblijnych.

Podjeta przez nas i przeanalizowana sprawa dyni/tykwy jest godna uwagi
ze wzgledu na samg osobe Hieronima oraz na jego warsztat translatorski. Za-
chowane teksty, szczegélnie korespondencja, pozwalajg dos¢ dobrze zaznajomic
sie w przypadku tej sprawy z argumentami i kontrargumentami za zmianami
w ugruntowanym w tradycji nazewnictwie realiéw biblijnych. Sformutowane za-
rzuty i odpowiedzi na nie pozwalajg przesledzi¢ nie tylko lini¢ obrony, sposéb,
w jaki ja przeprowadzono, réwniez w jakim stylu, ale przybliZzaja nam tok rozu-
mowania ojca Wulgaty przy pracy nad ttumaczeniem. Podane przez niego wy-
jasnienia, kryteria, jakimi sie kierowal przy przekladzie reale na jezyk tacinski,
do pewnego stopnia odstaniajg nam tajemnice warsztatu ttumacza Biblii; przy-
najmniej co do ogdlnych zasad postepowania. Niestety, analiza tych wyjasnieri
w przypadku tykwy/dyni skiania nas do wniosku, ze podane przez Hieronima
odpowiedzi na zarzuty sg przemysleniami powstatymi po dokonaniu wyboru na-
zwy tej rosliny. Nie powstaly one przy pracy nad ttumaczeniem Ksiegi Jonasza,
ale na dorazne potrzeby obrony (nie dotyczy to samej zasady wyboru reale, lecz
uzytej tu konkretnej argumentacji). Przedtozone wyjaénienia $wiadcza nie tyle
o tym, czym sie rzeczywiscie kierowal przy zamianie dyni na bluszcz, ile stuzg
post factum przekonaniu antagonistow o swojej racji. Dokladniejsze przyjrzenie
sie argumentom wysunietym w obronie kaze nam skfania¢ si¢ do takich wnio-
skow i przypuszczad, ze pracujgc szybko, nieraz moze za szybko®, nie miat czasu
doktadnie przemysle¢ niektérych wersji, skonfrontowac ich (klopoty z oczami).
Sprawa dyni zdaje si¢ odstania¢ te strone jego translatorskiej pracy. Korzystajac
przy tlumaczeniu Ksiegi Jonasza z wersji Symmacha, najprawdopodobniej auto-
matycznie przetozyt znajdujacy sie tam xiocd¢ na tacifiskg hedera. Mozemy tylko
przypuszczaé, czy na rezygnacje z nobilitowanej tradycja Septuaginty dyni mialy
wplyw subiektywne skojarzenia Hieronima, ktére kazaty mu péjéc za bluszczem
Symmacha.

W kulturze tacifiskiej cucurbita (dynia czy tykwa) mogta by¢ odbierana jako
symbol glupoty. Material jezykowy pozwala nam wysuwaé takie przypuszcze-

by¢ zrozumiatym i nie wprowadza¢ zametu wéréd czytelnikéw, ktérzy od kilku wiekéw za sprawa
przektadu Biblii ks. Jakuba Wujka styszeli o bluszczu, zdecydowatl si¢ na zmiane w tekscie $w. Am-
brozego i zastgpienie dyni czy tykwy Hieronimowym ekwiwalentem. Mozna $miato przypuszczad,
ze dzisiejszy ttumacz Heksaemeronu majac na uwadze, ze sa juz dostepne posoborowe przeklady Biblii
odwotujace sie do jezykéw oryginalnych, uzytby nazwy ,rycynus”.

67 Pracowal przy pomocy sekretarza, ktéremu — jak sam zaswiadcza — potrafit podyktowaé nawet
1000 wersetéw w ciggu jednego dnia (In Gal. Prol. In Eph. 2. Prol).
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nia. Nie inaczej bowiem mozemy odbiera¢ sens, w jakim postuzono si¢ stowem
,dynia” w Metamorfozach (1, 15) Apulejusza z Madaury, gdzie jeden z bohateréw
moéwi do drugiego, ze majg glowe na karku, a nie dynie/tykwe:

Quid? Tu — inquit — ignoras latronibus infestari uias, qui hoc noctis iter incipis? Nam etsi
tu alicuius facinoris tibi conscius scilicet mori cupis, nos cucurbitae caput non habemus ut pro
te moriamur.

Stad tez przywolana wyzej satyra Seneki Apocolocyntosis («Udynienie») za-
wiera juz w samym tytule ztodliwoéci wymierzone w cesarza Klaudiusza. Tytut
grecki mial parodiowaé wyraz apotheosis®®, dlatego pojawia sie tu dynia w grec-
kiej wersji colocynte (xohoxOvtn). O rozumieniu dyni jako symbolu glupoty za-
$wiadcza¢ moze sam Hieronim, wyksztalcony na poganskiej literaturze rzym-
skiej, ktéry w swym Komentarzu do Ksiegi Jonasza, nazywajac swego antagoni-
ste Milosnikiem dyni, nawigzuje niejako do Apocolocyntosis wlasnie w tym prze-
$émiewczym i obrazliwym znaczeniu®.

Mozliwe, ze kierujgc swdj przeklad do taciriskojezycznego odbiorcy, chciat wy-
eliminowa¢ pejoratywne skojarzenia z dynig, ktérych nie odnotowujemy w litera-
turze greckiej (jesli juz poszukiwaé tam symboliki dyni, to bedzie to zwigzek ze
zdrowiem i sitami witalnymi)”°.

Catos¢ obrony Hieronima wskazuje jednak, ze wybdr bluszczu nie byt poprze-

dzony doktadniejszymi przemysleniami’!

, anajprawdopodobniej pierwszym od-
czuciem i skojarzeniem, jakie mogla wywotaé dynia, a co za tym idzie, zastgpie-
niem jej bardziej rozbudowang i pozytywng symbolika bluszczu’?>. W obronie
swego wyboru zastosowat r6znego rodzaju chwyty retoryczne. Daje si¢ w niej za-
uwazy¢ proby zlekcewazenia problemu czy tez oémieszenia postaci krytykujacej
jego wybdr.

Jedli jednak wypowiedZ Hieronima odrze¢ z tych wszelkich pozamerytorycz-
nych zaczepek oraz przyjrzeé sie rzeczowym wyjaénieniom dotyczacym sedna
sprawy, nie znajdziemy w nich mocnej i przekonujacej argumentacji. Nie mozna
takze stwierdzi¢, Ze obrona zostata dobrze przygotowana, z rzetelnym sprawdze-

68 Zob. M. Coffey, Roman satire. London 1976, s. 167.

69 Zob. Swiety Hieronim, Komentarz do Ksiggi Jonasza, s. 136, przyp. 17.

70 ,Symbolic of health, from its juicy nature”, H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon. Oxford
1996, s. 973.

71 Taka opinig wyraza Yves-Marie Duval w swym komentarzu do Komentarza do Jonasza Hieronima:
Ceci confirme que Jérorome a travaillé trés vite, Sans s'intéresser aux diverses versions, peu différentes, il Est
vrai, de ce petit livre, YM. Duval, Jérome..., s. 423.

72D, Forstner, Swiat symboli chrzescijariskich. Thum. i oprac. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzyn-
ski. Warszawa 1990, s. 194-195. Moze wplyw na wybér bluszczu mialy stowa Tertuliana (De anima,
19, 5): Video et hederas, quantum velis premas, statim ad superna conari et nullo praeeunte suspedi[...]?; por.
Y.M. Duval, Jérome..., s. 424.
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niem Zrédet, na ktére si¢ powotuje. Podaje, ze nazwa kikajon (rgcznik, rycynus) nie
ma odniesienia w §wiecie grecko-rzymskim, cho¢ starozytni autorzy wymieniaja
te rosline jako cici (ricinus). Powoluje sie na tlumaczenie Akwili jako zawierajace
lekcje z bluszczem, a w ktérym de facto uzyta zostata hebrajska nazwa w greckim
zapisie xixew. Nie podaje przekonujgcego powodu wyboru lekgji z bluszczem za-
miast dyni, nie wskazuje bowiem zadnego argumentu przemawiajacego bardziej
na korzys¢ bluszczu niz dyni. Ostatecznie za$ jednostronnie ucina dyskusje w tej
kwestii, odsytajac zainteresowanych do swych wczeéniejszych wyjasnierr, w kto-
rych znalazly sie powyzsze bledy i brak konkretnego rozstrzygniecia.

Wszystko to sktania nas do wniosku, ze wyboru reale dokonat nie w sposéb
przemyslany, ale raczej automatycznie, kierujac sie ttumaczeniem Symmacha. Dla-
tego tez — jak wspomnieliémy — dopiero gdy wybuchta dyskusja nad wersjq
z bluszczem, szukal doraznych argumentéw, powiedzielibyémy, ze troche na sife,
starajgc sie dopasowaé odpowiednie uzasadnienie do dokonanego wczesniej wy-
boru. A gdy Augustyn wykazat stabo$¢ tych jego wyjasnieni, nie doczekat sie juz
odpowiedzi. Wybér jednak, ktérego dokonat w 392 roku $w. Hieronim, wprowa-
dzajac na stronice Biblii bluszcz, ostatecznie opart sie wszelkiej krytyce. Powoli
i konsekwentnie zastepowat dynie wraz z powolnym procesem wypierania staro-
tacinskich ttumaczen przez przektad Hieronima. Ttumaczenie uczonego z Betle-
jem dopiero w VII wieku zostalo uznane przez wszystkie Koscioly, co nie ozna-
cza, ze ostatecznie wyparlo wtedy Vetus Latina. Jeszcze przez kolejne wieki prze-
ktady starotacifiskie bedg rywalizowa¢ z ttumaczeniem Hieronimowym. Dopiero
Sobér Trydencki (1546-1563) ogtosi autentycznosé przektadu Hieronima jako naj-
bardziej rozpowszechnionego od kilku stuleci, wtedy tez oficjalnie otrzyma on
nazwe Wulgaty”?. Upowszechnienie sie Wulgaty sprawilo, ze réwniez Jonasz za-
czal odtad przesiadywaé w cieniu lisci bluszczu. Znalazto to swoje odzwiercie-
dlenie nie tylko w literaturze, ale réwniez w sztuce. Wymowny $lad Hieronimo-
wego wyboru mozemy obejrze¢ m.in. wéréd freskéw Michata Aniofa z Kaplicy
Sykstynskiej (ryc. 6). Na jednym z zagli kolebkowego sklepienia kaplicy, gdzie
znalezli swe miejsce prorocy Starego Testamentu, zostal przedstawiony Jonasz.
Scena z tym prorokiem usytuowana nad $ciang ottarzowa z wyobrazeniem Chry-
stusa z Sagdu Ostatecznego przedstawia wsrdéd otaczajgcych Jonasza atrybutéw
galazki wijacego sie bluszczu.

Jednak nawet gdy autorytet Wulgaty zostal potwierdzony publicznie, a wraz
z nig wersja z bluszczem, dynia nie znikneta z chrzescijariskich wyobrazen i kul-

73 Wstep ogdlny do Pisma Swigtego..., s. 71, 74.
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tury. Zachowaly ja bowiem z kolei niekatolickie przekfady Biblii"*. Ostatecznie za$
zaréwno dynie, jak i bluszcz wyparly wspoélczesne thumaczenia, ktére siegnety do
jezyka oryginalnego Biblii i na podstawie wiedzy przyrodniczej zdecydowaly sie
na to, czego tak obawial sie Hieronim, tj. przettumaczy¢ hebrajskie kikajon zgodnie

z tym, czym ta roélina jest w rzeczywistosci — krzewem racznika (rycynusu)”.

Ryc. 3 Mozaika w bazylice w Akwilei (IV w. n.e.). Widoczna jest tu préba pogodzenia
przez artyste dwoch historii — o zbudowaniu przez Jonasza szatasie i o tykwie, ktéra
miata go chroni¢ przed storicem. Tykwa oplata 6w szatas-altanke tworzac swego rodzaju

pergole

74 Np. w powstatej w kotach kalwinskich tzw. Biblii gdariskiej (wydana w Gdansku w 1632 r.) mo-
zemy przeczytac: ,A Pan Bég byl zgotowal banie, ktéra wyrosta nad Jonaszem, aby zastaniata gtowe
jego, i zastawiala go od goraca; tedy sie Jonasz bardzo z onej bani radowal” (Jon 4, 6). Zob. takze
1. Kwilecka, Ze studiéw..., s. 68.

75 Np. w tzw. Biblii poznariskiej czytamy: ,A Jahwe-B6g sprawil, ze nad Jonaszem wyrést krzew
rycynusowy...” (Jon 4, 6).
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Ryc. 4. Jonasz w postawionym szalasie-altance oplecionej przez tykwe. Katakumby $w.
Kaliksta (IT w. n.e.)

Ryc. 5. Scena z sarkofagu (III w. n.e.) Muzea Watykariskie
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Ryc. 6. Prorok Jonasz z fresku w Kaplicy Sykstyniskiej

Ivy versus Gourd. About Difficult Beginnings of Vulgata
Abstract

The article presents problems related to the rendering of biblical realities (realia
biblica). The subject of the analysis is the question of St. Jerome’s translation of the
name of a plant appearing in the Book of Jonah (4,6) in defiance of the Septuagint
tradition. The Hebrew name kikajon (castor oil plant) has been rendered by Ale-
xandrian translators as squash (or gourd). St. Jerome chose for his Latin translation
the term ivy (hedera). It is said to had triggered considerable disturbance amongst
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believers — as it was related by St. Augustine. This event depicts very well the
problems the translator encountered in his selection of realities. The author of the
article analyses the texts in which Jerome defends his choice and also the way in
which Jerome responds to his critics.

Although his defence has been well planned and properly prepared (e.g. he
applies the tactics consisting in ridiculing the opponent beforehand and then get-
ting to the point), the arguments he presents are not very convincing. It can also
be noticed that some facts have been perverted or misrepresented.

All the above mentioned leads to a conclusion that in this case the author of the
Vulgate decided to use the term ivy rather automatically, without profound con-
sideration, following the Symmachus version (2" century A.D.) which he often
used in his translation of the Bible. It is possible that the replacement of squash
(or gourd) with ivy had been caused by satirical associations related to a squash or
a gourd in Latin literature.



