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GENEZA PIECIOKSIEGU MOJZESZOWEGO

Jesli uzna¢ Biblie za najbardziej wplywowg ksigzke w historii ludzkosci, to Pie-
cioksigg Mojzeszowy $miato mozna traktowac jako jej najwazniejszg czeéé. Opis
stworzenia §wiata, przymierza Boga z narodem wybranym, Prawo zwiezle przed-
stawione w Dekalogu — pie¢ ksiagg Tory stanowi najwazniejszg czeé¢ Tanachu, Bi-
blii hebrajskiej. Takze dla wszystkich denominacji chrzescijariskich sg to ksiegi ob-
jawione Starego Przymierza, Testamentum Vetus, w sktad ktérego wchodza w r6z-
nych tradycjach kanonicznych takze ksiegi dla judaizmu apokryficzne. Z kolei
Samarytanie uznaja za kanoniczny wylacznie Pigcioksigg, uwazajac Prorokéw
(Newi’im) i Pisma (Ketuwim) za apokryfy. Takze islam, najmlodsza z religii od-
wolujacych sie do tradycji Abrahama, uwaza Tore (at-Tawrat) za stowo Boze obja-
wione Mojzeszowi i otacza réwnym szacunkiem, co Psalmy (az-Zabur) objawione
Dawidowi i Ewangelie (al-Indzil) przekazang Jezusowi. Jeéli jednak o okoliczno-
Sciach powstania Ewangelii wiemy dzi$ bardzo duzo (uznaje si¢ historycznosc ich
autoréw i wiekszos¢ tradycji na ich temat, ich powstanie datuje si¢ na lata 65-110,
nie kwestionuje si¢, ze zostaly oryginalnie spisane w jezyku greckim), o tyle z Pie-
cioksiegiem Mojzeszowym sytuacja ma si¢ zupelnie inaczej. Czy mozemy przy-
jaé, ze jego autorem byl Mojzesz, czy moze Pentateuch jedynie traktuje o czasach
Mojzesza? Kiedy ijak spisano po raz pierwszy znany nam dzis tekst Piecioksiegu?
I'w jakim jezyku?
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1. Mojzesz autorem Piecioksiegu?

Mojzesz jest bohaterem czterech ksigg Pentateuchu, jedynie pierwsza z nich,
Genesis, traktuje o czasach patriarchow przed jego narodzinami. Skad zatem si¢
wzigto zatozenie, Ze Pigcioksigg Mojzeszowy to dzieto Mojzesza, nie za$ o Mojze-
szu? Najstarsze pisma judaistyczne i chrzes$cijariskie nie zajmuja sie¢ w ogole kwe-
stig autorstwa Piecioksiegu, poprzestajac na skonstatowaniu oczywistego faktu,
ze zawiera on Prawo Mojzeszowe. Nawigzania do Prawa (np. Lk 2,22: xatd tov
vépov Moboéwe) znajduja sie w Ksiedze Jozuego, w Ksiegach Krélewskich, Kro-
nik, Ezdrasza, Nehemiasza, Daniela, a takze w Ewangeliach i w Dziejach Apostol-
skich. NajczeSciej wspomina sie tam Mojzesza jako prawodawce, ktéry ,,powie-
dzial” (Mt 22,24: €inev), ,,zaznaczyl” (Lk 20,37: éufvuoev); ,rozkazal” (Mk 1,44:
npocétagev); ,kazal” (Mt 19,7: évetelloro), ,pozwolit” (Mt 19,8: énétpelev), ale
takze ,napisat” (Mk 12,19: &ypadev)!. U ewangelistéw pojawiaja sie takze sformu-
fowania, ktére mozna interpretowac juz jednoznacznie jako odwotanie nie tyle
do Prawa samego w sobie, ile do ksiegi to Prawo zawierajacej, jak np. ] 1,45: "Ov
gvypadev Mwbofic v 16 vouw — ,,0 ktérym pisat w Prawie Mojzesz”, czy Mk 12,26:
o0x dvéyvwte év T BBAe Mwloéwe éml Tob Bdtou nidg einev adté 6 Veog Aéywy
— ,czyz nie czytaliScie w ksiedze Mojzesza o krzaku? Gdzie B6g méwi [...]”, co
jest nawigzaniem do Ksiegi Wyijscia 3,2-6.

W samym Piecioksiegu (LXX) znajdujemy miejsca, ktére przekazujg nam expli-
cite, ze Mojzesz spisywat Prawo:

— Wj24,4:

,Wtedy Mojzesz spisat wszystkie stowa Jahwe”;

xal Eypadev Mwuofic mdvto té pripata xupiov,
— Wj 34,28:

A na tablicach wypisat stowa Przymierza — Dziesie¢ Stéw”;

xal Eypodev ta ot TadTor Enl TEY Thaxdv Thic Stondrixng, Toug déxa Aoyoug,
— Pwt 31,9:

,Mojzesz spisal to Prawo i dat je kaptanom — potomkom Lewiego”;
Kol éypaev Movofic t& prpata tol véuou toltou eic BiAiov xol €dwxev tolg iepeliowy

Tolc vioic Aeuy,
— Pwt 31,24-26:

, Kiedy Mojzesz ukorniczyt wpisywanie siéw tego Prawa do ksiegi, wydat takie polece-
nie Lewitom, noszgcym Arke Przymierza Jahwe: Wez ksiege tego Prawa [...]”;

! Wszystkie cytaty pochodzg z Biblii poznanskiej.
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Hvixo 8¢ cuvetéheoev Mwuofic Yedpwy tdvtag tobg Adyoug tob véuou toltou eig fi3iiov
gwc el Téhog, xal éveteihato tolg Aeuitoug Tolg dipoucty Ty xBwtov thic dlardhxng xuplou

Myowv AoBévtec 1o BiBhiov tod véuou toltou [...].

Mojzesz spisat takze inne teksty, nie tylko Prawo:
— Pwt 31,22:

, I napisal Mojzesz te pie$ri dnia tego i nauczy! jej synéw Izraela”;
xal Eypahev Mwuotic v GNy tadtny év éxelvy tfj Auépa ol ES8BaEev adthy Tolc ulobg

Iopama,
— Wj 17,14

,Wtedy Jahwe przeméwit do Mojzesza: Wpisz to na pamiagtke do ksiegi i utwierdz
w pamieci Jozuego, gdyz wymaze zupelnie ze Swiata pamie¢ o Amalekitach”;
ginev 8¢ x0plog Tpde Mwusfiv xatdypadov tobto eic uvnuocuvoy ev BB xal 6o¢ eic Ta
&t Inoot 6t dhowpfi é€aheldw & pvnubéouvov Agadnx éx tiic U TOV oVpPaAv6Y.

Nie moze zatem dziwié, ze z samych przepiséw Prawa, ktére zostalo spisane
w Piecioksiegu, autorstwo Mojzesza rozszerzono na caly Piecioksiag w takiej po-
staci, w jakiej zostal on spisany i przekazany do naszych czaséw. Teza, ze Moj-
zesz byt autorem znanego nam tekstu Tory, zostata jednoznacznie sformutowana
dopiero w Talmudzie babiloriskim (200-500 r. n.e.), mozna jednak z powodze-
niem zalozy¢, ze byta to teza doskonale wpisujaca sie w intelektualng potrzebe
6wezesnych Zydéw i chrzescijan, by przypisaé autorstwo doniostego tekstu wy-
bitnej postaci historycznej (oczywiscie w 6wczesnym rozumieniu historycznosci).
Ten sam mechanizm zadziatat w przypisaniu Psalméw krélowi Dawidowi, Piesni
nad Piesniami Salomonowi, Listu do Hebrajczykéw $w. Pawtowi czy rozlicznych
apokryféw réznym prorokom i apostotom.

Poniewaz jednak Tora jest natchnionym stowem BoZym, powstata kwestia, jak
stowo to zostato przez Mojzesza spisane. Jak dokonatla sie jego transmisja od Boga
na tablice czy tez na zw6j? Zydowska tradycja od IT wieku n.e. utrzymuje, ze Moj-
zesz otrzymal na gérze Synaj takze ustny przekaz od Boga. Oba przechodzg z po-
kolenia na pokolenie: Tora w formie spisanej oraz Tora przekazywana ustnie w na-
uczaniu rabinéw (Tora szebe’al pe). W takiej sytuacji tres¢ Pigcioksiegu bytaby tylko
czedcig przestania, ktére z jakiego$ powodu zostato zredagowane i spisane przez
Mojzesza. Tego rodzaju poglad jest jednak catkowicie odrzucany przez chrzesci-
jan, a takze przez karaiméw kontynuujacych tradycje saduceuszow.

Tradycja zydowska réznita sie takze co do kwestii sposobu przekazania Tory
Mojzeszowi. Zagadnienie to poruszono w Talmudzie, gdzie czytamy:
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,Abaje [zm. 339] zapytal Rabbaha [bar Nachmani, ok. 270-330]: Czy jest dozwolone ro-
bi¢ wypisy ze zwoju dla dzieci, by si¢ z tego uczyly? — To jest jednakowy problem dla
tego, kto zaktada, ze Tora zostala przekazana zw6j po zwoju, i dla tego, kto utrzymuje,
ze zostala przekazana w calosci” (Mas Gittin, 60a).

Rabbi Jochanan bar Nafcha (zm. 279) i rabbi Bana’ah (III w.) zaktadali, ze Tora
zostala przekazana jako cigg matych zwojow, zw6j po zwoju, co moze by¢ jakas
daleka zapowiedzig teorii dokumentarnej, natomiast rabbi Szymon bar Lakisz, ze
od razu w catosci.

Kazdemu wnikliwemu czytelnikowi Piecioksiegu rzucaly sie jednak w oczy
sprzecznoéci i niekonsekwencje w tekécie, ktére sktanialy do watpliwosci, czy
Mojzesz jest autorem wszystkiego, co znajdujemy obecnie w Piecioksiegu. Juz
rabbi Jehuda bar Ilaj (Il w.) zaktadat, Ze ostatnie zdania Pigcioksiegu (Pwt 34) po-
chodza od Jozuego, z czym jednak nie zgadzal si¢ rabbi Szymon bar Jochaj (ko-
niec I w. n.e.). Wyjasnienia tych rozbieznosci tradycja rabiniczna doszukiwala sie
w fakcie zredagowania Tory przez Ezdrasza (ok. 440 r. p.n.e.), ktéry w ten sposéb
mial wplyna¢ na ksztalt znanego nam dzis tekstu. Ezdrasz odczytywal publicz-
nie Ksiege Prawa przed ludem (Ne 8,3), nie ma jednak Zadnego jednoznacznego
dowodu, by miat dokonywa¢ prac redakcyjnych nad Piecioksiegiem.

Wysunieta w tradycji koncepcja, ze to Ezdrasz odpowiada za rozliczne post-
Mosaica (jak Pwt 34) oraz a-Mosaica, czyli niekonsekwencje, powtérzenia i dublety,
réznice stylistyczne w obrebie Pigcioksiegu, zostata podjeta przez nowozytnych
badaczy, ktérzy jak Thomas Hobbes (1588-1679) w Lewiatanie (1651) krytycznie
podchodzili do Pentateuchu. I tak Richard Simon (1638-1712) w swym dziele Hi-
stoire critique du Vieux Testament (1680) uznawat, ze ostateczny ksztalt nadat Pie-
cioksiegowi Ezdrasz, ktéry pracowal na materiatach Mojzesza. Inny uczony, Jean
Astruc (1684-1766), przyjmujac wnioski Simona, bronit jednak nadal tezy o Moj-
zeszowym autorstwie Tory i zakladal, ze to wtasnie Prorok byl autorem catosci,
ktérg spisat, postugujac sie dwoma gléwnymi wezesniejszymi Zrédtami i dziesie-
cioma drugorzednymi.

2. Kiedy spisano Piecioksiag?

Owe pierwotne analizy biblijne dokonywaly sie jednak niejako w przestrzeni
pozahistorycznej. OczywisScie nie brakuje w Pentateuchu danych chronologicz-
nych i juz w starozytnosci uczeni kronikarze dopasowywali wzgledng chronolo-
gie biblijng do obiektywnej chronologii swoich czaséw. Zgodnie z Torg Mojzesz
miat zy¢ 120 lat (Pwt 34,7), co wedle Seder Olam Rabbah, kroniki z II wieku n.e.,
przypada¢ miato na lata 2368-2487 od stworzenia $wiata, odpowiadajgce latom
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1393-1273 przed nasza erg, czyli ustalong przez Dionizjusza Matego data naro-
dzin Chrystusa. Sw. Hieronim za Euzebiuszem (380/381) datuje zycie Mojzesza
na lata 1592-1472 p.n.e., a James Usher (1681-1656), anglikanski biskup Armagh,
bedacy dzi$ uosobieniem nowozytnego literalnego odczytania Biblii — na lata
1571-1451 p.n.e. Mimo jednak zaopatrzenia historii starozytnego Izraela w do-
ktadne, niekiedy nawet dzienne daty epoka nowozytna do korica XVIII wieku nie
dysponowata zadnymi innymi Zrédlami na temat starozytnosci niz Biblia i litera-
tura antyczna.

Dopiero odkrycie cywilizacji egipskiej i mezopotamskiej w XIX wieku, a w XX
syryjskiej i hetyckiej umozliwito wydobycie Pentateuchu z zaopatrzonej w daty,
jednak bezczasowej przestrzeni mitycznej i umieszczenie go na gestniejacym od
faktéw, realnym tle historycznym. Wyijscie z Egiptu nie mogto sie odby¢ w ahi-
storycznych czasach faraona, musiato zosta¢ dopasowane do naszej wiedzy histo-
rycznej, do chronologii ustalonej na podstawie lat panowania egipskich faraonéw
ilisty kr6l6w mezopotamskich. I tak Edwin Thiele zaproponowat, by Exodusiwe-
dréwke przez pustynie umiesci¢ mniej wiecej w latach 1450-1400 p.n.e., co odpo-
wiadaloby z grubsza chronologii chrzescijariskiej, wiekszg popularnos¢ zyskata
jednak hipoteza Williama F. Albrighta, datujagca Wyjscie i ostatnie lata zycia Moj-
zeszana lata ok. 1250-1200 p.n.e. (w nawigzaniu m.in. do znanej steli Merneptaha
z1209/1208 r. p.n.e.).

Poglebianie znajomosci historii starozytnego Bliskiego Wschodu sprawito, ze
tradycyjny pogladzakladajgcy, ze Tora zostala stworzona pomiedzy 1446
a 1406 rokiem p.n.e. (jedna z mozliwych dat dopasowania chronologii biblijnej do
obiektywnej), a pozostate ksiegi biblijne pomiedzy 1400 a 400 rokiem p.n.e., byt
nie do obronienia.

Stare spostrzezenia na temat niejednolitoéci tekstu Piecioksiegu Julius Well-
hausen (1844-1918) postanowit skonfrontowac z nowo pozyskanymi zrédtami na
temat historii Bliskiego Wschodu oraz modnymi koncepcjami naukowo-filozoficz-
nymi swoich czaséw: heglizmu oraz ewolucjonistycznego darwinizmu. W swych
dwoch pracach: Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten
Testaments (1876) i Prolegomena zur Geschichte Israels (1883, drugie wydanie pierw-
szego tomu Geschichte Israels z 1878 r.), Wellhausen przedstawit tezy ewolugji reli-
gii jahwistycznej oraz zalozenie tzw. teorii Zr6det, dokumentarnej
(Neuere Urkundenhypothese, documentary hypothesis). Zgodnie z jej zalozeniami Pie-
cioksigg powstal z nastepujacych czterech niezaleznych dokumentéw:
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J — tzw. Jahwista (850-800 r. p.n.e.),

E — Elohista (do 750 r. p.n.e.?),

D — Deuteronomista (reformy Jozajasza do 621 r. p.n.e.),

P — zrédto kaptanskie (do 458 . p.n.e.).

Mieliby$my zatem do czynienia ze Zrédtami powstatymi pomiedzy 900 a 550
rokiem p.n.e., zredagowanymi ok. 450 roku p.n.e. W tej zlaicyzowanej, odrzucaja-
cej Boze natchnienie, ewolucjonistycznej teorii Mojzeszowe autorstwo Tory zostaje
kompletnie odrzucone, przetrwata natomiast siegajaca Talmudu wiara w redakcje
Ezdrasza.

W miare postepu badan nad Biblig nie dalo sie¢ nie zauwazy¢, Ze teoria Zré-
det nie potrafila wypracowac spéjnego i wiarygodnego modelu powstania tekstu
Piecioksiegu, ze wnioski plynace z analizy tekstu biblijnego wykraczaja poza za-
rysowane ramy czterech absolutnie hipotetycznych Zrédet.

Prébe modyfikacji tego modelu podjeto w latach siedemdziesigtych ubiegtego
wieku wielu uczonych, z ktérych wspomnie¢ nalezy dwéch. Rolf Rendtorff (ur.
1926) w ksiazce Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (1977) zwré-
cit uwage na strukture narracyjng i ozywit dawny model fragmentary-
czny? (theory of ,,complexess of tradition”), w mysl ktérego Tora jest produktem
powolnego przyrostu fragmentarycznych tradycji w latach 850-550 p.n.e., przy-
bierajac koricowg forme ok. 450 roku p.n.e. Rozwinieciem badari szkoty Rendtorffa
moze by¢ praca zbiorowa A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch
in Recent European Interpretation (2006).

Z kolei John Van Seters pracg Abraham in History and Tradition (1975) ozywit
model suplementarny* wedle ktérego Tora zostata stworzona jako tari-
cuch autorskich rozwinie¢ oryginalnego dokumentu zZrédiowego, zwykle identy-
fikowanego jako J lub P, gtéwnie w VIIi VI wieku p.n.e., w okresie przedperskim,
by ostateczng forme osiggnaé ok. 450 roku p.n.e. W pézniejszej pracy In Search
of History (1983) Van Seters zauwaza, ze Biblia ma charakter nie historyczny, lecz
historiograficzny, i ze znajduje paralele w historiografii mezopotamskiej (kroniki
z okresu neobabiloniskiego), a takze w greckiej (nacisk na eponimy, ajtiologie, hi-
storie o wynalazcach, historia budowana wokoét genealogii, paralele D i logoi Hero-
dota). W kolejnej pracy Prologue to History (1992) Van Seters wykazuje zbieznos¢
J z greckimi opowie$ciami o gigantach, wedlug niego tablica narodéw przypo-

2 Daty dopracowane przez kontynuatoréw idei Wellehausena, on sam dla tych dwéch pierwszych
zrédet zaktadal datowanie o 100 lat wczeéniejsze.

3 Hipoteza fragmentaryczna siega prac Alexandra Geddesa (1737-1802) i Johanna Severina Vatera
(1771-1826)

* Tzw. Erginzungshypothese Wilhelma Martina Leberechta de Wette’a (1780-1849).
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mina hezjodejski katalog kobiet, a z kolei opowieé¢ o potomkach Adama i o Noem
— mezopotamskie antykwaryczne zainteresowanie potopem i czasami przedpo-
topowymi. Van Seters dostrzega greckie wptywy Hekatajosa z Miletu i Herodota,
ale nie radzi sobie z wyjasnieniem sposobu ich transmisji, skoro przed IV wiekiem
p-n.e. nie byto zadnego poswiadczonego kontaktu Grekéw i Zydéw. Propozycja
uznania Fenicjan za posrednikéw pod koniec VI wieku nie ma $ladu dowodu ani
ex silentio, ani ze znanej nam fenickiej historiografii (Filon z Byblos). Van Seters
nie objasnia tez, jak Zydzi mieliby zaadaptowa¢ klinowe teksty mezopotamskie
(cho¢ tu mozna jednak zatozy¢ mozliwo$é¢ istnienia silnego ruchu ttumaczenio-
wego skrybéw znajgcych zaréwno aramejski alfabetyczny, jak i akadyjski klinowy,
co jest potwierdzone dla epoki perskiej przez inskrypcje Dariusza w Behistunie)®.

Niezaprzeczalng zastugg Van Setersa jest wyszczegélnienie paraleli grecko-
biblijnych. Wraz z rozwojem badan nad zwigzkami archaicznej literatury grec-
kiej z literaturami starozytnego Bliskiego Wschodu paralele te objasnia si¢ jako
wspdlne dziedzictwo dawniejszej literatury tak u Grekéw w wiekach VIII-V p.n.e.,
jak i w Pentateuchu skomponowanym w okresie od VII do V wieku, jednak na
podstawie Zrédet nawet z XII wieku p.n.e.® Moze jednak paralele te datoby sie
objaséni¢ w inny, bardziej bezposredni sposéb?

G. Garbini (History and Ideology in Ancient Israel, 1988) proponuje modyfika-
cje teorii Van Setersa, zamiast Fenicjan typujac jako posrednikéw Filistynéw. Tra-
dycje Abrahama faczy z babiloriskim Nabonidem (VI w.). Zwracajac uwage na
wzmianki Arystobulosa (ok. 150 r. p.n.e.) oraz List Arysteasza, ktére nawigzuja
do wczeéniejszych niedoskonatych wersji Pentateuchu, oraz na fakt, ze w Arysto-
bulosowym streszczeniu historii Izraela brakuje jakiejkolwiek aluzji do Genesis,
Garbini zaklada, ze Ksiega Rodzaju mogla zosta¢ zredagowana dopiero w tym
czasie, kiedy dokonywat sie przeklad na grecki, czyli Septuaginta, co on uwaza
za kolejng, nowa redakcje Pentateuchu.

Spostrzezenie to stanowi krok w strong tzw. minimalizmu biblij-
nego, tj. zalozenia, ze Tora zostala skomponowana w okresie hellenistyczno-
hasmonejskim, ok. 300-140 roku p.n.e. Jego przedstawiciele, okreslani jako szkota
kopenhaska (Kobenhavnerskolen, The Copenhagen School) bazujg na $wiadectwach
archeologicznych, jak Thomas L. Thompson, ktérego praca The Early History of the
Israelite People: From the Written and Archaeological Sources (1993) jest pierwsza histo-
rig potudniowej Syrii opartg wylacznie na materiale archeologicznym — bez da-

5 O roli jezyka i pisma aramejskiego w jej tworzeniu: zob. C.H. Bae, Comparative Studies of King
Darius’s Bisitun Inscription. Cambridge (MA) 2001.

6 Por. M.L. West, Wschodnie oblicze Helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie w greckiej poezji i micie.
Ttum. M. Filipczuk, T. Polanski. Krakéw 2008, s. 150.
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nych biblijnych, ktére uczony traktuje jako tradycje folklorystyczne. W innej pracy,
The Bible in History: How Writers Create a Past (1999), wyznacza jako date powstania
Biblii koricéwke okresu perskiego po 450 roku p.n.e. i okres hellenistyczny do po-
Towy II wieku p.n.e. — powstania Machabeuszéw. Inny jej przedstawiciel, Niels
Peter Lemche, w pracy The Old Testament — A Hellenistic Book? (1993)” — zwraca
uwage na niezwykle wazng role powygnaniowego srodowiska mezopotamskiego
w procesie tworzenia Biblii.

W odréznieniu od poprzednich teorii minimalizm biblijny odrzuca wszelkie
zaltozenia a priori, gdy wszystkie poprzednie hipotezy sa de facto jedynie préba
zmodyfikowania pierwotnego stanowiska, ze Piecioksiagg Mojzeszowy jest dzie-
fem Mojzesza i Ze na jego ostateczny ksztatt miat wptyw Ezdrasz. Wellhausenow-
skie usuniecie Mojzesza, proroka i autora, poza nawias historii skutkuje stworze-
niem , Mojzesza” jako starozytnych Zrédet, korzystajacych z jeszcze bardziej sta-
rozytnych Zrédet, formujgcych w postaci tradycji i transmisji to, co znamy obecnie
jako Piecioksigg. Celem tych hipotez jest wiec po zastosowaniu krytycznych me-
tod niejako obrona stanowiska, ze taki ,, Mojzesz” jest autorem Tory.

Do jakich jednak wnioskéw mozna by dojé¢, gdyby odrzuci¢ wszelkie zatoze-
nia a priori i przyjaé, ze Piecioksiag Mojzeszowy jest niczym innym jak tekstem
literackim o Mojzeszu, i zastosowa¢ do jego krytyki te same metody badawcze jak
do kazdego innego dzieta literackiego, a nie specjalne metody tzw. krytyki biblij-
nej? Amerykanski uczony Russell E. Gmirkin w swej ksigzce Berossus and Genesis,
Manetho and Exodus: Hellenistic Histories and the Date of the Pentateuch (New York
— London 2006) proponuje zastosowanie do badari nad Torg najzwyczajniejszej,
znanej od dawna metody krytyki Zrédet, pozwalajacej ustali¢ terminus ad quem
i post quem (a quo w terminologii Gmirkina) powstania dziefa.

Terminus ad quem to najdawniejszy dowéd istnienia tekstu. Moze nim by¢ real-
nie istniejacy manuskrypt, kopia oryginatu lub jakiej$ archetypicznej dla danego
dzieta formy. W przypadku tekstéw starozytnych zazwyczaj jest to jednak naj-
starszy cytat tekstu lub swiadectwo o nim w innym datowanym utworze, gdyz
dystans miedzy powstaniem dziela a jego najstarszym materialnym zabytkiem
nierzadko przekracza 1000 lat. Terminus post quem z kolei ustalamy za pomocg cy-
tatow w tekscie z najp6zniej datowanych wezesniejszych utworéw lub z nawigzarn
do wydarzen historycznych.

Gmirkin zwraca uwage na réznice miedzy klasyczng krytyka Zrédel a biblijng
krytyka zrodel. Ta ostatnia zwykla wyodrebnia¢ hipotetyczne zrédla w tekscie
biblijnym (np. J, E, D i P w teorii dokumentarnej). Tego typu krytyka zostata od-

7 N.P. Lemche, The Old Testament — A Hellenistic Book? ,Scandinavian Journal of the Old Testament:
An International Journal of Nordic Theology” 1993, t. 7, nr 2, s. 163-193.
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rzucona w klasycznej krytyce Zrédel, ktéra opiera si¢ na faktach, a nie na hipo-
tezach. Ta hipotetycznoéé mogtaby przypominaé naduzycia tzw. ,szukania Zré-
det” (Quellenforschung) z przetomu XIX i XX wieku, obecnie zarzuconego i beda-
cego niejednokrotnie obiektem kpin z dokonan filologéw owego zlotego, badz co
badz, okresu badan nad tekstem. Specyfika krytyki biblijnej wychodzi z zatozenia
a priori starozytnosci tekstéw biblijnych, nie ma na to jednak Zadnych namacalnych
dowodow.

Przyjrzyjmy sie dla przykladu najstarszym fizycznym zabytkom poswiadcza-
jacym istnienie Pentateuchu. Hebrajski tekst masorecki, uznawany obecnie za ory-
ginal, do ktérego najczesciej odnosza si¢ biblisci, poSwiadczony jest dopiero
w X wieku n.e. Najstarsze sa Codex Aleppensis (ok. 920) i Codex Leningradensis (1008),
starszy od nich Codex Cairensis (895) znany jest fragmentarycznie. Znacznie starsze
sg wiec rekopisy z tekstem greckim Septuaginty, bo z IV wieku n.e.: Codex Vatica-
nus 1209 (ok. 325-350) i Codex Sinaiticus (ok. 330-360), a papirusy przechowujace
strzepy tekstu pochodza wrecz sprzed daty narodzenia Chrystusa: Papyrus Ry-
lands 458 (Il w. p.n.e.), Papyrus Fouad 266 (I w. p.n.e.). Nie tylko Septuaginta jest
wczesniej poSwiadczona niz tekst masorecki, lecz takze ewidentne przektady: sy-
ryjska Peszitta— kodeks z V wieku (London, British Library, Add. 14425), facifiska
Wulgata fragmentarycznie w Codex Lugdunensis (500 r. n.e.), caty Codex Amiatinus
(pocz. VIII w. n.e.), a jedynie samarytaniski Pentateuch jest pézniejszy, gdyz tzw.
Zwo6j Abiszuy przechowywany w synagodze w Nablusie — mimo tradycji wigzg-
cej go z prawnukiem Aarona — w rzeczywistosci powstal w XII wieku. Starozyt-
nosci tekstu hebrajskiego, niezaleznie od tradycji posredniej zawartej np. w Tal-
mudzie, bronig pergaminowe zwoje z Qumran. Zawieraja one przeszto 200 frag-
mentéw rozlicznych ksigg Starego Testamentu (w tym ponad 80 fragmentéw Pen-
tateuchu). I tu jednak wsréd wiekszosci tekstéw hebrajskich (z ktérych 15 spisano
archaicznym alfabetem paleohebrajskim podobnym do samarytariskiego) mozna
znalez¢ dziesiec greckich tekstow (gtéwnie Pentateuch). Jednakze zwoje z Qum-
ran datowane sg na 150 rok p.n.e.—70 rok n.e., nie siegaja zatem nawet przed epoke
hasmonejska. Z podobnego okresu moze pochodzi¢ tzw. Nash Papyrus — zbior
czterech papiruséw pozyskanych w Egipcie w 1898 roku przez W.L. Nasha, pier-
wotnie datowanych na II wiek n.e., a obecnie przesuwanych nawet na II/I wiek
p-n.e., lata ok. 150-100). Zawierajg one modlitwe Szema’ Isra’el oraz Dziesieé przy-
kazan (Wj 20,2-17; Pwt 5,6-21), z ktérych tekstu usunieto stowa ,,z domu niewoli”
(zapewne z powodu faktu, ze zwdj ten powstat wlasnie w Egipcie). Niezaleznie
od tego zachowany tekst wykazuje wieksze zwigzki z Septuagintg niz z tekstem
masoreckim.
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Swiadectwa archeologiczne z wykopalisk prowadzonych gruntownie w Egip-
cie, Judei i Mezopotamii od przeszto 200 lat dostarczajg nam tysiecy artefaktéw
zwigzanych z historig domu Izraela przed epoka hasmonejska, przy czym jedy-
nie dwa z nich majg jakie$ odniesienia do tekstu Pentateuchu. Sg to dwa srebrne
amulety znalezione w Ketef Hinnom pod Jerozolimg w 1980 roku. Kilka wierszy
pierwszego (KH 1): ,,wielki [ktéry zachowuje] przymierze i taska dla tego, kto ko-
cha [Go] i zachowuje [Jego przykazania]” zestawia sie z Wj 20,6; Pwt 5,10; 7,9, Dn
9,4; Ne 1,5. Na srebrnej blaszce drugiego z nich (KH 2) wypisano stowa: ,Niech cie
Jahwe blogostawi i strzeze. Niech Jahwe rozjasni nad toba swe oblicze i udzieli ci
pokoju”. Mamy tu oczywiste nawigzanie do blogostawieristwa kaptaniskiego (Bir-
kat kohanim), znanego z Lb 6,24-26. Amulety te sg datowane na ok. 600 rok (VII-VI
w.) p-n.e. Sceptyczne stanowisko Johannesa Renza i Wolfganga Rolliga przesuwa-
jace je na III/II wiek p.n.e. jest odrzucane. Powstaje pytanie, czy jednak paralela
z Lb 6,24-26 stanowi dowéd istnienia tekstu Pentateuchu w jakiej$ formie, naj-
pewniej Jozjaszowej, czy mamy do czynienia z oralng formulg btogoslawieristwa?
Wedle teorii Wellhausena Lb 6,24-26 nalezy do warstwy P, a wiec powygnanio-
wej, ktéra powinna by¢ o 150 lat mtodsza od amuletéw. Biorgc wiec pod uwage
funkgje, jaka peni¢ ma amulet z zapisanymi na nim slowami, nie ma zadnych
podstaw, by uwazaé go za odpis z istniejgcego tekstu, lecz wypada uzna¢ za zapis
stéw Tory ustnej, tradycyjnego blogostawieristwa, ktére z czasem trafi do zwoju
Tory spisane;j.

O wiele bardziej zastanawiajgce niz znalezienie srebrnych amuletéw z parale-
lami do Tory jest brak jakichkolwiek odwotari do niej w korpusie przeszto osiem-
dziesieciu aramejskich listow dokumentujacych losy zydowskiego garnizonu na
Elefantynie w latach 494-400 p.n.e. Potwierdzaja one wiare w Ja'u (wraz z Anath,
Bethelem, Iszum i Herem), celebrowanie Swieta Przasnikéw i Swieta Paschy, uzna-
wanie autorytetu arcykaptana z Jerozolimy, brakuje natomiast najdrobniejszego
cytatu z Biblii, cho¢ s tam tez teksty prawne, a co wiecej, zaden ze 160 Zydow
wspomnianych w listach nie nosi imienia znanego z Piecioksiegu. Oczywiste jest,
ze gmina w Elefantynie powstala jeszcze przed czasami Ezdrasza, moze nawet
wraz z podbojem Egiptu przez Kambyzesa w 525 roku p.n.e., zastanawiajgce jest
jednak, ze az do korica jej istnienia przypadajacego grubo po reformach Ezdrasza
nie ma w owych listach Zadnych odwotart do Pentateuchu.

W takim stanie rzeczy za terminus ad quem powstania Piecioksiegu stuzyloby
pierwsze Swiadectwo potwierdzajace istnienie spisanego Prawa, a mianowicie Aj-
gyptiaka Hekatajosa z Abdery, powstate w 320-300 roku p.n.e. Odpowiedni frag-
ment zachowat si¢ u Diodora Sycylijskiego, ktéry wspomina zydowskie ksiegi
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Prawa, a cytowany fragment zdaje si¢ pochodzi¢ z Ksiegi Powtérzonego Prawa
(DS 40,3,1-8). Gmirkin dowodzi jednak, ze taka konkluzja jest btedna, poniewaz
6w fragment Diodora pochodzi nie od Hekatajosa z Abdery, lecz od Teofanesa
z Mytilene, piszacego w 62 roku p.n.e.

W takiej sytuacji za najstarsze $wiadectwo istnienia Pentateuchu pozostaje uz-
naé ni mniej, ni wigcej tylko grecki tekst Septuaginty, ktérego datowanie oparte
na wiarygodnej, cho¢ nie we wszystkich szczegétach, tradycji wskazuje na rok
270 p.n.e. (273-269) jako terminus ad quem. Nie posiadamy, co prawda, zadnego fi-
zycznego zabytku Septuaginty rownie starozytnego, jednak najstarsze papirusy
oddziela od tej daty dystans nieco ponad 100 lat. A wiec juz niedlugo po po-
wstaniu Septuaginty tak wplywowe dzieto jak Pentateuch znajduje potwierdzenie
w zabytkach, i to zaréwno greckich, jak i hebrajskich, jedli przyjmiemy wczesne
datowanie Papirusu Nasha. Mozna to poréwnac z datowaniem najstarszych papi-
ruséw nowotestamentowych: P52 z tekstem Ewangelii $w. Jana powstat ok. 125
roku; P9, P104 i P98 (Ewangelia $w. Jana i §w. Mateusza oraz Apokalipsa) ok. 150
roku, czyli dystans jest tu jeszcze mniejszy: od 50 (a moze nawet 25) do 100 lat. Wy-
plywa to zapewne z faktu, ze znamy znacznie wiecej papiruséw z Il wieku n.e. niz
z III-1I wieku p.n.e., ksiegi Nowego Testamentu pelnily tez nieco inng funkcje niz
Septuaginta i stuzyly nie tylko Zydom, lecz wszystkim adeptom chrzescijafistwa.
Nie zmienia to jednak faktu, ze przy tak wazkim dziele jak Piecioksigg mozna by
oczekiwa¢ fizycznych $ladéw istnienia tekstéw raczej w proporcjach zblizonych
do rozpowszechnienia Ewangelii czy Septuaginty niz dziet literatury antycznej
znanych z rekopiséw spisanych dopiero wiele setek lat po powstaniu utworu li-
terackiego.

Najbardziej nieoczekiwana dla zwolennikéw tradycyjnych teorii i hipotez o po-
wstaniu Piecioksiegu jest jednak nie terminus ad quem u Gmirkina, lecz zapropo-
nowany przez niego terminus post quem. Wykazuje, ze Septuaginta, czyli najstar-
sza uchwytna forma Pentateuchu, zawiera wyrazne literackie nawigzania do Be-
rossosa i Manethona, dwdch lokalnych historykéw piszacych po grecku w epoce
hellenistycznej. Berossos jest autorem dziejéw Mezopotamii pt. Babyloniaka, napi-
sanych na podstawie Zr6det w piémie klinowym w 278 roku p.n.e., Manethon —
dziejéow Egiptu pt. Ajgyptiaka, opartych na Zrédtach hieroglificznych, spisanych
w 285-280 roku p.n.e.

Dowodem na to jest literacka zaleznos¢ Ksiegi Rodzaju 1-11 od utworu Babylo-
niaka Berossosa (opis stworzenia, ciemnoé¢ i wody, ogrod Eden, waz, lista przed-
potopowych patriarchéw, kulturowi bohaterowie, potop, Nimrod, budowa wiezy
Babel), natomiast Ksiegi Wyjscia od pisma Ajgypticka Manethona (Hyksosi oraz
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nieczysci Egipcjanie). Co wigcej, tablica narodéw oddaje polityczne podzialy Se-
leukidéw i Ptolemeuszéw po 278 roku, a przekleristwo Kanaana (Rdz 9,18-27) od-
daje stan z korica I wojny syryjskiej (ok. 273-272). Posta¢ Mojzesza zostala sportre-
towana na wzér Nektanebo II z legend egipskich z korica IV i poczatku III wieku.
Exodus zawiera pewne fakty geograficzne z czaséw po otwarciu ptolemejskiego
kanatu Nil — Morze Czerwone, czyli ok. 273 roku p.n.e.

Gmirkin dochodzi wiec do wniosku, ze caloé¢ hebrajskiego Pentateuchu zo-
stala skomponowana ok. 273-272 roku p.n.e. przez zydowskich uczonych w Alek-
sandrii, co w tradycji zostalo przekazane jako przelozenie Pentateuchu na greke.
Pentateuch hebrajski byt tworzony w tym samym czasie, co grecki przektad w Ale-
ksandrii, korzystano z zasob6éw biblioteki i wspétpracowano z uczonymi z Muze-
jonu. Nalezy zatem definitywnie odrzuci¢ teorie dokumentarng. Natomiast inne
fragmenty Biblii hebrajskiej, ktére odwoluja sie do Pentateuchu, pochodza naj-
pewniej réwniez z III wieku p.n.e. lub z wiekéw péZniejszych. Dotychczas uwa-
zano, ze podobienistwa Pentateuchu i Manethona s dowodem polemiki Mane-
thona ze zrédtami zydowskimi, jestjednak odwrotnie: to Exodus polemizuje z Ma-
nethonem, a moze wrecz jest reakcjg na Manethona (ok. 285). Ponadto wszystkie
zauwazalne paralele mezopotamskie w Genesis pochodza z Berossosa (278), kt6-
rego Babyloniaka sa blizsze tekstowi biblijnemu niz tabliczkom klinowym, a w tym
przypadku nie sposéb wyobrazié sobie jakiejkolwiek polemiki z literaturg Zydow-
ska.

Pentateuch stworzyli wiec zdaniem Gmirkina w latach 273-272 p.n.e. zydow-
scy uczeni z dostepem do Biblioteki Aleksandryjskiej, co w przysztosci znalazto
swe odbicie w legendzie o zespole siedemdziesieciu czy siedemdziesieciu dwéch
tlumaczy. Mozemy sie oczywiécie domyslaé, na bazie jakich materialéw powsta-
watla ich praca, nie ma jednak zdaniem badacza zadnych namacalnych tekstow
wezeéniejszych od Septuaginty ani greckich, niepetnych i niedoskonatych, prze-
kfadéw partii Tory, do czego zdaje si¢ nawigzywac List do Arysteasza, a co Gmirkin
uznaje za aluzje do antyzydowskich pism Egipcjan, choéby Manethona, ani rzeko-
mego czytania w obecnosci Hekatajosa z Abdery po grecku Prawa Mojzeszowego,
do czego odwoluje sie tzw. Pseudo-Hekatajos, cytowany przez Jézefa Flawiusza
w Przeciw Apionowi (1, 187-204). Tak wiec teoria, ktérej broni Gmirkin, jest nazy-
wana Septuagint priority hypothesis — hipoteza pierwszenistwa Septuaginty przed
innymi wersjami Piecioksiegu.

W pewien sposéb do teorii tej nawigzat Benedykt XVI, méwiac podczas swego
stynnego ratyzboniskiego wyktadu 12 wrzesnia 2006 roku:

,Dzisiaj wiemy, ze grecki przeklad Starego Testamentu dokonany w Aleksandrii —
»Septuaginta« — jest czyms$ wiecej niz prosty (do oceny moze w sposéb wrecz mato
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pozytywny) przeklad tekstu hebrajskiego: jest osobnym $wiadectwem tekstowym oraz
szczegOlnie waznym etapem historii Objawienia, w ktérym urzeczywistnilo sie to spo-
tkanie w taki sposéb, ktéry miat znaczenie rozstrzygajace dla narodzin chrzescijani-

stwa ijego krzewienia”®.

Mozna by jego stowa uzupelnié¢, ze wlasnie Septuaginta ma kluczowe znacze-
nie nie tylko dla chrzescijaristwa, ale i dla judaizmu.

W konkluzji tej czed¢ mych rozwazan niech wolno mi bedzie odnie$¢ sie do
dwéch diagramoéw przedstawiajacych geneze tekstu biblijnego. Jeden z nich prze-

dstawia wzajemne relacje miedzy réznego rodzaju istniejgcymi wariantami Pen-

tateuchu:
PHILOXENIAN
~
~ HARCLEAN
SAHIDIC
PALESTINIAN ——
AN
i )\ PESHITTA
Q A B VULGATE
\ ~2\ // ONKELOS
HESYCHIUS HEXAPLAR SYMMACHUS / M
LUCIAN

THEODOTON

lost)
_—

Lxx

(lost)

Widaé na tym schemacie trzy hipotetyczne wersje okreslone mianem lost —
zaginione archetypy pézniejszych poswiadczonych wersji. Najmlodszy z nich, ar-
chetyp 111, to hebrajska podstawa obecnego tekstu masoreckiego, ktéry — jak wy-
zej przypomnieliémy — nalezy do najmlodszych $wiadkéw tekstu Pentateuchu.
Ta zaginiona wersja przedmasorecka wywodzita si¢ z kolei z drugiego, starszego
zaginionego archetypu II, wspélnego dla rozlicznych wersji Pentateuchu, odmien-
nego jednak od Septuaginty. Zaznaczono réwniez pierwotny archetyp I wszyst-
kich wersji, z ktérego wywodzi sie grecka Septuaginta i archetyp Il p6zniejszych
wersji hebrajskich. Przyjecie teorii Gmirkina o pierwszeristwie Septuaginty po-
zwolifoby nawet jesli nie na wyeliminowanie koniecznoéci odwolywania si¢ do
tego archetypu (gdyz mozna zatozy¢, ze byl on jednak spisany w jezyku hebraj-
skim, a co wiecej, archetypiczng greckq Septuaginte, spisang dla Pentateuchu w la-

8 Benedykt XVI, Wyktad w Ratyzbonie. http:/ /www.fidelitas.pl/pdf/Benedykt_16_wyklad -w_Ratyz
bonie.pdf [dostep: 16.07.2012].
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tach 273-269 p.n.e., od pierwszego w catosci zachowanego fizycznego zabytku
Kodeksu watykariskiego z 325-350 roku n.e. oddziela dystans minimum 600 lat)
— to na przyjecie, ze miedzy owym archetypem I a greckim archetypem Septu-
aginty istnial niewielki, moze wrecz minimalny dystans czasowy i treciowy.

3. W jakim jezyku spisano archetyp I?

A priori zaklada sie, ze w jezyku hebrajskim nie ma jednak na to zadnych
niepodwazalnych dowodéw. Nie moze bowiem stuzy¢ za dowdéd drugi schemat,
przedstawiajacy rozw6j Tory przed stworzeniem owego pierwotnego archetypu
L:

[ E

N\
JE Dtr 1

}@ Dtr 2

Dt

R vl \

Torah DH+*

W odréznieniu bowiem od fizycznie istniejacych tekstow LXX, Peszitty, Wul-
gaty, Onkelosa czy Symmachusa cata historia Piecioksiegu przed Septuaginta,
wszystkie wersje Tory jahwistycznej, elohistycznej, kaptanskiej, deuteronomicz-
nej, ich wzajemne kompilacje, kontaminacje, redakcje, z mniemang redakcjg Ez-
draszowa wlacznie — sg konstruktami teoretycznymi opartymi na zalozeniach
przyjetych a priori, wpisujacych sie mutatis mutandis w zalozenie, ze Piecioksiag
to starozytny tekst hebrajski, bo napisal go Mojzesz, czy moze raczej zbiorowy
+Mojzesz” zyjacy w starodawnych czasach. Tymczasem pierwszym realnym za-
bytkiem jest grecki tekst Septuaginty.

Nie ma zadnych podstaw, by zakladag¢, ze hebrajska Tora istniata przed stwo-
rzeniem tekstu Septuaginty jako pelny, gotowy do ttumaczenia tekst. Réwnie do-
bry model powstania Pigcioksiggu moglibySmy otrzyma¢, zastepujagc w powyz-
szym diagramie wyraz Torah wyrazem , Septuaginta”. Otrzymaliby$my w ten spo-
s6b graficzne przedstawienie stadiéw rozwojowych nie rzekomej hebrajskiej Tory
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z czasOw Ezdrasza, lecz schemat pochodzenia réznych oderwanych, niescalonych
uprzednio hebrajskich materialéw historyczno-prawnych, ktére postuzyly jako
zrédlo przy pierwszym tworzeniu realnej Tory w epoce Ptolemeuszéw.

Nie znajdujemy na starozytnym Bliskim Wschodzie zadnego poréwnywal-
nego procesu tworzenia dzieta literackiego, ktéry dostarczytby nam analogii po-
mocnej przy tworzeniu modelu powstania Piecioksiegu. Mozemy natomiast spré-
bowaé zastanowic si¢, czy nie daloby sie zastosowaé w tych badaniach innych
analogii, a mianowicie lepiej uchwytnego w zrédtach procesu powstawania histo-
riografii rzymskiej, tworzonej na materiale greckim. Najstarszy historyk rzymski,
Kwintus Fabiusz Piktor (ok. 254-200 p.n.e.), napisat po grecku dzieto o charak-
terze annalistycznym, obejmujace okres od zalozenia miasta do 217 roku p.n.e.
Korzystat zaréwno z tradycji taciniskiej, kroniki najwyzszego kaptana (Annales ma-
ximi), z archiwéw rodowych (Fabiuszéw) i publicznych, z inskrypcji, z rzymskiej
tradycji oralnej, jak i ze Zrédet w jezyku greckim: Hellanikosa z Mityleny, Hie-
ronima z Kardii czy Timajosa z Tauromenion. Annales Fabiusza Piktora znamy
z fragmentéw u historykéw greckich: Polibiusza, Dionizjusza z Halikarnasu czy
Appiana, oraz u pisarzy tacifiskich: Cycerona i Liwiusza. Ci ostatni mogli korzy-
sta¢ z faciiskiego przekladu, ktérego istnienie poswiadcza Marek Terencjusz War-
ron’.

Jesli zastosujemy ten sam model do Piecioksiegu, mozemy $miato zalozy¢, ze
jego autor tworzyl (ewentualnie autorzy tworzyli), zbierajgc i scalajgc rodzime he-
brajskie materiaty historyczne (Prawo, kroniki, tradycje ustng itd.), konfrontujgc je
z materiatami znanymi z greckiej historiografii (Hekatajos z Abdery, Manethon,
Berossus) w jezyku... greckim, nie za$ hebrajskim, podobnie jak Rzymianie zaczeli
pisa¢ wilasnie po grecku. Dla kogéz bowiem Fabiusz Piktor mialby pisa¢ po faci-
nie? Czy dla wspoétobywateli, jak postgpit Liwiusz, by podnie$¢ morale Rzymian,
realizujgc program Augusta odnowy obyczajow? Otz przyjmuje sig, ze Fabiusz
Piktor dostrzegt konieczno$¢ napisania historii Rzymu po grecku pod wplywem
swego pobytu w Delfach w 216 roku, $§wiezo po klesce pod Kannami. Widziat bo-
wiem koniecznos¢ polemiki z antyrzymska propaganda Filipa V Macedoriskiego,
a w jeszcze wiekszym stopniu Hannibala, wykorzystujacego piéro Sosylosa z La-
konii czy Silenosa z Kaleakte. Hipotetycznym czytelnikiem Fabiusza Piktora nie
byt wiec w pierwszej kolejnosci Rzymianin, lecz czytajacy po grecku przedstawi-
ciel miedzynarodowej spotecznosci hellenistycznej, ktérej przychylnoscé czy neu-

9 1. Lewandowski, Historiografia rzymska. Poznan 2007, s. 33-35. Kolejne dzieta historyczne po grecku
napisali: Lucjusz Cyncjusz Alimentus (2. pot. IIl w. p.n.e.), Gajusz Acyliusz (1. pol. Il w. p.n.e.), Aulus
Postumiusz Albinus (pol. Il w. p.n.e.), a pierwszym autorem piszacym po tacinie byt Marek Porcjusz
Katon Starszy (234-149r. p.n.e.).
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tralno$¢ mogta okaza¢ si¢ dla Rzymu pomocna w wojnach korica III i poczatku I
wieku p.n.e.

Jakiego natomiast hipotetycznego czytelnika miat na mysli autor (czy tez autor
zbiorowy) Piecioksiegu, tworzacy, redagujacy, spisujacy w latach 273-272 w jed-
nym dziele rodzime tradycje i korzystajgcy z greckiej historiografii? Jego celem nie
byto chyba wylacznie spisanie Prawa, ktére stanowi znaczng, ale tylko czes¢ tresci
Pentateuchu. Zreszta Prawo zapewne bylo spisane po hebrajsku juz co najmniej od
czas6éw Ezdrasza, od czasu powrotu z Babilonu i odbudowy $wiatyni, aczkolwiek
tradycja Tory ustnej wskazuje, ze nie byt to proces szybki ani nieskomplikowany.
Poza tym jaki sens miatoby uzupelnianie Prawa rozmaitymi narracjami mitolo-
gicznymi, ajtiologicznymi i historycznymi dla samych Zyd6éw, wyznawcéw Jahwe,
ktérych zadaniem bylo przeciez jedynie przestrzeganie tego Prawa. Dlatego tez
w znanej nam formie Piecioksigg nie stuzy skodyfikowaniu Prawa, w niewielkim
tez stopniu ma na celu jego objasnianie. Jesli jednak zatozymy, ze podobnie jak
w przypadku Fabiusza Piktora hipotetycznym czytelnikiem Tory jest przedsta-
wiciel greckojezycznej spotecznosci miedzynarodowej, to Piecioksiag okazuje sie
dzietlem uzasadniajagcym starozytno$¢ narodu Izraela, bronigcym go przed nie-
przychylng propagandg innych tubylczych, z punktu widzenia Grekéw, narodow.
Piecioksigg prezentuje Prawo, uzasadnia Prawo, broni sensu Prawa, ktére mogto
by¢ podwazane za swg nieracjonalnoéc¢ czy wrecz szkodliwoéé. Np. Agatarchides
z Knidos (pol. Il w. p.n.e.) podkpiwat sobie ze zwyczaju przestrzegania szabatu,
co sprawito, ze Ptolemeusz I Soter bez walki zajal wlasnie w ten dzieni Jerozolime
(86 F 20). Zdarzenie to datuje si¢ na 319 lub 312 rok p.n.e.!? i jest to najwczesniej-
sza pewna data dostrzezenia przez Grekéw odrebnosci etniczno-konfesyijnej Zy-
déw wsréd innych ludéw Palestyny i zdobycia wiedzy o Prawie Mojzeszowym.
Minie jeszcze prawie piecdziesigt lat, nim sami Zydzi opowiedza Grekom o so-
bie to, co chcg im opowiedzie¢, w formie Piecioksiegu spisanego po grecku, czyli
Septuaginty. Czy mozna wiec ograniczac role Septuaginty do swoistego greckoje-
zycznego pierwowzoru pézniejszych targuméw i widzie¢ w niej li tylko przekiad
hebrajskiej wersji pozadany przez egipskich wyznawcéw Jahwe, ktérzy w ciggu
dwdch pokolen zycia pod panowaniem Ptolemeuszéw mieliby sie catkiem zhelle-
nizowad, tracgc mozliwo$¢ rozumienia natchnionego tekstu w ojczystym jezyku
semickim? Czy moze raczej uznamy Septuaginte za skierowang do Grekéw apolo-
gie i propagande zarazem rodzimej wiary, ubrang w forme dzieta historycznego,
napisang wedle greckich oczekiwar co do tego typu dzieta?

Jest oczywiscie wielka réznica miedzy historiografig rzymska a zydowska z III
wieku p.n.e. Rzymska jest zindywidualizowana, pozbawiona celéw religijnych,

10 Agatharchides z Knidos, Dzieje. Ttum., wstep i kom. G. Malinowski. Wroctaw 2007, s. 340.



Geneza Pigcioksiggu Mojzeszowego 83

nastawiona natomiast na oddzialywanie polityczne (Rzymianie czy to bronigc
swego istnienia przed Hannibalem, czy to podbijajac §wiat, chcg sie pokazac¢ Gre-
kom jako jedni z nich, jako niebarbarzyncy, jako podzielajacy helleriskie wartosci,
a dodatkowo jako lud bardziej moralny i silniejszy od innych). Zydzi nie maja
woéwcezas zadnych poréwnywalnych z Rzymianami ekspansjonistycznych celow
politycznych, nie majg tez indywidualnosci wybijajacych si¢ ponad wspdlnote,
sg malg, ale rosnacg w site ekonomiczng grupa, o silnej tozsamosci religijnej i co
za tym idzie, silnej Swiadomosci swej catkowitej etnicznej odrebnosci od wszyst-
kich innych ludéw. Aby jednak odnie$¢ sukces w $wiecie hellenistycznym, muszg
wyjs¢ poza pozycje izolacjonistyczne i nie tracac Prawa ani przymierza z Bogiem,
wykazaé Grekom, Ze zastuguja na szacunek i realizujg w rzeczywistoéci cele, ktére
moglyby by¢ Grekom bliskie. Dlatego pojawia si¢ potrzeba stworzenia spdjnego
tekstu, ktéry méglby by¢ promocjg wspélnoty na arenie miedzynarodowej. Ale ta
promocja nie moze si¢ sprzeniewierzy¢ Prawu, stad owych siedemdziesieciu (72)
tlumaczy, czy moze raczej redaktoréow tekstu greckiego ma zadba¢, by w proce-
sie transmisji nie doszto do naruszenia Prawa, cho¢ moze kolegium owo korzysta
takze z okazji, by skodyfikowaé w pewnej mierze tradycje lokalne, regionalne,
rodowe i przygotowaé wsp6lng polityke historyczng dostosowang do umacnia-
nia pozycji Zydéw na zewnatrz, w $wiecie podzielonym migdzy Ptolemeuszéw
i Seleukidéw, wewnatrz za$ do umocnienia pozycji Prawa i Przymierza w obre-
bie wlasnej spotecznosci, ktéra mogta by¢ narazona na utrate odrebnosci etnicz-
nej poprzez hellenizacje jezyka i obyczajow. Stad kolektywnos¢ prac nad Torg-
Spetuaginta. Kolektywno$¢, ktéra nie wyklucza, ze réwnolegle, niemal w jednym
czasie powstawaly dwie wersje tekstu: grecka i hebrajska. Jest rzecza oczywista,
ze materialy, z ktérych tworzono Septuaginte, byly hebrajskie, ze cate passusy ttu-
maczono dostownie. Oczywiste jest tez jednak w $wietle wywodéw Gmirkina,
ze korzystano takze z Manethona czy Berossosa, cho¢by w celach polemicznych,
jako punktu odniesienia dla wlasnej narracji, a mozliwe, Ze czytano i innych grec-
kich autoréw, ze tworzono pewne partie od razu, po raz pierwszy po grecku, bez
zadnego hebrajskiego pierwowzoru.

Dowodéw na to mozna szukaé¢ w badaniach gramatycznych, stylistycznych
i leksykalnych nad greckim i hebrajskim tekstem Pigcioksiegu. W tym miejscu
chciatbym zwréci¢ uwage na jeden drobny, cho¢ moim zdaniem znaczacy argu-
ment. A mianowicie, jezyk grecki jest jezykiem obfitujgcym w partykuly, z ktérych
najczeéciej spotykang jest 8¢, na jezyk polski ttumaczona zwykle jako «za$», «a»,
jednak kazdorazowe jej oddawanie w polszczyZnie dawaloby efekty groteskowe,
gdyz de facto Grecy postugiwali sie w wypowiedzi oralnej partykula 8¢ podobnie
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jak my postugujemy si¢ w pidémie kropkg czy przecinkiem. Przy czym w odréz-
nieniu od tych znakéw interpunkcyjnych partykuta 8¢ nie oznaczata korica wypo-
wiadanego zdania lub frazy, lecz poczatek nowej mysli. Hebrajski natomiast nie
znal i w jeszcze wigkszym stopniu niz polszczyzna nie stosowat niczego, co by-
loby odpowiednikiem greckiego d¢. Bo oczywiscie nie chodzi tu o partykule we
— «i», ktéra w grece oddaje sie w zupelnie inny sposéb: jako xai lub te.

W zwigzku z tym w greckich tekstach partykula 8¢ wystepuje z wielka czesto-
tliwoscig, poréwnywalng ze stosowaniem w naszych tekstach przecinkéw, kropek
czy nowych akapitéw. U Herodota na 189 489 wyrazéw trafia sie 8 037 8¢, co daje
proporgje 23:1, czyli wéréd 23 wyrazéw pojawia sie srednio jedno 6.

Przyjrzyjmy sie innym wybranym greckim autorom, przy czym z uwagi na
podobieristwo formalne do Septuaginty siegnalem gléwnie po piszacych proza

historykéw:
Autor (dzielo) Wiek Liczba | Liczba ¢ | Proporcja
stow | w tekscie
Herodot Vw. 189 489 8 037 23:1
Tukidydes Vw. 153 620 4483 34:1
Xenophon, Hellenica IV w. 67 939 2997 22:1
Xenophon, Anabasis IV w. 58 307 2 392 24:1
Xenophon, Cyropaedia IV w. 80710 3011 26:1
Plato, Respublica IV w. 89 359 2511 35:1
Plato, Leges IV w. 106 298 3052 34:1
Demosthenes, De corona IVw. 22 893 459 50:1
Polybius T w. 327 805 11 151 29:1
Diodorus, ks. I-XX Iw.pne. | 419934 17 611 24:1
Strabo Iw.pne./ | 299 833 14 278 21:1
Iw.n.e.
Plutarchus, Alexander I-IT w. 20 808 743 28:1
Arrianus, Anabasis IIw. 80714 2547 31:1
Pausanias IIw. 224 602 11 499 19:1
Herodianus I w. 48 889 1362 38:1
Eusebius, HE IV w. 102 980 2009 51:1
Socrates Scholasticus Vw. 104 077 2496 41:1
Procopius VIw. 231931 5610 41:1
Anna Comnena XII w. 151 330 3712 40:1
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Autor (dzieto) Wiek Liczba | Liczba d¢ | Proporcja
stéw | w tekscie
Laonicus Chalcocondyles XV w. 106 746 2576 41:1

Z zestawienia tego widag, ze istnieje oczywiscie pewne zréznicowanie miedzy
autorami. NajczesSciej 8¢ uzywa Pauzaniasz: na dziewigetnascie wyrazéw jeden sta-
nowi u niego ta partykula, najrzadziej Demostenes (50:1) i Euzebiusz z Cezarei
(51:1), pozostali za$ mieszcza si¢ w przedziale od 21:1 do 41:1. Przyjrzyjmy sie
natomiast wystepowaniu 8¢ w Septuagincie:

Ksiega Liczba stéw | Liczba 8¢ | Proporcja
Septuaginty w ksiedze | w tekscie

Job 13 664 740 18:1
Proverbia 11 265 563 20:1
Machabaeorum ii 12762 464 27:1
Genesis 34304 855 40:1
Machabaeorum iii 5484 128 42:1
Sapientia Salomonis 6985 142 49:1
Bel et Draco (translatio Graeca) 960 19 50:1
Susanna (translatio Graeca) 853 16 53:1
Susanna (Theodotionis versio) 1230 23 53:1
Bel et Draco (Theodotionis versio) 939 16 59:1
Esther 6237 104 60:1
Epistula Jeremiae 1370 23 60:1
Exodus 26 553 402 66:1
Machabaeorum iv 8489 123 69:1
Ruth 2200 22 100:1
Tobias (Cod. Vaticanus 5 856 54 108:1
+ Cod. Alexandrinus)

Abdias 505 3 168:1
Esdras i (liber apocryphus) 9624 55 174:1
Isaias 28 804 157 183:1
Baruch 2 803 15 187:1
Machabaeorum i 19 535 99 197:1
Osee 4 205 21 200:1
Leviticus 20 336 128 207:1
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Ksiega Liczba stéw | Liczba 6¢ | Proporcja
Septuaginty w ksiedze | w tekscie
Daniel (translatio Graeca) 11 398 53 215:1
Judith 9736 45 216:1
Habacuc 1162 5 232:1
Deuteronomium 24 297 98 248:1
Josue (Cod. Vaticanus 15 847 61 260:1
+ Cod. Alexandrinus)
Jonas 1136 4 284:1
Psalmi 35353 123 287:1
Odae 4234 12 352:1
Numeri 26 811 75 357:1
Ecclesiasticus sive Siracides 18 760 51 368:1
Malachias 1490 3 497:1
Aggaeus 1005 2 502:1
Psalmi Salomonis 4969 9 552:1
Joel 1693 3 564:1
Michaeas 2515 4 628:1
Zacharias 5243 8 655:1
Amos 3409 5 681:1
Ezechiel 31395 37 848:1
Judices (Cod. Alexandrinus) 16 883 19 888:1
Daniel (Theodotionis versio) 11 096 12 25:1
Tobias (Cod. Sinaiticus) 7 636 8 954:1
Regnorum ii 18 914 19 995:1
(Samuelis ii in textu Masoretico)
Jeremias 30 810 28 1100:1
Threni seu Lamentationes 2422 2 1211:1
Judices (Cod. Vaticanus) 16 519 13 1271:1
Sophonias 1289 1 1289:1
Regnorum iii 22061 17 | 12971
(Regum i in textu Masoretico)
Paralipomenon i sive 17 451 13 1342:1
sive Chronicon i
Regnorum i 21 243 12 1770:1

(Samuelis i in textu Masoretico)
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Ksiega Liczba stéw | Liczba 6¢ | Proporcja
Septuaginty w ksiedze | w tekscie
Regnorum iv (Regum ii 19 990 10 (1) 1817:1
in textu Masoretico)

Esdras ii (Ezra et Nehemias 14 219 4 3 555:1
in textu Masoretico)

Paralipomenon ii 22 679 3| 7560:1
sive Chronicon ii

Josue (Cod. Alexandrinus) 1195 0
Ecclesiastes 4573 0

Canticum 2037 0

Nahum 1006 0

Whnioski s jednoznaczne. Partykula 6¢ jest stosowana w Septuagincie bardzo
rzadko. Autorzy przekladajacy pisma hebrajskie na greke nie czujg potrzeby jej
stosowania, bo przeciez w hebrajskich oryginatach takiej partykuly nie ma. Od tej
obserwacji jest jednak kilka znaczacych odstepstw. Osiem ksigg biblijnych miesci
sie w przedziale typowym dla greckich utworéw: od 19:1 do 51:1. S to: Ksiega
Hioba (18:1, a wiec nawet czeéciej niz u Pauzaniasza), Ksiega Przystéw (20:1),
Druga Ksiega Machabejska (27:1), Ksiega Rodzaju (40:1), Trzecia Ksiega Macha-
bejska (42:1), Madroé¢ Salomona (49:1), Bel i smok (50:1), dwie wersje Zuzanny
(53:1, nieznacznie powyzej Demostenesa). O pieciu z nich wiemy, ze pierwotnie
byly od razu napisane po grecku: Madro$¢ Salomona, obie Ksiegi Machabejskie
i dwie wersje Zuzanny. Pozostate uwaza si¢ za ttumaczenia z hebrajskiego. Czy
pozostale trzy takze mogly oryginalnie powsta¢ w jezyku greckim? Zdaje sie temu
przeczy¢ fakt, ze sa one znane takze z Biblii masoreckiej, jednak w przypadku
Ksiegi Hioba dominuje przekonanie, Zze zostata ona przetozona na hebrajski z ory-
ginalu aramejskiego, arabskiego, a nawet edomickiego, mozliwe jest wiec, ze tekst
grecki réwniez jest wolnym przektadem jakiego$ niehebrajskiego pierwowzoru.
Czy réwniez w przypadku pozostatych dwéch ksigg mozna dopusci¢ mozliwoéc,
ze greka byla pierwsza przed hebrajskim, lub przynajmniej jak w przypadku Hio-
ba — réwnolegla z hebrajskim? Nie wdajgc sie w rozwazania nad Ksiega Przy-
stéw, wypada skonstatowac¢, ze pod wzgledem czestotliwosci wystepowania par-
tykuty 5¢ Ksiega Rodzaju wyréznia sie na tle Piecioksiegu. Jako jedyna znajduje sie
w typowym dla greckich tekstéw przedziale. Druga ksigga Piecioksiegu, Exodus,
nieznacznie wykracza poza ten przedziat (66:1) wraz z druga wersja Bela i smoka
(59:1), Ksiegg Estery (60:1), Listem Jeremiasza (60:1) i Czwartg Ksiega Machabej-
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ska (69:1). Wszystkie te ksiegi wypadaja, co prawda, nieco ponizej typowego dla
greckich autoréw poziomu, ale i tak wyrézniajg sie na tle innych ksiagg biblijnych,
gdzie partykula d¢ jest absolutng rzadkoscig lub po prostu nie ma jej wcale. Czy
mozemy z tego wysnu¢ wniosek, ze Genesis i Exodus w odréznieniu od pozosta-
tych ksigg nie zostaly przettumaczone, lecz napisane od razu po grecku? Istnieje
na to kilka przestanek. Po pierwsze, Druga, Trzecia, a takze Czwarta Ksiega Ma-
chabejska, ktére — jak sie powszechnie przyjmuje — réwniez zostaty od razu spi-
sane po grecku, réwniez wykazuja proporcje mieszczace sie w przedziale charak-
terystycznym dla dziet greckich lub nieznacznie poza nim. Po drugie, wewnetrzna
analiza rozmieszczenia partykuty 6¢ w Ksiedze Rodzaju wskazuje, ze nie stoso-
wano jej przypadkowo, lecz z miejsc jej wystepowania mozna wysnué typowe dla
greckiego stylu pisania prawidlowosci. Partykuta ta na przyktad o wiele rzadziej
wystepuje w pierwszej czesci ksiegi (rozdz. 1-11), gdzie mozna dostrzec ttuma-
czenia oralnej tradycji semickiej, a moze takze odniesienia (cytaty? kryptocytaty?)
z niegreckiego przeciez historyka, jakim byt Berossos. Pojawia sie natomiast nie-
ustannie w dalszej czesci ksiegi, pelnigc typowa dla greki funkcje organizowania
narracji czy tez dialogu.

Moze jednak owo czeste wystepowanie 6¢ w niektérych ksiegach Starego Te-
stamentu mozna by zinterpretowac jak wskazéwke, Ze tekst nie tyle zostat ory-
ginalnie napisany po grecku, ile przetozony przez wprawnego tlumacza, dobrze
czujacego jezyk, podczas gdy pozostale teksty przeklada¢ mieli mniej biegli ttu-
macze? Brak wyczucia potrzeby zastosowania partykuly 6¢ w greckim tekscie
bytby tu poréwnywalny z brakiem wyczucia potrzeby uzywania rodzajnikéw
w przekladach z polskiego na angielski, niemiecki czy francuski, dokonywanych
przez niezbyt wprawnych ttumaczy. Przyjrzyjmy sie Nowemu Testamentowi,
o ktérym wiemy, ze spod greckiej, doé¢ nieporadnej niekiedy stylistycznie po-
wtoki przebija semicki substrat.

Ksiega Nowego Testamentu Liczba stéw | Liczba 8¢ | Proporcja
w ksiedze | w tekscie

Evangelium secundum Matthaeum 19 521 482 (13) 39:1

Evangelium secundum Marcum 12076 161 (2) 74:1

Evangelium secundum Lucam 20728 535 (5) 38:1

Evangelium secundum Joannem 16 576 212 (1) 771

Acta apostolorum 19 551 556 35:1

Apocalypsis Joannis 10224 7 1460:1
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Ewangelia Mateusza i Lukasza oraz Dzieje Apostolskie doskonale wpasowuja
sie z czestotliwoscig wystepowania 6¢ w grecki wzorzec, Marek i Jan nieco gorzej
(ponizej przedziatu Ksiegi Wyjscia), zadziwiajgco niegrecka pod katem uzywania
0¢ okazuje sie Apokalipsa, poréwnywalna z rozlicznymi pismami historycznymi
i prorockimi Starego Testamentu.

Przyjrzyjmy sie teraz z kolei innym piszacym po grecku Zydom:

Autor — dzielo Liczba stéw | Liczbadé | Proporcja
w ksiedze w tekscie

J6zef Flawiusz — AJ 322 394 7290 (2 638) 32:1

J6zef Flawiusz — Vita 16,293 360 (187) 29:1

J6zef Flawiusz — CA 23,540 496 (97) 40:1

J6zef Flawiusz — BJ 129 064 3456 (1 325) 27:1

Filon bedzie miat podobng srednia dla wszystkich swych dziet, mniej wiecej
40:1. A wiec znéw typowa Srednia dla tekstow greckich native speakers, do kto-
rych zresztg Filon w naturalny sposéb sie zaliczatl. Jaki moze ptynaé z tych zesta-
wient wniosek? Zauwazamy przeciez, ze przy analizie wystepowania partykuty
0¢ Ksiega Rodzaju ma wiecej wspélnego z Filonem, J6zefem Flawiuszem, Ewan-
geliami niz z Ksiegg Kapltanska, Liczb lub Powtérzonego Prawa. Albo zatem Ge-
nesis, a w pewnej mierze i Exodus ttumaczyli inni, lepsi ttumacze, nieustepujacy
kunsztem tym, ktérzy przetozyli z aramejskiego na greke Wojne Zydowskg J6zefa
Flawiusza, albo tez Ksiega Rodzaju i Wyjécia nie zostaly jak pozostate ksiegi wcho-
dzace dzi§ w sktad Tanachu przelozone z hebrajskiego na greke, lecz na bazie
materialéw hebrajskich skomponowane od razu po grecku, podobnie jak J6zef
Flawiusz skomponowat po grecku swoje Starozytnosci zydowskie.

W zwiazku z tym wydaje sig, Ze na podstawie owego niejednakowego wyste-
powania partykuly 6¢ w poszczegdélnych ksiegach teza Gmirkina i innych tzw. mi-
nimalistéw biblijnych o hellenistycznej genezie Pentateuchu zyskuje dodatkowe
potwierdzenie. Mozemy zalozy¢, ze Ksiega Rodzaju i Wyjscia zostaly napisane
z wiekszg dbatoscig o upodobnienie sie do stylu greckiego, ktérego narracje od-
mierza partykuta 8¢, pozostate za$ ksiegi koncentrowaly sie raczej na wylozeniu
po grecku zasad Prawa. Nie sposéb dzi$ jednoznacznie rozstrzygnad, czy Gene-
sis i Exodus zostaty z hebrajskojezycznych materialéw utozone od razu po grecku
i potem przelozone wtérnie na hebrajski (per analogiam do Annales Fabiusza Pik-
tora), czy tez zostaly zredagowane po hebrajsku, a nastepnie wyjgtkowo starannie
przelozone (per analogiam do pracy Jézefa Flawiusza nad Wojng zydowskg). Mo-
zemy by¢ pewni tylko tego, ze Ksiega Rodzaju i Ksiega Wyjécia — niezaleznie od
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starozytnosci materiatéw, ktére postuzyly do ich skomponowania — sg tworami
hellenistycznej historiografii ludu aspirujacego podobnie jak Rzymianie Fabiusza
Piktora, Egipcjanie Manethona czy Babiloriczycy Berossosa do zajecia znaczacego
miejsca w greckojezycznej miedzynarodowej wspdélnocie 6wczesnego Swiata.

The Genesis of the Pentateuch of Moses
Abstract

This paper concerns reasearch on the genesis of the Pentateuch of Moses. The
documentary theory (the traditional point of view on this question) is more often
challenged by scholars. The starting point for my paper is the biblical minima-
lism theory and classical source criticism, especially Russell E. Gmirkin’s book -
Berossus and Genesis, Manetho and Exodus. Hellenistic Histories and the Date of the Pen-
tateuch (New York — London 2006). I use for my research also statistical methods.
The frequency of the particle d¢ in classical Greek texts and books of Septuagint
seems to be evidence of the Septuagint priority in the case of Genesis and Exo-
dus. In my opinion these two books of the Septuagint are not the translation of
Hebrew texts, but both were originally written in Greek on the basis of various
Hebrew sources and materials. I compare the Jewish historiography with the Ro-
man one, finding some analogy between the first Roman historian Fabius Pictor
and the composing of Pentateuch.



