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Raposiaw LAzarz

Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna we Wroctawiu

BIBLIJNE UZASADNIENIE KARY ZA ZABOJSTWO
U WYBRANYCH AUTOROW POLSKIEJ
LITERATURY POLITYCZNE]J XVI WIEKU

Pierwsze zabdjstwo kornczy sie wygnaniem. Kara za zabdjstwo brata wydaje
sie¢ w $wietle pdzniejszych kodekséw wyjatkowo tagodna. Morderca nie ponosi
kary adekwatnej do uczynku, czyli émierci, a B6g uwzglednia nawet jego inter-
pelacje i wprowadza ochrone zabdjcy przeciw wszelkim osobom, ktére chciatyby
pozbawic go zycia (Rdz 4,13-15). Dalszy rozw6j wypadkéw mozna rozumied, jako
drastycznie chybiong ocene sytuacji. Potomkowie Kaina bowiem, przynajmniej
niektérzy, posuneli sie do tworzenia modelu spirali zbrodni. Lamech stanowi wia-
sne prawo, na co bierze swoje zony za $wiadkéw:

,,Gotéw jestem zabi¢ czlowieka dorostego jesli on mnie zrani, i dziecko —jesli mi zrobi
siniec! Jezeli Kain miat by¢ pomszczony siedmiokrotnie, to Lamek siedemdziesiat sie-
dem razy!” (Rdz 4,23-24).

Wida¢ tu znaczng réznice skali karnego wymiaru prawa, Lamech wyraZnie jg
zwiekszyl. Oprécz skali oceny przestepstwa zastanawia réwniez samo pochodze-
nie prawa. Zagrozeniem siedmiokrotnej pomsty Bég obtozyl kazdego potencjal-
nego zabdjce Kaina, pragngc w ten sposéb zapewni¢ mu przestrzen osobistego
bezpieczenstwa. Strefa ochronna wokét Kaina powstata, aby go schowaé¢ przed
zemstg ludzka, ale réwniez by catkowicie odda¢ go boskiej pomécie. Bég zosta-
wia wiec Kaina swojej wylacznej karze i nie zamierza kara¢ go $miercig. W czynie
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tym zawiera si¢ pewien zamyst dotyczacy mitosierdzia, jak tez i préba, ktérej pod-
dano ludzka nature. Ustanowione boskie prawo zaklada doniostos¢ faktu, jakim
jest ludzkie zycie. Podlega ono szczegélnej ochronie nawet wéwczas, gdy samo
narusza inne zycie.

Podkreslenie przez Boga wagi juz istniejacego zycia wystapi jeszcze dwukrot-
nie. Pojawia si¢ wiec po wypelnieniu pomsty, jaka byt potop, gdy Pan obiecuje
Noemu:

,Upomne sie o wasza krew przez wzglad na wasze zycie — upomne si¢ o nig u kaz-
dego zwierzecia. Upomne sie tez u czlowieka o zycie czlowieka i u kazdego o zycie
brata. Kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo czlowiek
zostal stworzony na obraz Boga” (Rdz 9,5-6).

W tym wazkim, zwlaszcza dla péZniejszej argumentacji, fragmencie widoczne
sg trzy watki:

— Bog zapowiada swoje wycofanie sie z bezposrednich ingerencji w Swiecie,
réowniez w karanie przestepcéw;

— eksponuje sie warto$¢ zycia ludzkiego jako ofiarowanego przez Boga;

— kompetencje do wykonania kary sa przekazane danej spotecznoéci i nie jest
to wynik samodzielnego, ale i samozwariczego postanowienia jak w przypadku
Lamecha, lecz nadanie pierwszorzednego znaczenia prawu boskiemu.

Drugim momentem, w ktérym uznaje si¢ warto$¢ zycia, jest samo ustano-
wione przymierze. W pierwszej redakcji Prawo formutuje kary dla oséb dopusz-
czajacych sie naruszenia tadu spotecznego wskutek zbytniej wlasnej pobudliwo-
$ci. Wymienia sie tutaj r6znego rodzaju morderstwa, ale tez przestepstwa o moz-
liwych powaznych konsekwencjach spotecznych. Za takie rozwigzanie prawne
mozna uznaé¢ podwazanie autorytetu wladzy rodzicielskiej widoczne zaréwno
w ataku na rodzicéw, nawet jeéli nie odnosi to skutkéw $miertelnych (Wj 21,15),
jak i ztorzeczeniu im (Wj 21,17).

Bog potepia przemoc. Przywotane fragmenty ukazujg zlozono$¢ problema-
tyki zwigzanej z naduzywaniem sity w kontaktach miedzyludzkich oraz ukazujg
stosunkowg tagodno$¢ prawodawstwa boskiego. W przypadku pierwszego mor-
dercy, Kaina, B6g podejmuje nawet dziatania ochronne wobec niego. Zastrzega
kare $mierci dla jego zabdjcéw, z czego posrednio wynika Jego aprobata dla wy-
mierzania kary najwyzszej. Zastanawia jedynie skazanie Kaina, ktérego dziatanie
jest przykltadem uzywania przemocy, na wygnanie, a nie bezposrednio na $émier¢.

Zbiory praw obowigzujgcych w Rzeczypospolitej w XVI wieku dopuszczaty
gradacje sankgji karnych za zabdjstwo w zaleznoéci od statusu spotecznego tak
sprawcy, jak i ofiary. System kar zostat doskonale wpisany w éwczesny podziat
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stanowy. Chtop, ktéry zabit szlachcica, powinien ponie$¢ émier¢, ale juz w od-
wrotnej sytuacji zabdjce karano grzywna oraz rokiem pozbawienia wolnosci. Row-
noczeénie bywaly sytuacje, w ktérych odpowiedzialnos¢ za zabdjstwo réwniez
przypisywano wedlug kodu stanowego, przy czym niekiedy niekorzystnie dla ni-
zej urodzonych winnych. Jedng z nich opisuje Andrzej Frycz Modrzewski w ksie-
dze O prawach. Odwoluje sie do zdarzenia, w ktérym dwaj napastnicy, szlachcic
i plebejusz (w tym przypadku mieszczanin), dopuscili sie pobicia szlachcica ze
skutkiem $miertelnym. Gtéwnym sprawca zajécia byt szlachcic, ktory tez przyznat
sie do winy. Ciezar kary spadl jednak na mieszczanina, ktérego ukarano $miercia,
natomiast gtéwny sprawca uszed! bezkarnie'.

Zla sytuacja prawna paristwa oraz rozmaicie funkcjonujaca pobtazliwosé¢ dla
zbrodniczych czynéw stanowi dobre, ale niewystarczajgce uzasadnienie popel-
nianych przestepstw. Mozna by tu wspomnie¢ niesprawny system egzekucji kar,
ktéry czestokro¢ okazywat si¢ wadliwy lub opieszaly. Prawidlowos¢ ta dziatata
przede wszystkim w obrebie stanu rzadzacego?, a nieliczne sprawnie przeprowa-
dzone przypadki egzekwowania prawa mogly sta¢ sie Swietng pozywka do walki
stronnictw politycznych, czego najbardziej drastycznym przykladem stata sie eg-
zekugja oskarzonego o zdrade stanu Samuela Zborowskiego®.

Co sprzyja przestepstwu? Zle zbudowane prawo, niewydolnoéé systemu czy
tez przyzwolenie spoteczne albo kulturowe — kazdy z tych warunkéw moze juz
wystarczy¢. Nie spowoduje jednak, ze czlowiek popelni wykroczenie. Gtéwng
przyczyna jest sam czlowiek. Takie zdanie wyraza zaré6wno Andrzej Frycz Mo-
drzewski, jak i Andrzej Wolan. Obaj zgodnie przyznajg, ze natura ludzka jest
staba i ze czlowiek zdolny jest do wielu ztych rzeczy. Jednak nieco odmiennie po-
strzegaja przyczyny oraz skutki takiej wizji antropologicznej. Frycz Modrzewski
w swoich wczesnych dzietach nawigzuje przede wszystkim do tradycji antycznej
oraz do powszechnych wsréd renesansowych humanistéw pogladéw o wspania-
tej, lecz zarazem mocno zréznicowanej kondygji ludzkiej. GIéwng przyczyne sta-
bosci upatruje wiec w tatwym uleganiu namietnosciom, ktére skutecznie odcig-
gaja nas od wysitku kierowania sie¢ w zyciu rozumem. Z pewnga luboscig oddaje

1 A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej. Ttum. E. Jedrkiewicz. Warszawa 1953, s. 236—
237.

2 Klasycznym juz dzietem poswieconym zaréwno przestepczosci, jak i naduzyciom wladzy oraz
stabosci aparatu sgdowniczego w dawnej Rzeczypospolitej jest monografia Wiadystawa Lozifiskiego:
W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Rusi Czerwonej w pierwszej pofowie XVII wieku. Warszawa 2005.

3 Naoczny $wiadek, Zbigniew Ossoliriski, ledwo wspomina o egzekucji w zapisie z roku 1584,
mimo ze Samuel byl jego wujem, a po $mierci towarzyszy! orszakowi odwozacemu zwtoki do ro-
dowego majatku. Samo Sciecie Samuela Zborowskiego stalo sie pozywka dla wielu wystgpieri prze-
ciwnych polityce krélewskiej i — a wlasciwie przede wszystkim — Jana Zamoyskiego. Poetyckie $wia-
dectwa owej atmosfery omawia Juliusz Nowak-Diuzewski: ]. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja
polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie elekcyjni. Warszawa 1969, s. 181-185.
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sie nawet przedstawianiu ludzi jako ztych i oddanych namigtnosciom, tworzac
przy tym z niemal reporterska dokladnoscig sugestywne opisy éwczesnych za-
chowan®.

Andrzej Wolan postrzega natomiast kondycje ludzka w duchu iscie kalwin-

skim:

,Smieszna zaprawde rzecz, ze czlowiek, §miertelny a grzechami i wystgpkami ze-
wszad ogarniony, wiedzie spér z wielka dobrocig i faskawoscig Boga nieSmiertelnego
i chce by¢ uznan, ze w tej mierze przoduje”5 .

Po pierwsze, grzech uznaje za immanentng, od upadku Adama i Ewy, ceche ro-
dzaju ludzkiego. Czlowiek sam z siebie nie jest zdolny do czynienia dobra. Umoz-
liwia mu to wylacznie taska Boga. Réwnoczesnie Wolan akcentuje dynamiczny
charakter relacji B6g — czlowiek, w ktdra stale wpleciony jest spér wynikajacy
z ludzkiego sprzeciwu oraz stabosci jego natury.

Odmienne postrzeganie zrédet zta tkwigcego w cztowieku nie wyklucza u obu
autoréw dojécia do podobnego wniosku: Pierwotng przyczyng zaistnienia zbrodni
czy przestepstwa jest wlasnie zta natura ludzka. Kodyfikacje prawne stanowiq
natomiast préby zlagodzenia jej skutkéw. Zaleznos¢ owg wida¢ mocno u Fry-
cza Modrzewskiego w koncepcji obyczajéw i praw. Obyczaje uznaje on za pier-
wotne i naturalne regulacje zachowan spotecznych. Ich obowigzywanie jest dla
czlonkéw wspdlnoty politycznej oczywiste i dziala na mocy prawa moralnego,
czyli ostatecznie sankcjonuje je spoteczeristwo. Prawo natomiast powstaje wsku-
tek zatamania si¢ systemu wtadzy obyczajow. Jedng z wlasciwych mu cech jest
drobiazgowe wyszczegélnianie przewin i sankgji karnych. Ujmujac to w inny spo-
sOb: prawo jest fundamentalnym $wiadectwem stabosci ludzkiej natury. Dopusz-
czona przez Frycza Modrzewskiego gradacja jest symetryczna. Zastosowanie tego
porzadku jest jednym z gtéwnych jego zamierzen. Ksiega po$wiecona przedsta-
wieniu wadliwie funkcjonujacych praw Rzeczpospolitej jest nie tylko teoretyczng
préba analizy dwczesnego prawodawstwa i zarysem reformy tego systemu, ale
stanowi przede wszystkim punkt wyjéciowy do prawdziwej reformy spoteczen-
stwa i panistwa. Jedng z jej oznak powinno by¢ zarzucenie praw i kierowanie sie
wylacznie obyczajami.

Wolan, jakkolwiek zasadniczo zgodny ze swoim poprzednikiem, w mniejszym
stopniu porusza niemal utopijne motywy powrotu do wtasciwego postepowania
jednostki w spoleczenistwie. Zajmujg go natomiast kwestie funkcjonowania pan-
stwa w odniesieniu do rzeczywistosci. Dlatego tez mocniej niz Frycz Modrzewski

4A. Frycz Modrzewski, O poprawie..., s. 204-205.
5 A. Wolan, O wolnoéci Rzeczypospolitej albo Slacheckiej. Ttum. S. Dubingowicz, Warszawa 2010, s. 153.
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podkresla znaczenia szlachectwa i wyraZzniej odwotuje si¢ do realiéw spotecznych
i politycznych wspoétczesnej mu Rzeczypospolitej, przy czym nie pragnie jej prze-
miany w calkowicie nowe jakoSciowo panstwo.

Obaj autorzy odwotujg sie do dwdéch systeméw intelektualnych i obaj przetwa-
rzaja je w podobny sposéb. Pierwszym jest mysl polityczno-prawna antyku. Frycz
Modrzewski jest zdecydowanie arystotelikiem, chociaz silnie wystepuja u niego
modyfikacje dokonane przez Cycerona oraz rzadziej odniesienia do Platona. Wo-
lan w mniejszym stopniu czerpie wprost z tradycji ktérejs ze szkét filozoficznych,
raczej jest eklektykiem i wedtug charakterystycznego dla 6wczesnych myélicieli
modelu nawigzuje do Cycerona i Arystotelesa oraz wplata, przede wszystkim
w charakterze erudycyjnych odniesierr,, odwotania do Platona. Drugim systemem
sg poglady 6wczesnej Reformacji. Frycz Modrzewski wprawdzie oficjalnie nie po-
rzucit nigdy katolicyzmu, ale rozwijane przez niego przekonania pozwalajg na
Taczenie go ze zborami kalwiriskimi Korony. Wolan natomiast jest przede wszyst-
kim czotowym w swoich czasach teologiem litewskich zboréw kalwiriskich, zna-
nym chocby z polemik z jezuitami.

W tekstach przedstawionych w niniejszym artykule z trudem mozna sie dopa-
trzy¢ owych powigzan wyznaniowych. Brak w nich odwotan do Institutio religionis
Christianae (1536) Jana Kalwina, cho¢ Zadnemu z autoréw dzieto to nie powinno
by¢ obce. Ustanowienie religii chrzescijariskiej opublikowano w Genewie siedem lat
przed wydaniem najstarszego z interesujacych nas tekstéw, to jest mowy: Laski.
Pierwsza mowa o karze za megzobdjstwo (1543). Nieobecnos¢ najwazniejszego dzieta
jednego z ojcé6w Reformacji mozna w omawianych traktatach Frycza Modrzew-
skiego i Wolana wyjasni¢ ich raczej politycznym charakterem. Czy w ten sam
spos6b nalezy tlumaczy¢ nieobecno$é Biblii? Obaj autorzy sa w poréwnaniu ze
wspoélczesnymi im pisarzami katolickimi nadzwyczaj oszczedni w przywotywa-
niu Pisma Swietego. Teksty katolickich pisarzy politycznych powstajace w drugiej
potowie XVI wieku niejednokrotnie zaopatrzone sa w bogaty zestaw przypiséw
i komentarzy odsylajacych czytelnika do poszczegdlnych, najczesciej starotesta-
mentowych ksiag.

Pojawiajgce si¢ zaréwno u Frycza Modrzewskiego, jak i u Wolana odno$niki
biblijne stuza umocnieniu argumentacji zwigzanej z rodowodem postulowanej re-
formy prawa w Rzeczypospolitej. Obaj autorzy stosujg prawa biblijne odpowied-
nio do wrazliwosci intelektualnej renesansowego humanizmu. Najlepiej 6w do-
bér argumentéw widoczny jest w Laskim, gdy Frycz Modrzewski pisze:

,Zakon bozy ustanowil takze to, Ze wolno zabi¢ bezkarnie ztodzieja nocnego, dzien-
nego za$ nie wolno. Prawa XII Tablic pozwalaly jednak bezkarnie zabi¢ réwniez i dzien-



176 Radostaw Lazarz

nego zlodzieja, gdy sie bronil orezem. Tyle tedy o zabdjstwie popemionym jakims

przypadkiem czy z koniecznogci”®.

Wida¢ tu zréwnowazenie wyboru Zrédel. Dtuzszy wywéd dotyczacy okolicz-
nosci, jakie moga poprzedzaé zabicie cztowieka, koriczy sie odwotaniem do za-
pisu z Ksiegi Wyjscia, wedtug ktérego zabdjca wlamywacza zastanego we wia-
snym domostwie przed wschodem storica nie ponosi odpowiedzialnosci za swéj
czyn (Wj 22,2). W nastepnym zdaniu wida¢ juz oparcie sie na rzymskiej trady-
¢ji prawnej. Frycz Modrzewski powoluje sie¢ bowiem na prawo dwunastu tablic
(tac. leges duodecim tabularum), czyli na zbidr zwyczajowego prawa rzymskiego
spisany we wczesnym okresie istnienia Republiki, najprawdopodobniej wymu-
szonego przez plebs na patrycjuszach. W przytoczonym fragmencie z calg wyra-
zisto$cig mozna zobaczy¢ podstawowe Zrédla humanistycznej wrazliwoéci inte-
lektualnej okresu renesansu i réwnorzedne ich traktowanie. Tradycja prawna sta-
rozytnosci obecna jest jednak w postaci praw z okresu Republiki rzymskiej. Celem
jej przywolania jest zapewne posrednie nawigzanie do szlacheckiego mitu repu-
blikaniskiego i czestej w kregach szlachty polskiej niecheci do prawa rzymskiego
utozsamianego z prawem cesarskim, czyli samowolg wladcy i lekcewazeniem ko-
dyfikacji prawnych przez przyznawanie prymatu woli panujgcego, bedacej pra-
wem Najwyzszym.

Zagadnienie zwigzku zabdjstwa z kradzieza zauwaza réwniez Wolan. Idzie
on przewaznie §ladem Frycza Modrzewskiego, przy czym silniej uwypukla para-
doks karny, ktéry jego zdaniem tkwi w prawodawstwie Rzeczypospolitej. Polega
on na przywigzywaniu wiekszego znaczenia do wlasnosci prywatnej niz do ludz-
kiego zycia. Przejawem owej sytuacji jest kategoryczne zagwarantowanie prawa
wlasnoéci i sankcje grozace sprawcom jego naruszenia:

,Maréd nasz tak dobrze majetnosci swoje prawami obwarowat, Ze ztodziejom a rozbéj-
nikom Zadnego inszego karania niemasz jedno $mier¢, daleko zaprawde przystojniej
godziloby sie gardlem karaé¢ morderze, im wietszy i drozszy jest zywot nad wszytkie
majetnosci”’.

W paradoksie tym Wolan ujawnia, wprawdzie mimowolnie, jeden z zasadni-
czych probleméw zwigzanych z karaniem zabdjstwa.

Kradziez lub rozb6j i morderstwo sa przestepstwami funkcjonujgcymi w swie-
cie przepelnionym przemocy. Obaj autorzy w nawigzaniu do tekstu biblijnego,
piszac o kradziezy, przytaczajg przypadki wltamarn dokonywanych przez uzbro-

6 A. Frycz Modrzewski, Laski, czyli o karze za mgzobéjstwo. Mowa pierwsza. W: idem, Dziela zebrane.
T. 2: Mowy. Thum. E. Jedrkiewicz. Warszawa 1954, s. 46.
7 A. Wolan, O wolnosci..., s. 157.



Biblijne uzasadnienie kary za zabdjstwo... 177

jonego przestepce, ktéry w razie potrzeby moze uciec si¢ do przemocy. Motywem
towarzyszacym zabdjstwu w obronie mienia, ale tez zapewne i morderstwu przy
okazji napadu rabunkowego jest strach przed drugg strong i towarzyszace temu
uczucie niepewnosci czy zagrozenia. W tym sensie rozbdjnik, ktéry nawet nikogo
nie zabil, stanowil prawdopodobnie wigksze zagrozenie spoteczne. Jego obecnosé
niosta dla spokojnych podréznych niebezpieczeristwo pozbawienia majatku (lub
jego czesci) i w najgorszym przypadku réwniez zycia. Z tego wzgledu, jak sie wy-
daje, ustawodawstwo Rzeczypospolitej przewidywato surowsze karanie rozboj-
nikéw. Dodajmy, ze na tle Europy nowozytnej nie odbiegalo zapewne od innych
krajow®.

Obrona wtasnoéci i obrona wtasnego Zzycia moga uchodzié¢ za prawa przyro-
dzone. Mozliwe, ze z tego wzgledu dzialania podejmowane dla ich zachowania
trzeba oceniac¢ inaczej. Mozna réwniez przyjaé, ze w zwigzku z tym inna ocena
przystuguje réwniez samemu czynowi lub cho¢by wyraznie zademonstrowanej
checi jego dokonania.

Centrum kontrowersji zwigzanych z karg za zabdjstwo w systemie prawnym
Rzeczypospolitej nie stanowijednak kwestia uzasadnienia kary dla winnego zbro-
dni, podobnie jak i okoliczno$ci, w ktérych sie jej dopuszczono. W dyskusji, jaka
Frycz Modrzewski i Wolan usiluja sprowokowaé wokét zespotu praw towarzy-
szacych zabdjstwu, najwazniejszg kwestia wydaje sie wsp6étmiernosé.

Podstawowe stanowisko przedstawia Frycz Modrzewski, Wolan wprowadza
pozniej modyfikacje w jego obrebie. Wyznacznikami owego stanowiska sg dwa
przekonania:

— zycie ludzkie jest $wiete i powinno by¢ nienaruszalne,

— kara za popelnione przestepstwo powinna by¢ sprawiedliwa.

Przez sprawiedliwg rozumie si¢ kare jednakowgq dla wszystkich, co jest wazne
przede wszystkim w przypadku zabdjstwa i uzaleznienia kary od pochodzenia
spolecznego sprawcy. Odnoénie do kwestii pierwszej Frycz Modrzewski, podob-
nie jak pézniej Wolan, za wystarczajace uzasadnienie przyjmuje sformulowany
przez Stworce zakaz przelewania krwi wraz z zwigzang z nim sankcja za jego
ztamanie (Rdz 9,5-6). Powolanie si¢ na powyzszy zapis biblijny mozna wpraw-
dzie w przypadku obu autoréw uzna¢ za wystarczajace dla umocnienia normy

8 Georges Vigarello w odniesieniu do Frangji zauwaza: ,Rozbéj na goscificu — zaraz po zbrodni
obrazy majestatu — zajmuje jedno z czolowych miejsc na liécie czynéw godnych potepienia i kary: sta-
nowi zagrozenie dla wspdélnoty, dla bezpieczeristwa podrézowania i stanu posiadania. Wyroki i roz-
porzadzenia, ktdre si¢ dori odnosza, bezposrednio odzwierciedlajg hierarchiczny porzadek zbrodni.
Ordonans z 1534 roku stwierdza, ze rozbéj ten podlega karze famania kolem i dlugo rozwodzi sie
nad ceremonialem kazni, aby dobitniej podkresli¢ calg niegodziwosé wystepku”, G. Vigarello, Histo-
ria gwattu. Thum. A. Leyk. Warszawa 2010, s. 41.
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prawodawczej, ale Frycz Modrzewski woli — prawdopodobnie ze wzgledu na
réwnoczesne uzasadnienie normy na gruncie rozumu przyrodzonego — opierac
sie rowniez na zasadzie sprawiedliwoéci, ugruntowanej w dodatku przez auto-
rytet prawodawcy. Przywotuje pochodzenie praw Krélestwa Polskiego od Lecha,
a wiec rownoczeénie topos pradawnosci, czyli w opinii szlacheckiej republikan-
skiej doskonatosci danego prawa:

,wysuwajcie, jesli wam ochota, nawet samego Lecha, zatozyciela naszego narodu”’.

Jeszcze w tym samym zdaniu kontruje:

,,czy jednak jego glos za karg pieniezng bedzie wiecej znaczyl niz glos nieSmiertelnego

Boga?”'’.

Dobér argumentéw wskazuje na konsekwentnie chrzescijariskie podejscie Fry-
cza Modrzewskiego do kwestii prawodawczych. Prezentuje bowiem stanowisko
zdecydowanie biblijne i przedklada prawo Boze nad prawa ludzkie, zadajgc krwi
za przelang krew.

Postepuje tak przez wzglad na sprawiedliwos¢. Rozlew krwi uwaza za naj-
wyzszg koniecznos¢ i weale go nie pragnie. Biblijne umocowanie normy prawnej
uwaza za zgodne ze sprawiedliwoécig tylko i wyltgcznie dlatego, Ze kara pienig¢zna
wydaje si¢ nie dos¢ sprawiedliwa. Grzywna nie jest w stanie zrekompensowaé
przelanej krwi. W mowie pierwszej padaja szalenie znamienne dla p6zZniejszej ar-
gumentacji stowa:

,,Blagaja ludzie niezamozni, poniewaz nie maja pieniedzy, aby bogacze ponosili za te
samg zbrodnig taka samg kare jak oni. Zycza sobie wszyscy uczciwi, bysmy tak ta-
nio nie szacowali Zycia ludzkiego, aby godzi¢ sie na sprzedawanie go, cho¢by za nie
wiem jakie pienigdze. Blaga wreszcie sama Rzeczpospolita, aby$smy jg pozostawili na-
szym spadkobiercom tak samo kwitngca, jak nienaruszong i wspanialg otrzymaliSmy
od przodkéw naszych i po dzien dzisiejszy zachowali§my dzieki pozytecznym radom;
a osiggnac to mozemy przez poskromienie zuchwatosci mezob6jcéw, plynacej z nad-
uzywania pienigdza”'!.

Najwazniejszym powodem, aby uzna¢ wymierzanie kary Smierci w przypadku
zabdjstwa za odpowiednie do winy, jest sprawiedliwosé. Frycz Modrzewski za-
uwaza dysproporcje kary oraz niemozno$¢ poniesienia jej w 1zejszym wymiarze
przez osoby mniej zamozne. Prawdopodobnie z tego wlasnie wzgledu w nastep-
nej mowie na poparcie swojego stanowiska wysuwa argumenty biblijne. Pierwot-

9 A. Frycz Modrzewski, Druga mowa o karze za mezobéjstwo. W: idem, Mowy, s. 89.
10 Thidem.
11 1bidem, s. 75.
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nym punktem wyjscia, jesli poming¢ tradycyjng topike humanistyczng, jest jed-
nak poszukiwanie zasady najsprawiedliwszej pod wzgledem spotecznym. Przez
najsprawiedliwsze za$ uznawane jest to, co wprowadza w najbardziej fundamen-
talnych kwestiach réwno$¢ miedzy czlonkami spotecznosci panistwa. Surowosci
poprzednika wtéruje Wolan. Odwotuje sig¢ przy tym do identycznego fragmentu
Ksiegi Rodzaju i caly swéj pdzniejszy wywod prowadzi, ukazujac czytelnikowi
groze zachowan dopuszczajacych przemoc:

,,Z niekarnosci a czestego uzywania grzechu tak wielka juz wscieklo$¢ niektére opa-
nowala i wylewanie krwie ludzkiej »chciwo$é«, Ze juz nic nie mysla, jedno o zabdj-
stwach”'2,

The Bible-based Argumentation Concerning Penalty for Murder
in Chosen Polish Political Writers of the 16'" Century

Abstract

The problem of capital punishment very often appears in Polish political wri-
ting of the 16" century. The reason for this is the frequently occurring violence
as well as the penalty variations, which depended on the social status of the co-
nvicted criminal. Protestant writers of that period tried to introduce principle of
fair and just punishment regardless of the social rank of the criminal. They see it
as necessary, often referring to the authority of the Holy Scripture. When deman-
ding the “death for death” penalty, they often quote The Book of Genesis, chapter
9, and God’s Covenant with Noah.

12 A. Wolan, O wolnosci..., s. 159.



