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1. Wprowadzenie

W sprawie kanonu Pisma Swietego mamy dzisiaj w obrebie chrzescijaristwa
prawie ekumeniczng jedno$¢ co do Nowego Testamentu. Oprécz nestoriafiskiego
Koéciota wschodniosyryjskiego oraz Etiopskiego Ortodoksyjnego Kosciéta Tewa-
hedo kazdy kosciét przyjmuje ten sam kanon NT'. Jednak w odniesieniu do Sta-
rego Testamentu mamy do czynienia z powaznymi réznicami pomiedzy Koscio-
fami. Ogo6lnie rzecz ujmujac, Koscioty protestanckie uznajg najmniejszy kanon ST,
zawierajacy kanon hebrajski (ktéry wedtug chrzescijan obejmuje 39 ksiag). Kosciét
rzymskokatolicki do kanonu ST poza zawartoscig kanonu hebrajskiego (czyli pi-
smami protokanonicznymi), zalicza tak zwane pisma deuterokanoniczne (Ksiege
Tobiasza, Judyty, Pierwsza i Drugg Machabejska, Madrosci Salomona, Syracha,
Barucha, greckie czeéci Estery i Daniela). Koscidt prawostawny dotychczas nie
ustanawiat kanonu ST w sposéb dogmatyczny, ale w wydaniach Biblii oprécz ka-
nonu Kosciota rzymskokatolickiego zamieszcza jeszcze Trzecig Ksiege Machabej-
ska. Koscidt etiopski zna dwa kanony ST, obydwa szersze od kanonu rzymsko-

! Por. np. B.M. Metzger, The Canon of the New Testament: Its Origin, Development, and Significance.
Oxford 1987, s. 218-228.
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katolickiego?. Stanowisko Koéciotéw reformowanych w tej sprawie ksztattowal
miedzy innymi Jan Kalwin.

2. Kanon Starego Testamentu podczas $witu Reformacji

Dyskusja o zawartosci kanonu ST w czasie Reformacji protestanckiej rozpo-
czela sie debatg Marcina Lutra z katolickim teologiem Janem Eckiem 8 czerwca
1519 roku. W tej debacie, dyskutujac na temat nauki o modlitwie za zmartych,
Luter sprzeciwiat sie kanonicznoéci Drugiej Ksiegi Machabejskiej, w ktérej Eck
szukat poparcia dla tejze nauki (por 2 Mch 12,44-45). Gléwnym argumentem Lu-
tra byt fakt, ze niektérzy ojcowie Kosciota podawali w watpliwos¢ kanonicznosé,
jak réwniez zwigzany z nig autorytet owej ksiegi. Luter odwotal si¢ w tej sytuacji
do Hieronima, ktéry nie uwazat ksigg spoza kanonu zydowskiego za kanoniczne
i nazywat je apokryfami. Przekonywal, ze Kosciét dzisiaj nie moze przyznawac
danej ksiedze wyzszego autorytetu, niz ksiega posiada sama w sobie. Jesli wiec
kiedys$ nie byta ksiegg kanoniczng, to dzisiaj nie moze by¢ za taka uznana.

W 1520 roku Andreas Karlstadt, profesor Uniwersytetu w Wittenberdze, opu-
blikowat ksiazke De canonicis Scripturis libellus. Trudno oceniaé¢, w jaki sposéb
dzieto to wplynelo na p6zniejsze przekonania Lutra o kanonie Starego Testamen-
tu®. Karlstadt analizowat stanowisko Augustyna i Hieronima w sprawie kanonu
ST i zgodzit si¢ z pogladem Hieronima. Podzielit jednak niekanoniczne ksiegi na
dwie grupy: w pierwszej znajduje si¢ Ksiega Madroéci, Syracha, Judyty, Tobiasza
i obydwie Machabejskie. Wedtug Karlstadta nie wchodza one w sktad kanonu he-
brajskiego, sa jednak hagiografiami (pismami $wietymi). W drugiej grupie znaj-
duja sie: Trzecia i Czwarta Ksiega Ezdrasza, Modlitwa Manassesa, Ksiega Barucha
oraz greckie dodatki do Ksiegi Daniela, ktére sa apokryfami, a wigc pismami nie-
natchnionymi?.

W 1523 roku, zaczynajac tlumaczenie ST, Luter wydat juz Piecioksiag w jezyku
niemieckim. Przedmowa do tego wydania wskazuje, ze jego decyzja odnosnie do

2 Por. na ten temat: H.P. Riiger, Der Umfang des alttestamentlichen Kanons in den verschiedenen kir-
chlichen Traditionen. W: Die Apokryphenfrage im 6kumenischen Horizont: Die Stellung der Spitschriften des
Alten Testaments im biblischen Schrifttum und ihre Bedeutung in den kirchlichen Traditionen des Ostens und
Westens. Red. S. Meurer. Stuttgart 19932, s. 137-145.

3 Wplyw Karlstadta na Lutra dostrzega Nikolaus Walter. Wedtug niego Luter, tak samo jak Karl-
stadt, wydzielil Trzecig i Czwartg Ksiege Ezdrasza ze Starego Testamentu w 1534 r.; por. N. Walter,
,Biicher: so nicht der heiligen Schrift gleich gehalten...”? Karlstadt, Luther — und die Folgen. W: Tragende
Tradition: Festschrift fiir Martin Seils zum 65. Geburtstag. Red. A. Freund, U. Kern, A. Radler. Frankfurt
nad Menem i in. 1992, s. 189. Jednak Luter nie przyjmowat niektérych innych pogladéw Karlstadta
o kanonie ST. Trzeba tez wzigé pod uwage, ze po zamieszkach w 1522 r. w Wittenberdze Karlstadt
szybko stracit sw6j wplyw wsréd reformatoréw. Por. na ten temat réwniez: B. Lohse, Die Entscheidung
der lutherischen Reformation iiber den Umfang des alttestamentlichen Kanons. W: Verbindliches Zeugnis. T. 1:
Kanon — Schrift — Tradition. Red. W. Pannenberg, T. Schneider. Freiburg — Gottingen 1992, s. 180-185.

4 Por. B. Lohse, Die Entscheidung..., s. 181n.
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pism deuterokanonicznych juz zapadta. Sg one wymienione w spisie tredci catego
ST, ktéry Luter umiescit w tej przedmowie, jednak w odrebnej sekcji i bez numera-
qji®. W ciggu nastepnych lat podat nastepujace argumenty przeciwko kanoniczno-
§ci tak zwanych apokryféw w swoich wprowadzeniach do poszczegélnych ksigg®:

— apokryfy nie znajduja si¢ w Biblii hebrajskiej,

— nie zostaly przyjete przez wczesnych ojcéw Kosciota,

— ich autorzy zyli po okresie prorokéw i ksiegi te nie sg stynne,

— ich treé¢ jest watpliwa (sg sprzeczne z ksiegami protokanonicznymi, histo-
rycznie niewiarygodne, zawieraja materiat o watpliwej wartosci), a wiec stusznie
nie zostaly przyjete.

Rozwazania Lutra na temat kanonu ST wplywaly na reformatoréw szwajcar-
skich. Leo Jud, wspélpracownik Zwingliego w Zurychu, wydat w 1529 roku prze-
ktad samych pism deuterokanonicznych. Pomyst na odrebne wydanie tych ksiag
pochodzit prawdopodobnie od Lutra, ktérego przektady czesci Starego Testamen-
tu Jud znat. W tytule wydania z 1530 roku Jud po raz pierwszy nazwat te ksiegi
apokryfami — terminem, ktérego kiedys$ uzywal Hieronim. W przedmowie Leo
Jud wyjasnit swoje stanowisko co do pism deuterokanonicznych:

,Brakuje ich w tekécie hebrajskim, a Zydzi nie uznawali ich za réwne pismom hebraj-
skim””.
Luter z kolei znal przeklad Leo Juda i mozliwe, Ze jego stynne zdanie na temat
tych pism czesciowo pochodzi od niego:
Apokryfy. Sa to ksiegi, ktérych nie uwaza sie za réwne Pismu Swietemu, jednakze
pozyteczne, a ich czytanie przynosi korzy$¢”®.

Takie utrzymywat stanowisko, chociaz w swoich Rozmowach przy stole potrafit
wyrazaé wobec kanonicznej Ksiegi Estery taka samg krytyke jak wobec Drugiej
Ksiegi Machabejskiej. Obydwie wykazuja za wiele cech typowo zydowskich (ju-
dentzen zu sehr); sq tez pelne pogariskiej surowosci’. Réwnoczesnie chwalit Ksiege

5 Por. K.D. Fricke, Der Apokryphenteil der Lutherbibel. W: Die Apokryphenfrage im Skumenischen Hori-
zont: Die Stellung der Spitschriften des Alten Testaments im biblischen Schrifttum und ihre Bedeutung in den
kirchlichen Traditionen des Ostens und Westens. Red. S. Meurer. Stuttgart 19932, s. 53.

6 Por. R.A. Bohlmann, The Criteria of Biblical Canonicity in Sixteenth Century Lutheran, Roman Catholic
and Reformed Theology. Uniwersytet Yale 1968, s. 110n.

7 Por. W.H. Neuser, Die Reformierten und die Apokryphen des Alten Testaments. W: Die Apokryphenfrage
im 6kumenischen Horizont. Die Stellung der Spitschriften des Alten Testaments im biblischen Schrifttum und
ihre Bedeutung in den kirchlichen Traditionen des Ostens und Westens. Red. S. Meurer. Stuttgart 19932,
s. 84n.

8 W pierwszym wydaniu Lutra catej Biblii w jezyku niemieckim z 1534 r. pismo deuterokanoniczne
zostaly umieszczone w odrebnej sekcji miedzy Starym i Nowym Testamentem, z przedmowa: Apocry-
pha. Das sind Biicher: so nicht der heiligen Schrifft gleich gehalten: vnd doch niitzlich vnd gut zu lesen sind,
Weimarer Ausgabe. Deutsche Bibel 5 (WADB 12), strona tytulowa.

9 Por. W.H. Neuser, Die Reformierten..., s. 111.
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Madrosci i Ksigge Syracha, a nawet byt sktonny przypisa¢ kanoniczng godnosé
Pierwszej Ksiedze Machabejskiej'°.

Réwniez szwajcarski reformator Zwingli w pierwszym wydaniu Biblii zury-
skiej (1531) wyrazil swoje stanowisko: Pisma deuterokanoniczne nie sg réwne
z protokanonicznymi, poniewaz obok prawdziwej i pozytecznej treéci zawierajg
tez tresci bardziej podobne do bajek niz do prawdy i nie doré6wnuja kanonicznym
ksiegom w jasnosci, ktdra jest cechg Bozej inspiracji. Zwingli jednak nie neguje,
ze pisma deuterokanoniczne nie sa pozyteczne, a wiec nie wolno ich lekcewa-
zy¢. Z tego powodu kazdy czytelnik powinien bada¢ te pisma i bra¢ z nich to, co
dobre, wedlug stéw Pawta z 1 Tes 5,211, Ciekawe w tym kontekscie jest to, ze re-
prezentanci tak zwanej drugiej Reformacji, anabaptysci, najwyrazniej nie poszli
$ladami gtéwnych nurtéw Reformacji w sprawie kanonu Starego Testamentu. By
uzasadnia¢ swoje nauczanie, siegali zaréwno do pism deuterokanonicznych, jak
i protokanonicznych. Na przyktad na poparcie nauczania o wolnej woli cztowieka
czesto odwotuja sie do Ksiegi Syracha i Madrosci'?. W takiej atmosferze réwniez
Kalwin daje wyraz swojej opinii o kanoniczno$ci ksiag starotestamentowych.

3. Kalwin o kanonie Starego Testamentu

Jesli rozumiemy kanonicznos$é jako autorytet stowa Bozego, to Kalwin omawia
ja przede wszystkim w swoim gtéwnym dziele dogmatycznym: Institutio Christia-
nae religionis. Kanonicznoé¢ wedtug niego nie moze by¢ zalezna od autorytetu Ko-
Sciota, poniewaz Kosciét nie moze zapewnié zycia wiecznego. Pewno$¢ musi wy-
nika¢ ze sfowa Bozego, a nie opierac si¢ na osgdach ludzkich. Wedlug Ef 2,20 pro-
rocy i apostolowie sg fundamentem Kosciota, a nie odwrotnie. Autorytet Kosciota
moze by¢ tylko wstepem do wiary dla niewierzacych, jednak nie fundamentem
pewnosci wierzacych®.

Autorytet Biblii jest ugruntowany w wewnetrznym albo tajemnym Swiadec-
twie Ducha Swietego (testimonium Spiritus Sancti internum lub arcanum), dajacego
pewnos¢ wiary, a nie w ludzkich argumentach za jej wiarygodnoscia, ktére sg
jednak pozyteczne. Dla wierzacego Biblia ma swoje uwiarygodnienie w samej
sobie!*. Przez wewnetrzne $wiadectwo Ducha Swigtego nie jest mozliwe ustale-

10 Por. B. Lohse, Die Entscheidung..., s. 188n.

11 Por. W.H. Neuser, Die Reformierten..., s. 86.

12 Por. J.R. Seiling, Solae (Quae?) Scripturae: Anabaptists and the Apocrypha. ,The Mennonite Quarterly
Review” 2006, t. 80, nr 1, s. 5-34.

13 Opieram sig tutaj na niemieckim przektadzie ostatniego wydania dzieta Kalwina z roku 1559.
Por. J. Calvin, Unterricht in der christlichen Religion (Institutio Christianae religionis). Ttum. O. Weber.
Neukirchen 1955, 1, 7, 1-2.

4 Por. ibidem, 1,7, 3-4.
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nie ram kanonu, poniewaz to zagadnienie odnosi si¢ do Pisma Swigtego w sen-
sie ogblnym, a nie do jego dokladniej zawartosci. Jesli rozumiemy kanoniczno$é
jako przynalezno$¢ ksiegi do kanonu biblijnego, to Kalwin nie méwi bezposred-
nio o ramach kanonu Starego Testamentu. Wedlug niego mamy przyjmowac jako
stowo Boze jedynie to, co zostalo napisane w Prawie i Prorokach oraz w Pismach
apostolskich!®. Kalwin nigdzie nie podaje listy ksiagg kanonicznych. Twierdzi na-
wet, ze jego oponenci nie s3 w stanie wymieni¢ zadnego soboru, na ktérym ka-
non zostalby ustalony, poniewaz we wczeéniejszych czasach nie byt on cisle okre-
glony'®. Jednak w réznych miejscach wyraza swoje watpliwosci wobec ksiag deu-
terokanonicznych.

a. Kalwin o pismach deuterokanonicznych

Dazac do przedstawienia pelnego obrazu opinii Kalwina, powinni$my naj-
pierw w chronologicznym porzadku zajaé si¢ jego wypowiedziami o pismach
deuterokanonicznych. Na pierwszym miejscu znajduje sie Przedmowa do apokry-
féw w Biblii ttumaczonej na jezyk francuski przez kuzyna Kalwina, Olivetana
(1535, przypisana Olivetanowi, jednak posiada cechy kalwiriskie). Znajdujq sie
w niej argumenty za tym, dlaczego te ksiegi nie sg kanoniczne:

— nie s3 napisane oryginalnie w jezyku hebrajskim ani aramejskim (oprécz
Ksiegi Madrosci),

— nie zostaly przyjete przez Hebrajczykow,

— nie bylo jednosci w Kosciele w sprawie ich przyijecia.

A wiec pisma te nie moga da¢ pewno$ci wiary, moga natomiast dac t¢ pewnosé
pisma prorokéw i apostotéw.

Przedmowa do apokryféw w Biblii genewskiej (1546) z pewnoscig pochodzi
od Kalwina. Przyczyny niekanonicznoéci ze wspomnianej powyzej Przedmowy s
powtérzone, a dodatkowo wymienia sie w niej nastepujace przestanki:

— apokryfy majg charakter pism prywatnych w przeciwienistwie do Pisma
Swietego, ktére jest publicznym aktem prawnym,

— znamy wiele wariantéw tych pism i w wielu miejscach sg one sfalszowane.

W tym czasie (na czwartej sesji, 8 kwietnia 1546 r.) Sobér Trydencki zdefinio-
wat kanon Pisma Swigtego wraz z pismami deuterokanonicznymi w Starym Te-
stamencie w sposéb dogmatyczny!”. Odtad w Kosciele rzymskokatolickim wat-
pliwosci co do przynaleznosci pism deuterokanonicznych do kanonu nie sg do-

15 Por. ibidem, IV, 8, 8.

16 Por. ibidem, IV, 9, 14.

17 Por. H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum: Kom-
pendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Red. P. Hiinermann. Freiburg i in.
199936, §1501.
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puszczalne pod grozba anatemy. Kalwin analizuje ustalenia Soboru Trydenckiego
w piémie Acta Synodi Tridentinae cum antidoto (1547)'8. Odnoénie do ustaler ka-
nonu ST najpierw obrusza si¢, ze na podstawie takiej decyzji katolicy od teraz
beda mogli przez apokryfy udowadnia¢ swoje niewtasciwe nauczanie (na przy-
kiad o czy$écu, o posrednictwie Swietych, o zados¢uczynieniu przez uczynki,
0 egzorcyzmach). Z tego tez powodu nie ma w owym dziele Kalwina ani §ladu
pozytywnej oceny tych pism. Potem za$ podaje nastepujace argumenty przeciwko
ich kanonicznosci:

— Hieronim i Rufin nazywali te ksiegi koScielnymi, a nie kanonicznymi; we
weczesnym Kosciele nie byto jednosci co do ich kanonicznoéci.

— Z pewnosécig we wczesnym Koéciele nie brakowato tych, ktérzy przyjeli
szerszy kanon ST. Kalwin wiedziat o decyzji Ill synodu w Kartaginie (379) i o sta-
nowisku Augustyna w tej sprawie. Lecz nawet Augustyn mial swiadomo$¢, ze nie
wszyscy za jego czasé6w przyjmowali jego poglad. A wiec sprawa byta nieustalona
i dlatego definicja trydencka jest nowoscia, to znaczy nie jest oparta na pierwotnej
tradycji ani na jednomy$lnosci w Kosciele.

— Za przyklad na to, ze ksiegi deuterokanoniczne majg nizszy autorytet, stuzy
Druga Ksiega Machabejska. Wydaje sie, ze nie wykazuje ona §wiadomosci autora
o swoim natchnieniu przy pisaniu: ,[...] ten, kto napisat historie Machabeuszéw,
wyraza na korficu zyczenie, by historia ta byta napisana dobrze i spdjnie, jesli zad
nie, prosi o wybaczenie. Jakze obca jest ta uwaga majestatowi Ducha Swigtego”!.

Przez owg polemike z Soborem Trydenckim Kalwin wyraznie okreslit swoje
stanowisko wobec pism deuterokanonicznych. Aby mie¢ petny obraz sprawy, trze-
ba jednak spojrze¢ réwniez na wykorzystanie tych pism przez Kalwina.

b. Wykorzystanie pism deuterokanonicznych przez Kalwina

W calym dziele Kalwina mozna odnalez¢ czterdzieéci dwa odnoéniki do pism
deuterokanonicznych, z ktérych dwa sa niepewne, a cztery odnosza si¢ do spraw
czysto historycznych?. Oprécz Ksiegi Judyty Kalwin wymienia fragmenty wszy-
stkich tych pism, najczesciej z Ksiegi Syracha (13 razy), z Madrosci Salomona (11
razy) oraz z Ksiggi Barucha (8 razy). Przedstawione odnosniki odzwierciadlajg
jego sposéb wykorzystywania pism deuterokanonicznych w wykladzie teologicz-
nym (sg one zaczerpniete z artykutu Wilhelma H. Neusera i z rejestru cytatow

18 Por. Ioannes Calvinus, Acta Synodi Tridentinae cum antidoto. Genewa 1547, s. 93-94, 97-98.
http:/ /openlibrary.org/books/OL23336589M / Acta_Synodi_Tridentinae [dostep: 04.01.2012].

19 Ibidem, s. 97-98: [.....] quisquis Machabaeorum scripsit historia, in fine optat, ut bene & congruenter scrip-
serit. Sin minus, veniam deprecatur. Quantum, obsecro, a Spiritus Sancti maiestate aliena est haec confessio?.

20 Por. W.H. Neuser, Die Reformierten..., s. 93.
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biblijnych w aneksie do Institutio Christianae religionis)?'.

Dzielo Kalwina Wymieniony| Kontekst tematyczny Adnotacje Kalwina co
fragment do autorytetu ksiegi
Institutio (1536) Ba 3,12-14 nauka o atrybutach Bo- | —
zych
Ba 2,18-20 nauka o modlitwie Baruch nazwany proro-
kiem
Epistula de Christiani Syr 34,24 koncepcja ofiary Kalwin cytuje fragment,
hominis officio (1537) potwierdzajac jego tres¢
Epistula  de  fugiendis | Ba 6,6 nauka nikodemitéw | Baruch nazwany proro-
impiorum illicitis sacris odwolujacych sie do | kiem, jednak z dodat-
(1537) tego fragmentu: be- | kiem: ,ktokolwiek byt
dac  przesladowanym, | autorem tego listu”
mozna potajemnie wie-
rzy¢; Kalwin zwalcza to
nauczanie
Institutio (1539) Syr 24,24 nauka o Tréjcy, Chry- | przypisuje ksiege Salo-
stus jest Sfowem Bozym | monowi
Syr 15,14- | nauka oponentéw o | autorytetksiegijest wat-
17 wolnej woli pliwy
Syr 16,14 nauka oponentéw o za- | mozna odrzucaé autory-
stugach przez uczynki tet tej ksiegi
Psychopannychia (1542) Mdr 9,15 platoriski schemat ciato | chwali ,$wieta ksiege”
— dusza za te tres¢
Mdr 3,1 nie$miertelnoé¢ duszy chce sie raczej odnosié
do ,,pewnych stéw Bo-
zych” z Ps 112,6
Mdr 2,23 | obraz Bogaw czlowieku | odnosi si¢ do tych frag-
iSyr17,1 znajduje sie w jego du- | mentéw, poniewaz tak
chu postepuja oponenci, ale
nie traktuje je za kano-
niczne
Syr 18,8-10 negacja zmartwych- | sprzeciwia si¢ interpre-
wstania przez oponen- | tacji tego fragmentu
tow przez oponentéw
Syr 37,28 potwierdzenie nadziei | chce pomingé autora,
wiecznos$ci poniewaz nie ma pew-
nego autorytetu
Syr 17,26 | potwierdzenie frag- | fragment z Ba ma po-
iBa2,17 mentu z Ps 115,17: | twierdzié, zew Ps 115,17
yumarli nie chwalg | chodzi o martwych du-
Pana” chowo
Ba 3,14 Bég jest zrédtem zycia Baruch nazwany proro-

kiem

21 Por. ibidem, s. 93nn, oraz wydanie Institutio w przektadzie niemieckim (por. przyp. 13), s. 1069.
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Dzielo Kalwina Wymieniony| Kontekst tematyczny Adnotacje Kalwina co
fragment do autorytetu ksiegi
Komentarz do 2 Kor | Syr40,17.28 | pochwycenie do chwaly | fragment potwierdza,
(1546) raju w 2 Kor 12,4 ze idea raju istniata juz
przed Chrystusem
Institutio (1550) Mdr 14,15 we fragmencie twierdzi | Kalwin  argumentuje
sie, ze balwochwalstwo | przeciwko temu zwy-
pochodzi od czczenia | czajowi
umartych
De aeterna Dei praedesti- | Mdr 15,7 niewolna wola; cytat | —
natione (1552) potwierdza wypowiedz
Pawta z Rz 9,22
Institutio (1559) Syr 15,14 niewolna wola; opo- | autorytet Syracha jest
nenci odwolujg si¢ do | watpliwy, jednak Kal-
Ksiegi Syracha win argumentuje na
poziomie teologiczno-
egzegetycznym na
podstawie tego frag-
mentu
Syr 16,14 odrzucanie zastug przez | autorytet Syracha
uczynkéw, oponenciod- | mozna odrzuci¢, jed-
woluja sie do Ksiegi Sy- | nak Kalwin analizuje
racha egzegezy oponentéw
Syr 24,14 fragment méwi o bosko- | fragment jest przysto-
Sci Stowa, ktérym jest | wiem kréla Salomona
Chrystus; argumentacja
przeciwko antytrynita-
rianinowi Servetowi
Ba 2,18nn nauka o modlitwie to slowo jest bardzo
prawdziwe i $wiete, jed-
nak autor jest nieznany,
mimo ze dzielo jest
przypisane Baruchowi
1Mch 1,59 cudowne przechowy- | fragment stuzy jako ra-
wanie Prawa i Prorokéw | port historyczny
W czasie ucisku
2Mch 12,43 | nauka o czysécu, opo- | Ksiega ta nie nalezy do

Pisma Swigtego; Kalwin
dyskutuje $wiadectwo
Augustyna, Hieronima
przypi-
Cyprianowi;

oraz  dziefa
sanego
zakoriczenie ksiegi
(15,39) sprzeciwia si¢ jej

Swietosci
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c. Whnioski

Kalwin wyraza podobng krytyke wobec ksigg deuterokanonicznych, jaka po-
daja tez inni reformatorzy (oprécz anabaptystéow). Jednak nigdy nie krytykuje
protokanonicznych ksigg w Starym Testamencie (co uczynit Luter wobec Ksiegi
Estery) ani jakichkolwiek ksigg w Nowym Testamencie (Luter krytykowat auto-
rytetu Listu Jakuba, Listu Judy, Listu do Hebrajczykéw i Objawienia Jana). Wy-
daje sig, ze w odniesieniu do Starego Testamentu Kalwin przyjmowat ksiegi kano-
niczne z tradycji zydowskiej, ktéra za poérednictwem wczesnych ojcow Kosciota
znajduje swoje odbicie réwniez w samym Kosciele. W odniesieniu do Nowego
Testamentu Kalwin ufat tradycji KoSciota na podstawie wiary w Opatrzno$é¢ Bozg
czuwajacg nad procesem powstawania kanonu.

Moéwigc o wykorzystaniu pism deuterokanonicznych, trzeba najpierw zauwa-
zy¢, ze liczba odnoénikéw do ksigg deuterokanonicznych w dziele Kalwina jest
bardzo mata w poréwnaniu z liczbg odwotari do pism protokanonicznych. Kalwin
powoluje sie na fragmenty deuterokanoniczne, wéwczas gdy chce uzasadnic na-
uczanie, ktére nie znajduje mocnego oparcia w ksiegach kanonicznych Starego Te-
stamentu (np. zmartwychwstanie, pierwszenstwo duszy przed cialem, nieSmier-
telno$¢ duszy). Przy tym jednak prawie zawsze wykazuje Swiadomosé mniej-
szego autorytetu tych pism w poréwnaniu z dzietami protokanonicznymi. Gdy
jego oponenci odwotuja sie do tych pism, Kalwin wyraza swoja krytyke co do ich
kanonicznosci, jednak zawsze polemizuje z oponentami réwniez na podstawie
danego fragmentu deuterokanonicznego. Kalwin nie chce zostawi¢ oponentom
wylacznego prawa nawet do interpretacji pism deuterokanonicznych??.

4. Kalwiniskie wyznania wiary o kanonie®

W przeciwienstwie do luteranizmu, w ktérym kanon nie nalezy do wyznania
wiary, kilka wyznafi reformowanych z XVI wieku podaje liste ksigg kanonicznych.
Nie omawiaja one jednak szczegétowo kwestii okre$lenia kanonu. Istniata zgoda
protestancka i sprawa zostala rozwigzana przez wydawanie przektadéw Biblii.
Czasami odwotlano sie do stéw Hieronima, ze apokryfy, czyli pisma deuteroka-
noniczne, sg czytane w Koéciele, nie po to jednak, aby potwierdza¢ nauczanie.
Wyznanie z Zurychu (1545) wymienia ksiegi kanoniczne i odréznia od nich ksiegi
deuterokanoniczne. Jednak nie odrzuca ich, sagdzac, Ze moga przynies¢ korzysé
Kosciotowi, jesli czytane sg na podstawie ksigg kanonicznych. Confessio Belgica
(1561) dodaje, ze ksiegi deuterokanoniczne nie powinny nabiera¢ takiej wagi, by

22 Por. W.H. Neuser, Die Reformierten..., s. 98.
23 Por. ibidem, s. 98-100.
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spowodowac¢ umniejszenie autorytetu ksiagg kanonicznych. Confessio Helvetica po-
sterior (1562) dodaje cytat z Augustyna, gloszac, ze ksiegi kanoniczne wystarcza
do poboznosci.

Confessio Gallicana (1559) r6zni sie od pozostatych wyznan reformowanych tym,
ze przy wyrdznieniu ksigg kanonicznych opiera si¢ na ,, wewnetrznym $wiadec-
twie Ducha Swietego”, podczas gdy Kalwin nie przywotuje nauki o wewnetrz-
nym $wiadectwie Ducha, aby uzasadni¢ ramy kanonu. Stosuje sie tu §wiadectwo
Ducha nie dla udowodnienia autorytetu Pisma Swietego jako catosci, lecz dla udo-
wodnienia przynaleznoéci ksigg do Pisma.

Synod w Dordrechcie (1618-1619) zdecydowat, aby przettumaczy¢ pisma deu-
terokanoniczne z greckiego i wlgczy¢ je do Biblii, jednak drukowa¢ je oddzielone
od ksigg kanonicznych, z odrebnym tytutem, przedmowga oraz mniejszg czcionka.
W przedmowie nalezato przedstawi¢ zawarte w nich btedy oraz opinie, ze pisma
te maja autorytet czysto ludzki.

Wyznanie westminsterskie (1647) wyraznie uczylo, ze pisma deuterokanoniczne
nie majg wiekszego autorytetu niz inne pisma ludzkie. Kwestionowato to ich miej-
sce w wydaniach biblijnych. Réwnoczesnie teologowie katoliccy postugiwali sie
nimiw polemikach z protestantyzmem. Wzmacniato to opozycje wobec tych pism,
az zniknely z uzytku w Kosciele protestanckim i w prywatnym czytaniu Pisma
Swietego, a z czasem tez z reformowanych wydar Biblii, pomimo ze reformatorzy,
idac za Hieronimem, przyznali im funkcje budujaca, chociaz nie dogmatyczna.

Calvin and the Old Testament Canon
in the Context of the Protestant Reformation

Abstract

The canon difference between Christian Churches is almost exclusively to be
found in the OT. The medieval debate in the Western Church on the OT canon be-
gins with Luthers discussion with Catholic scholar Eck about prayer for the dead.
Luther as well as his one-time comrade-in-arms Karlstadt supports the idea that
the OT canon should be limited to the protocanonical writings. Their opinion in
all probability influenced the Swiss reformers. Calvin makes no general statement
about the limits of the OT canon. However, in his Antidotes it becomes clearly vi-
sible that he rejects the authority of the deuterocanonicals. This does not hinder
him from quoting these writings when he finds little support for a teaching in the
canonical writings, or when he intends to correct his opponents’ interpretation
of them. However, he remains always clear about their inferior status of autho-
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rity. Obviously, concerning the OT canon, he trusts the Jewish tradition, an atti-
tude which is also found among the earliest Church Fathers. The Reformed Creeds
keep and strengthen this viewpoint, so that the deuterocanonicals disappear from
reformed editions of the Bible.



