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Wstep!

Chociaz Voetius jest o wiele mniej znany niz Jan Kalwin, jego znaczenie oraz
wplyw trudno przeceni¢?. W XVII wieku Holandia szybko przeksztalcila si¢ w in-
telektualne i kulturalne centrum Europy, a Utrecht stat si¢ niekwestionowanym

1 Wezesniejsza wersja tego artykutu zostala odczytana na miedzynarodowej konferencji Odbiér Kal-
wina i jego teologii w ortodoksji reformowanej w Dordrechcie 4 lipca 2009 roku. Wersja poprawiona w je-
zyku angielskim zostanie opublikowana w materialach pokonferencyjnych.

2 Standardowga biografig pozostaje nadal: C.A. Duker, Gisbertus Voetius. Leiden 1989. Dodatkowe in-
formacje biograficzne: zob. J.A. Cramer, De Theologische Faculteit te Utrecht ten tijde van Voetius. Utrecht
1932; D. Nauta, Voetius, Gisbertus. W: Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlandse Prote-
stantisme. T. 2. Kampen 1983, s. 443-449; De onbekende Voetius: Voordrachten wetenschappelijk symposium
Utrecht 3 maart 1989. Red. J. van Oort i in., Kampen 1989. Por. takze portret teologiczny: A. de Groot,
Gisbertus Voetius. W: Gestalten der Kirchengeschichte. Red. M. Greschat. T. 7. Stuttgart 1982, s. 149-162;
W. van’t Spijker, Gisbertus Voetius (1589-1676). W: De Nadere Reformatie en het Gereformeerd Piétisme. Red.
T. Brienen i in. ‘s-Gravenhage 1989, s. 49-84; J.R. Beeke, Gisbertus Voetius: Toward a Reformed Marriage of
Knowledge and Piety. W: Protestant Scholasticism: Essays in Reassessment. Red. C.R. Trueman, R.S. Clark.
Carlisle 1999, s. 227-243; A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Basic Features of His Doctrine of God. W:
Reformation and Scholasticism. An Ecumenical Enterprise. Red. W.J. van Asselt, E. Dekker. Michigan 2001,
s. 205-226; A. Miihling, Voetius, Gisbert. W: Theologische Realenzyklopiidie. Red. G. Miiller. Berlin — New
York 2003; A. Goudriaan, Reformed Orthodoxy and Philosophy, 1625-1750. Gisbertus Voetius, Petrus van
Mastricht, and Anthonius Driessen. Brill’s Series in Church History 26. Leiden 2006, s. 7-14; W.]. van As-
selt, Voetius, Inleidingen met kernteksten. Kampen 2007. Najnowsze opracowanie zycia i dzieta Voetiusa:
AlJ. Beck, Gisbertus Voetius (15689-1676). Sein Theologieverstindnis und seine Gotteslehre. Forschungen zur
Kirchen- und Dogmengeschichte 92. Gottingen 2007, s. 35-142.



144 Andreas J. Beck

centrum religijnym z Voetiusem jako gtéwng postacig. Papa Ultrajectinus — jak
nazywali Voetiusa jego przeciwnicy® — zdotat wprowadzi¢ program Nadere Re-
formatie (drugiej Reformacji) zaréwno w Kosciele, jak i zyciu akademickim, cho-
ciaz musial pokonaé wiele trudnosci. W ten sposéb uksztattowat cale pokolenie
pastoréw w duchu wczesnego pietyzmu?.

W niniejszym artykule skupie sie na zwigzkach Voetiusa z Janem Kalwinem.
Podawszy informacje biograficzne i uporawszy sie z pytaniem, czy Voetius po-
winien by¢ nazywany kalwinistg, ukaze, jak Voetius uporat sie z odrzuceniem —
lub przynajmniej z rzekomym odrzuceniem przez Kalwina scholastycznego roz-
réznienia Bozej woli sprawczej i Bozej woli dopuszczajgcej, oraz potentia absoluta
i potentia ordinata Boga. W podsumowaniu wskaze, ze interpretujac Kalwina, Vo-
etius zastosowal §redniowieczng metode exponere reverenter lub expositio reveren-
tialis, czyli wyjasnianie z szacunkiem.

1. Dane biograficzne®

Voetius urodzil sie w 1589 roku w Heusden, przy granicy Republiki Sied-
miu Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw. Po studiach teologicznych w Lejdzie,
w 1611 roku zostal pastorem w Vlijmen i Engelen, a szeé¢ lat p6Zniej w Heusden.
Jako reformator i pastor cieszy! sie powszechnym zaufaniem, totez w latach 1618
i 1619 zostal wystany jako najmtodszy delegat na krajowy synod w Dordrechcie®.
W tym okresie nieustannie zgltebiat dzieta teologiczne, w tym takze dzieta Jana
Kalwina. Jak zauwazyt Duker, Voetius, przygotowujac kazania jako mtody pastor,
zwykle odwolywat sie do Instytucji i komentarzy Kalwina oraz do komentarzy ta-
kich teologéw, jak Beza, Zanchi i Piscator”.

W 1629 stuzba Voetiusa w Heusden objeta réwniez stolice pétnocnej Brabangji,
‘s-Hertogenbosch, gdzie zaangazowat sie w Reformacje Rzymu Pétnocy®. Wysitki

3 Tak np. L. DuMoulin, Papa Ultrajectinus, seu, Mysterium iniquitatis reductum a clarissimo viro Gisberto
Voetio in opere Politiae ecclesiasticae. London 1668; por. G.F. Nuttall, Dr. Du Moulin and ,,Papa Ultrajecti-
nus”. ,,Dutch Review of Church History” 1981, t. 61, s. 205-213.

4 Zob. J. van den Berg, Die Frémmigkeitsbestrebungen in den Niederlanden. W: Der Pietismus vom sieb-
zehnten bis zum frithen achtzehnten Jahrhundert. Red. M. Brecht. Geschichte des Pietismus. T. 1. Gottingen
1993, s. 57-112 (zwlaszcza s. 78-88). O ile okreslenie , pietyzm” stosowane jest odnosnie do pewnej
koncepcji pojawiajacej sie w okreslonym czasie, to odniesienie tego terminu do Voetiusa jest nieco
anachroniczne; por. A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverstindnis..., s. 137-140.

5 Referat ten jest dalszym ciagiem mojego artykulu Melanchthonian Thought in Gisbertus Voetius’
Scholastic Doctrine of God. W: Scholasticism Reformed. Red. W. Otten, M. Sarot, M. Wisse. Leiden 2010
[w druku]. Jako ze biezacy referat jest publikowany w innym kontekscie, cze$¢ biograficzna zawiera
powtorzenia.

6 A.C. Duker, Gisbertus Voetius. Leiden 1989. T. 1, s. 261-305.

7 Ibidem. T. 1,s. 161.

8 Ibidem. T. 1, s. 306-333. Den Bosch byto waznym miastem biskupim. Wyrazenie ,,Rzym Pétnocy”
stosowano réwniez wobec innych miast, np. Trewir i Akwizgran.
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te przyniosty w efekcie miedzy innymi dtugotrwala wojne na publikacje z Corne-
liusem Janseniusem, wptywowym profesorem teologii w Leuven®. W swo-im naj-
wazniejszym dziele przeciw Janseniusowi, ktére zatytulowal Rozpaczliwy przypa-
dek papiestwa (Desperata causa papatus), Voetius dowodzil, ze ci, ktérzy czuli sie po-
wolani w swoim sumieniu, aby wprowadza¢ dzieto Reformacji, moga by¢ uznani
za prawowitych nastepcow Lutra, Zwingliego i Kalwinal®.

Najwieksza czes¢ imponujgcego dorobku teologicznego Voetiusa powstala
w Utrechcie, gdzie w 1634 roku zostatl profesorem teologii, hebrajskiego oraz je-
zykéw orientalnych w nowej Znakomitej Szkole Utrechckiej (Illustre School van
Utrecht)!!, gdzie uczyt az do swojej $mierci w 1676 roku. Najwazniejsze dziela,
do ktérych nalezg Disputationes theologicae selectae'?, Politica ecclesiastica'® oraz TA
AYKHTIKA sive Exercitia pietatis'*, zostaly wykute w ogniu debaty akademickiej.
Jedng z wyjatkowych cech tych dziel jest nieprzerwany dialog z licznymi teolo-
gami i innymi autorami. Na przyktad w dyskusjach nad doktryng Boga Voetius
odwotuje sie do 700 autoréw, najczesciej w takim porzadku: Tomasz z Akwinu,
Francisco Suarez, Augustyn, Arystoteles, Konrad Vorstius, Kartezjusz, Martin Be-
canus i Franciscus Gomarus!®. Nie bez powodu Voetius zyskal przydomek helluo
librorum — pozeracz ksigzek!®.

Voetius wielokrotnie odwotluje si¢ réwniez do Kalwina’. Nazywa ,,wielkiego
Kalwina” (Magnus Calvinus)'® ,znakomitym mezem Bozym”'. Voetius uwaza

9 Ibidem. T. 1, s. 333-348; T. 2, s. 71-79; M. Lamberigts, Voetius versus Jansenius. W: De onbekende
Voetius..., s. 148-167.

10 Gisbertus Voetius, Desperata causa papatus, novissime prodita a Cornelio lansenio [...]; ubi imprimis
magna illa praejudicia de reformatorum vocatione, successione et secessione funditus subruuntur. Praemissa
etiam velitatione de magia, aliisque abominationibus papatus. Amsterdam 1635, s. 86-119; por. A.C. Duker,
Gisbertus Voetius. T. 2, s. 76-77.

11'W 1636 roku szkota przeksztalcita si¢ w uniwersytet.

12 Dzieto w pigciu tomach (Utrecht — Amsterdam 1648-1669) [dalej: Sel. Disp.].

13 Trzy czesci w czterech tomach (Joannis ¢ Waesberge, Amsterdam 1663-1676).

14 Gisbertus Voetius, De praktijk der godzaligheid (TA ASKHTIKA sive Exercitia pietatis, 1664). Red.
C.A. de Niet. Monografieén Gereformeerd Piétisme 2. Utrecht 1995.

15 Poza publikowanymi pojedynczo dysputami i czesciami innych pism doktryna Boga jest przedsta-
wiona gléwnie w Sel. Disp. I,114-520; V, 48-147, a takze V, 455-525; jesli chodzi o analize, zob. A.J. Beck,
Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverstindnis..., s. 207—425. Spis wszystkich dysput w pieciu
tomach Sel. Disp.: zob. A.]. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverstindnis..., s. 444-458.
Zarys doktryny Boga pojawia si¢ réwniez w: Gisbertus Voetius, Syllabus problematum theologicorum.
Pars prior. Utrecht 1643, D1r-K1v [b.p.].

16 A .C. Duker, Gisbertus Voetius, t. 1, s. 54-55; Cornelis Gentman, Allon bachvth, of Lyck-predikatie, over
de dood van [...] Gisbertus Voetius. Utrecht 1677, s. 14.

17 Pojawia sig ponad dwadziescia osiem odniesiert w dyspucie na temat doktryny Boga, natomiast
Melanchton na przyktad jest cytowany lub wzmiankowany dwadzieécia razy.

18 Gisbertus Voetius, Lachrymae Crocodili abstersae, hoc est, notae et castigationes in Threnum Sabbathieum
LB. [Utrecht] 1627, s. 65.

19 Gisbertus Voetius, Proeve van de Cracht der Godtsalicheyt, alsmede Meditatie van de Ware Practijcke der
Godtsali-cheydt. Red. Arie de Reuver, Rumpt 1998 (Reprints uit het gereformeerd Piétisme 14), orygi-
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Kalwina za ,wybitnego interpretatora Pisma”, ktérego wywazonemu osgdowi
egzegetycznemu mozna zaufaé®. Ponadto Voetius zalecat swoim studentom, aby
czytali Instytucje Kalwina i Syntagmatis Daniela Tilenusa oraz aby pielegnowali
ten zwyczaj réwniez jako pastorzy?!.

Nie jest niespodziankg, ze Voetius posiadal imponujgcy zbiér dziet Kalwina,
co dokumentujg katalogi aukcyjne jego prywatnej biblioteki, sporzadzone po jego
$mierci??. Zbiér ten zawieral nie tylko kilka wydan Instytucji Kalwina i kompen-
dium dziet Edmunda Bunny’ego?, ale réwniez komentarze Kalwina do Biblii*
oraz najwazniejsze traktaty i mniejsze pisma Kalwina®. Posiadal réwniez egzem-

plarz Lexicon juridicum Kalwina®®.

2. Voetius Calvinisticus?

Jak zauwazyt W.J. Op’t Hof w artykule na temat oceny Reformacji przez Vo-
etiusa, utrechcki teolog zywil wielki szacunek dla dziet Jana Kalwina oraz Mar-
cina Lutra. Op’t Hof nie wspomina natomiast, ze Voetius wolat nie uchodzi¢ za

nalne wydanie: Amsterdam 1628, s. 20b: een treffelijck man Godes.

20 Sel. Disp. T, 1241: Sed Calvinus accuratius quaestione hac perpensa longe aliter loquitur in Comment.
ad Genes. 2. quem locum expendi velim ab iis, qui magnum illum Scripturae Interpretem merito suspiciunt.
Sel. Disp 11, 209: [...] dedit profundi judicii et subactae eruditionis Theologus Johan. Calvinus, qui [...] ta-
nquam Theologus et verus Interpres in Scripturarum trutina expendit [...]. Kontekstem drugiego cytatu jest
wyjasnienie fragmentu z J 19,34 (bok Ukrzyzowanego zostal przebity przez zolnierza).

21 Gel, Disp 1, *3r; por. Exercitia et Bibliotheca (wyd. 1651), s. 83, 192. Studentom we wcze$niejszych
latach polecano bardziej skondensowane podreczniki dogmatyki, jak: Gomarusa Theses theologicae,
lejderiska Synopsis, Maccoviusa Collegium disputationum, Amesiusa Medulla theologica oraz wydanie
Pareusa Ursynowego Komentarza do Katechizmu z Heidelbergu.

22 Bibliotheca Variorium et Insignum Librorum, Theologicorum et Miscellaneorum, Reverendi et Celeberrimi
Viri D. Gisberti Voetii. T. 1-2. Utrecht 1677-1679. Stosuje nastepujace skréty: I = pars prior; Il = pars
posterior; T = libri theologici; M = libri miscellanei; fol. = in folio; 4°= in quarto; 8°= in octavo; 12°= in
duodecimo et minori forma. Patrz réwniez: Catalogus variorum librorum instuctissimae[sic] bibliothecael...]
viri in Anglia defuncti; [...] bibliotheca [...] Gisberti Voetii emptorum [...] quorum auctio habebitur Londini
apud insigne Albi Cervi in vico vulgo vocato St. Barthelomew-Close, Novembris 25, 1678. Londyn 1678.

23 Bibliotheca librorum, IL T 8°407: Joh. Calvini institutiones Christianae Religionis; 1 T 8°286: Bunnii com-
pendium institutionis Christianae Calvini (Edmund Bunny, 1540-1619, Institutionis christianae religionis
compendium simul ac methodi enarratio. Antwerpen 1582). Zob. takze: Catalogus variorum librorum, in fo-
lio theologici, 3r, 100; theologici in octavo, 25r, s. 131-133.

24 Bibliotheca librorum, T 2°55: Calvini Harmonia Euangelica. Idem in Acta Apostol. apud Crisp. 1572; 1
T 2°141: Calvinus in omnes Epistolas Pauli et in Epist. Catholicas apud Stephan. 1556; 1 T 8°218: Calvinus
in Ezechielem; I1 T 2°164: Calvini Praelectiones in 12. Prophetas minores. Zob. takze: Catalogus variorum
librorum, in folio theologici, 3r, 94-99; theologici in octavo 25t, 134-136.

25 Bibliotheca librorum, 1 T 4°251: Calvini Defensio Fidei contra Servetum etc. 1554; 1 T 4°272: Impieta-
tis Valentini Gentilis, @ Calvino Bezi etc. refutat. Geneve 1567; 1 T 8°164: De Ritibus Ecclesiae Tigurinae,
Consilium Calvini de Reformanda Ecclesia. Item Cythraei Viaticum itineris extermi; II T 2°152: Calvini omnes
tractatus theologici; II T 4°291: Sadoleti et Calvini Epistolica disceptatio num ad ecclesiae Romanae germium
redeundum. Lipsius de Idolo Hallensi; II T 4°499: Alexandri Mori Calvinus, Et Calvini ad Lutherum epi-
stola; I1 T 8°486: Catechesis ¢é grec. latina. Item Joann. Calvini Catechismus Christianae Relig.; 11 T 12°201:
Jean Calvin de la reformation de I'Eglise Chrestienne; II T 12°245: Calvinus van het schuwen der Afgoderye /
en excuse van den selven tot die Nicodemiten. Zob. takze: Catalogus variorum librorum, theologici in octavo
25r, 137; theologici in duodecimo, etc., 36r, 468.

26 Bibliotheca librorum, 1 M 4°103: Joh. Calvini Lexicon Juridicum.
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kalwiniste. W Katechizmie Voetiusa na podstawie Katechizmu heidelberskiego zamie-
szcza dodatek na temat nazw ,katolik” i podobnych (niedziela 12, pytanie 82)%.
Broni tutaj pogladu, ze chrzescijanie reformowani sg katolikami we wlasciwym
sensie tego slowa, a ci, ktérzy naleza do Kosciota rzymskiego, bezprawnie za-
wlaszczyli t¢ nazwe dla siebie?®. Chrzescijanie reformowani nie powinni nato-
miast sami siebie nazywaé kalwinistami. Kalwin — méwi Voetius — ,nie jest
naszg glowg”, poniewaz ,nasza nauka nie pochodzi od Kalwina”, lecz ,z Bo-
zego stowa”. Nie przeszkadza to jednak chrzescijanom reformowanym zgadza¢
sie z Kalwinem w sprawach dotyczacych religii®’.

W pewnej dyskusji Voetius narzeka, ze teolog jezuicki Martin van der Beeck,
zwany réwniez Becanus, okresla teologéw reformowanych kalwinistami®’. Dalej
stwierdza nawet: ,Ten, kto uwaza, ze reformowani katolicy (Reformato Catholicos)
przypisuja zapoczatkowanie swojej religii Kalwinowi i nalezy ich nawet nazywac
kalwinistami, dopuszcza si¢ blednego osadu”>!.

Z drugiej strony sam Voetius nazywatl papistami tych, ktérzy twierdzili, ze
papiez rzymski jest glowa Koéciola powszechnego??. Z perspektywy Voetiusa na-
lezy unika¢ okreélenia ,kalwinista”, poniewaz sugeruje ono, ze chrzescijanie re-
formowani dali si¢ ztapa¢ w te sama putapke, co rzymscy katolicy, ktérzy btednie
przeceniaja role papieza, bedacego tylko istotg ludzka.

Teraz przejdziemy do interpretacji Voetiusa niektérych znaczgcych twierdzeri
Kalwina.

3. Wola sprawcza a wola dopuszczajaca

Voetius, ktéry wlasnie zostat profesorem w Utrechcie, w swoim traktacie Ther-
sites heautontimorumenos (1635) odpiera zarzuty remonstranta Bateliera. W jednym
ze swoich atakéw Batelier twierdzi, ze Voetius czyni Boga autorem grzechu z po-
wodu kluczowej roli, jaka przypisuje boskiej woli i Jego zrzadzeniom, gdy wy-
jasnia, jak Bég przewiduje potencjalng przysztosé. Voetius odpowiada, ze argu-
mentacja jego przeciwnika opiera si¢ na ukrytych zalozeniach, ktére nalezy od-

27 Voetius’ catechisatie over den Heidelbergschen Catechismus. T. 1-2. Naar Poudroyen’s editie van 1662 op
nieuw uitg., bij ons publiek ingel., en met enkele aant. voorz. door A. Kuyper. Rotterdam 1891, s. 395-398.

28 Ibidem, s. 395-396.

2 Ibidem, s. 397: V. Willen wy wel Calvinisten genoemt worden? A. Neen. V. Waerom niet? A. Om dat
Calvinus ons hooft niet en is. V. Maer, seggen sy, ghy hebt uwe leere van Calvinus; ergo soo zijgt ghy Calvinisten?
A. Wy hebben onse leere van Calvinus niet. V. Van wien dan? A. Uyt Godts Woort.

30 Gisbertus Voetius, Jacobus Hessels van Borculo, Disputations theologicae De Transubstantiatione Con-
tra cap. VI. lib. III. Manualis, et Tract. 2. cap. XV.XVI.XVII. Theologiae Scholast. de Eucharistia Martini Becani.
Pars Prima [...], Sub praesidio D. Gisberti Voetii [...] Sustenibit, M. Iacobus Hessels van Borcula, Transisulan.
Utrecht 1644, A2v.

31 Ibidem, B4v.

32 Ibidem, B4v.
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rzuci¢. Na przyklad Batelier zaktada, ze wedtug Voetiusa B6g moca swojej woli
zrzadza grzech bezposrednio, co jest bledne. Nalezy natomiast uwaznie rozr6z-
nic trzy aspekty grzechu: po pierwsze, podstawowy akt, ktory jako taki jest dobry
(actus substratus); po drugie, niegodziwos¢ czy niedostatek etyczny takiego aktu
(anomia); po trzecie, mozliwoé¢ ukierunkowania tego aktu czy tez fakt, Ze niego-
dziwos¢ te lub akt mozna ukierunkowaé na jaki$ dobry cel. Podczas gdy Boza
wola jest bezposrednio powigzana z podstawowym aktem, ktéry sam w sobie jest
dobry (pierwszy aspekt), jak réwniez bezposrednio chce osiggna¢ cos$ dobrego ze
zla i grzechu (trzeci aspekt), B6g bezposrednio nie chce grzechu jako takiego ani
zadnej niegodziwosci (drugi aspekt). Nie ma Bozego dekretu sprawczego w relacji
do grzechu wtasciwego, jest tylko dekret dopuszczajgcy. Bo6g nie chce ani nie zrza-
dza grzechu, przyzwala raczej swoja wola na grzech. Przyzwolenie to — dowodzi
Voetius — nie jest skuteczne ani sprawcze w zadnym sensie, nie jest to boskie
dzialanie, raczej powstrzymanie si¢ od dziatania. Sprowadza si¢ to do zawiesze-
nia przez Boga przeszkody dla grzechu. Voetius podaza tutaj za klasyczng dok-
tryng boskiego przyzwolenia, przedstawiong przez Tomasza z Akwinu i Dunsa
Szkota®.

W tym momencie jego oponent remonstrant sprzeciwia sie:

,,Ale Kalwin méwi w swoich Instytucjach, ksiega I, rozdziat 18: »Pokazatem juz wystar-

czajaco jasno, ze Bog jest autorem wszystkich tych rzeczy, ktére wedtug przeciwnikéw
34

dzieja sie wylacznie za sprawg Jego biernego przyzwolenia (otiosa permissio)«
Odpowiedz Voetiusa jest odkrywcza. Odpowiada, ze w tym kontekscie Kal-
win jedynie stwierdza, ze Bog jest nazywany autorem tych rzeczy przez Pismo
(Kalwin cytuje tutaj takie fragmenty, jak Ps 115,3; Iz 45,6; Am 3,6). Kt6z moze wi-
ni¢ Kalwina, skoro Biblia méwi w ten sposéb? Jak Voetius dalej uscisla, Kalwin
mowi tak: ,z pewnoscig w sensie, ktéry powyzej przedstawitem”. Sprawa dotyczy
zatem nie grzechu jako takiego, ale tylko tego, co odnosi si¢ do aspektu mozliwo-
$ci ukierunkowania, w takim zakresie, w jakim Bé6g kieruje go do czego$ dobrego,
a mianowicie do ukazania swojej chwaty. Owo dobro czy bonum nie nalezy jednak
do istoty grzechu ani tez nie zmienia wewnetrznej natury grzechu®.
Po odparciu kolejnego zarzutu remonstranta, tym razem odnoszacego sie do
Lutra, Voetius koniczy dyskusje nastepujacymi stowami: ,,Chociaz nie poprawiam

33 Gisbertus Voetius, Thersites heautontimorumenos hoc est, Remonstrantium hyperaspistes, catechesi, et
liturgiae Germanicae, Gallicae, et Belgicae denuo insultans, retusus. Utrecht 1635, s. 212-314. Jesli chodzi
o wole boska u Voetiusa, zob. A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverstindnis..., s. 329
358.

34 Ibidem, s. 214; Calvin, Inst. I, 18, 3.

35 Ibidem, s. 214-215.
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Lutra, Kalwina i innych uczonych wraz z ich niewdzigcznymi studentami, nie je-
stem zobligowany, by przyjmowaé wszystkie ich wypowiedzi jako powszechna
nauke obowigzujaca w naszych kosciotach”3°.

Voetius ponownie odnosi sie do tej samej czesci rozdzialu 18 Instytucji Kal-
wina w dyspucie z 1644 roku, ktéra nie zostata wigczona do Distinctiones selectae.
Po raz kolejny spiera sie z Becanusem, ktéry twierdzi teraz, ze wedlug Kalwina
Bog zdecydowanie i ze swojej woli sprawia wszystkie grzechy. Voetius stanowczo
odpiera te teze. Aby zrozumie¢ Kalwina — wyjadnia Voetius — trzeba zrozumieg,
ze rzeczy grzeszne odnosza sie do voluntas beneplaciti, czy tez woli ontycznej, tylko
w tym sensie, Ze Bog na nie pozwala, ale ich nie sprawia. Ponadto nie s3 poddane
Bozej voluntas signi, czyli woli deontycznej, jako ze nie sg czyms, co Bég moze za-
aprobowaé. W tym miejscu Voetius przychylnie odnosi sie do Tomasza z Akwinu,
ktéry stwierdza w swojej Summie teologii (I, q. 19, a. 9, ad. 3):

,,B6g zatem nie chce, aby zlo sie dzialo, ani nie chce, aby si¢ nie dziato, ale chce przy-
zwoli¢, aby zlo sie dziato, a to jest dobro”.

Voetius dodaje nie bez pewnej dozy humoru:

,To, co Becanus przypisuje Kalwinowi, nie jest dobrem, ale zaledwie blednym oskar-

zeniem””.

4. Potentia absoluta a potentia ordinata

Inne ciekawe odniesienie do Kalwina mozna znalez¢é w oméwieniu Bozej mocy
w kontekscie doktryny Boga u Voetiusa. Voetius omawia kilka razy ten Bozy atry-
but, w szczegdlnosci w swojej wyczerpujacej dyskusji De potentia Dei deque possibili
et impossibili (1644). Dyskusja ta, skladajaca sie z czterech czesci i liczaca sobie nie
mniej niz czterdziesci pie¢ stron druku, wchodzi w sktad pierwszego tomu Dispu-
tationes selectae3®.

W strukturze doktryny Boga Voetiusa potentia Dei nastepuje po boskiej wie-
dzy i woli: Bég jest w stanie wykona¢ swojg wole i tak tez czyni. Konsekwentnie
Voetius definiuje potentia Dei jako:

36 Ibidem, s. 215: Quamvis Lutherum, Calvinum, aliosque doctores non proscindam cum ingratis discipulis,
non teneor tamen quaevis dicta eorum pro communi Ecclesiarum nostrarum doctrina amplecti.

37 Voetius and van Borculo, De concursu determinante, C2r - C2v; Thomas Aquinas, S. th.1,q.19,a.9,
ad 3.

38 Sel. Disp. 1, 402-434; numery stron 407-417 wystepuja dwa razy ze wzgledu na pomytke w pagi-
nacji (zaznaczam strony uzyte po raz drugi gwiazdka). Jesli chodzi o boska moc u Voetiusa, zob. A.J.
Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverstindnis..., s. 381-402.
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,podstawowg wlasnos¢ Boga, poprzez ktéra moze sprawi¢ i sprawia wszystko we
7739

wszystkim, wigczajac w to sprawy pojedyncze

Czy znaczy to, ze Bég ostatecznie sprawia wszystko, co moze sprawi¢? Czy bo-
skie dziatanie jest wyczerpujace w relacji do Jego mocy? W tym miejscu Voetius
wprowadza stynne rozréznienie BoZej mocy absolutnej i Bozej mocy uporzadko-
wanej: potentia absoluta a potentia ordinata*®. Podczas gdy potentia ordinata odnosi sie
»do rzeczy chcianych przez Boga”, potentia absoluta odnosi sie do ,rzeczy, ktérych
B6g nie chce”. Voetius wyrazZnie przypisuje boskiej woli kluczowa role w rozréz-
nieniu tych dwéch kategorii!.

Podkreslajac ze wszech miar wazng role boskiej woli, Voetius bliski jest szko-
tystycznej interpretacji tak zwanego rozréznienia mocy. Tak jak u Szkota potentia
absoluta jest mocg Bozg oddzielong od Jego woli, ale nieoddzielong od Jego charak-
teru czy podstawowych atrybutéw, takich jak mitosé, sprawiedliwo$¢ i mitosier-
dzie. Voetius zaprzecza, ze moze istnie¢ jakakolwiek forma nieporzadku (afaxia).
Ponadto z aprobatg cytuje franciszkanina Franciszka Lychetusa, ktéry wyjaénia
w swoim komentarzu do Ordinatio, I, dist. 44 Szkota, ze potentia absoluta a ordinata
to nie rézne moce, ale okreslony sposéb dziatania, mianowicie absolutny i upo-
rzagdkowany. Komentarz ten zostal wydany wraz z tekstem Szkota przez Luke’a
Waddinga. Nie ma odrebnej sfery potentia absoluta, ktéra jest arbitralnie czy kapry-
$nie ,operacjonalizowana” przez Boga, uzywajac terminologii Heiko Obermana.

Na tym tle Voetius rozprawia sie z pytaniem, czy Kalwin zaprzecza, ze potentia
absoluta Boga rézni sie od Jego potentia ordinata*?. W swojej odpowiedzi wskazuje,
ze teologowie katoliccy zwykle odpowiadajg na to pytanie twierdzaco. Voetius
cytuje jezuickiego teologa, Grzegorza z Walencji, i obszernie Martina Becanusa,
ktéry wypowiada sie w swym dziele Summa theologiae scholasticae na temat tego,
czy Bég moze robi¢ wiecej, niz rzeczywiscie robi:

,Katolicy rozrézniajg podwdéjng moc Boga, ordinata i absoluta [...]. Kalwinisci $mieja
sie z tego rozréznienia, twierdzac, ze B6g nie moze nic wiecej, niz to, co robi zwykle
(ordinarie), i ze potentia absoluta jest bluzniercza fikcja i $wietokradztwem, ktére nalezy

3 Sel. Disp. 1, s. 405: Quid sit potentia Dei patet ex hac descriptione: Est essentialis Dei proprietas, qua potest
et efficit omnia in omnibus et singulis.

40'W Sel. Disp. 1, s. 405-408, Voetius odnosi si¢ do oémiu rozréznien potentia Dei, najbardziej wyczer-
pujaco do rozréznienia pomiedzy potentia absoluta et ordinata.

41 Sel. Disp. 1, s. 407: Sed tota haec distinctio forte commodius ad hos terminos revocari posset, ut alia dicatur
potentia agendi futura, alia potenti agendi non futura; seu potius potentia volitorum et non volitorum: ita ut
inter eam formale discrimen faciat sola voluntas divina sive revelata.

42 Gel, Disp. 1, s. 410-412, zwlaszcza s. 410: IV. Probl. An Calvinus negaverit absolutam potentiam Dei,
prout illa ordinatae potentiae contradistinguitur?; zob. G. van den Brink, Gods almacht. W: De scholastieke
Voetius. Een luisteroefening aan de hand van Voetius’ Disputationes Selectae. Red. W.]. van Asselt, E. Dekker.
Zoetermeer 1995, 72f.
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mieé w nienawisci. Patrz Kalwin, Instytucje, ksiega III, rozdziat 23, sekcja 2; oraz ksiega
II, rozdziat 7, sekcja 5743,

Jan Kalwin rzeczywiScie w wymienionym miejscu uzywa mocnych stéw. W In-
stytucjach 111, 23, 2 pisze na przyklad w kontekscie predestynacji:

My jednakze nie aprobujemy fikgji potentia absoluta, ktéra jako ze jest pogariska, po-
winni§my mie¢ w nienawisci”.

Co ciekawe, pisze dalej tak:

,Nie wyobrazamy sobie, Ze Bog jest bezprawny. Jest On prawem dla siebie; [...] wola
Boga jest nie tylko wolna od wszelkich wad, ale jest najwyzsza norma doskonalosci

w prawie nad wszelkimi prawami”“.

Voetius nie tylko cytuje teologéw katolickich, jak Becanus i Grzegorz z Walen-
qji, lecz réwniez luteranskich, takich jak Heinrich Eckhard, superintendent Sakso-
nii-Anhalt, ktéry twierdzil, ze kalwiniSci nie wierzg naprawde w Boga wszech-
mocnego™®.

Reakcja Voetiusa na tych katolickich i luterariskich autoréw jest jednoznaczna:

,,S3 to jednak tylko oszczerstwa”*.

W istocie Kalwin, Beza i inni majg na mys$li to samo, co Erazm z Rotterdamu,
ktéry uznaje dysputy niektérych scholastykéw za niebezpieczne, a nawet bluz-
niercze, gdy dociekajg bez zadnego celu i ograniczen, czy Bég moze zrobi¢ to
lub tamto. Zatem Kalwin i jego zwolennicy ,chcg odwrécié ludzi od fikeyjnych
i falszywych konsekwencji odnosnie do mozliwosci i zwrécié¢ ich ku objawionej
woli Boga”. Ponadto teologowie reformowani chcieli wskaza¢, ze Bog ,jest po-
zbawiony niemoznosci, nieprawdy i samoograniczenia”, i w ten sposéb naucza¢
o prawdziwej mocy Bozej zamiast absurdalnie rozciggnietej do takiego stanu rze-
czy, ktéry implikuje sprzecznoéé. W trzeciej czeéci dysputy, w ktérej odnosi sie

43 Gel. Disp. 1, s. 411; Martin Becanus, Summa theologiae scholasticae. Rouen 1651, cap. 17, q. 4 [n. 1]
(112a); ibidem, q. 6 [n. 1] (114a: Calvinistae rident hanc distinctionem asserentes Deum non posse aliud facere,
quam quod ordinarie facit: et absolutam potentiamesse profanum commentum, et execrandam
blasphemiam. Vide Calvin lib. 3. Instit. cap. 21. §2. Et lib. 2. c. 7. §5); ibid., q. 9 [czytaj: 4], [n. 9] (113b);
ibidem, q. 4, n. 3 (112b).

4 Inst. 111, 21, 2. Drugi cytat jest mniej jasny. Jednak Becanus mégt sig odnosi¢ do innych miejsc,
takich jak komentarz Kalwina do Rdz 18,18 i 25,29 i do 1z 23,9; por. loannis Calvini opera quae supersunt
omnia. Red. Guilielmus Baum [i in.]. T. 59. Corpus Reformatorum. T. 29-88. Braunschweig — Berlin
1863-1900 (= CO), T. 23, s. 255; CO 23, s. 354; CO 36, s. 391. Por. tez D.C. Steinmetz, Calvin in Context.
New York — Oxford 1995, s. 40-52; P. Helm, John Calvin’s Ideas. Oxford [i in.] 2004, s. 328-333.

45 Sel. Disp. 1, s. 411, gdzie Voetius cytuje Heinricha Eckharda, Fasciculus Controversiarum Theologica-
rum, Quaestiones Fere Omnes Atque Singulas De Quibus Inter Augustanae Confessionis Theologos et Calvi-
nianos disceptatur [...]. Leipzig 1607, cap. 2, q. 7.

46 Sel. Disp. 1, s. 411: Sed merae sunt calumniae.
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do problematycznych jego zdaniem implikacji katolickiej doktryny transsubstan-
cjacji i luteraniskiej doktryny wszechobecnosci ciata Chrystusa, staje sie¢ jasne, co
Voetius mégt mie¢ na mysli.

Jedli podsumujemy te debate z punktu widzenia Voetiusa, mozemy bezpiecz-
nie stwierdzi¢, ze Voetius uwaza odrzucenie przez Kalwina potentia absoluta nie
za obalenie rozréznienia potentia absoluta i potentia ordinata jako takiego, ale raczej
za jego naduzycie. Potwierdza to suplement na konicu pierwszego tomu jego Se-
lectae disputationes, gdzie omawia ,sprawy pominiete” (Paralipomena). Tutaj cytuje
ciekawy fragment z traktatu Kalwina De aeterna Dei praedestinatione (1552), X, 13:

,Zatem nienawidze doktryny sorboriskiej, za ktéra oklaskuja sie teologowie papiescy,
ktéra wymysla dla Boga potentia absoluta. [...] Niech te potworne spekulacje, ze Bég
moéglby zrobié wiecej, niz jest Jemu wiasciwe, lub dziata¢ bez regut i powodéw, od-
dalg sie od poboznych umystéw. [...] Umieszczaé Boga poza prawem — to ograbiaé
Go z najwiekszej czesci Jego chwaly, poniewaz niszczy to Jego prawos¢ i sprawiedli-

wosc”Y

Ponownie wchodzi tutaj w gre skrajnie nominalistyczna opinia, wedtug ktorej
Bog moze chcied i robic rzeczy, ktére nie pozostajg w harmonii z Jego wlasng spra-
wiedliwoscig i charakterem. W tym sensie Kalwin odrzucit te opini¢ lub raczej jej
naduzycie, ale nie znaczy to, ze odrzuciltby ja w jej wlasciwym zastosowaniu.

Czy spos6b, w jaki Voetius przedstawit spojrzenie Kalwina na rozréznienie
potentia absoluta et ordinata, tak zwane rozréznienie mocy, jest wlasciwy lub przy-
najmniej mozliwy do obrony? Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz in-
terpretacja opinii Kalwina w tej kwestii jest ciggle dyskutowana. David Steinmetz
dowodzit w 1989 roku, ze Kalwin ostatecznie odrzucil catkowicie rozréznienie
mocy*®. Richard Muller uscislit te ocene w swojej ksigzce Unaccommodated Calvin
(Nieprzystosowany Kalwin), gdzie dowodzit, ze Kalwin nie atakowat scholastycy-
zmu jako takiego, ,ale konkretne naduzycia péznosredniowiecznych spekulacji
nominalistycznych odno$nie do granic boskiej transcendencji i potentia absoluta”.
Paul Helm jest zaskoczony opinig Steinmetza i dowodzi, ze Kalwin musiat przyjaé
rozréznienie mocy przynajmniej w takim stopniu, w jakim potwierdza czy im-
plikuje, ze ,Bég mogt zrzadzi¢ inaczej, niz rzeczywiscie zrzadzit”. Ostatnio Jon
Balserak podjat dyskusje zaréwno ze Steinmetzem, jak i Helmem i stwierdzit, ze

47 Sel. Disp. 1, 1162f. (ad De Iure et Iustitia Dei, 374); por. Sel. Disp. V, s. 117. Por. Calvin, De aeterna Dei
praedestinatione (1552) (Corpus Reformatorum 36, s. 361); Jean Calvin, Concerning the Eternal Predesti-
nation of God, Translated, with an introd., by ].K.S. Reid. London 1961, s. 179.

48 D.C. Steinmetz, Calvin and the Absolute Power of God. ,The Journal of Medieval and Renaissance
Studies” 1988, nr 18, przedruk: D.C. Steinmetz, Calvin in Context; R.A. Muller, The Unaccommodated
Calvin. Studies in the Foundation of a Theological Tradition. Oxford Studies in Historical Theology. New York
2000, s. 47 (cytat) i 51; P. Helm, John Calvin’s Ideas, s. 312-346, zwlaszcza s. 324-328 (cytat: s. 325).
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,poglad wyrazony przez Helma jest wtasciwy.”* W przeciwienstwie do Helma
uwaza jednak, ze Kalwin przyjmowat rozré6znienie mocy nie tylko w sensie tomi-
stycznym, ale réwniez szkotystycznym, ktéry wprowadza nieco arbitralnosci do
istoty Boga. Tutaj Balserak wydaje sig blizszy Obermana niz Helma®’.

W mojej opinii ocena Mullera wydaje si¢ najbardziej wywazona. Co ciekawe,
bliska jest ona temu, jak Voetius postrzega te kwestie u Kalwina. Do podanej przez
Mullera imponujacej listy miejsc, gdzie Kalwin konkretyzuje swéj atak na scho-
lastyke, odwolujac sie szczegélnie do nauczania sorboriskiego, mozna by doda¢
cytat z De aeterna Dei predestinatione Kalwina przytoczony przez Voetiusa. Muller
stusznie uwaza, ze Kalwin nie atakowat scholastycyzmu jako takiego — przynaj-
mniej argumenty, dlaczego Kalwin expressis verbis odrzuca rozr6znienie mocy, nie
sg argumentami, ktdre jako takie odnosza sie do rozréznienia potentia absoluta i or-
dinata dokonanego przez Tomasza z Akwinu, a przede wszystkim przez Dunsa
Szkota, a takze przez Voetiusa. Jednak pozostaje pytanie, na ile sam Kalwin byt
s§wiadom réznicy pomiedzy tym zastosowaniem rozréznienia mocy a skrajnym
jego zastosowaniem nominalistycznym. Czy Kalwin zawsze starannie odrézniat
skrajny nominalizm, czyli to, co nazywat sorboriska scholastyka, od scholastycy-
zmu jako takiego? W stopniu, w jakim Voetius zaktada twierdzacg odpowiedz
na to pytanie i wierzy, ze Kalwin musiat akceptowaé scholastyczne rozréznienia
w ich wlasciwym sensie, jego interpretacja Kalwina jest przyktadem exponere re-
verenter. Co ciekawe, Franciscus Turrettini pdZniej przedstawil w swoim Institutio
theologicae elencticae podobne odczytanie Kalwina jak Voetius!.

5. Wnioski

Voetius byt wielkim koneserem Kalwina i darzyt go szacunkiem, ale nie lubit
miana kalwinisty nadawanego teologom reformowanym przez rzymskokatolic-
kich oponentéw. Co wiecej, nie widzial potrzeby, aby przyjmowaé wszystko, co
powiedziat Kalwin czy Luter. Kalwin z pewnosciq jest wazny, ale nie jest miarg,

wedtug ktérej nalezy ocenia¢ caly pézniejszy rozwdj. Ruch Reformacji oraz oczy-

4 J. Balserak, Divinity Compromised: A Study of Divine Accommodation in the Thought of John Calvin.
Studies in Early Modern Religious Reforms 5. Dordrecht 2006, s. 143.

50 D.C. Steinmetz, Calvin and the Absolute Power, przedruk: D.C. Steinmetz, Calvin in Context; R.A.
Muller, The Unaccommodated Calvin, s. 47 (cytat) i 51; P. Helm, John Calvin’s Ideas, s. 312-346, zwlaszcza
s. 324-328 (cytat: s. 325); J. Balserak, Divinity Compromised, s. 146-154. (cytat: s. 143). Por. takze: H.A.
Oberman, Via Antiqua and Via Moderna. Late Medieval Prolegomena to Early Reformation Thought. , Journal
of the History of Ideas” 1987, nr 48; idem, Initia Calvini. The Matrix of Calvin’s Reformation. Mededelingen
van de Afdeling Letterkunde, nieuwe reeks 54 /44. Amsterdam 1991, s. 1-17; G. van den Brink, Almighty
God. A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence. Studies in Philosophical Theology 7. Kampen 1993,
s. 83-91; S.E. Schreiner, Where Shall Wisdom Be Found? Calvin’s Exegesis of Job From Medieval and Modern
Perspectives. Chicago 1994.

51 F. Turrettini, Institutio theologiae elencticae, 111, 21, 5.
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wiscie Nadere Reformatie sa o wiele szersze i bogatsze niz nauczanie Kalwina. Kiedy
Kalwin wydaje sie odrzuca¢ scholastyczne rozréznienia, takie jak rozréznienie

woli Bozej sprawczej i dopuszczajacej czy potentia absoluta i ordinata, rozréznienia,

ktére Voetius uwazat za niezbedne dla zdrowej teologii, teolog utrechcki broni

go i stara sig wyjasni¢ jego mys$l jak najprzychylniej — oczywiscie ze swojego

punktu widzenia. Nawet jeéli ten rodzaj interpretacji moze czesto zblizac sie do

najglebszych intencji Kalwina, nie jest to odczytanie historyczne. Oczekiwanie

od zyjacego w XVII wieku reformowanego scholastyka interpretacji historyczno-

krytycznej, do jakiejjesteSmy przyzwyczajeni od XIX wieku, bytoby anachroniczne.
Odczytanie Kalwina przez Voetiusa jest raczej dobrym przyktadem tego, co me-

diewisci, jak np. Chenu, De Rijk i Vos, nazywaja zastosowaniem exponere reveren-

ter lub expositio reverentialis — wyjasnianie z szacunkiem. Ujmujac rzecz stowami

De Rijka, oznacza to traktowanie autorytatywnego tekstu w taki sposéb, ze jego

nieréwnoéci zostajg wygtadzone, a sam tekst udoskonalony”?. Ta §redniowieczna

metoda interpretacji wychodzi z zaloZenia, Ze autor ostatecznie stara si¢ powie-

dzie¢ prawde. Jesli udoskonalenia wprowadzone poprzez interpretacje pomagaja

wydoby¢ te prawde, sa uzasadnione i zgodne z najgtebszymi intencjami uznanego

autorytetu™.

Z jezyka angielskiego przelozyta Izabela Buckowska

Die Rezeption Johannes Calvins in der Theologie des Gisbertus Voetius,
besonders in seiner Gotteslehre

Abstract

Der Aufsatz behandelt schwerpunktméfiig Voetius’ Rezeption von Calvins me-
hrfach behaupteter Ablehnung der scholastischen Unterscheidung von Gottes ef-
fektivem und zulassendem Willen einerseits, sowie von Gottes potentia absoluta
und potentia ordinata andererseits. Voetius interpretiert Calvins Aussagen zu Got-
tes Willen beziiglich des Ubels und der Stinde im Sinne von Aquinas und Sco-
tus, dass Gott das Ubel und die Siinde nicht effektiv will, aber zulisst. Calvins
kritische Aussagen zu Gottes absoluter Macht im Vergleich zu seiner geordneten
Macht interpretiert Voetius so, dass Calvin nicht den urspriinglichen Sinn dieser

52 Lambertus Marie de Rijk, La philosophie au moyen ége. Leiden 1985, s. 103.

53 Ibidem; por. M.D. Chenu, Das Werk des hl. Thomas von Aquin. Die deutsche Thomas-Ausgabe 2.
Heidelberg — Graz 1960, s. 154-173; A. Vos, The Philosophy of John Duns Scotus. Edinburgh 2006, s. 4-6,
528-539; R. van der Lecq, Autoriteiten en tradities. De wassen neuzen van Plato en Aristoteles. W: Omgang
met het verleden. Red. R. Stuip, K. Vellekoop. Utrechtse bij-dragen tot de mediévistiek 18, Hilversum
2001, s. 113-146.
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Unterscheidung ablehnt, wohl aber deren Missbrauch in einem extrem nominali-
stischen Sinne, nach dem Gott Dinge entgegen seinem eigenen Charakter wollen
und tun konnte. Voetius wendet offensichtlich in seiner Calvininterpretation an
dieser Stelle die mittelalterliche Technik der expositio reverentialis, der respektvoll-
vorsichtigen Interpretation unter Annahme der Wahrheitsabsicht des Autors, an.



