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THEOLOGICA WRATISLAVIENSIA t. 6. 2011

Od Redaktora

Biblistyka to wyjatkowa dziedzina badawcza. Nie tak czesto przeciez zdarza
sie, by zagadnienia wymagajace bardzo zaawansowanych studiéw specjalistycz-
nych byly jednoczesnie przedmiotem zainteresowania i ozywionej dyskusji nie-
specjalistéw, dla ktérych tekst biblijny jest codzienng lekturg wywierajgca wplyw
na ich zycie. Chyba réwnie rzadko zdarza sie, by z jednej strony, jakas dyscyplina
naukowa wymagata bardzo specjalistycznych kompetencji, a z drugiej strony byta
z samej swej natury interdyscyplinarna. Wydaje sie, ze ten stan rzeczy jest od-
zwierciedlony w niniejszym tomie, zatytutowanym Perspektywy biblijne. Zawarte
w nim teksty wyszly spod pidra nie tylko teologéw, ale réwniez filologéw kla-
sycznych, historykéw i filozoféw. Takie interdyscyplinarne podejscie przyniosto
efekt w postaci tomu, w ktérym znajdujemy teksty bardzo zréznicowane tema-
tycznie i chronologicznie. W Perspektywach biblijnych czytelnik znajdzie bowiem
cztery kategorie tekstow.

Dwa pierwsze artykuly zajmujg sie wyrastajagcymi z Biblii koncepcjami teo-
logicznymi. Mariusz Rosik porusza temat §wietoéci w Biblii, natomiast Wojciech
Szczerba, piszac o doktrynie apokatastazy, taczy ze sobg rozwazania teologiczne
i filozoficzne.

Kolejne cztery prace prezentuja wyniki badan historycznych i filologicznych.
Stefan Nowicki wprowadza nas w bliskowschodni kontekst historyczny Starego
Testamentu, analizujac w tej perspektywie obraz Boga jako wroga i sojusznika
czlowieka. Dwa kolejne teksty przenoszg nas do epoki hellenistycznej. Agnieszka
Kotlifiska-Toma odkrywa przed nami $wiat hellenistycznych dramatéw zydow-
skich, ktére stuzyly jako forma popularyzacji zydowskiej kultury i religii w éro-
dowisku greckim. Gosciwit Malinowski odnosi sie do dyskusji o genezie Piecio-
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ksiegu, wskazujac jako jedno z mozliwych rozwigzan teze o redakcji tego tekstu
w jezyku greckim w epoce hellenistycznej. Artykut Krzysztofa Morty kontynuuje
rozwazania filologiczne, ale tym razem poswiecone sg one poczatkom Wulgaty.
Autor w bardzo barwny i wyczerpujacy sposéb opisuje spér o wlasciwy przektad
hebrajskiego stowa opisujacego pewng rosline.

Trzy nastepne teksty prezentujg spojrzenie teologéw reformowanych na nie-
ktére zagadnienia biblijne. Andreas Hahn zajmuje sie ztozonym problemem for-
mowania sie kanonu biblijnego w perspektywie kalwiniskiej. Sebastian Smolarz
przedstawia nam synteze hermeneutyki Jana Kalwina, natomiast Andreas J. Beck
przybliza nam sylwetke Gisbertusa Voetiusa, ktory zaczerpnat bardzo wiele z my-
sli Kalwina.

Tom koniczy sie dwoma artykutami, ktére przenosza nas w $wiat renesan-
sowej recepcji tekstéw biblijnych. Maria Lukaszewicz-Chantry prezentuje nam
rézne obrazy pramatki Ewy, ktdra jest bohaterka literacka wielu tekstéw renesan-
sowych. Radostaw Lazarz pisze o biblijnym uzasadnieniu kary za mezobdjstwo
w polskiej literaturze politycznej XVI wieku.

Oddajgc w rece Czytelnikéw niniejszy tom w takim wiasnie ksztalcie, liczymy,
ze bedzie on pozycja interesujgcg zaréwno dla uczonych specjalistow, jak i dla nie-
specjalistow, dla ktérych problematyka biblijna to co$ wiecej niz tylko dyscyplina
naukowa.

Slawomir Torbus
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MaRr1usz Rosik

Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

HEILIGKEIT IN DER BIBEL

Im Jahre 1917 erschien in Breslau das Buch von Rudolf Otto, das zur Klas-
sik der Heiligkeitsforschung gehort. Sein Titel lautet: Das Heilige. Uber das Irra-
tionale in der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen. Die Idee der
Heiligkeit, die Otto, ein deutscher Phdnomenologe, Religionswissenschaftler und
Theologe, vorschldgt, wurde nicht nur aufgrund der systematischen Religions-
forschung gestaltet, sondern basiert auch auf die personliche Erfahrung des Au-
tors, die er wéhrend seiner Reise nach Indien, Japan, Sri Lanka, dem Nahen Osten
und Afrika gesammelt hat. Fiir die bedeutendste hélt man seine Empfindung auf
der Reise nach Marokko. Als er an der Liturgie in der Synagoge teilnahm und
dem auf den Worten aus Jes 6,3 (qad0s qadds qados yhwh ‘adonay soba’ot molo” kol-
ha'’ares kobodd) aufgebauten hebrdischen Lied zuhorte, wurde es ihm klar, dass das
Phinomen der Heiligkeit in Furcht und Faszination zugleich angesichts des ,,ganz
Anderen” eingewurzelt ist. Der Mensch erfahrt fascinosum et tremendum, wenn es
ihm bewusst wird, dass Gott ganz anders als die Schopfung ist, also Er ist ihr
gegeniiber transzendent!. So genau verstand Otto den Terminus gadés, der im Al-
ten Testament Heiligkeit bedeutete. Ist diese vor fast ein hundert Jahre von einem
deutschen Theologe gestellte These immer noch zu erhalten?

Heiligkeit Gottes

Im Alten Testament heilig ist vor allem Gott. Fiir die Bezeichnung seiner Hei-
ligkeit benutzt man vor allem den Terminus qados — «der Abgetrennte», «der ganz

1 J.W. Rogerson, Swigtos¢. In: Stownik hermeneutyki biblijnej. Hgs. R]. Coggins, ].L. Houlden, Hg. der
polnischen Ausgabe W. Chrostowski. Ub. B. Widta. Warszawa 2005, S. 845-846.
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Andere», «der Andersartige», also «der Heilige». Dieser Terminus bezieht sich
auch darauf, was Gott zugehort: Orte, Zeiten, Personen und Gegenstinde. He-
ilig ist also das auserwéhlte Volk und die Heilige Stadt; heilig sind die Orte der
Offenbarung, die Priester durch ihre Konsekration, die heiligen Zeiten, die im
Kultus verwendeten Gegenstinde. Die Idee der Heiligkeit, die mit dem Termi-
nus gados ausgedriickt wird, ist Trager eines gewissen Paradoxons. Einerseits ist
Gott als ,,ganz Anderer” von Menschen weit entfernt, andererseits wird Gott dem
Menschen niaher durch die Orte, Zeiten, Personen und Gegenstande, die als heilig
bezeichnet werden. Dieser Terminus verweist also sowohl auf die Transzendenz
Gottes, als auch auf seine Nihe.

Die Etymologie des Terminus gadds enthdlt in sich ein sehr wichtiges Aspekt
von der Verstehensweise der Idee der Heiligkeit im altertiimlichen Israel. In al-
ten semitischen Sprachen, anderen als Hebréisch, wie z.B. im Akkadischen, Alt-
babylonischen, Assyrischen, bedeutet der Wortstamm gds — «rein sein», «reini-
gen»?. Die Idee der Reinheit iiberlebte im hebriischen Verstehen der Heiligkeit.
Sie wurde vor allem im Levitikus- und Deuteronomiumkodex ausgebaut und
wurde zu einem der Hauptanzeichen der Religiositat im altertiimlichen Israel.

Die Reinheit des Menschen als die Antwort auf die Heiligkeit Gottes

Im Israel wurde die Idee der Heiligkeit Gottes mit der Idee der Reinheit des
Menschen verbunden.

, Die Erfahrung der Heiligkeit Gottes verlangt die Reaktion seitens des Menschen. Die
menschliche Reaktion auf die Heiligkeit Gottes soll sich in der Reinheit ausdriicken,
die das Alte Testament auf dreifache Weise verstand: 1. in der Priesterliteratur als die
Ritualreinheit; 2. in der Prophetenschriften als die Reinheit im Rahmen der sozialen
Gerechtigkeit; 3. in der Weisheitsschriften als die Reinheit im Kontext der personlichen
Ethik”®.

Gott ruft den Menschen zur Heiligkeit auf: , Seid mir geheiligt; denn ich, der
Herr, bin heilig und ich habe euch von all diesen Volkern ausgesondert, damit ihr
mir gehort” (Lev 20,26).

Das auserwiéhlte Volk ist heilig aus zwei Griinden: es ist von anderen Volkern
ausgesondert und gehort Gott. Die Realisierung des Aufrufs zur Heiligkeit voll-
zieht sich vor allem durch die Sorge um die rituelle und moralische Reinheit. Man

2 W. Kornfeld, gds. In: Theological Dictionary of the Old Testament. Bd. 12. Hg. G.J. Botterweck, H. Ring-
gren. Grand Rapids 1997; Bd. 10-11. Hg. G.J. Botterweck, H. Ringgren, H.J. Fabry. Ub. D.E. Green.
Grand Rapids — Cambridge 2001, S. 521-525.

3 Siehe das Schlagwort ,Swieto$¢” in: L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman II1, Stownik symboliki biblij-
nej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, fiqury stylistyczne i gatunki literackie w Pigmie Swigtym. Ub. Z. Ko-
$ciuk, Warszawa 2003, S. 996.
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sieht das genau am Beispiel von den sog. Stufenpsalmen (Pilgerlieder der Wallfah-
rer nach Jerusalem). Der Autor der Psalmen stellt die Frage und antwortet darauf
selbst:

,Wer darf hinaufziehn zum Berg des Herrn,

wer darf stehen an seiner heiligen Statte?

Der reine Hande hat und ein lauteres Herz,

der nicht betriigt und keinen Meineid schwort” (Ps 24,3—4).

Der Autor des Psalms begriindet, dass auf Berg Zion nur diese hinaufziehen
diirfen, deren Herz rein ist. Es geht sowohl um das Einhalten der rituellen Vor-
schriften, als auch um die Freiheit von der moralischen Schuld*.

Das Verhiltnis zwischen der Heiligkeit Gottes und der Reinheit oder Unrein-
heit des Menschen zeigt die Vision von Jesaja, in der die Heiligkeit Gottes dreimal
betont wird. Auf das Singen von Seraphinen , Heilig, heilig, heilig” reagiert Jesaja
symptomatisch: ,Weh mir, ich bin verloren. Denn ich bin ein Mann mit unreinen
Lippen und lebe mitten in einem Volk mit unreinen Lippen und meine Augen ha-
ben den Konig, den Herrn der Heere, gesehen” (Jes 6,5). Erst die Reinigung mit
der vom Altar genommenen Kohle erlaubt dem Propheten, in der Anwesenheit
Gottes standzuhalten.

Der Tempel: Treffpunkt der Heiligkeit Gottes mit der Reinheit des Menschen

Die oben genannten Stufenpsalmen vermitteln die jiidische Uberzeugung, dass
genau der Tempel in Jerusalem ein aulergewdchnlicher Ort der Begegnung der
Heiligkeit Gottes und der Reinheit des Menschen ist. Die Architektur des Tempels
hat die tiefe Uberzeugung der Juden von der Gegenwart Gottes (Sekinah) im Aller-
heiligsten verbildlicht. In dem ganzen sakralen Komplex unterscheidet man die
konzentrischen Sphéren der eingestuften Heiligkeit. Die einzelnen Stufen waren:
im Zentrum des Tempels befand sich das Allerheiligste — die Einwohnung Gottes.
Sie befand sich direkt an die Heilige Stétte. Die ndchsten Kreise der eingestuften
Heiligkeit waren Hofe. Auf dem Priesterhof durften sich nur Priester und Levi-
ten aufhalten. Auf den Mannerhof hatten nur Israeliten Zugang. Der Frauenhof
war abgetrennt. Der nédchste Kreis der eingestuften Heiligkeit ist die Tempelhiigel,
Jerusalem als die heilige Stadt, dann die weiteren Festungen und das ganze ver-
sprochene Land®. Solche architektonische Anordnung des Tempels lenkte die Ge-
danken und die Herzen der Glaubigen auf das Allerheiligste, die als das Zentrum

* T. Hergesel, Osiem blogostawieristw. Istota zycia chrzescijariskiego. Wroctaw 1999, S. 97-99.
5 W. Eichrodt, Theology of the Old Testament. Bd. 1. Ub. J. Baker. London 19836, S. 102-107.
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des Universums betrachtet wurde®. Das Allerheiligste und die Heilige Stitte wa-
ren von der anderen Teile des Tempels mit einem Vorhang abgetrennt, auf dem
das Himmelsgewolbe dargestellt wurde. Die Sonne, der Mond und die Sternen,
die auf dem Gewebe gestickt wurden, waren Symbol des Himmels, der auflerirdi-
schen Aufenthaltsstitte von Jahwe. Man glaubte, dass das Zentrum des Tempels
sich auf ombelicum mundi, Mittelpunkt der Erde, befand. Hier hatte nur der Hohe-
priester einmal im Jahr Zugang. Der Verfasser des Hebréerbriefes sagt:

,In das erste Zelt gehen die Priester das ganze Jahr hinein, um die heiligen Dienste
zu verrichten. In das zweite Zelt aber geht nur einmal im Jahr der Hohepriester al-
lein hinein, und zwar mit dem Blut, das er fiir sich und fiir die Vergehen des Volkes
darbringt” (Hebr 9,6-7).

Da der heilige Gott sich die Einwohnung im Allerheiligsten erwéhlt hat, diirfen
in den Tempel nur diejenigen hineingehen, die frei von der rituellen Unreinheit
sind. Man sorgte also daftir, in die verbotenen Bezirke der Tempelarchitektur nicht
hineinzugehen, die fiir den Kultus bestimmten Geréte nicht zu bertihren und die
rituellen Vorschriften zu befolgen, die mit der Geburt des Kindes, dem Tod der
Néchsten, der Aussatzkrankheit, den Absonderungen des menschlichen Organis-
mus, der Speiseneinnahme verbunden waren. Man befolgte die Vorschriften zu
den rituellen Abwaschungen. Aus diesem Grund war der Tempel eine bevorzugte
Stétte fiir das Treffen der Heiligkeit Gottes und der Reinheit des Menschen.

Christus: Treffpunkt der Heiligkeit Gottes und der Reinheit des Menschen

Wihrend im biblischen Judaismus der Tempel ein Treffpunkt der Heiligkeit
Gottes und der Reinheit des Menschen war, iibernimmt Christus selbst die Rolle
des Tempels im Christentum. Er sagt von sich selbst: ,Reifst diesen Tempel nie-
der, in drei Tagen werde ich ihn wieder aufrichten” (Joh 2,19). Durch die Mensch-
werdung wurde Gott zu einem Menschen’. Die Heiligkeit Gottes fand ihren Tref-
fpunkt mit der Reinheit des Menschen in Christus. Es ist aber vor allem die mora-
lische Reinheit, und nicht die rituelle. Jesus selbst befolgt manchmal das jiidische
Recht der rituellen Reinheit nicht und baut den Unterschied zwischen dem Reinen
und dem Unreinen ab. Nach Markus baut Jesus in seiner Lehre den Unterschied
zwischen den reinen und den unreinen Speisen ab (vgl. Mk 7,19), und gleich da-
nach — durch die Heilung der Tochter einer heidnischen Frau — zwischen dem
reinen und unreinen Menschen (Mk 7,24-30). Durch diese Lehre und die Heilung
einer Heidin kiindet er prophetisch die Abschaffung der Grenze zwischen sacrum

6 K. Amstrong, Jerozolima. Miasto trzech religii. Ub. B. Cendrowska. Warszawa 2000, S. 167.
7 F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny. Ub. D. Irmifiska. Warszawa 2001, S. 802.
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und profanum in der Stunde seines Todes voran. Darin besteht im Wesentlichen das
Erlosungswerk: der in seiner Heiligkeit unzugangliche Gott wird fiir den Siinder,
der an Christus glaubt, zugénglich.

Die Idee der Abschaffung der Grenze zwischen sacrum und profanum in Chri-
stus wurde im Neuen Testament mit verschiedenen Bildern ausgedriickt®. Hier
sind finf davon zu nennen: die Eroffnung des Himmels wéhrend der Taufe Jesu
im Jordan (Mk 1,9-11), die Kreuzigung Jesu aufierhalb der Stadtmauern (Hebr
13,10-14), das Zerreiffen vom Vorhang des Tempels (Mk 15,38), das Bild der Hiille
vor dem Gesicht (2 Kor 3,14-16) und die Vision der Offnung des himmlischen
Tempels (Oftb 11,19).

1. Bei der Beschreibung der Taufe Jesu im Jordan berichtet der Evangelist Mar-
kus, dass der Himmel sich ,gedffnet” hat (Mk 1,11). Dieses Zeichen ist die Vo-
rankiindigung der Vollendung der Mission Jesu, die bereits beginnt. Das Ziel ist
die Erlosung, also das Auftun eines Weges zu Gott.

2. Durch ein anderes Bild wird dieselbe Wahrheit vom Verfasser des Hebraer-
briefes dargestellt. Er unterstreicht, dass Jesus aufierhalb der Stadtmauern starb:

,Wir haben einen Altar, von dem die nicht essen diirfen, die dem Zelt dienen. Denn
die Korper der Tiere, deren Blut vom Hohenpriester zur Sithnung der Siinde in das
Heiligtum gebracht wird, werden auflerhalb des Lagers verbrannt. Deshalb hat auch
Jesus, um durch sein eigenes Blut das Volk zu heiligen, auSerhalb des Tores gelitten.
Lasst uns also zu ihm vor das Lager hinausziehen und seine Schmach auf uns nehmen.
Denn wir haben hier keine Stadt, die bestehen bleibt, sondern wir suchen die kiinftige”
(Hebr 13,10-14)°.

In der Uberzeugung der Juden markierten die Mauern Jerusalems die Grenze
des heiligen Bezirks, der Gottes Heiligkeit vorbehalten war. Seit dem Opfertod
Jesu aber breitet sich Gottes Gegenwart in der ganzen Welt aus und ist nicht mehr
allein auf die heilige Stadt beschrankt. So kann jeder Mensch, der an die Erlosungs-
kraft des Todes Christi glaubt, den Zugang zur Heiligkeit des Vaters finden.

3. Das Motiv der Offnung des heiligen Bezirks, in dem Gott anwesend ist,
wurde vom Evangelisten Markus in seiner Schilderung des Sterbens Jesu sym-
bolisch betont. Der Verfasser der Beschreibung stellt fest: ,Da riss der Vorhang
im Tempel von oben bis unten entzwei” (Mk 15,38)1°. Das griechische Substantiv
pneuma hat drei Bedeutungen: «Atem», «Wind» und «Geist». Die Kondensation

8 M. Rosik, ,Der Tempel Gottes im Himmel wurde gedffnet” (Offb 11,19). Ein Gedanke in fiinf Bildern.
,Scriptura Sacra” 2007, Nr. 11, S. 187-188.

9 J.W. Rogerson, Swit;toéé, S. 846.

0p, Ulansey, The Heavenly Veil Torn: Mark’s Cosmic , Inclusion”. , Journal of Biblical Literature” 1991,
Bd. 110, Nr. 1, S. 123.
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dieser Bedeutungen in einer vom Evangelisten aufgeschriebenen Phrase erlaubt
die folgende Interpretation der Tatsache des Zerreifiens vom Vorhang des Tem-
pels: der letzte Atem Jesu verursachte, dass der Wind des Geistes den Vorhang
des Tempels zerrissen hat!!. Als der Vorhang des Tempels zerreifit, auf dem das
Himmelsgewolbe dargestellt ist, wird die gottliche Gegenwart Schechinah aus dem
Allerheiligsten , befreit” und fliefit in die ganze Welt hinaus. Seit diesem Moment
kann jeder den Zugang zum heiligen Gott haben, nicht nur derjenige, der im Je-
rusalemer Tempel erscheint.

4. Eines anderen Bildes bediente sich der heilige Paulus. Der Apostel der Volker
begriindet, dass bei jedem, der sich zu Christus bekehrt, fallt die Hiille ab, der ihm
,den Glanz des Herrn” verdeckt:

,,Bis zum heutigen Tag liegt die gleiche Hiille auf dem Alten Bund, wenn daraus vor-
gelesen wird, und es bleibt verhiillt, dass er in Christus sein Ende nimmt. Bis heute
liegt die Hiille auf ihrem Herzen, wenn Mose vorgelesen wird. Sobald sich aber einer
dem Herrn zuwendet, wird die Hiille entfernt” (2 Kor 3,14-16).

Dadurch erhilt ein solcher Mensch einen unmittelbaren Zugang zur Heiligkeit
Gottes, wie man ihn allein durch das Befolgen der vom Gesetz verlangten rituellen
Reinheit nicht erlangen kann.

5. Das nédchste Bild des getffneten Zugangs zur Heiligkeit Gottes breitet vor
seinen Lesern der heilige Johannes aus. In der apokalyptischen Vision von der
Offnung des himmlischen Tempels zeigt er, dass die Bundeslade jene begleitet,
die Christus die Ehre erweisen:

,,Der Tempel Gottes im Himmel wurde ge6ffnet und in seinem Tempel wurde die Lade
seines Bundes sichtbar: Da begann es zu blitzen, zu dréhnen und zu donnern, es gab
ein Beben und schweren Hagel” (Offb 11,19).

Die Bundeslade war ein Zeichen der Heiligkeit Gottes im irdischen Tempel.
Diesmal erscheint sie aufs Neue im Tempel, aber in einem himmlischen Tempel.
Gott wird zugdnglich fiir jeden, der die Herrschaft des Gesalbten Gottes annimmt.

Ein Christ: Heiligkeitsdynamik

Soweit der Begriff der Heiligkeit im Alten Testament in der jiidischen Sprache
mit Hilfe vom oben besprochenen Terminus gadés ausgedriickt wurde, verweisen

1 Mark’s story of unnatural darkness at the moment of Jesus’ death and the tearing of the temple curtain
might refer to a supernatural event. However, these are ambiguous signs; unlikely yet natural explanations can
be conceived for them. Indeed, the characters in the story seem unaware of these events, just as they were unaware
of the dove and voice at Jesus” baptism (Mark 1:10-11), G. Aichele, Fantasy and Myth in the Death of Jesus.
,,Cross Currents” 1994, Nr. 44, S. 94.
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auf ihn im Neuen Testament vor allem zwei Termini: hagios und hagnos'?. Thre Ver-
wendung verbreitet den Umfang des Verstehens von der Idee der Heiligkeit. Ein
Christ ist schon ,heilig” — hagios, aufgrund der Tatsache, dass er getauft wurde. Er
ist aber zugleich dazu berufen, ,heilig” — hagnos — zu werden. Apostel Johannes
bemerkt: , Jeder, der dies von ihm [Christus] erhofft, heiligt sich, so wie Er heilig
ist” (1Joh 3,3). Das Verb ,heiligt sich” gibt der Apostel mit Hilfe vom griechischen
hagnidzo wieder und der in diesem Vers verwendete Terminus , heilig” heif3t ha-
gnos'. Das Verb hagnidzo mehr als hagiadzo verweist auf die Notwendigkeit der
moralischen Anstrengung der Christen, um die Heiligkeit zu erlangen.

Manchmal kann man das Verb hagnidzo als «unbefleckt werden» und das Ad-
jektiv hagnos als «unbefleckt» tibersetzen. Solche Anwendung der Termini hat be-
stimmt moralische Konnotationen. In der neutestamentarischen Perspektive ist
bestimmt die Verschiebung des Akzentes von der rituellen auf die moralische
Reinheit zu bemerken. Heilig ist derjenige, der Anstrengungen im Bereich der
ethischen Entscheidungen unternimmt'*. Auf diese Weise wird er Christus dhn-
lich, der heilig ist. Auf diese Weise, dhnlich wie Christus, wird er zum , Tempel”:
,Wisst ihr nicht, dass ihr Tempel Gottes seid und der Geist Gottes in euch wohnt?”
(1 Kor 3,16).

Schlussfolgerung

Die obige Skizze zeigt nur in einer sehr allgemeinen Sinne das Verstehen der
Idee der Heiligkeit und ihre Evolution auf den Seiten der Bibel. Die Bekenner
des biblischen Judaismus haben die Heiligkeit Gottes als seine Transzendenz und
Unzuginglichkeit verstanden. Da der Terminus gadés etymologisch vom Stamm
abzuleiten ist, der «Reinheit» bedeutet, wurde die Idee der Heiligkeit Gottes mit
der Voraussetzung der rituellen und moralischen Reinheit derjenigen verbunden,
die sich an Gott ndhern wollen. Der privilegierte Treffpunkt der Heiligkeit Gottes
und der Reinheit des Menschen war die Institution des Tempels. Der theologische
Gedanke der Verfasser des Neuen Testaments verlegt die Attributen des Tempels
auf Christus selbst. In ihm treffen sich die Heiligkeit Gottes und die Reinheit des
Menschen, wobei diese Reinheit einen ausdriicklich moralischen und nicht rituel-
len Charakter hat. Ein Christ, der Christus nachahmen mdochte, soll sich eben um

12 M. Wojciechowski, Jezus jako Swigty w pismach Nowego Testamentu. Rozprawy i Studia Biblijne 2.
Warszawa 1996, S. 21.

13 Der Terminus hagnidzowurde im Sinne von der moralischen Reinigung in Jk 4,8 gebraucht (,,Sucht
die Néhe Gottes; dann wird er sich euch ndhern. Reinigt die Hande, ihr Stinder, ldutert euer Herz, ihr
Menschen mit zwei Seelen!”) und in 1 P 1,22 (,,Der Wahrheit gehorsam, habt ihr euer Herz rein gemacht
fiir eine aufrichtige Briiderliebe; darum hort nicht auf, einander vom Herzen zu lieben”).

4 G.F. Hawthorne, Swigty /$wigci. In: Stownik wiedzy biblijnej. Hg. B.M. Metzger, M.D. Coogan, Hg.
der poln. Ausgabe W. Chrostowski. Ub. P. Pachciarek. Warszawa 1996, S. 753.



16 Mariusz Rosik

seine eigene moralische Heiligkeit kitmmern. Die Geschichte von zwei tausend
Jahren des Christentums bringt uns unzéhlige Beispiele von Menschen, die ge-
nau so ihren Glauben verstanden haben — als die Nachahmung Christi in seiner
Heiligkeit.

Swieto$¢ w Biblii
Streszczenie

W 1917 roku we Wroclawiu ukazata sie ksigzka Rudolfa Otto, nalezaca do kla-
syki badari nad §wigtoscig. Nosi ona tytut Das Heilige. Uber das Irrationale in der
Idee des Géttlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen. Idea $wieto$ci zapropono-
wana przez Otto, niemieckiego fenomenologa, religioznawce i teologa, zaktada,
ze fenomen Swietosci zasadza sie na leku i fascynacji zarazem w obliczu ,,cal-
kowicie Innego”. Czlowiek doswiadcza fascinosum et tremendum, gdy zdaje sobie
sprawe, ze Bog jest catkowicie inny od stworzenia, czyli jest wobec niego trans-
cendentny. Niniejszy szkic jedynie w najbardziej ogélnym sensie ukazuje rozu-
mienie idei $wietoéci i jej ewolucje na kartach Biblii. Wyznawcy judaizmu biblij-
nego rozumieli $wietoé¢ Boga jako Jego transcendencje i nieprzystepnos¢. Ponie-
waz termin gadds etymologicznie wywodzi si¢ z rdzenia oznaczajgcego czystos¢,
stad idee $wietosci Boga ztaczono z wymogiem czystosci rytualnej i moralnej tych,
ktérzy cheg sie do Boga zblizy¢. Uprzywilejowanym miejscem spotkania $wietosci
Boga i czystosci cztowieka stata sie instytucja $wigtynna. Myél teologiczna auto-
réw Nowego Przymierza przenosi atrybuty $wigtyni na samego Chrystusa. To
w Nim spotyka sie boska $wietos¢ i ludzka czystosé, przy czym czystos¢ ta ma
zdecydowanie charakter moralny, nie rytualny. Chrzescijanin, chcac nasladowac
Chrystusa, winien starac sie wlasnie o swg moralng $wietos¢. Dwutysigcletnia hi-
storia chrze$cijaristwa dostarcza nam niezliczonych przyktadéw postaci, ktére tak
wlasnie rozumiaty swg wiare — jako nasladowanie Chrystusa w Jego $wietosci.
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APOKATASTAZA A TEOLOGIA. TEOLOGICZNY
WYMIAR KONCEPCJI WIECZNEGO POWROTU
W GRECKIE] TRADYCJI FILOZOFICZNE]

1. Filozoficzna koncepcja wiecznego powrotu — apokatastasis'

Filozoficzna koncepcja apokatastasis? oznacza przywrécenie pierwotnego po-
rzadku rzeczy, powr6t do stanu okreslanego mianem poczatku, ktéry na zasadzie
konieczno$ci kosmicznej lub — w metaforyce religijnej — na skutek upadku stwo-
rzen rozumnych zostat zaprzepaszczony. Dominujace metafory koncepcji apoka-
tastazy to m.in. powr6t do utraconego raju, powrét duszy na wlasng gwiazde, od-
rodzenie Dionizosa Zagreusa, sprowadzenie catoksztattu rzeczywistosci do pier-
wotnej arché-zasady.

Na gruncie mysli greckiej mozna wyrézni¢ dwa umowne porzadki podsta-
wowe, w ktérych dokonuje sie powr6t i ktére determinujg odpowiednie koncepcje
apokatastazy. Pierwszy z nichto apokatastaza kosmiczna, zgodnie

! Problem rozwijam szerzej w cyklu moich publikacji powieconych koncepcji wiecznego powrotu.
W niniejszym artykule wykorzystuje niektére z nich, np. Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wezesno-
chrzescijaiskiej. Wroctaw 2001; Kosmiczna koncepcja wiecznego powrotu w filozofii starej Stoi. W: Problem
czasu, znaki czasu. ,,Theologica Wratislaviensia” 2007, t. 2; A Bdg bedzie wszystkim we wszystkim... Kra-
koéw 2008; Filozoficzne zalozenia greckiej koncepcji apokatastasis. , Theologica Wratislaviensia” 2009, t. 4;
Uniwersalny i wspdlnotowy wymiar antropologii Grzegorza z Nyssy w ujeciu soteriologicznym. Biblioteka
Teologii Fundamentalnej. Poznan 2008.

2 Por. W. Szczerba, Koncepcja..., s. 17-25.
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z ktéra powrét dotyczy makroskali $wiata, kosmosu. Do takiej formy koncepcji
wiecznego powrotu nawigzujg m.in. jofiscy filozofowie natury, wska-
zujac na fundamentalng, boska arche-zasade (woda, apeiron, powietrze), z ktérej
wszystko powstaje i do ktérej wszystko powraca®, Heraklit z Efezu ze swojg kon-
cepcja regularnego ,zognienia” $wiata* lub Empedokles z Akragantu, ktéry pod-
kresla nieskoniczone zmagania kosmicznych mocy, Mifoéci i Nienawisci, determi-
nujacych cykliczne bytowanie kosmosu®. Petng posta¢ apokatastazy kosmicznej
rozwijajg filozofowie starej stoi, uwazajac, ze kosmos w nieskoniczonej cykliczno-
Sci czasu odradza sie w identyczny sposéb tak w swojej makroskali, jak i w naj-
mniejszych szczegdtach, po czym powraca do postaci ognistej pramacierzy. Dia-
kosmesis w nieskoriczonos¢ przeplata sie z ekpyrosis wszechrzeczywisto$ci.

,,Ze wspblnego prazrédia wyloni sie taki sam Swiat jak ten, ktéry ulegl »zognieniu«.
Powtérza sie bitwy pod Maratonem i Cheroneg, powtérzg sie dni chwaly i kleski, po-
wtorza sie wszystkie bohaterstwa i wszystkie zbrodnie ludzkie w najdrobniejszych
szczegolach, tak jak sie juz powtarzaty nieskoniczenie wiele razy dawniej i jak nieskoni-

czenie wiele razy beda sie jeszcze pézniej powtarzacé”®.

Drugi porzadek koncepcji powrotuwyznacza apokatastaza psychi-
¢ zn a. W tych nurtach filozofii greckiej, gdzie podnosi sie znaczenie antropologii,
fundamentalne staje sie pytanie nie tyle o przeznaczenie kosmosu, co o los czto-
wieka badz o los stworzeni rozumnych. Z tej perspektywy kosmos niejednokrot-
nie staje si¢ sceng, na ktérej rozgrywa sie dramat upadku i zbawienia rozumnego
stworzenia. Takg forme apokatastazy ujmujg w swoich pismach m.in. filozofowie
orficko-pitagorejscy, twierdzac, ze istotg cztowieka jest dusza — psyche, odprysk
boskiej substancji (Filolaos), uwigziona w ciele niczym w grobie na skutek grze-
chu lub kosmicznego prawa koniecznosci. Upadia dusza, przypisana materialnej
powtoce, skazana jest na przekleristwo cyklicznych wecieleri, jednak po dokonaniu

3 Por. np. Symplicjusz, Fizyka, 24, 13n: , Z tych, ktérzy méwig, ze pierwiastek jest jeden i ruchliwy,
ibezkresny, rzekt Anaksymander [...], ze pryncypium oraz pierwiastkiem rzeczy istniejacych jest bez-
kresne [apeiron] [...]. Powiada dalej, ze nie jest to ani woda, ani zaden inny z tzw. pierwiastkéw, tylko
jakas r6zna od nich natura bezkresna, z ktérej powstaja wszystkie nieba i wewnatrz nich $wiaty, a —
»z jakich rzeczy powstajg rzeczy istniejace, na te takze musza takze zgina¢, albowiem wywzajemniajg
si¢ sobie kolejno karg i pomstg za niesprawiedliwo$¢ zgodnie z zarzadzeniem czasu«” (thum. A. Kro-
kiewicz).

* Np. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Red. W. Kranz. Ziirich 1992
[dalej DK], 22 B 90.

5 Np. DK 31 B 17: , Poza nimi [elementami] nic innego nie powstaje ani si¢ nie koniczy; gdyby bo-
wiem ciggle ginely, juz by ich wcale nie bylo. C6z by moglo powiekszy¢ te caloé¢ i skad by mogta
przyjs$é? A jak by mogly zginaé, skoro petno ich w kazdym miejscu? Tylko one same istniejg, ale prze-
nikajac sie¢ nawzajem, staja sie raz tym, to znowu czyms innym, pozostaja wiecznie i wcigz takie same”
(thum. K. Le$niak).

6 Por. Nemezjusz z Emezy, De natura hominis, 38, 55. Ttlum. A. Kempfi. W: J. von Arnim, Stoicorum
veterum fragmenta. Lipsk 1903-1924 [dalej Arnim], II, 625.
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ekspiacji na drodze odpowiednich praktyk i filozofii moze uwolni¢ si¢ od ciele-
snoéci i powrécié do pierwotnego, boskiego stanu’. W pézniejszych systemach
filozoficznych, sklaniajgcych sie ku psychicznej formie apokatastazy, ksztattuje
sie przekonanie, ze wszystkie dusze powrécg do pierwotnego stanu bytowania.
Takie soteriologiczne tendencje mozna odczyta¢ w zachowanych pismach Pla-
tona oraz jego spadkobiercéw, medioplatonikéw, neopitagorejczykéw, neoplato-
nikéw, jak réwniez niektérych myélicieli wezesnego chrzeScijanistwa podtrzymu-
jacych tradycje platoriska®. W ich ujeciu apokatastaza przybiera posta¢ teorii uni-
wersalnego zbawienia, w ktérym Bég ostatecznie bedzie ,,wszystkim we wszyst-
kim”, a co za tym idzie, wszelkie zto (pojmowane jako nieobecno$¢ dobra) zosta-
nie nieodwolalnie unicestwione. Istoty rozumne zostang przywrécone do stanu
bytowania sprzed pierwotnego upadku na skutek oczyszczajacego dzialania Boga
lub nawroécenia stworzen rozumnych’. Zniesione zostanie wszelkie zto, cierpienie
i Smierd¢.

W niniejszym artykule, odnoszac sie do koncepcji wiecznego powrotu, apoka-
tastasis, chce wskazad jej teologiczny wymiar w mysli starozytnej. Teologie — chce
zaznaczy¢ — pojmuje w sposéb arystotelesowski (np. Metafizyka, A 2) jako filozo-
fie pierwszg, ujmujacag w obrebie pierwszych przyczyn i zasad te zasade, ktora jest
absolutnie pierwsza, ktéra sama niczym nieuwarunkowana (poza samg sobg) de-
terminuje catoksztatt rzeczywistosci i ktérg w tym sensie mozna okresli¢ mianem
boga lub boskiej zasady. Chcialbym tutaj postawic teze, ze starozytna postac kon-
cepcji apokatastazy — bez wzgledu na to, czy jest ona ujmowana w porzadku ko-
smicznym, czy osobowym — jest teorig gteboko teologiczng. W sposéb konieczny
zaklada ona istnienie jakie$ boskiej arche-zasady, ktéra realizuje wieczne istnienie
kosmosu w spos6b cykliczny lub wieczne istnienie stworzenia rozumnego w ka-
tegoriach powrotu do stanu pierwotnego. Z metodologicznego punktu widzenia
uwazam réwniez za wazne wskazanie, ze wczesng mys$l chrze$cijariskqg —jaka re-
prezentuje Justyn Meczennik, Klemens Aleksandryjski, Orygenes oraz Grzegorz
z Nyssy — wlaczam w krag greckiej tradygji filozoficznej, a rozwijang przez nich
koncepcje apokatastazy pojmuje jako koncepgje filozoficzng, wynikajgca w sposéb
logiczny z wywodu owych myslicieli przy wykorzystaniu filozoficznych kategorii
systemowych oraz wypracowanych w tradycji filozoficznej metod hermeneutycz-
nych'®.

7 WK.C. Guthrie, History of Greek Philosophy. T. 1. Cambridge 1986, s. 202n.
8 Por. W. Szczerba, A Bég..., s. 33-52, 69-140, 307-345.

9 Por. np. Orygenes, O zasadach, 111, 6, 3. Ttum. H. Pietras. Krakéw 1997.

10 Por. W. Szczerba, A Bég..., s. 29-23.
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2. Teologiczne uwarunkowania koncepcji wiecznego powrotu!!

Koncepcja wiecznego powrotu, tak jak zostata skonstruowana w starozytnej
tradycji filozoficznej, jest zdeterminowana okre$lonymi zalozeniami wstepnymi,
wystepujacymi w wiekszosci apokatastatycznych systeméw mysélowych. Wiek-
szo$¢ owych zalozerr dobrze obrazuje fundamentalnie teologiczny wymiar sta-
rozytnej koncepcji apokatastazy.

Przede wszystkim przy teorii apokatastazy zasadnicze jest przekonanie o do-
skonatosci poczatku (,,Ojcowie nasi blizej bogéw byli, niz my jesteSmy”) i cyr-
kularnym charakterze czasu. Typowe dla kultur archaicznych i starozytnych jest
ujecie czasu w kategoriach kosmologicznych czy kosmocentrycznych, zdetermi-
nowane obserwacjami astrologiczno-przyrodniczymi, ktére prowadza do prze-
konania, ze historia ma charakter cykliczny'?. Jakkolwiek uplyw czasu oznacza
odejscie od idealnego poczatku, a wiec deprawacje stworzenia, to jednak 6w stan
nie moze trwaé w nieskoriczonoé¢. Cykliczna natura czasu sprawia, ze deprawa-
cja stworzenia, czyli catoksztattu rzeczywistosci, musi w pewnym momencie osig-
gna¢ punkt kulminacyjny, po ktérym nastepuje zwrot ku odtworzeniu stanu po-
czatkowego. Ow zwrot, metanoia, ujmowany jest niejednokrotnie w kategoriach
sprawiedliwosci kosmicznej. Koncepcji odplaty, wyréwnania, symetrii, zgodnie
z ktéra czas niczym sedzia w starozytnej polis'® prowadzi w nieunikniony spo-
s6b do odtworzenia sytuacji pierwotnej, ktorej rzeczywisto$¢ pézniejsza (zrézni-
cowana, mniej niedoskonata) stanowi pogwalcenie. W ten sposéb, na zasadzie
odptaty, strukture kosmologii szkicuja m.in. joriscy filozofie natury (prosta arche-
zasada — zréznicowany kosmos), Heraklit (ogieri — $wiat fenomenalny), Empe-
dokles (sfajros — czwoérwieloé¢ elementéw podstawowych) czy stoicy (diakosmesis
— ekpyrasis)4.

Ponadto, w kontekscie teorii wiecznego powrotu, zwlaszcza w jej ujeciu ko-
smicznym, niezwykle wazne jest przekonanie o ograniczonej ilosci substratu,
z ktérego zbudowany jest wszech§wiat i ktéry determinuje catoksztatt rzeczywi-
stoéci wraz ze sktadajacymi sie nan elementami'®. Ow substrat, arché-zasada, jest
boski (theios), a wiec doskonaly, ale zgodnie ze starozytnym pojeciem doskona-
osci oznacza to, ze jest iloSciowo ograniczony. Tak wiec Bég jest bytem skoriczo-

11 Por. idem, Filozoficzne zalozenia..., s. 11-29.

12 Por. np. A. Oepke, Apocatastasis. W: G. Kittel, Theological Dictionary of the New Testament. T. 1. Mi-
chigan 1969, s. 386-392.

13 Por. J. Gajda, Filozofia przedsokratejska. Warszawa 2007, s. 13-62.

14 Por. W. Szczerba, A Bog..., s. 24-33.

15 Zob. WK.C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa. Trum. A. Pawelec. Krakéw 1996,
s. 25.
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nym!®, liczba dusz jest ograniczona, wszech$wiat, choé trudny do ogarniecia dla
czlowieka, ma granice i porzadek!”. Przy zatozeniu cyklicznej natury czasu oraz
zasady sprawiedliwos$ci kosmicznej ten sam substrat z konieczno$ci musi by¢ wy-
korzystany przy odtwarzaniu pierwotnej postaci Swiata, a te same dusze muszg
weielac sie i powracaé w kazdym cyklu kota historii'®.

W starozytng koncepcje wiecznego powrotu zaréwno na ptaszczyznie kosmi-
cznej, jak i osobowej wpisane jest prze$wiadczenie o istnieniu jakiego$ rodzaju
boskiej zasady determinujacej catoksztatt rzeczywistosci.

W kontekécie apokatastazy kosmicznej jest to immanentna boska arche-zasada
wszechrzeczywistoscil?, z ktorej wszystko powstaje, do ktérej wszystko sie spro-
wadza i ktéra zawiera wszelkie moce potrzebne do podtrzymania istnienia $wiata.
W ten spos6b np. joriscy filozofowie natury reinterpretujg tradycyjny panteon
iprzypisuja cechy bogéw arche-zasadzie, wodzie, apeironowi, powietrzu. Podobnie
Heraklit i stoicy postrzegajg ogieri-logos determinujacy niejako od wewnatrz (im-
manentnie) ksztalt i charakter calej rzeczywistosci. Owa wszechrzeczywistosc jest
z konieczno$ci w swej makroskali tak samo boska i doskonata jak zasada, z ktérej
powstaje i ktéra ksztattuje jej postac®®. Apokatastaza z tej perspektywy staje sie
wiec sposobem bytowania boskiej arche-zasady. Wszak nic innego w sensie on-
tycznym nie istnigje.

Zaleznos¢ arche-zasady od catoksztaltu rzeczywistosci wspaniale ujmujg w ich
pismach filozofowie starej Stoi, wnioskujac, ze skoro bog-logos immanentnie za-

16 Jeszcze Orygenes (O zasadach, 11, 9, 1) broni koncepcji Boga jako bytu doskonatego, a wiec ograni-
czonego: ,[...] trzeba bowiem stwierdzié, Ze moc Boza jest ograniczona, i nie nalezy usuwac jej granic
pod pozorem oddawania czci Bogu. Gdyby bowiem moc Boza byla nieskoriczona, to z koniecznosci
nie mogtaby poja¢ sama siebie: wszak z samej natury to, co nie ma granic, jest tez nieogarnione. Bég
zatem stworzyl tyle bytow, ile mégt ogarng¢, ile mégt mie¢ pod reka i iloma maégt rzadzi¢ mocg swojej
opatrznoéci; podobnie tez — stworzy! takg materie, w jakiej mégt zaprowadzic¢ fad”.

17 Moze by¢ ujmowany jako nieskoficzony w porzadku poznawania, ale nie w porzadku bytowania.

18 Por. np. pierwszy dowéd Platona na nie$miertelnosé duszy w Fedonie (70a-72e). Na gruncie chrze-
Scijariskim podobnej koncepcji broni Grzegorz z Nyssy. Por. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka,
16. ,Patrologia Graeca” [dalej PG] 44, 185. Ttum. M. Przyszychowska. Krakéw 2006: ,Powstal zatem na
obraz czlowiek, [czyli] cata natura, dzielo podobne do Boga. Dzigki wszechmocnej madrosci powstata
nie czes¢ catosci, ale cala potgczona pelnia natury. Ten, ktéry obejmuje wszystkie krarice ziemi — jak
moéwi Pismo: »w Jego reku sg krarice ziemi« — Ten, ktéry zna wszystko, zanim powstanie, ogarnat
mys$la, jak wielka pod wzgledem liczby [0s6b] bedzie ludzkos¢”.

19 Lub zasady; por. np. u Empedoklesa albo Anaksagorasa.

20 Por. J. Gajda, Gdy rozpadly sig sciany $wiata. Wroctaw 1995, s. 12. Por. Cyceron, De natura deorum,
II, 14, 37. W: Arnim II, 1153: ,Précz $wiata nie ma Zzadnej rzeczy, ktéra by nie miata jakich$ brakéw
i byta pod kazdym wzgledem oraz we wszystkich swoich czesciach harmonijna, doskonata i skon-
czona. Totez trafnie powiada Chryzyp, iz jak pokrowiec przeznaczony jest dla puklerza, a pochwa dla
miecza, tak wszystkie rzeczy oprécz $wiata zostaly stworzone jedne dla drugich; ptody wiec i owoce
wydawane przez ziemie — dla zwierzat, a zwierzeta dla ludzi, na przyktad kon do jazdy, wét do ora-
nia, pies do polowania i strézowania. Sam cztowiek, wcale nie bedacy istota doskonala, a stanowiacy
tylko pewng czastke doskonatoéci, zostat stworzony do poznawania i nagladowania wiata. Swiat zas,
poniewaz wszystko obejmuje i poniewaz nie ma nic takiego, co by sie znajdowato poza jego obrebem,
jest ze wszech miar doskonaty” (ttum. W. Kornatowski).
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warty w materii jest ex definitione doskonaly, to $wiat, ktéry zradza z siebie, réw-
niez musi by¢ doskonaly?!. Jest on boskim organizmem, ksztaltujgcym sie samo-
dzielnie w doskonaly sposéb, bez ingerendji z zewnatrz??. Zgodnie z przekona-
niem stoikéw czes¢ materia prima gestnieje i zostaje uformowana przez imma-
nentny logos, zasade czynng, wedtug zawartych w niej logoséw nasiennych (logoi
spermatikoi).

,Swiat stoicy [...] nazywajg samym bogiem, nosicielem jednorodnej jakoéci wszelkiej
substancji; jest on niezniszczalny i niestworzony, i jest twérca fadu we wszechswiecie;
to on po uplywie czaséw wchionie w siebie calg substancje i znowu ja z siebie zro-
dZi”23.

Arche-zasada rozwija si¢ niejako — stosujgc terminologie Mikolaja z Kuzy —
w zréznicowang rzeczywisto$é, w $wiat cztowieka.

Zakladajgc, ze Swiat powstaje w czasie, filozofowie stoi twierdzg, ze jest on
zniszczalny, wedlug zasady, Ze to, co ma poczatek, musi mie¢ réwniez koniec.

,Swiat jest zniszczalny, bo powstat tak, jak powstaja rzeczy poznawane w dogwiad-
czeniu zmystowym, jako co$, czego czeéci sg tak samo zniszczalne jak i calodé, a czesci
$wiata s zniszczalne, przechodzg bowiem jedne w drugie; a wiec $wiat jest znisz-

czalny”**.

A jednak kosmos nie ulega unicestwieniu, lecz zostaje sprowadzony do stanu,
w ktérym znajdowat sie przed uksztattowaniem w procesie diakosmesis. Po uply-
wie tzw. wielkiego roku $wiat ulega ,zognieniu” (ekpyrosis), zanika wszelki po-
dzial w obrebie materii, nastepuje powrét do pierwotnej postaci ognia zawieraja-
cej zarodki wszechrzeczy. Ow proces narodzin i émierci trwa w nieskoriczonos¢,
wedlug fundamentalnego prawa cyklicznosci®®. Formy istnienia $wiata ulegaja
regularnym przemianom, jednak w cyklach tych zostaje zachowana statos¢ istoty,
a co za tym idzie — doskonalos¢ swiata.

Przyjmujac cykliczng wiecznoé¢ kosmosu, ktérej punkty graniczne wyraza
stan ,zognienia” — ekpyrosis i zréznicowania — diakosmesis, stoicy przyjmuja, ze
w kolejnych obrotach kota dziejéw §wiat ma zawsze identyczng posta¢, jako twoér
doskonaty, uksztaltowany zgodnie z tymi samymi logosami nasiennymi (logoi sper-

21 Arnim I1 1046: ,Stoicy przyjmuja, iz bég jest ciatem, wszedzie obecny w sposéb cielesny, nie tylko
w postaci energii”.

22 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. T. 3: Systemy epoki hellenistycznej. Lublin 2010, s. 372.

23 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stawnych filozofsw, VII, 1, 137, Ttum. I. Kroriska. Warszawa
1988 [dalej: Diogenes Laertios], s. 432. Por. Aeios Didymos. Za: Euzebiusz, Praeparatio evangelica, XV,
15. W: Arnim, II, 528: , Bogiem nazywaja caly kosmos i wszystkie jego czesci”.

24 por., Diogenes Laertios, VII, 1, 141.

2 Por. O. Gigon, Gléwne problemy filozofii starozytnej. Ttum. P. Domanski. Warszawa 1996, s. 161.
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matikoi), immanentnie zawartymi w boskim praogniu-logosie $wiata, wedlug nie-
zmiennego, boskiego prawa opatrznoéci. Za kazdym razem powstaje jednakowa
struktura §wiata tak w jego makroskali, jak i w mikroskali. W wiecznych cyklach,
bez poczatku i korica, zostaje odtworzona identyczna posta¢ $wiata, w nieskon-
czono$¢ nastepuje apokatastasis ton panton:

,[...] po uplywie wiekéw ten sam Sokrates bedzie naucza¢ w tych samych Atenach,
26

a na ulicach tych samych miast ci sami ludzie beda przezywac te same cierpienia

W ten sposéb apokatastaza kosmiczna osigga swoja dojrzatg postac na gruncie
hellenskiej tradygji filozoficznej, w ktérej doskonalos¢ immanentnej arche-zasady
przeklada si¢ na doskonato$¢ wszechrzeczywistosci.

Inaczej nieco przedstawia sie rzeczywistoé¢ pod wzgledem ujecia boskiej za-
sady i koncepcji pokrewnych w kontekécie apokatastazy osobowej.
Ot6z w tych systemach myslowych, ktére opowiadajg sie za koncepcjg powrotu
duszy, boska zasada jest uyjmowana zazwyczaj jako transcendentna wobec kosmo-
su i stworzenia lub przynajmniej niedostepna dla ograniczonej percepcji stworze-
nia, w tym tez cztowieka, tak jak prezentuje hierarchie bytéw np. medioplatonizm
czy neoplatonizm. Boska zasada w tym ujeciu moze by¢ najwyzsza ideg Dobra
(tradycja platoriska), Jednym-Absolutem (medioplatonizm, neopitagoreizm, neo-
platonizm) czy tez osobowym Bogiem (tradycja chrzescijariska). W ten sposéb
boska zasada staje sig niezaleznym wobec stworzenia (przynajmniej w ordo
cognoscendi) rezyserem dramatu upadku i powrotu bytéw rozumnych, stwarza-
jac je, karzac za grzech pierworodny (wykroczenie wobec Boga), réwnoczesnie
jednak kreslac schemat powrotu do stanu pierwotnego i doprowadzajac 6w plan
do pozytywnego zwieniczenia. W ten sposéb Bég staje sie nadrzednym Paidagogo-
sem stworzen rozumnych, a réwnoczeénie niejako wiascicielem caloksztattu rze-
czywistosci. Takie ujecie soteriologii doskonale ilustrujg w swoich pismach np.
Plutarch z Cheronei?’, Maksym z Tyru, Numezjusz z Emezy, Klemens Aleksan-
dryjski, Orygenes, Dydym Slepy, Ewagriusz z Pontu i Grzegorz z Nyssy, ktéry
w swoich pismach jasno przedstawia zaréwno swego rodzaju oddolng soteriolo-
gie podkreslajaca koniecznos¢ nawrécenia stworzenia jako odpowiedzZ na boska
pedagogie, jak i pewng odgérna soteriologie zrealizowang, zgodne z ktérg Bég
swobodnie dysponuje swoja wlasnoscia, czyli stworzeniem, dokonujac jego eks-

piacji np. w akcie wcielenia Chrystusa®.

26 Arnim, II, 596nn.
%7 Por. nizej.
28 Por. nizej.
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W takim ujeciu procesu powszechnego zbawienia fundamentalne wydaje sie
przekonanie o istnieniu w czlowieku (stworzeniu rozumnym) czastki boskosci
(por. orficki mit o Dionizosie Zagreusie), boskiej substancji konstytuujacej du-
sze (pitagoreizm — np. Filolaos, tradycja platoriska) lub przynajmniej struktural-
nego pokrewienstwa stworzenia z Bogiem (tradycja chrzescijariska, ktéra z jednej
strony stara sie by¢ wierna Biblii: diastema Stwoérca — stworzenia, z drugiej za$
kontynuuje tradycje platoriska, podkreslajac dualizm antropologiczny i struktu-
ralng zbieznos¢ czy pokrewienstwo miedzy Bogiem a istotg ludzka). Boski ele-
ment w istotach rozumnych ex definitione nie moze ulec unicestwieniu, ale po do-
pelnieniu procesu ekspiacji powréci nieuchronnie do boskiej pramacierzy. Dio-
nizos Zagreus zgodnie z orfickim mitem musi ponownie zjednoczyé¢ swoje roz-
czlonkowane ciato (boskie czastki w stworzeniach rozumnych) i na nowo sie od-
rodzi¢?. Podobnie na gruncie chrzecijariskim strukturalne pokrewieristwo mig-
dzy Stworca a stworzeniem interpretowane jest wielokrotnie w kategoriach nie-
$miertelnosci duszy (por. tradycja Orygenesowa, ale réwniez Metody z Olimpu,
wedtug ktérego wiecznosé¢ Boga rézni sie od wiecznoéci duszy tym, ze Bég nie ma
poczatku, a Smier¢ duszy nie oznacza jej unicestwienia, lecz odwrdécenie od Boga
jako zrédta zycia®). O ile u podstaw apokatastazy kosmicznej lezy zazwyczaj de-
ifikacja kosmosu, o tyle apokatastaza osobowa wigze sie zazwyczaj ze swego ro-
dzaju deifikacjg stworzenia.

Zalozenie ontycznego pokrewienistwa Stwoércy i stworzenia podkresla funda-
mentalng dla koncepcji apokatastazy osobowej zasade, wskazujaca, ze istoty ro-
zumne, posiadajgc w sobie czagstke boskosci lub bedac strukturalnie pokrewne
z béstwem, sa w swej istocie dobre, de facto bowiem posiadajg lub odzwiercie-
dlajg nature béstwa. W tym kontekscie zarysowany w niektérych systemach my-
Slowych dysonans: milosierdzie Boga (relacja B6g — stworzenie), lezace u pod-
staw dziela stworzenia i zbawienia, versus wolnos¢ stworzenia (relacja stworzenie
— Bog), determinujgca m.in. upadek istot rozumnych, z perspektywy ontycznej
traci racje bytu. Jakkolwiek bowiem jawi sie relacja B6g — czlowiek (stworzenie
rozumne) w sytuacji doczesnej w porzadku poznawania, strukturalne pokrewien-
stwo Stworcy i stworzenia w zaden sposob nie zostaje zniesione. Stad np. przeko-
nanie, ze boska pedagogia, prowadzac stworzenia do nawrécenia przez oczysz-
czajace kary i ogiei cierpieri (teodycea), nie tyle sprzeciwia sie ich wolnoéci, ile
w radykalny sposéb odnosi sie do istoty dobra (boskosci) w stworzeniu i wydo-
bywa je z brudu deprawacji. W tej retoryce béstwo niejednokrotnie poréwnywane

% Por. ]. Gajda, Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 21n. Por. R. Graves, Mity greckie. Warszawa 1974,
s. 46nn.
30 Por. Panarion, 64, 26, 5 (The Panarion of Epiphanius of Salamis. Ttum. F. Williams. Leiden 1987).
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jest z ojcem, ktéry karcac, wychowuje dziecko, z lekarzem, ktéry stosujgc bolesng
terapie, leczy pacjenta, lub z wodzem, ktéry karzac Smiercig Zzotnierzy za brak
karnosci, wprowadza w armii dyscypline®!.

Stworzenie rozumne, jakkolwiek w swojej wolnosci moze sprzeciwiac sie Bogu
i oddala¢ od Niego, to jednak w swej istocie pragnie bytowania w harmonii ze
Stwércg, nawet jesli w doczesnym stanie deprawacji nie jest w pelni tego swia-
dome. Wszak w taki sposéb (u podstaw dobro Stwércy), w tym celu (bliska koeg-
zystencja, przebdstwienie) i z takg strukturg ontyczna (,,na obraz i podobieristwo”,
czgstka boskosci) zostato powolane do istnienia®. Nie dziwi zatem, ze w takim
ujeciu istoty i istnienia bytéw rozumnych grzech (hamartia) pojmowany jest nie-
jednokrotnie nie w kategoriach ztych intencji albo upadku moralnego, ale niezro-
zumienia istoty rzeczy, ktére wplywa na konkretng postawe stworzenia wobec
Stworcy, innych stworzen oraz siebie®.

Niezwykle wazne jest tutaj zalozenie, ze zto nie posiada statusu ontycznego,
ale jest nieobecnoécig dobra (bytu), tak jak ciemnos¢ jest nieobecnoscia Swiatta,
a ,$lepota brakiem widzenia”?*. Koncepcja emanacji w mysli Plotyna doskonale
obrazuje 6w proces wyczerpywania sie bytu (dobra) az do granicy, ktorg jest nie-
byt (zt0)*°. Z1o jako negacja bytu nie moze by¢ stanem trwatym i nieodwracalnym,
albowiem w sensie ontycznym zto nie istnieje, jakkolwiek w rzeczywistosci feno-
menalnej moze przejawiac sie w postaci grzechu lub cierpienia. Moze brudem
deprawacji, utuda bytu przykry¢ doskonalag w swej naturze dusze, czastke bo-
sko$ci w stworzeniu rozumnym, ale nie moze zmienic jej istoty i fundamentalnej
struktury. Nie posiadajgc statusu ontycznego, zto jako niebyt nie moze zniszczy¢
tego, co ma range bytu. Przy tak ujetej naturze zta nie ma takiego poziomu depra-
wadji, z ktérego nie bytby mozliwy soteriologiczny powr6t®. Kluczem pozostaje

31 Por. nizej.

32 Oczywiscie w tych systemach my$lowych, ktére zaktadaja akt lub proces creatio. Por. np. Metody
z Olimpu, O zmartwychwstaniu, I. W: G.N. Bonwetsch, Methodius. Leipzig 1917. Por. L.G. Paterson, Me-
thodius of Olympus. Divine Sovereignty, Human Freedom and Life in Christ. Washington 1997, s. 153n.

33 Przyklad: tradycja sokratejska, zwiedzenie Adama i Ewy przez weza w my$li Grzegorza z Nyssy
(przekonat, ze owoc jest dobry, a jego spozycie jest zgodne z wolg Boga — przebdstwienie cztowieka,
,staniecie si¢ jak B6g”). Por. np. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowieka, 20, PG 44, 200d, s. 107.

3 Jak widzenie jest czynnodcig natury, a §lepota brakiem tej czynnosci, tak i cnota jest przeciwieri-
stwem nieprawosci. Nie mozna inaczej zla pomysle¢ jak odsuniecia si¢ od dobra. Jak po usunieciu
$wiatta wdziera si¢ zaraz ciemnoséé, w jego za$ obecnosci ustepuje, tak tez jak dtugo jest dobro w na-
turze, zto nie ma swego istnienia. Ustgpienie dobra to powolanie jego przeciwienistwa. [...] Slepota
oczu jest przeciwienistwem widzenia, cho¢ w naturze $lepota nie istnieje sama w sobie, lecz tylko jako
brak istniejgcej przedtem zdolnosci, tak tez twierdzimy, ze wystepek polega na braku dobra, podobnie
jak cieni zapada po ustgpieniu $wiatta”, Grzegorz z Nyssy, Wielka katecheza, 5-6. W: idem, Wybor pism.
Ttum. W. Kania. Warszawa 1974, s. 137 i 139.

35 Por. W. Szczerba, A Bég..., s. 44-52.

3 Por. np. ,,Poza nig [naturg Boga] jest tylko zto, ktérego byt polega — cho¢ brzmi to dziwnie — na
niebycie. ZIo bowiem oznacza odebranie bytu. Prawdziwy byt przystuguje tylko naturze dobra. To, co
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oczyszczenie stworzenia, stagd wielokrotnie w tradycji filozoficznej (tradycja pi-
tagorejska, platoniska, chrzescijariska) proces przywrécenia istot do pierwotnego
stanu przedstawiany jest w kategoriach ekspiacji (metanoia, oczyszczenie docze-
sne, oczyszczenie post mortem).

Nadrzedng perspektywa hermeneutyczng w takim ujeciu relacji Stwérca —
stworzenie jest milosierdzie Stwércy. Bég jako byt nieuwarunkowany, ex definitione
dobry, powotujacy do istnienia catoksztalt rzeczywistosci, w tym pokrewne sobie
stworzenia rozumne, odnosi si¢ do stworzonej rzeczywistoéci na zasadzie, ktérg
w kategoriach poznawczych cztowieka mozna okreéli¢ mianem mitoéci. Jako samo
Dobro Bég nie méci si¢ na grzesznym stworzeniu i nie kieruje si¢ prawem talionu
(np. Pwt 19,18-21), lecz wychowuje upadte istoty, prowadzac je do nawrdcenia
i soteriologicznego oczyszczenia — do przebdstwienia (theosis), ostatecznie zas do
osiggniecia pierwotnie zalozonego celu: doskonatej wspélnoty Stwércy ze stwo-
rzeniem. Kara w tym procesie nie jest sposobem egzekucji w rekach Sedziego, lecz
narzedziem pedagogii i prewencji Ojca, ktéry karci swoje dziecko, aby osiggnaé
zalozone cele wychowawcze. W ten sposéb béstwo staje sie Pedagogiem, ktéry
w swoim milosierdziu chce zbawi¢ cztowieka (stworzenie rozumne), w swojej ma-
drosci wie, w jaki sposéb 6w cel osiggnaé, dzieki zas swej mocy jest w stanie do-
prowadzié¢ do korica plan zbawienia. Milosierny, wszechwiedzacy i wszechmocny
Bég skutecznie dazy do odtworzenia pierwotnego stanu stworzerr rozumnych,
ktéry na skutek ich upadku zostat utracony.

Apokatastatyczny wymiar boskiej pedagogii kresli niezréwnanie w swoich pi-
smach Plutarch z Cheronei®”. Rozwijajac koncepcje opatrznosci, Plutarch odnosi
sie do pytan z pogranicza teodycei: dlaczego dobry i milosierny Bég zezwala, aby
zlym ludziom dobrze sie powodzilo w zyciu doczesnym, a réwnoczesnie godzi
sie, aby na ludzi dobrych spadaly cierpienia. Filozof w swoim wywodzie wy-
kazuje, ze B6g niezmiennie dazy do dobra czlowieka, ale dobra pojmowanego
przede wszystkim w kategoriach soteriologicznych. W procesie tym Bég jest jak
lekarz, ktéry wie najlepiej, jaka terapie zastosowaé w okreslonym przypadku, aby
leczenie, nawet jesli jest bolesne lub dlugotrwate, ostatecznie byto skuteczne.

Plutarch przyznaje, ze $miertelny czlowiek w swojej ograniczonej, czasoprze-
strzennej percepcji nie zawsze jest w stanie poja¢ wszystkie aspekty Bozej terapii,
tatwo traci z oczu nadrzedny cel (telos) Stworcy®. Mimo to powinien rozumie¢
i mie¢ na uwadze przynajmniej podstawowe zasady dziatania, wynikajgce z na-

nie istnieje, nie jest bytem”, Grzegorz z Nyssy, O duszy i zmartwychwstaniu, 75. W: idem, Wybér pism,
s. 60.

37 Por. Plutarch z Cheronei, O odwlekaniu kary przez bogéw. Ttum. Z. Abramowiczéwna. Warszawa
1988; idem, O Izydzie i Ozyrysie. Ttum. A. Pawlaczyk. Poznan 2003.

38 Tdem, O odwlekaniu..., 565 D n.
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tury doskonatego Boga. Przede wszystkim cztowiek powinien by¢ §wiadom nie-
skoniczonej dobroci bytu najwyzszego, zgodnie z ktérg wlasciwg metaforg Boga
jest posta¢ milosiernego ojca, a nie surowego i bezwzglednego sedziego. Jakakol-
wiek kara, ktéra spada na czlowieka, ma nieodmiennie charakter pedagogiczny
i zawsze, bez wzgledu na rodzaj i dtugos¢ jej trwania, stuzy wychowaniu i oczysz-
czeniu zdeprawowanego stworzenia.

,[...] ten, co uwaza, ze kara ma inny cel niz uleczenie zla, i oburza sie, jesli ktos chce

stosowa¢ kuracje jednych oséb przez posrednictwo innych, tak jak leczy sie zapalenie

oczu, przecinajac zyte — wydaje sie nie patrze¢ dalej niz na zasigg zmystow”>’.

Bog traktuje kazda osobg indywidualnie, zna dusze kazdego grzesznika oraz
wlasciwe sposoby jej uleczenia, dlatego tez stosuje rézne metody terapii w przy-
padku poszczegdlnych ludzi*’. Niektérych karci natychmiast, innym daje odpo-
wiedni czas na pokute lub zezwala na pograzenie sie w ztu, by pociagnaé ich ku
sobie, gdy siegng dna deprawacji. Zaktadajgc za Platonem, Zze dusza jest wpleciona
w cyklicznoé¢ czasu, Plutarch wskazuje, ze w swojej pedagogii B6g nie musi ogra-
nicza¢ sie do jednego tylko wcielenia psyche*!. Doczesne cierpienia lub nagrody
moga odnosi¢ sie tak do obecnych, jak i przeszlych wcieleri. Ponadto w procesie
wychowania boski Paidagogos moze dziata¢ bezposrednio na jednostki, moze jed-
nak réwniez wykorzystywa¢ okreslone sytuacje do napominania stworzen, przy
czym kara spadajgca na konkretnego czlowieka moze mieé szerszy wydzwiek
spoleczny.

,[...] nauczyciel, karzac ucznia, upomina tym samym innych, a wédz, dziesigtkujac

zolnierzy, cale wojsko zmusza do karnosci”*.

Obserwujac los bliznich, ludzie ucza sie rozpoznawac¢ Boze wskazoéwki i zy¢
we wladciwy sposéb, a tym samym oczyszczacé sie ze zla. Sprawiedliwy Bog nie
moze pozostawic¢ zta bez kary, jednak w swoim mitosierdziu ma na celu przede
wszystkim soteriologiczne dobro czlowieka: ostateczne oczyszczenie ze zla, wy-
zwolenie z cielesnosci i odtworzenie pierwotnego stanu bytowania stworzen.

W ten sposéb apokatastatyczna rzeczywistos¢ zbawcza jawi sie z perspektywy
oddolnej, poznawczej. Ten sam proces soteriologiczny ujmowany z perspektywy

% Ibidem, 559 E-F.

40 1hidem, 550 A.

41 Por. ibidem, 560 F=561 A, 564n, 565 D. Por. ibidem, 551 E: ,[...] Bég nie wszystkim jednakowo przy-
spiesza kare: to, co jest nieuleczalne, natychmiast usuwa z zycia i wyplenia, gdyz state obcowanie ze
zlem jest bardzo szkodliwe dla innych, a najszkodliwsze dla siebie samego. Tym za$, o ktérych mozna
przypuszczaé, ze ich skfonnoé¢ do btedu pochodzi raczej z niewiedzy niz ze $wiadomego wyboru zla,
daje On czas na przemiany; a jesli trwajg przy swoim, wymierza i im sprawiedliwo$¢, nie obawiajac
si¢ przeciez, ze Mu ujda!” (ttum. Z. Abramowiczéwna).

42 Ibidem, 559 F.
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odgornej, bytowej (ordo essendi) czestokro¢ ktadzie nacisk nie tyle na mitosierdzie
Boga (cho¢ nie pomija go), co raczej na fakt posiadania jako wlasnos¢ i absolutnej
wladzy Boga nad caloksztattem rzeczywistosci, w szczegdlnosci zas nad stwo-
rzeniem rozumnym (czlowiekiem). Z tej perspektywy relacja B6g — stworzenie
niejednokrotnie przedstawiana jest przez myslicieli starozytnych raczej w kate-
goriach zalezno$ci suweren — wasal albo wtasciciel — wtasnoé¢ niz relacji oj-
ciec — dziecko, sama za$ koncepcja apokatastazy jest rozumiana nie tyle jako po-
wrét syna marnotrawnego, co odzyskanie swojej wlasnosci przez Boga albo swego
rodzaju amnestia udzielona stworzeniu przez Stwoérce. Bég po prostu wybacza
winy stworzeniu, oczyszcza je z nieprawosci i przycigga do siebie. W ten sposéb
Stwérca arbitralnie wypelnia pierwotny telos, jesli chodzi o stan eschatologiczny
stworzen rozumnych i dokonuje swoistego aktu re-creatio.

Odgérne ujecie apokatastazy rozwija w swoich pisma m.in. Grzegorz z Nys-
sy*. Stosujac terminologie ekonomiczng, Ojciec Kapadocki wskazuje przede
wszystkim, ze Bog jest de facto wlascicielem wszelkiego stworzenia. Jako taki nie
moze i nie chce, zeby Jego wlasno$¢ zmarnowala sie, ale w kazdej chwili moze jq
oczysci¢ z brudu i przygarnaé z powrotem*. Tak tez zdaniem Nyssericzyka Bog
postepuje z tymi duszami, ktére nie odwrocily sie od zta w czasie doczesnego zy-
cia lub wystarczajgco nie pokutowaly. Sam dokonuje ich ekspiacji w ogniu cierpie-
nia niczym ztotnik, ktéry oczyszcza zloto z zanieczyszczen po roztopieniu w ty-
glu szlachetnego kruszcu, tak aby nie utracié nic z tego, co drogocenne®. Dusza
w owym procesie jest substancjg pasywnga, poddang ekstremalnej, ale koniecznej
ekspiacji, ktérej celem jest doprowadzenie psyche do stanu mozliwego do zaak-
ceptowania przez $wietego Boga®®. W ten sposéb apostot Pawel méwi o sadzie
Bozym, ktdry jakkolwiek niszczy niegodne dzielo czlowieka i jest dlari bolesny, to
jednak samego grzesznika prowadzi do zbawienia:

,Albowiem fundamentu innego nikt nie moze zatozy¢ oprécz tego, ktéry jest zato-
zony, a ktérym jest Jezus Chrystus. A czy kto$ na tym fundamencie wznosi budowe ze

43 Nie pomijajac oczywiscie perspektywy oddolnej. W. Szczerba, A Bdg..., s. 278-307.

4 Por. np. ,Bég ciggnie do siebie swa wlasnos¢, ale zrosniete z nia obce czedci trzeba wpierw usu-
ngc sily, a to pocigga za sobg dotkliwe cierpienia”; por. Grzegorz z Nyssy O duszy i zmartwychwsta-
niu, s. 62. Por. Ewagriusz z Pontu: Sad Ostateczny = oczyszczenie + przemienienie na wzér Chry-
stusa: ,Po [wielu] $wiatach Bég przemieni cialo naszego ponizenia na podobieristwo chwalebnego
ciata (Flp 3,21) Pana; a po wszystkich $wiatach przywiedzie nas do podobieristwa obrazu swego Syna
(Rz 8,28), skoro obraz Syna stanowi zasadnicze poznanie Boga Ojca”, Kephalaia Gnostica, 6, 34. Por.
http:/ /www.ldysinger.com/Evagrius/02_Gno-Keph/02_keph_1.htm [dostep 18.08.2010].

%5 Por. np. Grzegorz z Nyssy O duszy i zmartwychwstaniu, s. 61n.

46 W mysli Orygenesa dusza w czasie po$miertnej ekspiacji jest aktywna. Moze si¢ nawracaé, poku-
towaé, podejmowac decyzje, uczy¢ sie. Wyplywa to przede wszystkim z przekonania Orygenesa o re-
inkarnacji dusz az do pelnego oczyszczenia. Stanowisko to jednoznacznie odrzuca Grzegorz z Nyssy
w Swietle ksztaltujacej sie ortodoksji chrzescijafiskiej. Duszy przeznaczone jest tylko jedno doczesne
bytowanie. Por. W. Szczerba, A Bdg..., s. 299-307.
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zlota, srebra, drogich kamieni, z drzewa, siana, stomy, to wyjdzie na jaw w jego dziele;
dzieni sadny bowiem to pokaze, gdyz w ogniu sie objawi, a jakie jest dzieto kazdego,
wyprébuje ogien. Jesli czyjes dzielo, zbudowane na tym fundamencie, sie ostoi, ten za-
plate odbierze; jesli czyjes dzieto sptonie, ten szkode poniesie, lecz on sam zbawiony
bedzie, tak jednak jak przez ogiert” (1 Kor 3,11-15).

Ponadto Grzegorz z Nyssy stoi na stanowisku, ze w pierwotnym akcie stwo-
rzenia (Rdz 1,27a) zostali powotani do istnienia nie tyle konkretni ludzie, co natura
ludzka (fysis tou anthropou), ktérej istoty ludzkie (drugie stworzenie: Rdz 1,27b)
sg swego rodzaju egzemplifikacjg na zasadzie ousia (natura ludzka) — hiposta-
sis (poszczegolne istoty ludzkie), analogicznie jak w przypadku natury i oséb
w obrebie béstwa*’. Nature ludzka Grzegorz z Nyssy traktuje jako jednorodny,
niepodzielny, niezmienny organizm, w ktérym ,catos¢ przeklada sie na czesci,

a czesci na catos¢”*®

, podobnie jak mysl neoplatoriska ujmuje dusze w jej aspekcie
kosmicznym, a stoicyzm logos w makroskali $wiata®’. Przy takim ujeciu natury
(fysis) Grzegorz z Nyssy wskazuje, ze skutki upadku jednego cztowieka w spo-
s6b nieunikniony przekladaja sie na catg nature jako wspétzalezng, jednorodng
substancje. Deprawacja niczym choroba rozlewa si¢ na cala ousia, a poprzez nig
na wszystkie jednostki — ludzi (por. Rz 5,12; 1 Kor 15,22; Ef 2,5)%0, Stad tez wynika
grzesznos¢, czy raczej tendencja do zta wlasciwa kazdemu cztowiekowi. Réwno-
cze$nie jednak — podkresla Kapadocczyk — zbawienie natury ludzkiej ma ana-
logiczny charakter do jej upadku i dokonuje sie automatycznie w czasie inkarnacji
drugiego Adama — Chrystusa®. Ot6z moment, w ktérym béstwo Chrystusa 1a-
czy sie ze zdeprawowang naturg ludzka (unia hipostatyczna), stanowi moment
jej oczyszczenia. Niczym zaczyn, ktéry zakwasza cate ciasto (np. 1 Kor 5,6, Ga
5,9)%2, boska doskonalos¢ Chrystusa staje si¢ remedium na chorobe catej ludzko-
§ci. Jego béstwo zlgczone z ludzka natura przenika catg nature ludzka ze wzgledu

47 Grzegorz z Nyssy, Do Grekéw, GNO 3, 1. Thum. T. Grodecki. W: idem, Drobne pisma trynitarne.
Krakéw 2001, s. 97n.

48 Jdem, Do Ablabiusza: ,Natura jest jedna, tworzaca sama za sobg jednos¢, i jest catkowicie niepo-
dzielng monada, nierosngcq przez dodanie ani niemalejaca przez ubytek, lecz jest jednoscia i pozostaje
jednoscia, chociaz ukazuje sie w wielo$ci, niepodzielna, trwata, nienaruszalna i nie dzieli si¢ pomiedzy
uczestniczacych w niej”, ibidem, s. 106.

4 Por. np. H.U. von Balthasar, Présence at pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse.
Paris 1942, s. 24; R. Leys, L'image de Dieu chez Grégoire de Nysse. Paris 1951; J. Zachhuber, Human Nature
in Gregory of Nyssa: Philosophical Background and Theological Significance. Leiden 2000.

50 Por. Grzegorz z Nyssy, O modlitwie Pasiskiej, 5, 3. W: Modlitwa Pariska. Komentarze greckich Ojcéw
Kosciofa. Ttum. W. Kania. Tyniec 2004. Por. E. Kotkowska, Pormyslec swiat jako catos¢ wedtug sw. Grzegorza
z Nyssy. Poznan 2003, s. 52.

51 Por. J.N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej. Ttum. J. Mrukéwna. Warszawa 1988, s. 280.

52 por, Grzegorz z Nyssy, Wielka katecheza, 37, s. 176n: ,,Jak wedlug stéw Apostota mata ilos¢ kwasu
zakwasza cale ciasto, tak tez owo w nieSmiertelnos¢ przez Boga wyposazone ciato przetwarza nasze
wedlug siebie i przemienia je. Jak bowiem szkodliwy czynnik, zmieszany ze zdrowym, psuje zawsze
calosé, tak i to nieSmiertelne ciato przetwarza zupelnie tego, ktéry je przyjmuje, wedtug swej natury”.
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na wspoélzaleznosé i jednorodnosé fysis tou anthropou, niweczy chorobe ludzkosci,
a tym samym odwraca skutki upadku Adama. Ekspiacja natury ludzkiej prze-
klada sie na zbawcze oczyszczenie wszystkich istot ludzkich, tak jak jej deprawa-
cja skutkowata upadkiem wszystkich ludzi.

W tym sensie w swoistej typologii Grzegorza z Nyssy Chrystus staje si¢ dru-
gim Adamem, odwracajac skutki niepostuszenistwa pierwszego cztowieka®. Tak
pojeta soteriologia ma zdecydowanie odgérny charakter i odbywa sie bez udziatu
poszczegdlnych ludzi. Bég w sposéb arbitralny stwarza nature ludzka (fysis tou
anthropou), arbitralnie réwniez oczyszcza jg z brudu deprawacji przez wcielenie
Chrystusa. Jest rezyserem i wykonawcg nie tylko dzieta creatio, ale réwniez swo-
istego re-creatio, jesli chodzi o nature ludzka. Teksty biblijne, w ktérych Nysseni-
czyk odczytuje tak pojeta soteriologie, to m.in. ujecie Chrystusa w pismach apo-
stota Pawta jako drugiego Adama (por. np. Rz 5,12-21), przypowieé¢ o zagubio-
nej owcy (natura ludzka), ktérg pasterz (Chrystus) odnajduje i przyprowadza do
stada dziewieédziesieciu dziewieciu innych owiec, ktére przedstawiajg inne stwo-
rzenia rozumne (Mt 18,12-14), przypowie$¢ o milosiernym Samarytaninie, ktéry
udziela pomocy nieprzytomnemu podréznemu, ktéry zostat poturbowany (Lk
10,29-37), w konicu za$ cytowany powyzej tekst o zaczynie, ktéry zakwasza cale
ciasto (1 Kor 5,6; Ga 5,9). W ten sposéb sama inkarnacja Chrystusa bardziej niz
jego $mieré w sposéb automatyczny i arbitralny oczyszcza catg nature ludzka,
a w konsekwencji zbawia kazdego cztowieka®.

Whnioski

Filozoficzna koncepcja apokatastasis oznacza odnowienie pierwotnego porzad-
ku rzeczy, przywroécenie stanu okreslanego mianem poczatku, ktéry na skutek
prawa koniecznoéci lub grzechu pierworodnego zostat zaprzepaszczony. W lite-
raturze filozoficznej i religijnej jest ona niejednokrotnie ujmowana jako odzyska-
nie utraconego raju, powrét duszy na wlasng gwiazde czy przywrécenie cato-
ksztattu rzeczywistosci do pierwotnej arche-zasady. Bez wzgledu na to, czy kon-
cepcje apokatastazy przedstawia sie w porzadku kosmicznym, czy osobowym,
jest ona teorig gteboko teologiczng. Zaklada nieodzowne istnienie jakiej$ boskiej
arche-zasady, ktora realizuje wieczne istnienie kosmosu w sposéb cykliczny lub

53 Por. koncepcja rekapitulacji Ireneusza z Lyonu. Por. T. Dekert, Teoria rekapitulacji Ireneusza z Lyonu
w swietle starozytnych koncepcji na temat Adama. Krakéw 2007.

54 Por. J. Daniélou, L'apocatastase chez Grégoire de Nysse. ,Recherches de Science Religieuse” 1940, t. 30,
s. 344-346; idem, L’Etre et le temps chez Grégoire de Nysse. Leiden 1970, s. 224; J. Laplace, Saint Grégoire
de Nysse. La création de I’homme. ,Sources Chrétiennes” 1943, t. 6, s. 66-7, 70, 72; C.N. Tsirpanlis, The
Concept of Universal Salvation in Saint Gregory of Nyssa. W: Greek Patristic Theology, Basic Doctrines in
Eastern Church Fathers. T. 1. New York 1979, s. 51.
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wieczne istnienie stworzenia rozumnego w kategoriach powrotu do stanu pier-
wotnego.

W odniesieniu do apokatastazy kosmicznej owa boska arche-zasada jest za-
zwyczaj ujmowana jako immanentna wobec wszechrzeczywistosci, czego koniecz-
nym efektem jest deifikacja catoksztattu rzeczywistosci. Z arche-zasady wszystko
powstaje, do arche-zasady wszystko powraca, arche-zasada zawiera wszelkie moce
potrzebne do podtrzymania istnienia $wiata, ktérego wiecznos¢ realizuje w nie-
skoniczonych cyklach powstawania i giniecia.

Apokatastaza osobowa zazwyczaj zaklada istnienie transcendentnego wobec
kosmosu stworzenia rozumnego lub przynajmniej $wiadomosci stworzenia ro-
zumnego béstwa, ktére determinuje cykliczny® charakter istnienia stworzenia.
Owa cyklicznos¢ wyplywa z jednej strony z woli béstwa, z drugiej za$ z ontycz-
nego lub strukturalnego pokrewienistwa miedzy béstwem a stworzeniem oraz
z zalozenia, ze zlo, jakkolwiek odczuwalne w rzeczywisto$ci fenomenalnej, jest
niczym wiecej jak tylko nieobecnoscig dobra, bez osobnego statusu ontycznego.
Cyklicznoé¢ istnienia stworzenia dokonuje sie na zasadzie nawrdcenia i oczysz-
czenia upadtych bytéw w procesie boskiej pedagogii lub na zasadzie arbitralnego
oczyszczenia przez Stwoérce. Zwieficzeniem tego procesu jest przywroécenie istot
rozumnych do stanu pierwotnego, a tym samym osiggniecie soteriologicznego
celu (telos) Stwércy. W tym sensie apokatastaza osobowa w naturalny sposéb za-
ktada przebdstwienie (thedsis) stworzenia rozumnego.

Apocatastasis and Theology. Theological Dimension of the Conception of
Eternal Return in Greek Philosophical Tradition

Abstract

Philosophical concept of apokatastasis means renovation of the primordial state
of things, restoration of conditions defined as a beginning, which because of the
law of necessity or the original sin has been lost. In the philosophical and religious
literature apocatastasis is usually rendered as regaining lost Paradise, return of the
soul to its star or restoration of the whole realm to the fundamental arche-principle.
No matter, whether the concept of apocatastasis is sketched in cosmological or
personal perspective, the theory is deeply theological. In a necessary way it as-
sumes an existence of some kind of divine arche-principle, which constitutes the

%5 Przynajmniej w sensie upadku i powrotu do pierwotnego stanu (np. Metody z Olimpu, Grzegorz
z Nyssy). Cykliczno$¢ istnienia stworzenia niejednokrotnie przybiera w mysli starozytnej forme wie-
lokrotnej inkarnacji dusz (np. Platon, Plutarch, Orygenes). Moze by¢ ujmowana réwniez jako proces
nieskoriczony (np. mys$l stoicka).
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existence of cosmos in a cyclical mode or eternal existence of rational creation,
which fundamental aspect is return to the primordial state of being.

With reference to the cosmic apokatastasis this arche-principle is usually under-
stood as immanent to the entire realm, which necessary outcome is deification of
the entire realm. Out of the arche-principle everything comes into being, to the
arche-principle everything returns, arche-principle contains all the powers neces-
sary to support the existence of cosmos, which eternity takes form of never-ending
cycles of coming into being and disappearing.

Personal or psychic apocatastasis usually assumes the existence of deity, which
is transcendent to the cosmos, creation or — at least — consciousness of the cre-
ation. This deity determines cyclical existence of creation out of its will, but it also
flows out of the idea of kinship between deity and creation (the divine aspect of
creation cannot be annihilated) and assumption that evil is nothing more than
the absence of good or being (evil cannot destroy good, there are no limits to the
soteriological expiation). The cyclical existence of creation takes form or conver-
sion and sanctification of fallen beings in a process of divine pedagogy or arbitral
expiation of creation by the Creator. The telos of the process is the return of rational
creation to the primordial state before the fall, which is at the same time reaching
of the soteriological aim of the Creator. In this sense personal apocatastasis, in
a natural way, assumes sanctification or deification of rational beings.
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BOG JAKO WROG I SOJUSZNIK NA
STAROZYTNYM BLISKIM WSCHODZIE

Konflikty w mikro- i w makroskali wystepuja na caltym $wiecie, towarzysza tak
zwierzetom, jak i spoteczno$ciom ludzkim!. Mozna $miato stwierdzi¢, ze przy-
czyny wasni oraz sposoby ich prowadzenia i rozwigzywania ewoluujg wraz z roz-
wojem socjalnym danej grupy. Im bardziej ztozone spoleczenistwo, im wiecej moz-
liwosci relacji pomiedzy poszczegdlnymi jego czlonkami, tym czestsze stajq sie
niesnaski i antagonizmy. W spolfecznosci homo sapiens zaré6wno wysoki stopieft
rozwoju spotecznego, wystepowanie wielu wewnetrznych podziatéw (rody, ple-
miona, panistwa, narody, warstwy, grupy spoleczne), jak tez ogromna rola emocji
w ksztaltowaniu wiezi miedzyludzkich stanowig doskonatg pozywke dla wszel-
kiego rodzaju konfliktéw. Jednoczesnie istnienie wewnetrznych norm postepowa-
nia regulujacych funkcjonowanie poszczegdlnych spotecznosci oraz koniecznosé
zapewnienia ich integralno$ci prowadzg do roztadowywania napie¢ przez kiero-
wanie agresji przeciwko wrogom zewnetrznym, zagrazajagcym — przynajmniej

z pozoru — podstawom egzystencji danej grupy?.

! Por6wnanie zachowan spofecznych grup zwierzecych z grupami ludzkimi: zob. np. A. Archi,
Société des hommes et société des animaux. W: Studi di storia e di filologia anatolica dedicati a Giovanni Pugliese
Carratelli. Firenze 1988, s. 25-37.

2 Wiecej na temat socjologicznego ujecia konfliktéw: zob. np. L. Kriesberg, The Sociology of Social
Conflicts. Englewood Cliffs (N]) 1973. O pierwotnej i wrodzonej skfonnosci cztowieka do walki i wojny
oraz o istnieniu organizacji pafistwowej jako zabezpieczenia przed rozpadem spoteczeristwa spowodo-
wanym konfliktami wewnetrznymi pisal juz Tomasz Hobbes. Por. T. Hobbes, Leviathan, or, The Matter,
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Roztadowanie napie¢ wewnetrznych moze by¢ jedng z przyczyn prowadze-
nia konfliktu zbrojnego, jednak wydaje sie, ze znacznie wazniejsze jest zapew-
nienie przetrwania spoleczenistwu poprzez zgromadzenie jak najwiekszych za-
sobéw Srodkéw podstawowych. Latwo bowiem zaobserwowag, ze odpowiednio
prowadzone i ukierunkowane dziatania wojenne moga przynies¢ pozadane rezul-
taty mniejszym nakladem sit i Srodkéw niz regularna praca na rzecz spoleczen-
stwa. Uwiericzona powodzeniem wyprawa tupiezcza zapewnia zdobycze w ilo$ci
przekraczajacej mozliwosci wytwoércze jednej grupy spolecznej, dodatkowo moze
réowniez doprowadzi¢ do powiekszenia terytorium pozostajacego pod kontrolg
jednego plemienia, zwigkszajgc jednoczes$nie potencjalny areal upraw badz ob-
szar pozyskiwania produktéw naturalnych. Dodatkowym korzystnym efektem
konfliktu moze by¢ pozyskanie sily roboczej, pracujacej i produkujacej na rzecz
zwyciezcow?.

Pod wzgledem przyczyn i sposobu prowadzenia dziatarn wojennych miesz-
karicy Starozytnego Wschodu nie stanowili wyjatku. W tekstach klinowych mozna
znalez¢ mnéstwo informacji dotyczacych walk — zaré6wno miedzypanistwowych,
jak i wewnetrznych — toczonych od potowy III tysigclecia az do V wieku p.n.e.*
Zachowane do naszych czaséw Zrédta pisane pochodza niemal wylgcznie z wiek-
szych osrodkéw osadniczych, paristw-miast starozytnego Wschodu. Pomimo za-
awansowanego rozwoju cywilizacyjnego gospodarka tych miast opierata sie gtéw-
nie na rolnictwie, jego zas wydajnos¢ byta z kolei uzalezniona od dwéch czynni-
kéw: arealu gruntéw oraz odpowiedniego nawodnienia gleby. Dominujacy w sta-
rozytnej Mezopotamii model rolnictwa ekstensywnego nie sprzyjat uzyskiwaniu
obfitych plonéw, co zmuszalo rozrastajace sie spotecznosci do ciaglego zwieksza-

Form, and Power of a Common-Wealth Ecclesiastical and Civil. London 1651, s. 60-63. Z kolei Jean Jacques
Rousseau zakladat, ze czlowiek z natury jest istota pokojows, a konflikty zbrojne sg nierozerwalnie
zwigzane ze zmiang trybu zycia na osiadly. Rolnictwo, przyrost demograficzny, wzrastajgca rola wia-
snosci prywatnej, podzialy spoleczne i przymus panistwowy prowadza nieuchronnie do wojny. Por. ] J.
Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de 1'inégalité parmi les homes. Amsterdam 1755. W trak-
cie pracy nad ponizszym artykulem korzystalem z angielskiego wydania: Discourse on the Origins and
Foundation of Inequality among Mankind. London 1761, s. 62-71. Dyskusja na temat najnowszych hipotez
dotyczacych przyczyn agresji i walk miedzy osobnikami w stadzie oraz pomiedzy grupami: zob. np.
A. Gat, War in Human Civilization. Oxford 2008, s. 3-10.

3 Nalezy jednak zauwazy¢, ze prowadzenie dziatan wojennych dla pozyskania sily roboczej wyste-
puje dopiero na zaawansowanym etapie rozwoju spolecznego. Wojny w najwczesniejszych znanych
okresach prowadza do eliminacji przeciwnika, gdyz zwyciezca nie dysponuje sitg ani administracja
wystarczajacg dla sprawowania kontroli nad wzietym do niewoli wrogiem. Por. L]. Gelb, Prisoners of
War in Early Mesopotamia. ,,Journal of Near Eastern Studies” 1973, t. 32, nr 1/2, s. 71.

* O dziataniach wojennych na starozytnym Wschodzie: zob. m.in. K.R. Nemet-Nejat, Daily Life in
Ancient Mesopotamia. Westport (CT) 1998, s. 227-240; A.]. Spalinger, Warfare in Ancient Egypt. W: A Com-
panion to the Ancient Near East. Red. D.C. Snell. Malden — Oxford — Carlton 2005, s. 129; C.L. Crouch,
War and Ethics in the Ancient Near East. Beihefte zur Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft
407. Berlin — New York 2009; ].N. Postgate, Early Mesopotamia. Society and Econony at the Dawn of History.
London 1994, s. 250-252.
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nia obszaru terenéw nadajacych si¢ pod uprawe. Bardzo powazny problem stano-
wilo tez wzrastajgce zasolenie gruntéw, w wielu przypadkach uniemozliwiajgce
zasiew i zbiér plonéw®.

Z powyzszego wzgledu wladcy poszczegélnych miast-panstw przywigzywali
ogromna wage do pozostajacej pod ich zarzagdem powierzchni nadajacej sie pod
uprawe. Jeden z wladcéw starozytnego Lagasz, E-anatum, panujacy okoto 2450
roku p.n.e., tymi stowami opisuje przebieg jednego z konfliktéw o ziemie z sg-
siednim miastem — Umma:

,Gdy b6g Enlil wyznaczyt granice pomiedzy bogami Ningirsu i Sarg, Me-silim wzniést
w tym miejscu stup graniczny. [...] wladca Gisy [Ummy] wykopal ten stup graniczny
iprzyszedlnaréwniny Laga$. Pole Usarda-u, pole Sum-tultul, pole Eluha, pole Kimari,
pole Duhasri [...] wladca Gisy zgromadzit dla siebie i wykopat ich stupy graniczne.
Wrtadca Gi8y nazwat pole [... ] »Wtadca Gisy je zabrat«. Zostalo nazwane »Wtadca Gisy
przytaczyt je«. E-anatum, wladca Lagas, [. .. ] przywrdcit kontrole boga Ningirsu [opie-
kuna Laga$] nad jego ukochanymi polami. E-anatum nie przekroczyt granicy, gdzie

Me-silim wzniést stup graniczny, i nawet ustawit z powrotem ten stup graniczny"(’.

W powyzszej inskrypcji oprécz przyczyny opisywanego konfliktu mozemy
zlatwoscig dostrzec takze $srodki propagandowe, za pomoca ktérych wtadca chciat
ukazaé swa wyprawe w kategoriach wojny sprawiedliwej. Nie tylko bowiem in-
terwencja zostala spowodowana wczesniejszym bezprawnym przywtaszczeniem
sobie pdl uprawnych Laga$ przez wladce Ummy, ale E-anatum nie skorzystat na-
wet z nadarzajacej sie okazji. Po pokonaniu przeciwnika, odzyskawszy wpraw-
dzie utracone tereny, nie zajat jednak ziem nalezacych do Ummy”.

Nie tylko ziemia nadajaca si¢ pod uprawe, ale takze tereny pastwisk mogly
staé sie przyczyna powaznego konfliktu. Miarodajng informacje na ten temat znaj-
dziemy w Biblii, we fragmencie opisujacym dzieje Abrama po opuszczeniu Egiptu
przez niego i jego bratanka Lota. Ze wzgledu na wzbogacenie si¢ patriarchy pod-

5 Wigcej na temat problemu zasolenia gruntéw w starozytnej Mezopotamii: zob. T. Jacobsen, Sali-
nity and Irrigation. Agriculture in Antiquity. Diyala Basin Archaeological Projects: Report on Essential Results,
1957-58. Bibliotheca Mesopotamica 14. Malibu 1982, s. 5-9.

6 D.R. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC). Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods
1. Toronto 2008 [dalej RIME 1...] 1.9.3.2, s. 141-142.

7 Co byloby uzasadnione tym bardziej, ze wladca Ummy zobowigzywat sie uroczysta przysiega, iz
nigdy nie wyciggnie reki po ziemie pozostajagce we wladaniu Lagas. Por. RIME 1.9.3.1, xvi: 18-24. Nie-
stety, nie jesteSmy w stanie okresli¢, ktéra z inskrypcji jest wczeéniejsza, a zatem zaprzysiezony traktat
mogt réwnie dobrze zosta¢ zawarty po wydarzeniach opisywanych jako wyrwanie stupéw granicz-
nych Laga$ przez wladce Ummy. Por. A. Podany, Brotherhood of Kings. Oxford 2010, s. 33. Szczeg6lowy
opis konfliktu granicznego pomiedzy Umma i Lagas: zob. A. Poebel, Der Konflikt zwischen Laga$ und
Umma zur Zeit Eannatums I. und Entemenas. W: Oriental Studies Published in Commemoration of the Fortieth
Anniversary (1883-1923) of Paul Haupt as Director of the Oriental Seminary of the John Hopkins University
Baltimore, MD. Red. C. Adler, A. Ember. Baltimore — Leipzig 1926, s. 220-267.
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czas pobytu w kraju faraona oraz fakt, ze stada obu krewnych byty liczne i po-
trzebowaly rozlegtych pastwisk, zdecydowali sie oni na zajecie r6znych obszaréw.
Autor biblijny dostrzegt zagrozenie ewentualnym konfliktem, jak tez sposoéb jego
zatlagodzenia i nastepujaco przedstawit je czytelnikowi:

,,Abram wywedrowat wiec z Egiptu z zona i calym dobytkiem swoim oraz z Lotem do
Negebu. A byt Abram juz bardzo zasobny w trzody, srebro i zloto. Zatrzymujac sie na
postojach, Abram zawedrowat z Negebu do Betel, do tego miejsca, w ktérym przedtem
rozbil swe namioty, miedzy Betel i Aj, do tego miejsca, w ktérym uprzednio zbudowat
oltarz i wzywal imienia Pana. Lot, ktéry szedl z Abramem, miat réwniez owce, woly
inamioty. Kraj nie mégt utrzymac ich obu, bo zbyt liczne mieli trzody; musieli wiec sie
rozlgczyé. A gdy wynikla sprzeczka pomiedzy pasterzami trz6d Abrama i pasterzami
trzod Lota — mieszkaricami kraju byli wéwczas Kananejczycy i Peryzzyci — rzekt
Abram do Lota: »Niechaj nie bedzie sporu miedzy nami, miedzy pasterzami moimi
a pasterzami twoimi, bo przeciez jestesmy krewni. Wszak caly ten kraj stoi przed toba
otworem. Odlgcz sie ode mnie! Jezeli péjdziesz w lewo, ja p6jde w prawo, a jezeli ty
pojdziesz w prawo, ja — w lewo«” (Rdz 13,1-9)%.

Co interesujgce, wprawdzie w powyzszym tekscie nie ma mowy o konflik-
cie zbrojnym, jednak reakcja Abrama na wie$¢ o sprzeczce miedzy jego paste-
rzami a ludZmi Lota jest do§¢ znaczaca. Swiadczy ona wyraznie o uzasadnio-
nych obawach przed eskalacjg konfliktu, spowodowanego niedostatkiem miejsca
do swobodnego wypasu trzody. Decyzja wlascicieli stad stanowita jedyne roz-
sadne wyjscie z zaistnialej sytuacji’. Dodajmy, ze takie rozstrzygniecie byto moz-
liwe dzieki dalekowzrocznoéci Abrama oraz koczowniczemu trybowi zycia obu
rodéw. Gdyby konflikt dotyczyl spoteczenistw osiadlych, prawdopodobnie do-
szloby do walki o ziemie i pastwiska, podobnie jak w przypadku wspomnianego
wyzej konfliktu pomiedzy Ummg i Lagas.

Zabezpieczenie odpowiednich $rodkéw do Zycia nie byto jedyng przyczyna
konfliktéw zbrojnych. Znacznie bardziej oplacalne od rozszerzania areatu grun-
tow w drodze podbojéw byto bowiem tupienie sgsiednich krajéw, potaczone z na-
ktadaniem trybutu na parnistwa podbite lub zbyt stabe, aby zbrojnie wystapié prze-
ciwko najezdzcy'?. Doskonate przyklady pozytywnych (dla agresora) efektéw po-

8 Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty ksiag biblijnych za Biblig Tysiaclecia.

9 Rozstanie Abrama i Lota mozna traktowa¢ takze w sposéb symboliczny, wéwczas Abram stanowi
archetyp ludzi blogostawionych, a Lot — przekletych. Wiecej o tej symbolicznej interpretacji biblijnego
passusu dotyczacego rozstania obu krewnych: zob. G. Hepner, The Separation Between Abram and Lot
Reflects the Deuteronomic Law Prohibiting Ammonites and Moabites. , Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft” 2005, t. 117, nr 1, s. 36-37.

10 Por. T.F. Potts, Mesopotamia and the East. An Archaeological and Historical Study of Foreign Relations
ca. 3400-2000 B.C. Oxford University Committee for Archaeology, Monograph 37. Cambridge 1994,
s. 286.
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lityki podbojéw znajdziemy w licznych inskrypcjach pozostawionych przez wtad-
c6éw asyryjskich. Jako ze celem ich panowania bylo rozszerzanie obszaru pod-
legtego wtadzy Aszura, naczelnego boga Asyrii'l. Zobowigzanie wtadcy do od-
powiednio zdecydowanego dziatania prowadzacego do tego celu stanowilo cen-
tralny punkt ceremonii koronacyjnej nowego zarzadcy najwyzszego boga'?.

Krélowie asyryjscy oczywiScie nie ograniczali sie wylacznie do przyltaczenia
podbitych obszaréw. Z réwnym powodzeniem prowadzili aktywng polityke tu-
pienia stabszych sgsiadéw. Przykladem wyprawy zakoniczonej zdobyciem pokaz-
nych tupéw niech bedzie ponizszy fragment inskrypcji Esarhaddona, dotyczacy
pacyfikacji zbuntowanego Sydonu, pochodzacy ze zbioréw Iraq Museum w Bag-
dadzie:

,[Palac Esarhaddona], tego, ktéry podbil miasto Sydon potozone posrodku morza
i ktéry zréwnat z ziemig wszystkie jego domy. Ja wyrwalem jego mury i jego domy
i rzucitem je do morza. Sprawitem nawet, Zze znikneto miejsce, na ktérym stato to mia-
sto. Schwycilem Abdi-Milkuti, jego kroéla, ktéry uciekt na morze w obliczu mojej broni,
schwytatem go jak rybe z morskich glebin i odciglem mu glowe. Wyniostem stam-
tad jego zltoto, srebro, drogie kamienie, skéry stoni, kos¢ stoniowa, heban, stroje z la-
moéwka, Iniane stroje, wszystko, co miato jakgkolwiek warto$¢, zabratem z jego patacu
w nieprzebranej liczbie. Zabralem tez jego niezliczona ludno$¢, woly, owce, kozy i osty

i uprowadzitem je do Asyrii”*?.

Podobnie chetpi sie nastepca Esarhaddona — Assurbanipal:

,Przez Sciezki i waly obleznicze wdarli si¢ do miasta, splgdrowali miasto i zréwnali
je z ziemig niczym potop [...]; okryli miasta niczym mgta i powalili je na ziemie jak
w potrzasku. Zabili naczelnika miasta, Tandaje, a jego zolnierzy zabili bronig. Ludzi,
bydlo i trzode chlewna, wielkie lupy uniesli do Asyrii. Ich herolda, Akudaje, schwycili
i przyprowadzili zywego przed moje oblicze. Mieszkaricéw tych miast deportowatem,

1 Por. M. Liverani, The Ideology of the Assyrian Empire. W: Power and Propaganda. A Symposium on
Ancient Empires. Red. M.T. Larsen. Copenhagen 1979, s. 297-317.

12 Por. P. Machinist, Assyrians on Assyria in the First Millennium B.C. W: Anfiinge politischen Denkens in
der Antike. Red. K. Raaflaub. Schriften des Historischen Kollegs Kolloquien 24. Miinchen 1993, s. 86;
B. Faist, Kingship and Institutional Development in the Middle Assyrian Period. W: Concepts of Kingship in
Antiquity. Red. G.B. Lanfranchi, R. Rollinger. History of the Ancient Near East/Monographs 11. Padova
2010, s. 17.

13 IM 59046, i:14-30; ka-8id URU.si-du-un-ni § ina MURUBy tam-tim sa-pi-nu gi-mir da-Gd-me-§1i BAD-
§1i 11 Su-bat-su as-suh-ma qé-reb tam-tim ad-di-i-ma a-Sar mas-kin-i-sii 1i-hal-lig ™ ab-di-mi-il-ku-ut-ti LUGAL-
§u 3a la-pa-an GIS.TUKUL.MES-ia ina MURUBy tam-tim —in-nab-tu ki-ma nu-u-ni ul-tu qé-reb tam-tim a-
bar-8u-ma ak-ki-sa gag-qa-su nak-mu NIG.GA-8ii KU.GI KU.BABBAR NA 4 .MES a-gar-tu KUS AM.SI ZU
AM.SI GIS.ESI GIS.TUG TUG.lu-bul-ti GUN u GADA mim-ma Sum-3ii ni-sir-ti B.GAL-$1 a-na mu-"u-de-
e G3-lu-la UN.MES-$ii DAGAL.MES i ni-ba la i-8G-a GU4.MES 2 se-e-ni ANSE.MES a-bu-ka a-na qé-reb
KUR as-sur.KL. Por. E. Leichty, The Royal Inscriptions of Esarhaddon, King of Assyria (680-669 BC). The
Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian Period 4. Winona Lake (IN) 2011, s. 28.
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przeniostem i osiedlitem w Egipcie. Ludzi, ktérych zdobylem w innych krajach, osie-
dlitem w Qirbit i jego miastach”™*.

Réwniez w czasach znacznie poprzedzajgcych panowanie kréléw asyryjskich
zwyciescy wladcy przywigzywali wielka wage do podkreslania tupiezczych wa-
loré6w swych podbojéw. Sargon z Akkade, panujacy w potowie XXIV wieku p.n.e.,
nakazat wyry¢ taka oto inskrypcje:

,Sargon, krél Kisz, podbit Elam i Parah$um. [Jesli] kto$ zniszczy te tabliczke, niech En-
lil, Utu i Inanna zniszcza jego fundamenty i potomstwo jego niech zezng. Inskrypcja na
podstawie. Z lewej [...] Elam [...]. Sargon, krél Kisz, zdobyt Elam i Parah$um. Stojacy
po prawej stronie. [Od tego momentu tekst jest zbiorem podpiséw.] Lupy z Arawa. Sa-
NAMSimut, namiestnik Elamu. Luh’i§’an, syn HiSibrasini, kréla Elamu. Lupy z Sali’a-
mu. Lupy z Kardede. Ulul, dowédca z ParahSum. Dagu, brat kréla ParahSum. Lupy
z HE-ni. Lupy z Bunban. Zina, namiestnik Huzi-x. Hidarida-x, namiestnik Gunilaha.
Lupy z Sabum. Lupy z Awan. Sidga'u, generat Parahsum. Kundupum, sedzia Parahs-

um. Lupy z 'Suzy"15 .

Zgodnie z panujacym na starozytnym Wschodzie §wiatopoglagdem kazda dzie-
dzina ludzkiej dziatalnosci pozostawata pod Scista obserwacja i kontrolg bogéw,
a zaden $miertelnik bez przychylnosci istot nadprzyrodzonych nie mégt oczeki-
wac szcze$cia i powodzenia w zyciu doczesnym. Podobnie i militarne sukcesy
wladcéw bylyby niemozliwe bez pomocy bogéw, ktérzy nie tylko sprawowali
opieke nad krélem, ale réwniez niejednokrotnie osobiécie angazowali sie w jego
dziatalnos¢ polityczng badz militarng. Trzeba przyznaé, ze wladcy uwazali sie za
szczegOlnych wybraricéw bogdéw, co niejednokrotnie podkreslali w swojej tytu-
laturze. Wspomniany wczeéniej E-anatum w nastepujacy sposéb opisywat swoje
zwigzki z béstwami:

,E-anatum, wladca Lagas. Obdarzony silg przez Enlila, karmiony zyciodajnym mle-

kiem przez boginie Ninhursag, nazwany wspanialym imieniem przez Inanne, ktéry

otrzymat madros¢ od Enki, a bogini Nanse, jego pani, wybrata go w swym sercu”1.

14 Pryzma E 12:21-43; R. Borger, Beitrige zum Inschriftenwerk Assurbanipals. Wiesbaden 1996, s. 219.

15 $ar-ru-GI LUGAL KIS [S]AG.GIS.RA [NI]M.KI &t pd-ra-ah-6um.KI 5a DUB $uq-a u-éa-si-ku-ni “en-lil
4UTU 1 “INANNA SUHUS-éu li-sti-ha 1t SENUMUN-éu li-il-qi-tdi mu-sar-ra ki-gal-b[a]
A.GUBL..][NIML[KL..] x [...] [$ar-ru-GI] [LUGAL] [KIS] [SAG.GIS.RA] [NIM].KI it pd-[ra]-ah-$um.KI
za-ga-na gub-ba NI.LA+IB URUXA KI sa-NAM-§i-nu-ut ENSI NIM.KI lu-iupi-is-an DUMU Jii-
§i-ib-ra-si-ni LUGAL NIM.KI NLLA+IB sa-li-a-mu.KI NLLA+IB kar-dé-d[¢ K1] ul-u[l] GIR N[ITA] pd-ra-
ah-§u[m.K1] da-gu SES LUG[AL] pé-ra-ah-§um.KI NLLA+IB HE-ni.KI NL[LA]+IB bu-un-ba-anXI zi-na
ENSI hu-z[i-x x.KI] hi-da-ri-da-[x] ENS[I] gu-ni-la-ha.K[1] NLLA+IB sa-[bum KI] NI.LA+IB a-wa-an.KI si-
[id]-ga-it GIR.NITA pé-[ra-al-$um XI1] kim-du-pum DLKUs pi-ra-ah-sum NI.LA+IB éu-6i-im.KI. Por. D.R.
Frayne, Sargonic and Gutian Periods. Royal Inscriptions of Mesopotamia Early Periods 2. Toronto 1993,
(dalej jako RIME 2...) 2.1.1.8, s. 23-24.

16 RIME 1.9.3.1; D.R. Frayne, Presargonic..., s. 139.
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Sargon z Akkade, prowadzacy podboje przez caly czas swego panowania, kt6-
ry opanowal niemal caly znany éwczesnym mieszkaricom Mezopotamii $wiat,
takze nie zapominat w inskrypcjach o zwigzkach z béstwami, chociaz pozosta-
wione przez niego opisy nie sa tak poetyckie jak wczesniejszych wladcéw Sumeru:

,Sargon, krél Akadu, zarzadca Inanny, krél §wiata, wybrany kaptan Ana, krél kraju,

namiestnik Enlila”"’.

Od czaséw Sargona tytulatura krélewska stopniowo sie rozwijata, podkresla-
jac coraz mocniej wyjatkowq pozycje kréla w spoleczeristwie. Kulminacja jej roz-
woju, zwlaszcza pod wzgledem zwigzkéw wiladcy z béstwami oficjalnego pante-
onu, przypadla na czasy imperium nowoasyryjskiego, a zwlaszcza na okres pa-
nowania Esarhaddona (680-669 r. p.n.e.). W jednej ze swoich inskrypcji tymi sto-
wami przedstawia on sposob dojécia do wladzy w Asyrii:

,,Gdy bég Asur, krél bogéw Igigti i Anunnakd, ojciec bogdw, wladca krajéow; bég Anu,
potezny, pierwszy sposréd bogéw, ktérego rozkazu zaden z bogéw zmienié nie moze;
bég Enlil, najwiekszy z wladcéw, ktéry ustala losy nieba i $wiata podziemnego i za-
bezpiecza osady i siota; b6g Ea, medrzec, wladca madrosci, stwérca wszystkich stwo-
rzen, ktoéry ksztattuje wszystko, co nosi jakiekolwiek imie; bég Sin, ktéry weigz sie
odradza, czysty bog, ktéry okresla decyzje i ujawnia znaki; bég Samas, wielki sedzia
bogéw, ktéry rozswietla ciemnosci, ktérego wladcza wspaniatosé oszatamia kraje; bog
Adad, inspektor kanatéw nieba i ziemi, ktéry przynosi obfite deszcze i przedtuza zy-
cie wszystkiego; b6g Marduk, pierworodny syn, Enlil bogéw, ktéry ma moc wylud-
nienia i ponownego zaludnienia wszystkich miejsc; b6g Nab{i, pisarz wszech§wiata,
ktéry kieruje bogami Igigti i Anunnakii i ktéremu zawierzono caly wszechswiat; bég
Nergal, wszechmocny, obdarzony sitg i mocg, ktéry chwyta wrogéw, Enlil niezmie-
rzonego $wiata podziemnego; bogini Agusaja, pani wojny i bitwy, ktéra rozpoczyna
walke i wywotuje konflikty; Sebitti, wojowniczy bogowie, trzymajacy tuk i strzate, kto-
rych atak jest walka i dzialaniami wojennymi; wielcy bogowie, mieszkajacy w niebie
i $wiecie podziemnym, ktérych pomyslnych stéw nikt zmieni¢ nie moze, prawdziwie
wybrali mnie, Esarhaddona, swoimi czystymi, wzniesionymi oczami, do bycia paste-

”

rzem ich ludzi [...]; wywyzszyli mnie dla krélowania [...]

Jak mozemy zauwazy¢ w powyzszej inskrypdji, tréjka bogéw przywotanych
w ostatnich wersach inwokacji wystepuje w kontekscie wojennym!®. Gdyby &cisle

17 RIME 2.1.1.1:1-11; [$ar-ru-GI] [LUGALY] [a-ki-d¢.KI] [MASKIM.GI4] [*INANNA] [LUGAL KIS]
[PA4.SES.AN] [LUGAL] KALAM.MA KI ENSI 4en-lil; por. D.R. Frayne, Sargonic..., s. 10.

18 Scigle rzecz ujmujac, jest to dziewiagtka bogéw, gdyz Sebitti to grupa siedmiu béstw. Co ciekawe,
sg one przywolywane zazwyczaj w rytuatach magicznych, skierowanych przeciwko dziataniom ztych
demondéw. Bogowie nalezacy do grupy Siedmiu mieli moc odpedzania demonéw dzieki zakleciom.
Ich wystepowanie w kontekscie wojennym moze $wiadczy¢ o traktowaniu wrogéw w kategoriach
istot demonicznych. Por. . Black, A. Green, Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia. London
1992, s. 162.
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trzymac¢ si¢ wktadu bogéw przedstawionych w tym tekscie w dzialania wojenne,
rozpoczynalyby sie one z inicjatywy IStar, byly kontynuowane przez Sebitti, a kon-
czyly sie wzieciem wrogéw do niewoli przez Nergala. W ten sposéb kazdy etap
konfliktu zbrojnego mialby swojego boskiego opiekuna. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze we fragmentach tekstéw dotyczacych wojen bogowie czgsto s przedstawiani
jako nakazujacy rozpoczecie dziatar militarnych. Spéjrzmy na konflikt pomiedzy
wedrujacymi przez pustynie Izraelitami i Amalekitami, kt6rzy staneli im na dro-
dze:

,Amalekici przybyli, aby walczy¢ z Izraelitami w Refidim. Mojzesz powiedziat wtedy
do Jozuego: »Wybierz sobie mezéw i wyruszysz z nimi na walke z Amalekitami. Ja
jutro stane na szczycie goéry z laska Boga w reku«. Jozue spelnil polecenie Mojzesza
i wyruszyt do walki z Amalekitami. Mojzesz, Aaron i Chur wyszli na szczyt gory. Jak
dlugo Mojzesz trzymat rece podniesione do gory, Izrael mial przewage. Gdy zas rece
opuszczal, miat przewage Amalekita. Gdy rece Mojzesza zdretwialy, wzieli kamient
i potozyli pod niego, i usiadl na nim. Aaron za$ i Chur podparli jego rece, jeden z tej,
a drugi z tamtej strony. W ten sposéb az do zachodu storica byly rece jego stale wznie-
sione wysoko. I tak zdotal Jozue pokonaé¢ Amalekitéw i ich lud ostrzem miecza. Pan
powiedziat wtedy do Mojzesza: »Zapisz to na pamigtke w ksiege i wyryj to w pamieci
Jozuego, ze zgtadze zupelnie pamie¢ o Amalekicie pod niebem«. Potem Mojzesz zbu-
dowat ottarz, ktéry nazwat Pan-Nissi, gdyz méwil: »Poniewaz podniést reke na tron
Pana, dlatego trwa wojna Pana z Amalekitg z pokolenia w pokolenie«” (Wj 17,8-16).

Bég Izraelitoéw nie zapomniat o zniewadze wyrzadzonej przez Amalekitéw
swojemu ludowi wybranemu i kilka pokoleri péZniej ustami Samuela nakazat
pierwszemu krélowi Izraela, Saulowi, wyniszczenie tego ludu:

,Potem rzekl Samuel do Saula: »To mnie postat Pan, aby cie namasci¢ na kréla nad
swoim ludem, nad Izraelem. Postuchaj wiec teraz stéw Pana. Tak méwi Pan Zastep6w:
Ukarze Amaleka za to, co uczynil Izraelitom, jak stanat przeciw nim na drodze, gdy
szli z Egiptu. Dlatego teraz idz, pobijesz Amaleka i oblozysz klatwa wszystko, co jest
jego wlasnoscig; nie lituj sie nad nim, lecz zabijaj tak mezczyzn, jak i kobiety, mtodziez
i dzieci, woly i owce, wielblady i osty«. Saul zwolat wtedy lud i dokonat jego prze-
gladu w Telam, dwustu tysiecy piechoty oraz dziesieciu tysiecy (sposréd pokolenia
Judy). Saul dotart do stolicy Amalekitéw i zastawil zasadzke w dolinie. Zawiadomit
tymczasem Kenitéw: »Wyjdzcie, oddalcie sie i wycofajcie sposréd Amalekitéw, abym
was nie wytracil razem z nimi. Okazali$cie bowiem zyczliwo$¢ wszystkim Izraelitom,
gdy wychodzili z Egiptu«. W ten sposéb Kenici opuscili Amalekitéw. Saul pobil Ama-
lekitéw od Chawila w strone Szur, lezacego naprzeciw Egiptu. Pochwycit tez Zzywcem
Agaga, kréla Amalekitéw, i oblozyt klatwa caty lud, [wytepiwszy go] ostrzem miecza”
(15m 15,1-8).
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Podobna nieustepliwoscia wykazuje si¢ Assurbanipal walczacy z samozwari-
czym! krélem Elamu — Teummanem?. Rozkazujg mu stana¢ do walki i zagrze-
wajq do niej gléwne béstwa panteonu asyryjskiego:

,Z rozkazu Aszura i Marduka, wielkich bogéw, moich panéw, ktérzy mnie zachecali,
przy pomyslnych znakach, snach, przepowiedni egerru i wiadomosci od ekstatyka, za-
datem im [wojskom Teummana] kleske w Til-Tuba. Ich trupami zagrodzitem Ulaj. Ich
$cierwami, niczym ciernistymi krzewami i akacjami, wypelnitem okolice Suzy. Z roz-

kazu Aszura i Marduka, na oczach jego wlasnych wojsk, obcigtem gtowe Teumma-

nowi, krélowi Elamu”?!.

Podboje prawdopodobnie dokonywane byly na rozkaz i z poparciem bogéw
takze we wczeéniejszych okresach, chociaz nie znajduje to bezposredniego od-
zwierciedlenia w inskrypcjach. Jednym z nielicznych dowodéw na prowadzenie
walki przez wladcé6w sumeryjskich z polecenia béstwa juz w I1I tysigcleciu p.n.e.
sg napisy pochodzace z Lagas. Jego krél E-anatum pokonanie i zniszczenie Ummy
uzasadnia wypelnieniem rozkazu otrzymanego od boga:

,,Bég Ningirsu nakazat E-anatumowi, [aby] zniszczyt Gise [Umme]"*.

W opisach uwieczniajgcych o 100 lat p6zniejsze, lecz o wiele donioslejsze do-
konania Sargona z Akkade mozemy znalez¢ krétkie wzmianki o szczeg6lnym na-
znaczeniu kréla na wladce catego regionu. Skoro wladca zostat wybrany przez
boga, prowadzone przez niego podboje sg jedynie konsekwencja tej decyzji, a za-
tem posrednio mozemy wskaza¢ na zwigzki pomiedzy boskim wyborem a roz-
kazem inkorporacji kolejnych obszaréw:

,Enlil pouczyt[go], [aby] nikomu nie okazywat litosci. Dat mu Morze Gérne i Dolne”>.

,Sargon, krél $wiata, Enlil nie stworzyl réwnego mu [wladcy]"M.

19 Okreslenie ,samozwarczy” oznacza w tym kontekscie wiadce, ktéry nie zostal intronizowany
z woli kréla asyryjskiego.

20 Mozemy nawet stwierdzi¢, ze Assurbanipal byt bardziej nieustepliwy i postuszny bogom, gdyz
Saul pod presja wojska oszczedzit zycie wltadcy Amalekitéw oraz ich trzéd, co opisano w 1 Sm 15,9-12.

21 B V:93-VI:3; R. Borger, Beitrige..., s. 225. Warto doda¢, ze boski rozkaz byt jedng z gtéwnych przy-
czyn wojen Asyrii z sgsiadami. Stanowil on jednocze$nie legitymizacje konfliktu, przeistaczajac akt
agresji w manifestacje postuszeristwa prawdziwym wladcom $wiata. Boskie polecenie zaatakowania
przeciwnika powodowato réwniez, ze kazda z toczonych w ten sposéb wojen stawata sie¢ wojng spra-
wiedliwg. Por. Z. Bahrani, Ritual of War. The Body and Violence in Mesopotamia. New York 2008, s. 158.
Szerzej o wojnach toczonych przez kréléw asyryjskich z rozkazu bogéw: zob. B. Oded, War, Peace and
Empire. Justifications for War in Assyrian Royal Inscriptions. Wiesbaden 1992, s. 9-29.

22 RIME 1.9.3.3. ii":1-5; D.R. Frayne, Presargonic..., s. 143.

2 RIME 2.1.1.13, 12-22. den-lil u-kil-lim ma-ma-na pd-ni-$u i-la u-ba-al ti-a-am-tim a-li-tdm 1 Sa-pil-
[tdm] i-di-Sume; por. D.R. Frayne, Sargonic..., s. 32.

24 RIME 2.1.1.12, 22'-26". $ar-ru-GI LUGAL KIS $u @en-lil ma-hi-ra la i-di-Sumg; por. D.R. Frayne, Sargo-
nic..., s. 31. Podboje Sargona i ich skala byly catkowitym novum w Mezopotamii. Sargon wojowal przez
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Takze syn Sargona, Rimus, wskazuje, ze zostat wybrany przez Enlila na wtadce
calego $wiata. Poczatek jednej z jego inskrypcji brzmi nastepujaco:

,Rimus, krol $wiata. B6g Enlil dat mu wszystkie kraje. Wlada Morzem Gérnym i Dol-

nym oraz wszystkimi gérskimi krajami dla boga Enlila”>.

Interpretacja powyzszych fragmentéw prowadzi do wniosku, ze wladca jest
uprawniony do opanowania tylko takiego obszaru, jaki otrzymat we wladanie od
boga. Podobnie w tekscie Starego Testamentu bardzo wyraznie podana jest infor-
magja, ze tylko ziemie otrzymane od Boga na wlasnos¢ moga pas¢ tupem wojsk
izraelskich. W drugim rozdziale Ksiegi Powtérzonego Prawa znajdujemy taki oto
fragment:

,[...] rzekt do mnie Pan: »Ty dzi§ masz przej$¢ Ar, granice Moabu, aby zblizy¢ sie do
synéw Ammona. Nie zaczepiaj ich, nie wszczynaj z nimi wojny, gdyz nie dalem ci
na wlasnoé¢ niczego z ziemi syné6w Ammona, poniewaz synom Lota dalem jg na wta-
sno$¢. — Réwniez te ziemie zamieszkiwali poprzednio Refaici, ktérych Ammonici na-
zywali Zamzummitami. Naréd to wielki, liczny i wysoki jak Anakici. Wytracit ich Pan
przed Ammonitami, ktérzy ich wypedzili i osiedlili si¢ na ich miejscu. Tak tez uczynit
mieszkajagcym w Seirze synom Ezawa, wytracajac przed nimi Chorytéw, ktérych oni
wypedzili, i sami mieszkajg na ich miejscu az do tego czasu. W ten sposéb i Chiw-
witéw, zamieszkujacych miejscowosci az do Gazy, wytracili Kaftoryci, ktérzy przybyli
z Kaftor, by sie na ich miejscu osiedli¢. — Wstanicie, zwijajcie namioty, przekroczcie po-
tok Arnon! Patrz, datem ci w reke Sichona, Amoryte, kréla Cheszbonu, i jego ziemie.
Zacznij ja zajmowad. Wypowiedz mu wojne! Od dzi§ zaczynam bojaZznig i strachem
przed wami przejmowaé wszystkie narody pod catym niebem. Kto tylko o tobie usty-
szy, zacznie si¢ ba¢ i drze¢ przed toba«. Wystalem wiec postéw z pustyni Kedemot
do Sichona, kréla Cheszbonu, ze stowami pokojowymi: Pozwél mi przej§é przez twa
ziemie. P6jde goécificem, nie skrecajac ni w prawo, ni w lewo. Zywnosé sprzedasz mi
za pienigdze, bym miat co jeé¢. Nawet wode dasz mi za oplatg, bym miat co pi¢. Po-
zwol mi tylko przejs¢ pieszo, jak mi to uczynili synowie Ezawa, mieszkajacy w Seirze,
i Moabici, mieszkajacy w Ar, az przejde przez Jordan do ziemi, ktérg mi daje nasz Bég,
Pan. Lecz Sichon, krél Cheszbonu, nie zgodzit si¢ na nasze przejécie obok niego, gdyz
Pan, tw6j Bég, uczynit nieustepliwym jego ducha i twardym jego serce, aby go oddac
w twe rece, jak to jest dzisiaj. Wtedy tak rzekl mi Pan: »Patrz, zaczalem oddawa¢ na
twdj tup Sichona i jego ziemie. Zacznij zajmowac, bierz w posiadanie jego kraj!«. ITwy-
szedl przeciw nam Sichon i caly naréd jego na wojne do Jahsy. Pan, Bég nasz, wydat
go nam i pobilismy jego samego, synéw jego i caly jego lud” (Pwt 2,17-33).

caly okres panowania, podporzadkowujac swej wladzy olbrzymi jak na dwczesng skale obszar, roz-
ciggajacy sie od Eridu na potudniu do Hiza (Srodkowy Tygrys) na pétnocy i od Kazallu na zachodzie
do Der na wschodzie. Por. A.K. Grayson, The Empire of Sargon of Akkad. ,,Archiv fiir Orientforschung”
1974-1977, t. 25, s. 60-61.

2 RIME 2.1.2.9:1-17; por. D.R. Frayne, Sargonic..., s. 59.
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Udziat bogéw w dzialaniach wojennych nie ograniczat si¢ jedynie do wyda-
nia rozkazu rozpoczecia walk badz tez przekazania informacji o przeznaczeniu
danego wiadcy do rzagdéw nad nadanymi mu przez boga obszarami. Zgodnie
z zachowanymi przekazami Zrédtowymi béstwa niejednokrotnie osobiscie anga-
zowaly sie w konflikty, biorgc czynny udziat w bitwach. Opisy ich bezposrednich
dziataii mozemy odnalezé przede wszystkim w inskrypcjach wladcéw asyryj-
skich. We wczesniej przytoczonej inskrypcji Esarhaddona pojawia sie b6g Nergal,
wladca $wiata podziemnego, jako béstwo chwytajace wrogéw. Skojarzenia wywo-
lywane przez ten opis u éwczesnego odbiorcy musiaty by¢ zupetnie jasne, schwy-
tanie bowiem przez $wiat podziemny bylo synonimem $mierci®. Wierzono takze
w to, ze bogowie potrafiag zmienié przebieg starcia, przerazajac wrogéw swym bo-
skim blaskiem lub nawet rozbijajgc ich szyki bitewne. Na przykiad Esarhaddon
czesto przypisuje swe zwyciestwa interwencjom bogini I$tar, jak w ponizszym
opisie:

,I8tar, Pani wojny i bitwy, ktéra ukochata moje kaptanistwo, stala u mego boku, ztamata

ich tuki i rozproszyla ich szyki”.

Z tego tez wzgledu, budujac $wigtynie, nie zapominat o umieszczeniu w nich
daréw i napiséw wotywnych, zwracajac si¢ do bogéw z proébami:

,[...] 0 zachowanie Zycia, przediuzenie dni, dobrobyt potomstwa i obalenie wrogéw

[ ]1128,
lub tez z Zyczeniami:

,[...] niech [Sin i Samas3] ustalg miedzy sobg moje niezwykle dlugie zycie, rozliczne
potomstwo, wywyzszenie moich dzieci [...]; niech zabija moich wrogéw, potoza po-
kotem moich wrogéw, zetng moich przeciwnikéw i pozwolg mi gérowaé nad wrogami
w chwale i zwyciestwie, abym mogt rzadzi¢ wszedzie tam, gdzie tylko w glebi serca
bede chciat”?.

Jego syn Assurbanipal przypisuje swe zwyciestwo nad Uate’, arabskim bun-
townikiem, pomocy az czterech béstw: Ninlil, I$tar, Erry oraz Ninurty®:

26 Epos o Gilgameszu. Thum. K. Lyczkowska. Warszawa 2005, s. 58.

27 Nin. A-F, ep. 2:74-76; R. Borger, Die Inschriften Asarhaddons Konig von Assyrien. Archiv fiir Orient-
forschung 9. Graz 1956, s. 44; M. Cogan, Imperialism and Religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth
and Seventh Centuries B.C.E. Society of Biblical Literature Monograph Series 19. Missoula (MT) 1974,
s. 9; E. Leichty, The Royal Inscriptions of Esarhaddon..., s. 13.

28 MIMA (Metropolitan Museum of Arts, New York) 86.11.55, 7'-9". Por. E. Leichty, The Royal Inscrip-
tions of Esarhaddon..., s. 65.

2 Esarhaddon 11:1-6’; E. Leichty, The Royal Inscriptions of Esarhaddon..., s. 58.

30 Ninlil - matzonka Enlila (w Asyrii uwazana za matzonke Asura), ukazywana pod postacig krowy.
Erra —boég zarazy, w okresie nowoasyryjskim utozsamiany z Nergalem, wladcg $wiata podziemnego.
Por. J. Black, A. Green, Gods..., s. 135-136, 140.
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,Ninlil, dzika krowa, wzniosta bogini, [...] bodzie mych wrogéw swymi poteznymi
rogami. I§tar, mieszkajagca w Arbeli, odziana w ogieri, okryta melammu®, spuszcza
na Arabie deszcz ognia. Erra, wojownik, stworzony do bitwy, Scina moich wrogdéw.
Ninurta, strzata, wielki bohater, silny syn Enlila, przecigl swoimi ostrymi strzatami

gardta moich wrogéw”32.

Podobnie jak béstwa czczone przez wladcow Asyrii, takze i bog Izraela nie
wabhat sie ingerowac w zycie innych spoteczenistw, aby zapewni¢ swojemu ludowi
bezpieczeristwo podczas marszu, jak réwniez odpowiednie tereny dla osiedlenia
sie:

,Nastepnie zwrdciliémy sie i poszliémy w kierunku Baszanu, ktérego krél, Og, wy-
szedl nam naprzeciw z calym swym ludem, by wyda¢ nam bitwe w Edrei. Wtedy
rzekl do mnie Pan: »Nie lekaj sie go, gdyz datem w twoje rece jego samego, caly jego
lud i ziemie. Postgpisz z nim jak z Sichonem, krélem Amorytéw, ktéry mieszka w Che-
szbonie«. I Pan, Bég nasz, dal nam w rece réwniez Oga, kréla Baszanu, i caly jego lud.
I wytepiliSmy go tak, ze nikt nie ocalal” (Pwt 3,1-3).

,[...] Tak samo uczyni Pan, Bég tw6j, wszystkim narodom, ktérych ty sie lekasz. Nadto
jeszcze Pan, Bog twoj, bedzie zsytal na nich szerszenie, az reszta, ktéra sie przed wami
ukryje, wyginie. Nie drzyj wiec przed nimi, bo Pan, Bég twdj, jest posréd ciebie, Bég
wielki i grozny. Z wolna i po trosze wypedzi Pan, Bég twdj, te narody sprzed twoich
oczu. Nie bedziesz még} ich predko wytepié, aby dzikie zwierzeta nie rozmnozyly sie
dokota ciebie. Pan, Bég twdj, wyda je tobie, przerazi je ogromnym zamieszaniem, az
wyging do szczetu. Kréléw ich wyda w twe rece, aby$ wygubil ich imie spod nieba.
Nikt sie z nich nie ostoi przed tobg, az ich wytepisz” (Pwt 7,19-24).

Jak wynika z powyzszego fragmentu, plan podboju byt bardzo drobiazgowo
opracowany i mial by¢ realizowany stopniowo, w miare zwiekszania sie liczby
ludnosci w Izraelu. Mozemy z tego przykladu wnioskowa¢, ze Izraelici uwazali
swego boga za istote planujacg z duzym wyprzedzeniem i dlugofalowo. Béstwa
innych narodéw zamieszkujacych obszary starozytnego Wschodu sg przedsta-
wiane raczej jako snujace krétkoterminowe plany, dziatajace pod wpltywem im-
pulsu i chwilowych emocji.

Niezaleznie jednak od tego, czy béstwo planowalo w dalszej perspektywie,
czy oczekiwane skutki mialy by¢ natychmiastowe, w kazdym przypadku efekty
tych dziatan byly optakane dla przeciwnikéw. Ponadto bogowie zsylali kleski nie
tylko na wrogéw swoich bezposrednich poddanych. Grzechy i wykroczenia prze-
ciwko boskim nakazom mogly sprowadzi¢ katastrofe takze na ich wiernych wy-

31 Melammu jest budzacym przerazenie blaskiem, otaczajagcym boska postaé. Por. W. von Soden,
Akkadisches Handworterbuch. T. 2. Wiesbaden 1972, s. 643.
32 M. Cogan, Imperialism and Religion..., s. 9; R. Borger, Beitrige..., s. 248.
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znawcow. Niejednokrotnie motyw zniszczenia jako boskiej kary za grzechy poja-
wia sie¢ w Starym Testamencie — wystarczy przypomnieé przyczyny potopu (Rdz
6,12-13), zniszczenia Sodomy i Gomory (Rdz 18,20), a nawet wyroku wydanego
na Jerozolime:

. Twoje postepowanie i twoje czyny to wszystko spowodowaty. Oto twoje nieszczeécie!
Jakze ono gorzkie, jakze bolesnie rani twoje serce. Ach, moje wnetrze, fono moje! Jakze
musze zwijaé sie caly w bolu! Ach, Sciany mego serca, ktdre sie tak szamocg! Nie moga
juz dtuzej milcze¢, bo slysze glos traby i nawotywanie do wojny! Zapowiada sie nie-
szczescie jedno po drugim, juz caly kraj zostat spustoszony. Od jednego uderzenia ru-
nely wszystkie namioty, w oka mgnieniu runety wszystkie szatasy. Jak dtugo jeszcze
musze patrze¢ na wojenne znaki, jak dtugo wystuchiwa¢ wojennego rogu? Ach, jakze
niemadry jest méj lud, ktéry nie chce Mnie uznaé. Sa nierozumni jak mate dzieci i nie
staje im roztropnosci zadnej. Wiedza tylko, jak zlo sie czyni, niczego za$ dobrego nie
potrafig dokonaé. Spojrzalem na ziemie i zobaczylem tylko bezlad i pustke, a gdy ku
niebu wzrok podniostem, nie dostrzegltem Swiatla. Spojrzalem na géry i widze, ze drza
cale i ze chwiejg sie juz wszystkie szczyty. Rozgladalem sie dokota, ale nie widzialem
nikogo, znikto réwniez wszelkie ptactwo powietrzne. Popatrzylem przed siebie i wi-
dze: oto piekne ogrody staly sie pustynig, a wszystkie osiedla ludzkie sa doszczetnie
zburzone! Zniszczone przez Pana samego, przez Jego gniew, ktéry trawi wszystko.
Wtedy Pan tak powiedzial: »Kraj ten musi sta¢ sie pustynig, ale nie zamierzam do-
szczetnie go zniszczyé. Wysuszona wiec zostanie cala ziemia wokdt, a ciemnosé za-
stoni niebiosa. Zaprawde, tak postanowitem i wcale mi tego nie zal. Plany swoje juz
utozytem i w niczym nie bede ich zmieniat«. Na odglosy jezdZcéw i tucznikéw ucie-
kaja wszyscy mieszkarncy ziemi. Chowaja sie w gérskich jaskiniach, zaszywaja w gasz-
czu lesnym lub wdrapuja sie na wysokie skaly. Puste sa wszystkie osiedla, nikt juz
w nich nie mieszka” (Jr 4,18-29)%.

Przed gniewem swych bogéw nie uchronily si¢ réwniez inne miasta i narody.
Zniszczenie miast sumeryjskich w III tysigcleciu, opisywane w lamentach, miato
swe przyczyny w utracie boskiej taski**. Gdy w znacznie nowszych czasach na-
czelny bég Babilonu, Marduk, rozgniewat sie na swe witasne miasto, nie pozostat
z niego kamien na kamieniu i nikt z tych, ktérzy rozzloscili bogéw, nie uszedt
z zyciem. Skrybowie Esarhaddona opisuja zniszczenie miasta tymi stowami:

,W owym czasie, w trakcie panowania poprzedniego kréla, zte znaki pojawily sie
w Sumerze i Akkadzie. Zyjacy tam ludzie odpowiadali sobie »tak« zamiast »nie« i mé-
wili ktamstwa. Odrzucili swych bogéw, zaniedbali swe boginie, porzucili ich rytuaty

33 Cytat za Bibliag Warszawsko-Praska.

34 Por. M.W. Green, The Uruk Lament. ,Journal of American Oriental Society” 1984, t. 104, nr 2, s. 253~
279; S.N. Kramer, Lamentation over the Destruction of Nippur. ,Acta Sumerologica” 1991, t. 13, s. 1-26; ].S.
Cooper, Genre, Gender and the Sumerian Lamentation ,,Journal of Cuneiform Studies” 2006, t. 58, s. 39-47.
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i sprawowali inne. Polozyli swe rece na wlasnosci Esagili, patacu bogéw, do ktérego
nie ma dostepu. Sprzedali nalezace do §wiatyni srebro, zloto i drogie kamienie do
Elamu po cenach rynkowych. Enlil bogéw, bég Marduk, rozztoscit sie i zamyslit zto,
aby zréwnac kraj [z ziemig] i zniszczy¢ jego ludzi. Rzeke Arahtu, rzeke obfitosci, zmie-
nit we wiciekte fale, rozszalaly prad, potezng pow6dz niby potop. Rozlat jej niszczace
wody po miescie i jego okolicach i obrécit je w ruing”®.

Ingerujac w konflikt zbrojny, bogowie wykorzystywali nie tylko swa moc, osle-
piajacy blask i strach wywolywany w szeregach wroga. Przypisywano im takze
postugiwanie sie orezem, ktéry — jakkolwiek stanowigcy odzwierciedlenie broni
wykonywanej przez ludzi — byl znacznie od niej potezniejszy i zbieral o wiele
krwawsze zniwo. Sargon, krél Akkade, wykorzystywat w walce butawe swego
boga, Ilaby, co przelozyto sie na spektakularne sukcesy wojenne:

,Sargon, krél Akadu, zarzadca Inanny, krél §wiata, wybrany kaptan Ana, krél kraju,
namiestnik Enlila. Bulawg Ilaby pokonat w bitwie Uruk i pie¢dziesieciu namiestnikéw
[innych miast] 36,

Bron ta pochodzita bezposrednio od Enlila i zostata przekazana Ilabie w uzna-
niu jego potegi, co opisuje fragment innej inskrypcji Sargona:

laba, najpotezniejszy z bogéw, bég Enlil dat mu swa bron”’.
Tradycja postugiwania sie boskg bronig przetrwala tysigclecia. Esarhaddon
w jednej ze swych inskrypcji chwali sie tym, ze:

,Na poczatku mojego panowania, w pierwszym roku, bég Assur, krél bogéw, faskawie
osadzil mnie na tronie mego ojca, b6g Anu obdarzyl mnie swa korong, b6g Enlil swym
tronem, a bég Ninurta swg bronig”.

Z wcze$niej przytoczonej inskrypcji Assurbanipala dowiadujemy sie, ze bé-
stwa podczas bitew postugiwaly sie konkretnym rodzajem broni. W tym przy-
padku bogini Ninlil wykorzystywata swe rogi, bogini Istar — plomienie, a bég
Nergal strzaly. Okazuje si¢ takze, Ze naczelne béstwo Asyrii, bég Aszur, postugi-
walo sie mieczem, choé czynito to rzadko, gdyz wyreczali go w jego zamierze-
niach wojennych kolejni wiadcy Asyrii. Do obnazenia ostrza sklonita Aszura do-
piero bezbozna i nieugieta postawa jednego z asyryjskich wasali:

35 British Museum 78223 i:18-45; por. E. Leichty, The Royal Inscriptions of Esarhaddon..., s. 195-196.

36 RIME 2.1.1.2:1-18; éar-ru-GI LUGAL a-ka-dé.KI MASKIM.GI4 “INANNA LUGAL KIS PA4.SES.
AN LUGAL KALAM.MA KI ENSI “en-lil in [REC169] (KASKAL+[x]) UNUKI i1 -ar 1t 50 ENSI in
SITA il-a-bay

37 RIME 2.1.1.3, podpis w. 1'-6".
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,Czy kiedykolwiek slyszales, aby potezny krél powtarzat swéj rozkaz? Lecz ja jestem
wszechmocnym krélem, [pomimo tego] napisalem do ciebie trzykrotnie, a ty nie stu-
chates stéw ust moich! Nie wzdrygnates sie przed oszukiwaniem mnie i lekcewazyte§
moje poselstwa. Rozpoczates przeciwko mnie wojne i wydales mi bitwe, a czyniac tak,

zmusile$ boga Assura do obnazenia miecza”®.

Tekst Starego Testamentu réwniez wskazuje na to, ze bég Izraela postugiwat
sie mierciono$ng bronig, zaréwno gdy bronil swojego ludu wybranego przed
innymi, jak i gdy wymierzal mu kare®. Za przykfad niech postuzy ponizszy frag-
ment:

,Teraz juz chyba widzicie, ze to Ja, Ja jestem Bogiem i nie masz précz Mnie zadnego
boga. To Ja sprowadzam $mier¢, Ja tez na nowo ozywiam, to Ja zadaje rany i Ja z ran
lecze, i nikt nie zdota uwolni¢ drugiego z mojej reki. Tak, to Ja wznosze moja reke ku
niebu i méwie: Ja zyje na wieki! Kiedy naostrze méj miecz blyszczacy i moja reka wy-
kona juz wyrok, pomszcze sie na moich wrogach i odptace tym, ktérzy Mnie nienawi-
dza. Moje strzaly krwig napoje, méj miecz nasyci sie [ludzkim] cialem, krwig zabitych
ijencow, glowami wrogich dowédcow” (Pwt 32,39-42)

Wierzono, ze Jahwe w uniesieniu walki wykorzystuje drapiezniki i jadowite
zwierzeta, a Jego ulubiong bronig jest miecz oraz strzaty. Co ciekawe, za pomocg
strzal sprowadzat na ludzi zaraze, co bardzo zbliza Jego wyobrazenia do przed-
stawierh béstw zarazy znanych ze starozytnego Wschodu: mezopotamskiego Ner-
gala i ugaryckiego Reszefa’:

,Bo gniew méj wybucht juz wielkim ptomieniem i trawi wszystko az do dna szeolu,
niszczy ziemie i wszystkie jej plony, kruszy nawet gér podwaliny. I zgromadze nad
nimi rézne nieszczescia, wypuszcze w ich strone moje strzaly, beda ginaé¢ z glodu,
od goraczki i $miertelnej zarazy. Posle przeciwko nim bestie mocno uzebione oraz
gady jadowite, co pelzajg po ziemi. Na zewnatrz beda ginely ich dzieci od miecza,
wewnatrz wszystkich napelni przerazenie: zaréwno miodego mezczyzne, jak mtoda
kobiete, dziecko przy piersi i starcow” (Pwt 32,22-25).

3 Esarhaddon 33, :29-32; por. E. Leichty, The Royal Inscriptions of Esarhaddon..., s. 82. Ttu-
maczenie GIS.TUKUL.MES jako “miecz” wynika z kontekstu wypowiedzi. Miecz jest bronig
wysuwang z pochwy (Subtu). Niestety, nie jest to tlumaczenie pewne, gdyz Subtu moze takze
oznaczaé «miejsce, mieszkanie, siedzisko, strona»; por. http://oracc.museum.upenn.edu/cgi-bin
/oracc?prod=ecbdé&srch=sig&k1l="%40rinap%2Frinap4%25akk%3A%C5%Alub-ti-%C5%Alu%
E2%82%82-un%3D%C5%Alubtu[seat%2F%2Fsheath[N%C2%B4N%24%C5%A1ubti%C5%Alun&
project=r inap/rinap4&lang=akk [dostep: 09.09.2011].

% Na temat kar zsytanych przez Jahwe na lud wybrany: zob. B.A. Levine, When the God of Israel ,, Acts-
Out” His Anger: On the Language of Divine Rejection in Biblical Literature. W: Inspired Speech. Prophecy in
the Ancient Near East. Essays in Honor of Herbert B. Huffmon. Red. J. Kaltner, L. Stulman. Journal for the
Study of the Old Testament. Supplement Series 378. London — New York 2005, s. 111-129.

40 Na temat zwigzkéw Jahwe z bliskowschodnimi béstwami zarazy: zob. M. Miinnich, Obraz Jahwe
jako wiadcy choroby w Biblii Hebrajskiej na tle béstw bliskowschodnich. Lublin 2004; E. Lipiriski, Resheph.
A Syro-Canaanite Deity. Orientalia Lovaniensia Analecta 181. Leuven 2009.
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Na tle opiséw zaangazowania béstw bliskowschodnich w rézne formy walki
Bég Izraela jawi sie jako co najmniej rownie potezny i réwnie gniewny. W za-
chowanych fragmentach tekstéw Zrédlowych wykorzystana jest bardzo podobna
frazeologia zwigzana z naklanianiem do dzialann wojennymi, uzbrojeniem i kon-
sekwencjg boskich poczynan. Na catym starozytnym Wschodzie oraz w Izraelu
operacje militarne prowadzone sg na rozkaz i pod egida boga, ktéry potrafi by¢
réwnie msciwy w stosunku do swych wrogoéw, jak i wlasnych wyznawcéw, gdy
ci bedg uporczywie tamac boskie nakazy.

Powyzsze zestawienie przekazéw zrédlowych wskazuje na szeroko rozpow-
szechniong wérdéd ludéw starozytnego Wschodu wiare w ingerencje sit nadprzy-
rodzonych w konflikty zbrojne. Teksty opisujace dzialania wojenne bogéw poja-
wiajq sie juz pod koniec okresu wczesnodynastycznego w Mezopotamii (ok. 2500
—ok. 2350 r. p.n.e.) i od tego czasu mniej lub bardziej bezposrednie odwotania
do boskich interwencji wystepuja w wigkszosci Zrédet pisanych zachowanych do
naszych czaséw a dotyczacych dziatan zbrojnych. Rola tych poteznych istot ulega
pewnym zmianom w zalezno$ci od kontekstu historycznego danego zrédta. Bo-
gowie moga prowokowaé do rozpoczecia dzialant wojennych, wydawaé krélom
jednoznaczne rozkazy wstgpienia na Sciezke wojenng, uczestniczy¢ bezposrednio
w walkach lub tez zabija¢ przeciwnikéw i zabiera¢ ich do $§wiata podziemnego.
W czasie bitew postuguja sie przewaznie swym boskim blaskiem i wykorzystuja
przerazenie, jakie ich boskos¢ wywotuje w szeregach wroga. Niekiedy uzywaja
takze swej broni: butaw, tukéw i strzat lub mieczy, chociaz w tym przypadku tek-
sty w wiekszoéci opisuja te narzedzia stowem ,broni”, co nie pozwala na jej do-
kladniejsza identyfikacje. Orez bogéw bywa przekazywany krélom, ktérzy z ich
rozkazu wyruszaja na wyprawe wojenng, a uzbrojeni w tak potezny orez odnosza
Tatwe i zdecydowane zwyciestwa nad swymi przeciwnikami (ktérzy jednoczesnie
sq zazwyczaj okreélani jako wrogowie bogéw). Nie zawsze jednak ludzkie zycze-
nia s3 zgodne z boskimi planami. Niejednokrotnie bowiem bogowie zwracajg si¢
przeciwko wlasnym czcicielom, a nie ich wrogom. Dzieje sie tak zazwyczaj wéw-
czas, gdy cztowiek postepuje niezgodnie z boskimi nakazami, sprzeciwia sie zy-
czeniom bogéw lub tamie ustalone przez nich prawa i normy. Skutki gniewu wy-
daja si¢ znacznie powazniejsze i straszliwsze dla wyznawcéw niz dla wojujacych
z nimi. Pokonani w walce Przeciwnicy zazwyczaj nie odczuwaja dluzej efektéw
boskiego wzburzenia, podczas gdy na lud czcicieli spadaja przerézne nieszcze-
Scia tak dtugo, az gniew boga sie usmierzy, co moze nastgpi¢ nawet po niemalze
catkowitej eliminacji grzesznych pokolen.
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The God as an Enemy and Ally in the Ancient Near East
Abstract

The aim of this article is to show the role played by divine beings during the
times of war in the ancient Near East, according to preserved textual sources. The
belief in their presence and intervention in the times of war and conflicts was
very widely spread among the peoples of Mesopotamia, Syria and Israel. Textual
sources in which such divine activities were described were created as early as the
Early-Dynastic Period Mesopotamia. God’s role in different conflicts could change
according to the historical context of the inscription — they provoked wars, per-
sonally took part in battles, killed the enemies as well as carried them away stra-
ight to the netherworld. During fights gods and goddesses used various kinds of
weapon or supernatural powers, always with lethal effect for theirs opponents.
Sometimes their weapon, especially side-arms, could be given to terrestrial kings
— their governors — for the purpose of fighting the god’s enemies. Nevertheless,
god’s anger and fury could be focused not only on the enemies but also directly on
their own worshippers. In such cases the punishment was even worse than when
it concerned any of hostile peoples. The former deserved to be punished if they
did not abide by divine rules and laws, or neglected religious cult or offerings. In
this instance the divine retribution could last as long as few generations, and lead
even to the humiliation of the whole sinful nation.
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Powszechnie wiadomo, Ze cywilizacja judeo-chrzedcijariska, wyréstszy na gru-
ncie kultury helleniskiej i przejgwszy z niej wszelkiego typu osiggniecia intelektu-
alne, w tym literature, filozofie i retoryke, pierwotnie odrzucita sztuki sceniczne.
OczywiScie zachowala i docenita dzieta wybitnych dramaturgéw, takich jak Aj-
schylos, Sofokles, Eurypides, Arystofanes czy Menander, potraktowala je jednak
jako lekture i wielka literature, ale nie dzieta sceniczne. Z powodu wydarzet histo-
ryczno-spotecznych, chocby takich jak fale przesladowan, ktére czesto swéj tra-
giczny final mialy podczas publicznych spektakli, a takze ze zlozonych wzgle-
déw moralno-etycznych srodowiska chrzescijariskie odrzucily teatr. Zaréwno na
chrzescijariskim Wschodzie, jak i na Zachodzie dopiero w éredniowieczu zaak-
ceptowano dramat jako forme wyrazu religijnosci lub ewangelizacji. Niemniej jed-
nak nalezy pamietad, ze stosunek pierwszych chrzescijan do widowisk teatralnych
byl ambiwalentny. Z jednej strony wszelkiego typu spektakle byly w starozytno-
ci wlasciwie jedyng rozrywka o charakterze masowym i trudno bytoby oczeki-
wad, by ludnoé¢ przestata w nich uczestniczy¢, z drugiej za$ wigzalo sig to z pew-
nymi zachowaniami, ktére nie mogly by¢ akceptowane przez wierzacych. Jedy-
nymi dniami wolnymi od pracy byly pogariskie $wieta religijno-panistwowe, kt6-
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rym towarzyszyly zazwyczaj inscenizacje teatralne, zawody sportowe, muzyczne,
poetyckie oraz walki gladiatoréw. Obecno$¢ na nich wynikata zatem nie tylko
z naturalnej potrzeby rozrywki, ale i z tradycji obchodzenia $wiat, byla wiec gle-
boko zakorzenionym zachowaniem spotecznym. Dotyczyto to zwtaszcza najuboz-
szych warstw ludno$ci, w tym niewolnikéw, z ktérych poczatkowo wywodzili
sie w wiekszosci chrzescijanie. Jednak przedstawiane podczas widowisk treci
oraz przede wszystkim fakt po§wiecenia tych uroczystosci pogariskim bogom po-
winny budzi¢ nieche¢ wierzacych. Tymczasem teologia zachodnia data jasno temu
wyraz dopiero w dziele Tertuliana pt. De spectaculis, ktére powstato miedzy 197
a 202 rokiem n.e., a nastepnie w pismie Nowagcjana o identycznym tytule!.

Prace dotyczace stosunku chrzescijan do teatru nie analizujg z reguly analo-
gicznych zmagan z problemem uczestnictwa w wydarzeniach teatralnych w li-
teraturze zydowskiej w epoce hellenistycznej i rzymskiej?. Wydaje sig jednak, ze
zanim glos Tertuliana i Nowacjana ostatecznie zdominowat teologie chrzescijan-
ska, wazna role w ksztaltowaniu odbioru teatru greckiego i rzymskiego odegraty
rézne kregi intelektualne $wiata hellenistycznego. Podobne nastawienie wyka-
zuje przede wszystkim literatura rabiniczna, z ré6znych przyczyn zasadniczo prze-
ciwna widowiskom scenicznym.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w przeciwiefistwie do chrzescijan, u Zy-
doéw przetomu tysiacleci istniata juz w pewnym sensie tradycja scenicznego ad-
aptowania opowiesci biblijnych. Tradycje te jednak — jak sie zdaje — sami §wia-
domie skazali péZniej na zapomnienie — na tyle skutecznie, ze z hellenistycznych
dramatéw zydowskich dotarly do naszych czaséw jedynie strzepy tekstéw i dale-
kie echa. Warto jest jednak przyjrze¢ sie zydowskiej literaturze scenicznej, ponie-
waz jest ona w pewnym sensie ciekawym dowodem wzajemnego przenikania sie
kultury greckiej i zydowskiej, a takze interesujgca formq popularyzacji opowiesci
biblijnych.

Od korica IV wieku p.n.e. spotecznoéé¢ zydowska zostata poddana silnym pro-
cesom hellenizacyjnym zaréwno w samej Judei, jak i na terenie calego basenu

1 Oczywiscie krytyka widowisk wyrazona jest w wielu pismach teologéw chrzescijariskich, warto
tu moze wymieni¢ chociazby inne dzieto Tertuliana Adversus Marcionem, 1, 27, homili¢ Jana Chryzo-
stoma Przeciw tym, ktérzy opusciwszy koscidt pobiegli na wyscigi konne i widowiska teatralne (,Patrologia
Graeca” 56, 263-270), czy Laktancjusza Divinae institutiones, 6, 20.

2 W. Weismann, Die Schauspiele im Urteil der lateinischen Kirchenviiter unter besonderer Beriicksichtigung
von Augustin. Wiirzburg 1972; H. Jiirgens, Pompa diaboli: die lateinischen Kirchenviter und das antike The-
ater. Stuttgart 1972, T. Baumeister, Das Theater in der Sicht der alten Kirche. W: Theaterwesen und dramati-
sche Literatur. Red. G. Holtus. Tiibingen 1987, s. 109-123; Ch.C. Schnusenberg, Relationship between the
Church and the Theatre Exemplified by Selected Writings of the Church Fathers and by Liturgical Texts until
Amalarius of Metz. New York — London 1988; T.D. Barnes, Christians and the Theater. W: Roman Theater
and Society. Red. W.J. Slater. E. Togo Salmon Papers 1, Ann Arbor 1996, s. 161-180.
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Morza Srédziemnego®. R6znorodnosé postaw, jakie przyjmowali Zydzi w obliczu
stopniowej hellenizacji Zycia codziennego, znalazta swoje odbicie takze w two-
rzonej przez nich literaturze, z ktérej znaczna czes¢ zachowata sie do naszych
czas6éw i, co warto podkresli¢, zachowata sie wylacznie dzieki pisarzom chrze-
Scijaniskim, gdyz zostata catkowicie odrzucona przez stronigcy od greki judaizm
rabiniczny*. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze procesy hellenizacyjne mialy oczywiscie
inny i bardziej intensywny przebieg w diasporze zydowskiej niz w samej Judei®,
stad tez wlasnie te Srodowiska, a przede wszystkim kregi zydowskie w Aleksan-
drii mialy ogromny wplyw na ksztaltowanie sie wzajemnych wplywéw grecko-
zydowskich. Niezwykle wazng role w tych procesach odegrato oczywiscie grec-
kie ttumaczenie Biblii hebrajskiej, czyli Septuaginta, ktérej pierwsza czed¢ — Pen-
tateuch przetozona zostala juz za panowania Ptolemeusza II. Z drugiej strony
prezne zydowskie Srodowiska intelektualnie wywieraly wptyw na zycie kultu-
ralne swoich greckich i greckojezycznych sasiadéw. Wtasnie na zainteresowanie
takich mas musieli liczy¢ autorzy dramatéw o tematyce zydowskiej. Zrédta po-
$wiadczajg jedynie dwoch autoréw podejmujacych w swoich dramatach historie
biblijne. Pierwszym z nich jest Ezechiel, autor zachowanej fragmentarycznie tra-
gedii pt. Eksagoge, drugim za$, wspomniany przez Eustachiusza w Commentarium
in Dionysii periegetae orbis descriptionem, 976, 52-53: jako 6 Aopoaoxnvéc, Mikolaj
z Damaszku, autor sztuki o Zuzannie. Niewykluczone jednak, ze autoréw tego
typu dramatéw bylo w okresie hellenistycznym wiecej, o czym moglyby $wiad-
czy¢ zachowane fragmenty, ktérych tres¢ wskazuje na ich zydowskg prowenien-

qe.

3 Problem ten byt szczegétowo przedstawiony w wielu pracach i w niniejszym artykule zostaje po-
miniety. Dla przyktadu warto tu przytoczy¢ jedynie kilka podstawowych prac na ten temat: M. Hen-
gel, Judentum und Hellenismus. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 10; T{ibingen
1969, 19732); idem, The , Hellenization” of Judaea in the First Century after Christ. London — Philadelphia
1989; The Cambridge History of Judaism. Red. W.D. Davies, L. Finkelstein. T. 2: The Hellenistic Age. Cam-
bridge 1986; Jewish and Christian Self-Definition. Red. E.P. Sanders, A.I. Baumgarten, A. Mendelson. T. 2:
Aspects of Judaism in the Graeco-Roman Period. London 1981; L.H. Feldman, Jew and Gentile in the Ancient
World: Attitudes and Interactions from Alexander to Justinian. Princeton1993; Hellenism in the Land of Israel.
Red. J.J. Collins, G.E. Sterling. Notre Dame 2001; H. Frankem®olle, Friihjudentum und Urchristentum: Vor-
geschichte — Verlauf — Auswirkungen (4. Jahrhundert v. Chr. bis 4. Jahrhundert n. Chr.). Stuttgart 2006.

4 Na temat literatury zydowskiej w epoce hellenizmu: zob. PM. Fraser, Ptolemaic Alexandria. T. 2.
Oxford 1972, s. 687-716; oraz: Jiidische Schriften in ihrem antik-jiidischen und urchristlichen Kontext. Red.
H. Lichtenberger, G. Oegema. Studien zu den Jiidischen Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit 1.
Giitersloh 2002.

5 O sytuacji diaspory w spoleczeristwach hellenistycznych: zob. np. J. Collins, Between Athens and
Jerusalem: Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora. New York 1986; E. Bickermann, The Jews in the Greek
Age. Cambridge (MA) - London 1988; . Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora: From Alexander to Tra-
jan. Edinburgh 1996; P. Borgen, Early Christianity and Hellenistic Judaism. Edinburgh 1996; E. Benbassa,
J. Attias, The Jew and the Other. Ithaca — London 2004. O sytuacji w samym Egipcie zob. szczeg6lnie:
J. Méleze Modrzejewski, The Jews of EQypt: From Rameses II to Emperor Hadrian. Edinburgh 1985.
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Ezechiel zyt i tworzyt najprawdopodobniej w Aleksandrii pod koniec III lub
w II wieku p.n.e.® Zachowato si¢ 269 werséw jego tragedii pt. Eksagoge, napi-
sanych w trymetrze jambicznym. Siedemnascie fragmentéw Eksagoge zawdzie-
czamy Euzebiuszowi z Cezarei i jego Preparatio Evangelica, cze$¢ z nich zostata
przepisana jeszcze przez Klemensa z Aleksandrii w dziele zatytutowanym Stro-
mata, a fragment 17 (w. 256-269) znany jest takze z Komentarza do Heksaemeronu
Pseudo-Eustachiusza z Antiochii. Powyzsi autorzy przepisali tekst Ezechiela z nie-
zachowanego dzieta Aleksandra, zwanego Polihistorem”. Jest to nie tylko najdtuz-
sza czeé¢ hellenistycznej tragedii, lecz patrzac na Srednig liczbe werséw zachowa-
nych dramatéw greckich, przede wszystkim niemalze jedna czwarta catego tek-
stu. Znamy takze historie, na kanwie ktérej oparty jest ten dramat, czyli dzieje
wyprowadzenia Zydéw z Egiptu przez Mojzesza. Fragmenty, ktérymi dysponu-
jemy, to kolejno:

— FI(1-31): Prolog wypowiadany przez Mojzesza, w ktérym poznajemy oko-
licznosci przybycia Zydéw do Egiptu (historia J6zefa), przesladowania, jakie spo-
tykaja Zydéw w Egipcie za panowania obecnego faraona, oraz historie narodzin
i znalezienia malego Mojzesza przez ksiezniczke egipska.

— F II (32-58): Najprawdopodobniej dalsza cze$¢ prologu, w ktérej Mojzesz
opowiada o swoim dorastaniu i edukacji na dworze krélewskim oraz wyjaénia
powody swojej ucieczki z Egiptu (zabicie Egipcjanina i groZba jednego z dwéch
zwasnionych z sobg Zydéw).

— F III (59): Zdanie wypowiedziane przez Mojzesza do Reuela, w ktérym
stwierdza obecnos¢ siedmiu cérek Madianity.

— F 1V (60-65): Wypowiedz Sefory przedstawiajaca Libie (biblijne Madian®),
Swojego ojca i siostry.

6 Podstawowe wydania i monografie Ezechiela: F. Diibner, Christus patiens, Ezechieli et Christianorum
poetarum reliquiae dramaticae. Ex codici emendavit et annotatione critica instuixit. W: Fragmenta Euripidis.
Red. F.G. Wagner. Bibliotheca scriptorum Graecorum. Paris 1846; G.B. Girardi, Di un dramma greco-
giudaico nell’eta Alessandrina. Venezia 1902; K. Kuiper, Ad Ezechielem poetam judaeum: Curae secundae.
,Rivista di Storia Antica” 1904, t. 8, s. 62-94; W.N. Stearns, Fragments from Graeco-Jewish Writers. Chicago
1908; J. Wieneke, Ezechielis Iudaei poetae Alexandrini fabulae quae inscribitur "EEoywy" fragmenta. Miinster
1931; C.R. Holladay, Poets: The Epic Poets Theodotus and Philo and Ezekiel the Tragedian. T. 2: Fragments
from Hellenistic Jewish Authors. Society of Biblical Literature Texts and Translations 30. Pseudepigrapha
Series 12. Atlanta 1989, s. 301-529; H. Jacobson, The Exagoge of Ezekiel. Cambridge 1983; P. Fornaro,
La voce fuori scena. Saggio sull’Exagoge di Ezechiele con testo greco, note e traduzione. Torino 1982; B. Snell,
Tragicorum graecorum fragmenta. Gottingen 1986, nr 128; P. Lanfranchi, L'Exagoge d’Ezéchiel le Tragique:
Introduction, texte, traduction et commentaire. Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 21. Leiden —
Boston 2006.

7 Alexander Polihistor (wlasciwie Lucius Cornelius Alexander, ok. 10540 r. p.n.e.) byl Grekiem
z Miletu, ktéry trafil do rzymskiej niewoli podczas kampanii Sulli przeciwko Mitrydatesowi VI.
W Rzymie pelnit funkcje nauczyciela Corneliusa Lentulsa i zostat wyzwolony.

8 Na temat tej osobliwej identyfikacji krainy Madian z Libia: zob. P. Lanfranchi, L'Exagoge
d’Ezéchiel..., s. 151-158.
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— F V (66-67): Dwa wersy dialogu miedzy Chumem i Sefora dotyczace jej
malzenistwa z Mojzeszem.

— F VI (68-82): Mojzesz opowiada Reuelowi wizje senna, w ktérej Bég prze-
kazuje mu tron i diadem krélewski oraz panowanie nad ziemig i gwiazdami (tzw.
wizja tronowa).

— F VII (83-89): Reuel objaénia Mojzeszowi znaczenie wizji tronowe;j.

— F VIII (90-95): Reakcja Mojzesza na widok gorejacego krzewu.

— F IX (96-112) Bég przemawia z gorejacego krzewu, przedstawiajac siebie
i nakazujgc wyprowadzenie Hebrajczykéw z Egiptu.

— F X (113-115): Krétka kwestia Mojzesza dotyczaca jego niezdolnosci do pu-
blicznego przemawiania.

—FXI(116-119): Bég poleca Mojzeszowi przekazaé postanie do faraona przez
Aarona.

— F XII (120-132): Dialog Boga i Mojzesza, w ktérym opisana jest zamiana
laski w weza, a nastepnie pokrycie reki Mojzesza tragdem i cudowne ozdrowienie.

— FXIII (133-174): Bég zapowiada plagi, jakie zesle na Egipt, oraz poleca Moj-
zeszowi przekazaé Hebrajczykom, w jaki sposéb maja uchronic sie przed Aniotem
zaglady, wypelnic¢ ofiare Paschy i uciec z Egiptu, a takze ustanawia obowigzujgce
ofiary dzigkczynne.

— F XIV (175-192): Kwestia wypowiadana przez Boga albo Mojzesza doty-
czgca ustanowienia Swie;ta Paschy.

— F XV (193-242): Relacja postarica egipskiego z przebiegu pogoni wojsk fa-
raona za Zydami oraz ich przejécia przez Morze Czerwone i zatopienia Egipcjan.
— F XVI (243-253): Postaniec Zydowski relacjonuje odkrycie ziemi Elim.

— F XVII: Nieznana posta¢ dramatu opisuje cudownego ptaka (opis feniksa).

Wiréd specjalistow trwa dyskusja dotyczaca celu napisania Eksagoge. Wiele
wskazuje na to, ze Ezechiel napisat sw6j dramat z intencjg przedstawienia go za-
réwno zhellenizowanym Zydom, jak i publicznosci greckiej. Od poczatku badan
nad Ezechielem zwraca sie uwage na fakt, ze jego tragedia ma w pewnym sen-
sie charakter propagandowy, to znaczy stuzy szerzeniu wizji Hebrajczykéw jako
narodu o starozytnych korzeniach i szlachetnej historii’. Wszystkie elementy po-
czawszy od prologu, gdzie Zydzi przedstawieni s jako niesprawiedliwie i okrut-
nie ciemig¢zona spolecznos¢, poprzez pokazanie wielko$ci Mojzesza, pominigcie
lub zmiane epizodéw biblijnych, ktére mogly stawia¢ naréd wybrany w ztym
$wietle, az do ostatecznej konfrontagji pokory i oddania Bogu Zydéw oraz pychy
Egipcjan u brzegéw Morza Czerwonego — maja na celu pokazanie publiczno-

9C.R. Holladay, Poets..., T. 2, s. 303.
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§ci godng podziwu przesztoé¢ diaspory zydowskiej w Egipcie. Znajdujemy tam
takze doktadne ttumaczenie osobliwych z punktu widzenia greckiego zwyczajéw
zydowskich, w pierwszym rzedzie tradycji Paschy. Ezechiel szczegétowo przed-
stawia geneze i przebieg $wieta, co mogto mie¢ na celu przyblizenie tradycji zy-
dowskich Grekom, ale i u§wiadomienie wielkosci tej tradycji zhellenizowanym
Zydom!°. Jakikolwiek zamyst przy$wiecalby powstaniu Eksagoge, nie ulega wat-
pliwosci, ze byla ona Swietnym zobrazowaniem wierzeri i zwyczajéw zydowskich
i ze w pewnym sensie stanowita przystepng forma przekazu tresci jednej z ksiag
Septuaginty. Wlaénie z tego powodu zostata zacytowana przez Aleksandra Poli-
histora. Trzeba tu takze wyraznie podkresli¢, ze Eksagoge nie mogta by¢ odbierana
ani rozumiana jako tragedia o tematyce mitycznej'!. Dzielo Ezechiela nalezy ze-
stawiaé z bardzo popularnymi historycznymi dramatami epoki hellenistycznej,
takimi jak na przyktad Maratoriczycy i Symmachoi Likofrona oraz Temistokles Mo-
schiona'?. Dla Ezechiela historycznos¢ wydarzeri przedstawionych w Eksagogé jest
bardzo istotna, opowiada on, podobnie jak wspomniani tragicy, o przelomowym
wydarzeniu w historii swojego narodu i jego najwazniejszym bohaterze. Pod tym
wzgledem tematyka Eksagoge wpisuje sie w wazny nurt wczesnej tragedii helle-
nistycznej. Odbiciem tego nurtu na terenie Italii s facinskie tragedie o tematyce
historycznej, czyli fabulae praetextae'. Oczywiscie Ezechiel tworzy po grecku i dla
greckojezycznej publicznosci, a zatem mozna zalozy¢, ze jego sztuka odpowiada
estetycznym trendom literackim korica III wieku p.n.e. w Aleksandrii. Ponadto
Eksagoge taczy w sobie précz przedstawienia historii takze element popularyza-
qji religii zydowskiej. Wyrazny jest w niej element stawienia najwyzszego Boga,
ktéry okazuje taske i wspiera naréd wybrany. Propagowanie historii i religii zy-
dowskiej moglo by¢ takze nadrzednym celem powstania tragedii, z ktérych frag-
menty zachowaly sie do naszych czaséw pod imieniem Ajschylosa i Sofoklesa.
W Preparatio Evangelica Euzebiusza z Cezarei po$réd wyimkéw ze znanych dziet
pisarzy greckich r6znych epok znajdujg sie takze pseudoepigrafa, czyli teksty myl-
nie przypisane autorom. Jednym z takich pseudoepigraféw jest fragment, ktéry
Euzebiusz cytuje jako wyjatek z dzieta Ajschylosa (TGrF Adespota 617):

13.13.60.3
xwetle Yvntdsy tov Veodv xal pn ddxel

10 H. Jacobson (Two Studies on Ezekiel the Tragedian. ,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 1981,
t.22,nr2,s.171) uwaza przeciwnie, Ze mamy tutaj do czynienia z najstarsza hagada o Wyjéciu z Egiptu.

1 Tnaczej: R. Bloch, Moses und der Mythos: Die Auseinandersetzung mit der griechischen Mythologie bei
jiidisch-hellenistischen Autoren. Leiden — Boston 2010, s. 147.

12 . Kuiper, Le poéte juif Ezéchiel. ,Revue des études juives” 1903, t. 46, s. 162.

13 O zwigzkach Eksagoge z rzymskimi fabulae praetextae: zob. A. Kappelmacher, Zur Tragddie der hel-
lenistischen Zeit. ,Wiener Studien” 1924, t. 44, s. 86; oraz: P. Lanfranchi, L'Exagoge d’Ezéchiel..., s. 69-72.



Hellenistyczne dramaty o tematyce biblijnej 57

6oLV alTE odpxvov xadeoTdval

oUx olold y* adTdv. TotE Yev b¢ hp golvetal,
&mhatog opuf], moe & Udwp, TOTE YVOQPOS

xal 9npoty adtog yivetan Tapeupepng,

Gvéue vepéln te xol dotpanf], Beovtfi, Peox -
OmepeTi 8 adtd Vdhaooa xal TéTpat

xal mdioo TNy xon B8utog cuoTAUATA

TEEUEL B Opur xal Yoo xol TEAWELOS

Budog Yohdoone xal dpéwy Bog [Enl] péya,
gndv emPBAEPN yYopyodv Gupa deondtou:

navTa duvaty ya'p 86Za LploTtou Veol.

, Odréznij Boga od $miertelnych, nie sadz, Ze jak ty jest istotg cielesng.

Nie poznasz Go, raz jako ogien sie jawi,

Impet budzacy trwoge, raz jako woda i burza,

Raz staje sie podobny do zwierzat,

Raz za$ do wiatru, do chmury, do blyskawicy lub deszczu.

Morze mu stuzy i skaly,

Strumienie i wéd systemy.

Drzy ziemia i potezne glebiny morskie i goér szczyty wysokie, gdy tylko spojrzy oko
wladcy potezne.

Wszechpotezna jest chwata Najwyzszego Boga”.

Wnikliwa analiza tekstu nie pozostawia watpliwosci, Ze tekst nie zostat napi-
sany przez Ajschylosa. Dana Ferrin Sutton zauwazyta zbieznosci w stylu i stow-
nictwie z Eksagogé Ezechiela'*. Nie ulega watpliwosci, ze fraza ndioo mny? xou
Udatog ouotruata jest nieco zmieniong wersjg wersu 134 Eksagoge: iyl te oo
xal 08dTwy cuothpata. W tym samym znaczeniu w obu tekstach wystepuje takze
rzadko spotykane w tragedii stowo nopeppeprc (w. 5; oraz w Eksagoge w. 261)'°.
Tych kilka linijek napisanych jest réwniez w trymetrze jambicznym, wykazuja-
cym cechy stylu Ezechiela, w tym liczne rozwigzania odwotujace sie raczej do
praktyki metrycznej Eurypidesa i w zadnym razie nieprzypominajgce trymetru
jambicznego Ajschylosa lub Sofoklesa. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze tekst
jest zacytowany pod imieniem Ajschylosa. A.C. Pearson uwazat, ze bylo to ce-
lowe falszerstwo dokonane przez jakiego$ aleksandryjskiego Zyda w celu poka-
zania intelektualnej wielkosci narodu zydowskiego!®. Oczywiscie znacznie prost-

14 D E Sutton, Ezechieliana. ,Rheinisches Museum fiir Philologie” 1987, t. 130, s. 34-39.

15 W kontekscie tragicznym w tym znaczeniu (z wyjatkiem Ezechiela) jedynie u Izydora Tragika
(TGFr F1, 2).

16 The Fragments of Sophocles. T. 3. Red. R.C. Jebb, W.G. Headlam, A.C. Pearson. Cambridge 1917,
s. 174.
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szym rozwigzaniem jest przypisanie tego fragmentu w trymetrze jambicznym
Ezechielowi, ktéry — jak wiemy — wzorowat sie zaréwno na Eurypidesie, jak
i na Ajschylosie. Cytujacy Ezechiela autorzy antyczni pisza takze, ze byt on auto-
rem dramatéw zydowskich, a zatem napisat wiecej sztuk niz tylko znang nam
Eksagoge. Niewykluczone zatem, ze zrédlo, z ktérego korzystali pisarze chrze-
Scijanfiscy (zaden bowiem z wymienionych autoréw nie cytowat raczej fragmentu
bezposrednio), moglo albo omytkowo przytoczy¢ je pod imieniem wielkiego tra-
gika, albo celowo podnies$¢ range tekstu, przypisujac go wlasnie Ajschylosowi,
a nie o wiele mniej znanemu, péZnemu autorowi zydowskiemu. Ostatni zacyto-
wany przez Euzebiusza wers moze wskazywac na autorstwo Ezechiela lub na na-
§ladowanie tego autora. Okreélenie Boga przymiotnikiem w superlativie Oictog
wystepuje w Eksagoge w wersie 239. Przymiotnik ten, jak zauwazyt A. Founto-
ulakis, czesto pojawia sie jako okreélenie Boga w hellenistycznych synagogach,
kanonicznych ksiegach Starego Testamentu i Zydowskich tekstach historycznych
tej epoki!”. Jednoczesnie w dramacie znajdujemy Udictoc w Eumenidach Ajschy-
losa (w. 28) w odniesieniu do Zeusa. Ostatni wers ma charakter wyraznie dokso-
logiczny i wpisuje sie w hebrajska tradycje wystawiania chwaty Boga, widoczng
szczegolnie w Ksiedze Psalmow 8.

Reasumujgc, mozna uznaé, ze powyzszy fragment jest niewatpliwie czeécig
dramatu inspirowanego tematyka biblijng i powstal w epoce hellenistycznej, a jego
zydowski charakter nie podlega zasadniczo dyskusji. Innym cytowanym w Pra-
eparatio Evangelica Euzebiusza i w Stromata Klemensa Aleksandryjskiego fragmen-
tem, tym razem jako dzieto Sofoklesa, jest fragment TGrF Adespota 618:

13.13.40.5

gl Taic dAndetanow, €lc Eotiv Yedbe,

0¢ obpavdy T° Eteude xal yolov uaxeny

TOVTOU TE YAUPOTOV oldua xol avEuny Blog.
Yvntol 8¢ mohhol xopdlay TAAVGUEVOL
idpuodueda TNudTwy Tapahuy iy

VeV dydhpot” éx AMdwv 1) Ehegavtivwy tomouc.
Yuolog te TovTOlG Xl XaxdS TV Y VRELS

otépovteg, olUtwg eVoeBelv voullouey.

,Jeden jest zaprawde, jeden jest Bog,

Ktéry niebo uczynit i ziemie ogromna.

17" A. Fountoulakis, Greek Dramatic Conventions in Ezekiel’s Exagoge. ,,Platon” 1996, t. 48, s. 89.

18 W bardzo podobnym kontekscie stawi sie chwate Boza w psalmach: Ps 19,2 [18,2]; Ps 57,6.12
[56,6.12]; Ps 104,32 [103,31]; Ps 108,6; a szczeg6lnie 138,5-6 [137,5-6]: 6t peydhn 0 86&a xupiou, 6t
Odmhog x0pLog xal T& Tomevd EQopd.
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Nabrzmiate fale blyszczacego morza i potege wiatru.

My, liczni $émiertelni, o btgdzacych sercach,

Zeby troski ugmierzy¢, stawiamy béstw posagi z kamienia i spizu, podobizny ze ztota
i stoniowej kosci.

A ofiary dla nich uwiericzone i hymny wstretne nazywamy zboznoscig”.

Tres¢ tego fragmentu jednoznacznie wskazuje na zydowska proweniencje au-
tora. Co prawda, przypisany zostal Sofoklesowi, ale taka atrybucja wydaje sie
niemozliwa. W swoim blyskotliwym artykule pt. Ezechieliana D.F. Sutton stusz-
nie zwrdcila uwage, ze mozna go — podobnie jak poprzedni fragment — z duza
dozg prawdopodobienistwa przypisaé¢ Ezechielowi. Chociaz znacznie trudniej niz
w przypadku poprzedniego fragmentu odnalez¢ tak uderzajgce paralelizmy je-
zykowe czy inne, na przyktad metryczne cechy stylu tego autora, niemniej jed-
nak wiele wskazuje na to, ze moze pochodzi¢ z jednej z jego tragedii. Po pierw-
sze, uderzajacy jest monoteistyczny wydzwiek tresci i potepienie idolatrii. Wers
1 mozna zestawi¢ z Pwt 6,4: x0ptog 6 Veog Nu@Sv xVplog €l €oty, w ktérym okre-
Slenie Boga jako absolutnie jedynego Pana pojawia si¢ w Biblii po raz pierwszy.
We fragmencie TGrF Adespota 618 wielkos¢ Boga, Stworzyciela Swiata, zestawiona
jest z batwochwalczym oddawaniem czci béstwom i tworzeniem ich wizerunkéw
(w. 4-9). Co ciekawe, stowo & dydlpota pojawia sie w Septuagincie jedynie trzy
razy, zawsze w kontekscie podobizn bozkéw: 2 Mch 2,2 oraz w 1z 19,3 1 21,9. Naj-
wlasciwsze wydaje si¢ jednak poréwnanie z innym fragmentem Ksiegi Izajasza,
w ktérym ludzie oddajacy czeé¢ podobiznom innych béstw réwniez okresleni sg
jako ol mhavauevol (Iz 46,5)!°. Nie ulega zatem watpliwosci, ze tres¢ tego frag-
mentu jest Sci$le zwigzana z religijno$cig zydowska. Klemens przytacza ten tekst
za Hekatajosem z Abdery, a konkretnie za jakims$ jego dzielem dotyczacym Abra-
hama i Egipcjan. Wiemy, ze dziela o takim tytule Hekatajos nigdy nie napisat, ale
w gre mogg wchodzi¢ dwa teksty, ktére nie zachowaly sie do naszych czaséw:
Aigyptiaka napisane przez samego Hekatajosa i przypisane mu Judaika, ktére naj-
prawdopodobniej byto dzietem blizej nieznanego zydowskiego autora. Aigyptiaka
datuje si¢ na okoto 302-300 rok p.n.e.? i jest data stanowczo za wczesna, by ist-
niala w owym czasie jaka$ tragedia o tematyce biblijnej. Bardziej prawdopodobne
jest, ze omawiany fragment pochodzi z innego dzieta przypisywanego Hekatajo-
sowi, czyli Judaika, ktére byto apologetyczng rozprawa na temat historii i tradycji
zydowskich celowo przypisang, by¢ moze przez samego autora, Hekatajosowi.

19 17 46,5-6 (LXX): tiw. pe Gpotdoate: Bete teyvdoacde, ol mhavduevol o ouyBolhduevol ypuoiov €x
uapotnriou xol deyvptov €v LuyE oTHoousLY Ev STaUE Xal odwaduevol Ypucoy 6oy Enoinoay yewpomolnta
%ol x0avtee npooxuvolo alTolc.

20 Por. B. Bar-Kochva, Pseudo-Hecataeus, ,,On the Jews”: Legitimizing the Jewish Diaspora. Berkeley 1996,
s. 15.
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Analizujac tre$¢ i styl fragmentu TGrF Adespota 618, mozna stwierdzi¢, ze jego au-
torem na pewno nie byt Sofokles. I podobnie jak w przypadku poprzedniego frag-
mentu nalezy przypuszczaé, ze twércg moglby by¢ jedyny znany nam zydowski
autor dramatu, czyli Ezechiel, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w epoce hellenistycz-
nej znalezli sig inni zhellenizowani Zydzi, ktérzy poszli $ladami autora Eksagoge.
Jesli rzeczywiécie mamy tu do czynienia z fragmentem niezachowanej tragedii
Ezechiela, nie powinno dziwi¢, ze autor podszywajacy sie pod Hekatajosa nie za-
cytowal go pod jego wlasnym imieniem. Bytby to wéwczas anachronizm fatwy
do zaobserwowania nawet dla czytelnika nieznajgcego blizej twoérczosci zydow-
skiego dramaturga. Dodatkowo wiemy, ze dzielo to przedstawiato Zydéw w bar-
dzo przychylnym $wietle, przypisanie zatem takiego fragmentu Sofoklesowi do-
datkowo nobilitowaloby tradycje i religie zydowska.

Kolejny fragment, ktéry moze po$wiadcza¢ istnienie zydowskiego dramatu
o tematyce biblijnej, zostat zacytowany w Panarionie Epifaniusza, biskupa Sala-
miny Cypryjskiej (ok. 320—-403).

@ mdiow Gy Xl TEEIC Xax@BY OPIS,

o0 T & Boapby tixtouca Ynoaupdy xaxdv
mThévn TupAol modnye dyvolag Blov,
yolpouvoa Yerivolg xal otevdypaot Beotdy,
Opelg ddéopoug eic BBpelg OLooTOPWY

TS WoddeApoug OTAlcavTeS HGAEVAS

Kdiv pohobvon gowviey mpétov Adpe
éneloatov yijv xal Tov €€ dxmpdtwy
TEGEWY AldVWYV e TOTAACTOY Elg YIova

Opele Etextivooie.

, O wezu, we wszystkim poczatku i koricu zla,

Ty, co rodzisz ciezka skarbnice zla,

Zwodzicielu, przewodniku $lepego zycia w nieSwiadomosci, ktéry cieszysz si¢ z fez
ijekéw Smiertelnych.

Wy uzbroiliécie do bezprawej zbrodni

Ramiona krewnych, pelne bratniej nienawisci,

Gdy przekonali$cie Kaina, by jako pierwszy skalal ziemie krwawg posoka, i wy uknu-
liscie, by protoplasta z nieskalanych wiekéw spadl na ziemie”.

Panarion, znany takze jako Adversus haereses, zostal napisany w latach 375-378
roku n.e. ijest traktatem opisujagcym i atakujgcym osiemdziesigt herezji od czaséw
bibliinego Adama az po epoke, w ktérej zyt autor?!. Panarion po grecku znaczy

21 Por. F. Williams, The Panarion of Epiphanius of Salamis. T. 1. Leiden 1987, 5. XVL.
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po prostu «skrzynka», a wyraz w tytule jest uzyty metaforycznie jako apteczka
ze srodkami przeciwko herezjom, ktére sg jakby ukaszeniem zdradliwego weza
(Proem.11,2). Wiasnie z powodu tej wyjéciowej metafory waz jako uosobienie zta
jest czesto przywolywany w podsumowaniu poszczeg6lnych sekt heretyckich. Po-
wyzszy fragment w trymetrach jambicznych zostal zacytowany w sekcji poswie-
conej herezji Orygenesa (herezja 46), w kontekscie charakterystyki diabta. W cze-
§ci tej Epifaniusz korzysta z dzieta innego pisarza chrzescijariskiego z przelomu
wiekuIlliIV n.e., Metodego z Olimpu. Howard Jacobson, jak réwniez ostatni wy-
dawcy Metodego uwazaja, ze fragment, cho¢ napisany w trymetrze jambicznym,
w istocie nie jest cytatem, lecz poetyckim tworem samego Metodego®*. Rzeczywi-
cie autorowi temu zdarzato sie w innych miejscach wplata¢ komponowane przez
siebie utwory poetyckie w tekst traktatu, zadnego z nich nie konczyt jednak w po-
Towie wersu. Praktyka urywania trymetru jambicznego w potowie jest naturalna
dla dialogowych partii dramatycznych, gdy jedna z postaci koriczy swojg wypo-
wiedz, a druga ja podejmuje w urwanej sekwencji metrycznej. W tragedii klasycz-
nej wystepuje to, co prawda, wylacznie w partiach stychomitycznych, ale w kome-
dii zdarzajg sie juz wtracenia miedzy kilkuwersowymi wypowiedziami. W tym
wypadku mieliby§my do czynienia ze sztukg znacznie pézniejsza i znaczgco od-
biegajacg od wzorcéw klasycznych. Ominiecie koficowki wersu moglo tez by¢
spowodowane tym, ze znajdowat si¢ w nim zwrot do innej postaci dramatu, co
zepsuloby kompozycje cytatu. Nie jest to jednak na pewno dzielo Ezechiela: ani
metryka, ani stownictwo na to nie wskazujg. H. Jacobson stusznie zauwaza, ze
polaczenie dgic i mhdvr jako uosobienia szatana jest péZne i moze nawet mie¢ wy-
raznie chrze$cijariskie zabarwienie (por. Ap 12,9)%. Jednak potaczenie to nie jest
obce tradycji zydowskiej przelomu wiekéw. Takze okreslenie npwtémhactoc w sto-
sunku do Adama jest potwierdzone juz w Ksiedze Madrosci (7,1; 10,1). Nie mozna
zatem ostatecznie przesadzi¢, czy mamy do czynienia z nieco dziwnym poema-
tem Metodego, czy raczej z fragmentem p6znej zydowskiej lub wezesnochrzesci-
janskiej tragedii.

Wiemy na pewno jeszcze o jednym dramacie o tematyce biblijnej, ktéry po-
wstal pod koniec pierwszego wieku przed nasza era. Eustacjusz w swoim ko-
mentarzu do dzieta Dionizjusza Periegety zanotowal, ze Damascericzyk napisat

22 0d czasu pierwszego wydania Eksagogé Ezechiela przez L.M. Philippsona w 1830 roku (Eze-
chiel des jiidischen Trauerspeilelers Auszug aus Egypten, und Philo des Aelteren Jerusalem. Berlin 1830, s. 40—
41) fragment ten zamieszczany jest czesto jako nalezacy do spuscizny Ezechiela. Patrz takze Methode
d’Olympe, Le Banquet. H. Musurillo (red.). Les Editions du Cerf, Paris 1963; oraz L.G. Patterson, Me-
thodius of Olympus: Divine Sovereignty, Human Freedom, and Life in Christ. Washington 1997.

23 Por. H. Jacobson, Ezekiel the Tragedian and the Primeval Serpent. ,,American Journal of Philology”
1981, t. 102, s. 319.
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dramat o Zuzannie. Bardzo prawdopodobne, Ze autor okreslony jako Damaskenos
w komentarzu Eustacjusza (komentarz do w. 984) to Mikotaj z Damaszku. Trudno
bowiem znalez¢ innego autora piszacego tragedie, ktéry mogtby by¢ okreslony
tym etnikonem. Jakkolwiek niektérzy badacze uwazali, ze to nie Mikolaj jest au-
torem, na ktérego powoluje sie Eustacjusz, lecz jedynym innym pisarzem mogtby
by¢ Jan z Damaszku, co do ktérego nie ma po$wiadczenia, Zeby zajmowat si¢ dzia-
talnoscig sceniczng?. Jednak poniewaz Ksigga Suda wyraznie stwierdza, ze to
Mikotaj pisal komedie i tragedie, mozna z bardzo duzym prawdopodobieristwem
stwierdzi¢, ze napisal réwniez dramat na kanwie opowieéci o Zuzannie znanej
z biblijnej Ksiegi Daniela®. Trzeba takze pamigta¢, ze Mikotaj z Damaszku za-
poznat sie z kulturg, historig i przede wszystkim literaturg hebrajskg na dworze
Heroda Wielkiego i niewykluczone, ze wtasnie podczas pobytu u tego zhellenizo-
wanego wladcy stworzyt dramat o tematyce zydowskiej. Na panowanie Heroda
przypada powstanie w Palestynie kilku budynkéw teatralnych, mozna zatem za-
ryzykowa¢ hipoteze, ze zaufany sekretarz krélewski, jakim byt Mikotaj, napisat
ten dramat na prosbe samego wladcy, aby wystawi¢ sztuke w jednym z nowo
ufundowanych teatréw.

Wydaje sie, ze o pewnej popularnosci w srodowisku zydowskim dramatéw
o tematyce biblijnej moze $§wiadczy¢ anegdota zachowana w Liscie do Filokratesa
Pseudo-Arysteasza (136). Pismo to dotyczy legendy o powstaniu Septuaginty oraz
opowiada historie, wedlug ktérej ttumaczenie hebrajskiej Biblii zlecit sam Ptole-
meusz II, a sporzadzito je siedemdziesigciu dwéch Zydéw w przeciggu siedem-
dziesieciu dwéch dni. List do Filokratesa jest pismem apologetycznym i zostat napi-
sany przez hellenistycznego Zyda. W licie tym Demetriusz z Faleronu (ktory jest
tam przedstawiony jako pomystodawca ttumaczenia) wyjasnia krélowi, dlaczego
do tej pory historie biblijne nie byly przedstawiane przez Grekéw, i przytacza taka
oto opowies¢:

316 xol mopdt Ocodéxtou de T0U TEBV TEaYWdLEY TonTol uetéhaBoy Y, BioTL Tapapépely
uéAhovtde TL TRV avayeypauuévey év T BiBhw mpdc T dpdpa tée Gec dmeylouxdnn
%ol A3y Drtévolay, 6T 8L ToUT adtd O oluntwpe Yéyovey, E€ihacduevog Tov Yedv &V

TOANOIG NUEEAUG BTOXATEGT).

24 7aJanem z Damaszku jako autorem dramatu o Zuzannie opowiadal si¢ Jacoby (FGrHist 90 F132).

25 Opowie$¢ o Zuzannie jest apokryficznym dodatkiem do Ksiegi Daniela, pochodzacym najpraw-
dopodobniej z Il wieku p.n.e. Nie jest wykluczone, ze pierwotne wersje tej historii znane byly w jezyku
hebrajskim lub aramejskim, jednak to grecka wersja zostala dolaczona do Ksiegi Daniela i zachowata
sie do naszych czaséw. Zaawansowana literacko forma tej opowiesci musiala powsta¢ w jezyku grec-
kim, poniewaz wazng puentg opowiesci jest wyrok Daniela bazujacy na grze stownej mozliwej jedynie
w jezyku greckim. Pierwszy z sedziéw zeznaje, ze widzial Zuzanne pod lentyszkiem (# oyivog), wiec
zostaje ukarany przez rozdarty na dwoje (oyi{w), drugi za$, ze bylo to pod debem (1) ngivoc), i zostaje
przeciety na pét (xorto-npiw).
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,1 styszatem od Teodektesa, jednego z poetéw tragicznych, ze gdy zamierzat sparafra-
zowaé w dramacie pewng opowies¢ zapisang w Biblii, jego oczy pokryly sie zaéma.
A domysélajac sie, z jakiej przyczyny przytrafito mu sie to nieszczescie, modlit sie do
Boga przez wiele dni i zostal uzdrowiony”.

Opowies¢ ta moze by¢ echem polemiki, ktéra toczyta sie¢ w diasporze zydow-
skiej, a dotyczyta godnych i wlasciwych form przekazywania Tory oraz trady-
cji biblijnej w okresie hellenistycznym. Uczeni uwazali nawet, Ze pod imieniem
Teodektes ukrywa sie tak naprawde Ezechiel i ze to jego dotknela kara Boza za
sceniczng prezentacje fragmentéw Biblii?®. Trudno okreslié, czy rzeczywiscie jest
to aluzja do konkretnego pisarza, czy raczej wyraz jakiej$ ogélniejszej krytyki.
Oczywiste jest, ze Teodektes dopuscit sie jakiegos powaznego wykroczenia prze-
ciw Bogu, jednak analiza tekstu nie pozwala okresli¢, co dokladnie autor miaf na
my$li?’. Btad Teodektesa kryje sie we frazie nopoagpépety mpoc dpdua, co tutaj ozna-
cza oczywiScie «adaptowaé scenicznie», ale samo mopagpépety ma juz znaczenie
«zmieniaé, parafrazowaé». W liscie Pseudo-Arysteasza waznym problemem jest
ustanowienie kanoniczno$ci Septuaginty. Po publicznym odczytaniu ttumaczenia
Zydzi decydujq sie obtozy¢ klatwa tego, kto zmienitby cokolwiek w tym tekécie
(311). Mozliwe zatem, ze wtasnie zmiany wprowadzane do tekstu Biblii, ktére sg
nieuniknione w procesie inscenizacji, bylty gtéwnym grzechem tragediopisarzy.
Innym oczywistym wykroczeniem przeciw Prawu byla sama idea inscenizacji,
lamigca zakaz ukazywania Boga. Pokolenia badaczy zastanawialy sie takze, jak
mialo sie wystawienie Eksagoge, w ktérej Bég przemawia do Mojzesza z krzewu
gorejacego, do tego biblijnego zakazu?®. Inscenizacja epizodéw biblijnych moze
by¢, rzecz jasna, interpretowana jako ztamanie drugiego przykazania.

Nie oznacza to jednak, ze na przedstawienia teatralne Zydzi nie chodzili. Wrecz
przeciwnie, réznego typu Swiadectwa antyczne, zaréwno literackie, jak i arche-
ologiczne, potwierdzajg nawet istnienie teatréw w samej Palestynie, z ktérych naj-

26 Por. I. Trencsényi-Waldapfel, Une tragédie grecque a sujet biblique. ,Acta Orientalia” 1952, t.2,s. 161-
162.
27 A. Kleczar (Ezechiel Tragik i jego dramat Exagoge. Krakéw 2006, s. 13) stusznie zestawia te legende
z grecka opowiescig o oélepieniu Stesichora przez ubéstwiong Helene Trojariska, co byto karg za na-
pisanie obrazajacego ja poematu. Autor odzyskat wzrok dopiero po skomponowaniu zachowanej we
fragmentach Palinodii, w ktérej dowodzit, ze Heleny nigdy w Troi nie bylo, a Parys uwiédt jedynie jej
cien.
28 Wydaje sie, ze sam Ezechiel obawiat sie zarzutu o pokazywanie Boga na scenie, stad tez z krzaku
goracego padaja do Mojzesza stowa:
1Beiv yap 6y THY EuRv duyovov
Ywntov yey@ta, v Aoywy 8 €eoti ool
EUSY dxoVewy, TGV Exot” EMfhuda
»Zobaczy¢ mnie nie mozesz, poniewaz
Jeste$ Smiertelny, lecz mozesz stéw moich stuchag,
z powodu ktérych tu przybylem” (101-103).
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slynniejszym jest istniejaca do dzi§ kamienna budowla w Cezarei Nadmorskiej.
Znane s takze inskrypcje poswiadczajace stala obecnos¢ Zydéw na widowiskach
teatralnych w takich miejscowosciach, jak Milet, Berenike czy lasos®. J6zef Fla-
wiusz (Autobiografia, V, 16) znal w Rzymie mimologa (aktora i autora miméw)
Aliturusa, ktéry byt pochodzenia zZydowskiego, a Marcjalis (epigram 8, 82) wy-
mienia jakiego$ blizej nieznanego zydowskiego aktora. Istnieje dodatkowo spora
grupa inskrypcji dowodzaca, ze zwlaszcza w epoce rzymskiej Zydzi nie stronili
od zawodéw artystycznych zwiazanych ze sceng®!. Oczywiscie o ile mozna za-
tozy¢, ze czes¢ z tych osob faktycznie odeszta od religii mojzeszowej, o tyle nie
nalezy generalizowa¢, zaktadajac, ze wszyscy uczestniczacy w spektaklach Zydzi
byli niereligijni. Problem w znacznej mierze dotyczy epoki oraz miejsca. Pierlu-
igi Lanfranchi stusznie zwraca uwage, ze nie mozna rozumie¢ uczeszczania na
przedstawienia teatralne w kategoriach odstepstwa od ortodoks;ji, albo nawet jako
apostazji’>. W epoce hellenistycznej srodowiska zydowskie, a zwtaszcza diaspora
egipska, charakteryzowaly sie réznorodnoscig postaw wobec pogariskiej rzeczy-
wistoéci oraz pluralizmem ideologicznym®. Teatr byt w tej epoce waznym ele-
mentem asymilacji kulturowej, nieoznaczajacej wcale wyrzeczenia sie religii zy-
dowskiej. Do teatru uczeszczat na przyktad Filon z Aleksandrii, co wynika z jego
wiasnych pism®. Jawng nieche¢, czy wrecz zakaz uczestnictwa w przedstawie-
niach teatralnych znajdujemy natomiast w literaturze rabinicznej, ale tam doty-
czy ona oczywiscie przedstawien poganskich (Awoda Zara, 18b). Poniewaz zacho-
wang wersje Talmudu jerozolimskiego datuje sie na IV wiek n.e., a ustna wersja
Miszny Nezkin skomponowana byta juz okoto roku 220 n.e., negatywny stosu-
nek do przedstawieni teatralnych zasadniczo musiat mie¢ podobne przyczyny do
tych, jakie zostaly wyrazone przez teologéw chrzescijariskich. Dominujagcymi ga-
tunkami scenicznymi w péznej epoce imperialnej byly mim i farsa, ktérym popu-
larnosci przysparzata niewatpliwie banalna fabuta i obscenicznoéé. Dodatkowo
do widowisk teatralnych nalezaty w pewnym sensie takze walki gladiatoréw i pu-
bliczne egzekucje, w ktérych Smier¢ na scenie byla wydarzeniem rzeczywistym.

2 J6zef Flawiusz wymienia trzy teatry wybudowane przez Heroda Wielkiego: w Jerozolimie (Dawne
dzieje Izraela, 15, 268), w Jerychu (Dawne dzieje Izraela, 17, 161) i wlasnie w Cezarei (Wojna zydowska, 1,
415).

30 Najstarsza, bo pochodzgca z Il wieku p.n.e., jest inskrypcja z Iasos (CIJ I 749). Pozostate dotyczace
Berenike (SEG 16.931) i Miletu (CIJ II 748) pochodzg z wczesnej epoki rzymskiej.

31 Por. P. Lanfranchi, L'Exagoge d'Ezéchiel..., s. 43.

32 Ibidem, s. 54-56.

33 W opozycji do artykutu: L. Feldman, The Orthodoxy of the Jews in Hellenistic Egypt, ,Jewish Social
Studies” 1960, t. 22, s. 215-237. Podobnego zdania jest John M.G. Barclay, Jews in the Mediterranean
diaspora: From Alexander to Trajan (323 BCE-117 CE). Berkeley — Los Angeles — London 1999, s. 84-85.

34 De ebrietate, 177; Quod ommnis probus liber sit, 141 (o stuchaniu aulecisty).
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Nie mozna takze zapomina¢, ze ksztattujace si¢ wéwczas ortodoksyjne srodowi-
ska zydowskie musialy wyrazaé sprzeciw wobec faktu uczestnictwa poboznych
Zydéw w przedstawieniach, poniewaz nalezaly one do obchodéw pogariskich
$wiat oraz same w sobie byly poswiecane béstwom. Z punktu widzenia religij-
nych Zydéw, §wiadomych faktu, ze w wyniku ogladania tego typu spektakli rela-
tywizacji mogaq ulec takie zakazane Prawem czyny, jak zab6jstwo, zdrada matzen-
ska, a nawet balwochwalstwo, ogladanie ich samo w sobie bylo grzeszne. Nieche¢
do teatru narastata jednak w srodowisku zydowskim przynajmniej od potowy II
wieku p.n.e. Wydaje sie, ze w samej Palestynie brak aprobaty dla teatru greckiego
byt oczywista konsekwencjg wojen machabejskich i narastajgcym wrogim stosun-
kiem do wszystkiego, co helleriskie®. Stad tez nawet J6zef Flawiusz dwa wieki
pdzniej w bardzo wywazonych stowach stwierdza, ze widowiska sceniczne nie
przystaja do zwyczajow zydowskich, piszac o Herodzie nastepujace stowa (Dawne
dzieje Izraela, 15, 268):

xoll Y€atpov €v Tepocohluolg Oxodouncey, abdic v &v 16 mediey uéyiotov dugriéatpoy,
neplonta v Gupe Tfj moAuvtehela, tod 8¢ xotd Tolg Toudaioug Edoug dhhotelar yefiole
TE Yap aOTEV X0l Veopdtev Tolltny nidelllc 0b napadidota.

,I zbudowat teatr w Jerozolimie, a nastepnie na réwninie wielki amfiteatr, oba ze-
wszad widoczne i wykonane duzym naktadem kosztéw, obce jednak zwyczajom zy-
dowskim. Nasza tradycja nie przekazata bowiem ani takich praktyk, ani wystawiania
tego rodzaju spektakli”.

Z fragmentu tego wynika jednoznacznie, ze J6zef nie wiedzial o podjetych
przez Ezechiela probach uscenicznienia opowiesci biblijnych. W calej swojej twor-
czoéci nie wymienia nawet takiego autora. Mozna przypuszczagé, ze nie byt Swia-
dom, Ze trzy wieki wczeéniej zydowski dramaturg w Aleksandrii podjat si¢ na-
pisania na wzor grecki tragedii o fabule zaczerpnietej z Biblii. Kolejng nieudang
probe zaszczepienia teatru, tym razem w Palestynie, podjat Herod Wielki i jak
wynika z dalszego milczenia zrédet, proba ta zakoriczyla sig fiaskiem®. Wydaje
si¢, ze dramat o Zuzannie Mikolfaja z Damaszku byt ostatnim dzietem scenicz-
nym o tematyce biblijnej, jakie wydala starozytnosé. Fakt, ze fragmenty biblijnych
dramatéw zachowaly sie wylacznie w pismach chrzeScijariskich, i to niemalze
wylacznie dzieki przepisaniu ich od poganskiego autora, Aleksandra Polihistora,
$wiadczy dobitnie o tym, ze Zydzi péZniejszych epok nie wykazywali zadnego
zainteresowania w propagowaniu swojej religii i tradycji poprzez teatr.

35 Por. 2 Mch 4, gdzie znajdujemy ocene zaréwno zachowania arcykaplana Jazona, jak i stopniowej
hellenizacji zycia.

3 Aczkolwiek obecnosé budynkéw teatralnych w Palestynie na przelomie wiekéw sprowokowata
ciekawe wspolczesne teorie na temat uczestnictwa w przedstawieniach samego Jezusa; por. R.A. Batey,
Jesus and the Theatre. ,New Testament Studies” 1984, t. 30, s. 563-574.
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Hellenistic Dramas on the Biblical Subject — a Forgotten Form of
Popularization of Jewish Religion and Tradition

Abstract

The paper presents the fragments of the Jewish tragedies, which have been
preserved in the writings of several Church Fathers (Eusebius, Clement of Alexan-
dria, Pseudo-Eustathius and Methodius). Ezekiel’s Exagoge as well as three other
anonymous fragments are good examples of a Hellenistic form of drama based on
Biblical stories, which was in the later period forgotten or even intentionally re-
jected by the Jewish intellectuals, most probably after the Maccabean Revolt. The
dramas on Biblical themes are an interesting attestation of both Hellenization of
the Jews and the Jewish cultural propaganda in the Greek-speaking world.
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GENEZA PIECIOKSIEGU MOJZESZOWEGO

Jesli uzna¢ Biblie za najbardziej wplywowg ksigzke w historii ludzkosci, to Pie-
cioksigg Mojzeszowy $miato mozna traktowac jako jej najwazniejszg czeéé. Opis
stworzenia §wiata, przymierza Boga z narodem wybranym, Prawo zwiezle przed-
stawione w Dekalogu — pie¢ ksiagg Tory stanowi najwazniejszg czeé¢ Tanachu, Bi-
blii hebrajskiej. Takze dla wszystkich denominacji chrzescijariskich sg to ksiegi ob-
jawione Starego Przymierza, Testamentum Vetus, w sktad ktérego wchodza w r6z-
nych tradycjach kanonicznych takze ksiegi dla judaizmu apokryficzne. Z kolei
Samarytanie uznaja za kanoniczny wylacznie Pigcioksigg, uwazajac Prorokéw
(Newi’im) i Pisma (Ketuwim) za apokryfy. Takze islam, najmlodsza z religii od-
wolujacych sie do tradycji Abrahama, uwaza Tore (at-Tawrat) za stowo Boze obja-
wione Mojzeszowi i otacza réwnym szacunkiem, co Psalmy (az-Zabur) objawione
Dawidowi i Ewangelie (al-Indzil) przekazang Jezusowi. Jeéli jednak o okoliczno-
Sciach powstania Ewangelii wiemy dzi$ bardzo duzo (uznaje si¢ historycznosc ich
autoréw i wiekszos¢ tradycji na ich temat, ich powstanie datuje si¢ na lata 65-110,
nie kwestionuje si¢, ze zostaly oryginalnie spisane w jezyku greckim), o tyle z Pie-
cioksiegiem Mojzeszowym sytuacja ma si¢ zupelnie inaczej. Czy mozemy przy-
jaé, ze jego autorem byl Mojzesz, czy moze Pentateuch jedynie traktuje o czasach
Mojzesza? Kiedy ijak spisano po raz pierwszy znany nam dzis tekst Piecioksiegu?
I'w jakim jezyku?
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1. Mojzesz autorem Piecioksiegu?

Mojzesz jest bohaterem czterech ksigg Pentateuchu, jedynie pierwsza z nich,
Genesis, traktuje o czasach patriarchow przed jego narodzinami. Skad zatem si¢
wzigto zatozenie, Ze Pigcioksigg Mojzeszowy to dzieto Mojzesza, nie za$ o Mojze-
szu? Najstarsze pisma judaistyczne i chrzes$cijariskie nie zajmuja sie¢ w ogole kwe-
stig autorstwa Piecioksiegu, poprzestajac na skonstatowaniu oczywistego faktu,
ze zawiera on Prawo Mojzeszowe. Nawigzania do Prawa (np. Lk 2,22: xatd tov
vépov Moboéwe) znajduja sie w Ksiedze Jozuego, w Ksiegach Krélewskich, Kro-
nik, Ezdrasza, Nehemiasza, Daniela, a takze w Ewangeliach i w Dziejach Apostol-
skich. NajczeSciej wspomina sie tam Mojzesza jako prawodawce, ktéry ,,powie-
dzial” (Mt 22,24: €inev), ,,zaznaczyl” (Lk 20,37: éufvuoev); ,rozkazal” (Mk 1,44:
npocétagev); ,kazal” (Mt 19,7: évetelloro), ,pozwolit” (Mt 19,8: énétpelev), ale
takze ,napisat” (Mk 12,19: &ypadev)!. U ewangelistéw pojawiaja sie takze sformu-
fowania, ktére mozna interpretowac juz jednoznacznie jako odwotanie nie tyle
do Prawa samego w sobie, ile do ksiegi to Prawo zawierajacej, jak np. ] 1,45: "Ov
gvypadev Mwbofic v 16 vouw — ,,0 ktérym pisat w Prawie Mojzesz”, czy Mk 12,26:
o0x dvéyvwte év T BBAe Mwloéwe éml Tob Bdtou nidg einev adté 6 Veog Aéywy
— ,czyz nie czytaliScie w ksiedze Mojzesza o krzaku? Gdzie B6g méwi [...]”, co
jest nawigzaniem do Ksiegi Wyijscia 3,2-6.

W samym Piecioksiegu (LXX) znajdujemy miejsca, ktére przekazujg nam expli-
cite, ze Mojzesz spisywat Prawo:

— Wj24,4:

,Wtedy Mojzesz spisat wszystkie stowa Jahwe”;

xal Eypadev Mwuofic mdvto té pripata xupiov,
— Wj 34,28:

A na tablicach wypisat stowa Przymierza — Dziesie¢ Stéw”;

xal Eypodev ta ot TadTor Enl TEY Thaxdv Thic Stondrixng, Toug déxa Aoyoug,
— Pwt 31,9:

,Mojzesz spisal to Prawo i dat je kaptanom — potomkom Lewiego”;
Kol éypaev Movofic t& prpata tol véuou toltou eic BiAiov xol €dwxev tolg iepeliowy

Tolc vioic Aeuy,
— Pwt 31,24-26:

, Kiedy Mojzesz ukorniczyt wpisywanie siéw tego Prawa do ksiegi, wydat takie polece-
nie Lewitom, noszgcym Arke Przymierza Jahwe: Wez ksiege tego Prawa [...]”;

! Wszystkie cytaty pochodzg z Biblii poznanskiej.
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Hvixo 8¢ cuvetéheoev Mwuofic Yedpwy tdvtag tobg Adyoug tob véuou toltou eig fi3iiov
gwc el Téhog, xal éveteihato tolg Aeuitoug Tolg dipoucty Ty xBwtov thic dlardhxng xuplou

Myowv AoBévtec 1o BiBhiov tod véuou toltou [...].

Mojzesz spisat takze inne teksty, nie tylko Prawo:
— Pwt 31,22:

, I napisal Mojzesz te pie$ri dnia tego i nauczy! jej synéw Izraela”;
xal Eypahev Mwuotic v GNy tadtny év éxelvy tfj Auépa ol ES8BaEev adthy Tolc ulobg

Iopama,
— Wj 17,14

,Wtedy Jahwe przeméwit do Mojzesza: Wpisz to na pamiagtke do ksiegi i utwierdz
w pamieci Jozuego, gdyz wymaze zupelnie ze Swiata pamie¢ o Amalekitach”;
ginev 8¢ x0plog Tpde Mwusfiv xatdypadov tobto eic uvnuocuvoy ev BB xal 6o¢ eic Ta
&t Inoot 6t dhowpfi é€aheldw & pvnubéouvov Agadnx éx tiic U TOV oVpPaAv6Y.

Nie moze zatem dziwié, ze z samych przepiséw Prawa, ktére zostalo spisane
w Piecioksiegu, autorstwo Mojzesza rozszerzono na caly Piecioksiag w takiej po-
staci, w jakiej zostal on spisany i przekazany do naszych czaséw. Teza, ze Moj-
zesz byt autorem znanego nam tekstu Tory, zostata jednoznacznie sformutowana
dopiero w Talmudzie babiloriskim (200-500 r. n.e.), mozna jednak z powodze-
niem zalozy¢, ze byta to teza doskonale wpisujaca sie w intelektualng potrzebe
6wezesnych Zydéw i chrzescijan, by przypisaé autorstwo doniostego tekstu wy-
bitnej postaci historycznej (oczywiscie w 6wczesnym rozumieniu historycznosci).
Ten sam mechanizm zadziatat w przypisaniu Psalméw krélowi Dawidowi, Piesni
nad Piesniami Salomonowi, Listu do Hebrajczykéw $w. Pawtowi czy rozlicznych
apokryféw réznym prorokom i apostotom.

Poniewaz jednak Tora jest natchnionym stowem BoZym, powstata kwestia, jak
stowo to zostato przez Mojzesza spisane. Jak dokonatla sie jego transmisja od Boga
na tablice czy tez na zw6j? Zydowska tradycja od IT wieku n.e. utrzymuje, ze Moj-
zesz otrzymal na gérze Synaj takze ustny przekaz od Boga. Oba przechodzg z po-
kolenia na pokolenie: Tora w formie spisanej oraz Tora przekazywana ustnie w na-
uczaniu rabinéw (Tora szebe’al pe). W takiej sytuacji tres¢ Pigcioksiegu bytaby tylko
czedcig przestania, ktére z jakiego$ powodu zostato zredagowane i spisane przez
Mojzesza. Tego rodzaju poglad jest jednak catkowicie odrzucany przez chrzesci-
jan, a takze przez karaiméw kontynuujacych tradycje saduceuszow.

Tradycja zydowska réznita sie takze co do kwestii sposobu przekazania Tory
Mojzeszowi. Zagadnienie to poruszono w Talmudzie, gdzie czytamy:
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,Abaje [zm. 339] zapytal Rabbaha [bar Nachmani, ok. 270-330]: Czy jest dozwolone ro-
bi¢ wypisy ze zwoju dla dzieci, by si¢ z tego uczyly? — To jest jednakowy problem dla
tego, kto zaktada, ze Tora zostala przekazana zw6j po zwoju, i dla tego, kto utrzymuje,
ze zostala przekazana w calosci” (Mas Gittin, 60a).

Rabbi Jochanan bar Nafcha (zm. 279) i rabbi Bana’ah (III w.) zaktadali, ze Tora
zostala przekazana jako cigg matych zwojow, zw6j po zwoju, co moze by¢ jakas
daleka zapowiedzig teorii dokumentarnej, natomiast rabbi Szymon bar Lakisz, ze
od razu w catosci.

Kazdemu wnikliwemu czytelnikowi Piecioksiegu rzucaly sie jednak w oczy
sprzecznoéci i niekonsekwencje w tekécie, ktére sktanialy do watpliwosci, czy
Mojzesz jest autorem wszystkiego, co znajdujemy obecnie w Piecioksiegu. Juz
rabbi Jehuda bar Ilaj (Il w.) zaktadat, Ze ostatnie zdania Pigcioksiegu (Pwt 34) po-
chodza od Jozuego, z czym jednak nie zgadzal si¢ rabbi Szymon bar Jochaj (ko-
niec I w. n.e.). Wyjasnienia tych rozbieznosci tradycja rabiniczna doszukiwala sie
w fakcie zredagowania Tory przez Ezdrasza (ok. 440 r. p.n.e.), ktéry w ten sposéb
mial wplyna¢ na ksztalt znanego nam dzis tekstu. Ezdrasz odczytywal publicz-
nie Ksiege Prawa przed ludem (Ne 8,3), nie ma jednak Zadnego jednoznacznego
dowodu, by miat dokonywa¢ prac redakcyjnych nad Piecioksiegiem.

Wysunieta w tradycji koncepcja, ze to Ezdrasz odpowiada za rozliczne post-
Mosaica (jak Pwt 34) oraz a-Mosaica, czyli niekonsekwencje, powtérzenia i dublety,
réznice stylistyczne w obrebie Pigcioksiegu, zostata podjeta przez nowozytnych
badaczy, ktérzy jak Thomas Hobbes (1588-1679) w Lewiatanie (1651) krytycznie
podchodzili do Pentateuchu. I tak Richard Simon (1638-1712) w swym dziele Hi-
stoire critique du Vieux Testament (1680) uznawat, ze ostateczny ksztalt nadat Pie-
cioksiegowi Ezdrasz, ktéry pracowal na materiatach Mojzesza. Inny uczony, Jean
Astruc (1684-1766), przyjmujac wnioski Simona, bronit jednak nadal tezy o Moj-
zeszowym autorstwie Tory i zakladal, ze to wtasnie Prorok byl autorem catosci,
ktérg spisat, postugujac sie dwoma gléwnymi wezesniejszymi Zrédtami i dziesie-
cioma drugorzednymi.

2. Kiedy spisano Piecioksiag?

Owe pierwotne analizy biblijne dokonywaly sie jednak niejako w przestrzeni
pozahistorycznej. OczywisScie nie brakuje w Pentateuchu danych chronologicz-
nych i juz w starozytnosci uczeni kronikarze dopasowywali wzgledng chronolo-
gie biblijng do obiektywnej chronologii swoich czaséw. Zgodnie z Torg Mojzesz
miat zy¢ 120 lat (Pwt 34,7), co wedle Seder Olam Rabbah, kroniki z II wieku n.e.,
przypada¢ miato na lata 2368-2487 od stworzenia $wiata, odpowiadajgce latom
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1393-1273 przed nasza erg, czyli ustalong przez Dionizjusza Matego data naro-
dzin Chrystusa. Sw. Hieronim za Euzebiuszem (380/381) datuje zycie Mojzesza
na lata 1592-1472 p.n.e., a James Usher (1681-1656), anglikanski biskup Armagh,
bedacy dzi$ uosobieniem nowozytnego literalnego odczytania Biblii — na lata
1571-1451 p.n.e. Mimo jednak zaopatrzenia historii starozytnego Izraela w do-
ktadne, niekiedy nawet dzienne daty epoka nowozytna do korica XVIII wieku nie
dysponowata zadnymi innymi Zrédlami na temat starozytnosci niz Biblia i litera-
tura antyczna.

Dopiero odkrycie cywilizacji egipskiej i mezopotamskiej w XIX wieku, a w XX
syryjskiej i hetyckiej umozliwito wydobycie Pentateuchu z zaopatrzonej w daty,
jednak bezczasowej przestrzeni mitycznej i umieszczenie go na gestniejacym od
faktéw, realnym tle historycznym. Wyijscie z Egiptu nie mogto sie odby¢ w ahi-
storycznych czasach faraona, musiato zosta¢ dopasowane do naszej wiedzy histo-
rycznej, do chronologii ustalonej na podstawie lat panowania egipskich faraonéw
ilisty kr6l6w mezopotamskich. I tak Edwin Thiele zaproponowat, by Exodusiwe-
dréwke przez pustynie umiesci¢ mniej wiecej w latach 1450-1400 p.n.e., co odpo-
wiadaloby z grubsza chronologii chrzescijariskiej, wiekszg popularnos¢ zyskata
jednak hipoteza Williama F. Albrighta, datujagca Wyjscie i ostatnie lata zycia Moj-
zeszana lata ok. 1250-1200 p.n.e. (w nawigzaniu m.in. do znanej steli Merneptaha
z1209/1208 r. p.n.e.).

Poglebianie znajomosci historii starozytnego Bliskiego Wschodu sprawito, ze
tradycyjny pogladzakladajgcy, ze Tora zostala stworzona pomiedzy 1446
a 1406 rokiem p.n.e. (jedna z mozliwych dat dopasowania chronologii biblijnej do
obiektywnej), a pozostate ksiegi biblijne pomiedzy 1400 a 400 rokiem p.n.e., byt
nie do obronienia.

Stare spostrzezenia na temat niejednolitoéci tekstu Piecioksiegu Julius Well-
hausen (1844-1918) postanowit skonfrontowac z nowo pozyskanymi zrédtami na
temat historii Bliskiego Wschodu oraz modnymi koncepcjami naukowo-filozoficz-
nymi swoich czaséw: heglizmu oraz ewolucjonistycznego darwinizmu. W swych
dwoch pracach: Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten
Testaments (1876) i Prolegomena zur Geschichte Israels (1883, drugie wydanie pierw-
szego tomu Geschichte Israels z 1878 r.), Wellhausen przedstawit tezy ewolugji reli-
gii jahwistycznej oraz zalozenie tzw. teorii Zr6det, dokumentarnej
(Neuere Urkundenhypothese, documentary hypothesis). Zgodnie z jej zalozeniami Pie-
cioksigg powstal z nastepujacych czterech niezaleznych dokumentéw:
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J — tzw. Jahwista (850-800 r. p.n.e.),

E — Elohista (do 750 r. p.n.e.?),

D — Deuteronomista (reformy Jozajasza do 621 r. p.n.e.),

P — zrédto kaptanskie (do 458 . p.n.e.).

Mieliby$my zatem do czynienia ze Zrédtami powstatymi pomiedzy 900 a 550
rokiem p.n.e., zredagowanymi ok. 450 roku p.n.e. W tej zlaicyzowanej, odrzucaja-
cej Boze natchnienie, ewolucjonistycznej teorii Mojzeszowe autorstwo Tory zostaje
kompletnie odrzucone, przetrwata natomiast siegajaca Talmudu wiara w redakcje
Ezdrasza.

W miare postepu badan nad Biblig nie dalo sie¢ nie zauwazy¢, Ze teoria Zré-
det nie potrafila wypracowac spéjnego i wiarygodnego modelu powstania tekstu
Piecioksiegu, ze wnioski plynace z analizy tekstu biblijnego wykraczaja poza za-
rysowane ramy czterech absolutnie hipotetycznych Zrédet.

Prébe modyfikacji tego modelu podjeto w latach siedemdziesigtych ubiegtego
wieku wielu uczonych, z ktérych wspomnie¢ nalezy dwéch. Rolf Rendtorff (ur.
1926) w ksiazce Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (1977) zwré-
cit uwage na strukture narracyjng i ozywit dawny model fragmentary-
czny? (theory of ,,complexess of tradition”), w mysl ktérego Tora jest produktem
powolnego przyrostu fragmentarycznych tradycji w latach 850-550 p.n.e., przy-
bierajac koricowg forme ok. 450 roku p.n.e. Rozwinieciem badari szkoty Rendtorffa
moze by¢ praca zbiorowa A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch
in Recent European Interpretation (2006).

Z kolei John Van Seters pracg Abraham in History and Tradition (1975) ozywit
model suplementarny* wedle ktérego Tora zostata stworzona jako tari-
cuch autorskich rozwinie¢ oryginalnego dokumentu zZrédiowego, zwykle identy-
fikowanego jako J lub P, gtéwnie w VIIi VI wieku p.n.e., w okresie przedperskim,
by ostateczng forme osiggnaé ok. 450 roku p.n.e. W pézniejszej pracy In Search
of History (1983) Van Seters zauwaza, ze Biblia ma charakter nie historyczny, lecz
historiograficzny, i ze znajduje paralele w historiografii mezopotamskiej (kroniki
z okresu neobabiloniskiego), a takze w greckiej (nacisk na eponimy, ajtiologie, hi-
storie o wynalazcach, historia budowana wokoét genealogii, paralele D i logoi Hero-
dota). W kolejnej pracy Prologue to History (1992) Van Seters wykazuje zbieznos¢
J z greckimi opowie$ciami o gigantach, wedlug niego tablica narodéw przypo-

2 Daty dopracowane przez kontynuatoréw idei Wellehausena, on sam dla tych dwéch pierwszych
zrédet zaktadal datowanie o 100 lat wczeéniejsze.

3 Hipoteza fragmentaryczna siega prac Alexandra Geddesa (1737-1802) i Johanna Severina Vatera
(1771-1826)

* Tzw. Erginzungshypothese Wilhelma Martina Leberechta de Wette’a (1780-1849).
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mina hezjodejski katalog kobiet, a z kolei opowieé¢ o potomkach Adama i o Noem
— mezopotamskie antykwaryczne zainteresowanie potopem i czasami przedpo-
topowymi. Van Seters dostrzega greckie wptywy Hekatajosa z Miletu i Herodota,
ale nie radzi sobie z wyjasnieniem sposobu ich transmisji, skoro przed IV wiekiem
p-n.e. nie byto zadnego poswiadczonego kontaktu Grekéw i Zydéw. Propozycja
uznania Fenicjan za posrednikéw pod koniec VI wieku nie ma $ladu dowodu ani
ex silentio, ani ze znanej nam fenickiej historiografii (Filon z Byblos). Van Seters
nie objasnia tez, jak Zydzi mieliby zaadaptowa¢ klinowe teksty mezopotamskie
(cho¢ tu mozna jednak zatozy¢ mozliwo$é¢ istnienia silnego ruchu ttumaczenio-
wego skrybéw znajgcych zaréwno aramejski alfabetyczny, jak i akadyjski klinowy,
co jest potwierdzone dla epoki perskiej przez inskrypcje Dariusza w Behistunie)®.

Niezaprzeczalng zastugg Van Setersa jest wyszczegélnienie paraleli grecko-
biblijnych. Wraz z rozwojem badan nad zwigzkami archaicznej literatury grec-
kiej z literaturami starozytnego Bliskiego Wschodu paralele te objasnia si¢ jako
wspdlne dziedzictwo dawniejszej literatury tak u Grekéw w wiekach VIII-V p.n.e.,
jak i w Pentateuchu skomponowanym w okresie od VII do V wieku, jednak na
podstawie Zrédet nawet z XII wieku p.n.e.® Moze jednak paralele te datoby sie
objaséni¢ w inny, bardziej bezposredni sposéb?

G. Garbini (History and Ideology in Ancient Israel, 1988) proponuje modyfika-
cje teorii Van Setersa, zamiast Fenicjan typujac jako posrednikéw Filistynéw. Tra-
dycje Abrahama faczy z babiloriskim Nabonidem (VI w.). Zwracajac uwage na
wzmianki Arystobulosa (ok. 150 r. p.n.e.) oraz List Arysteasza, ktére nawigzuja
do wczeéniejszych niedoskonatych wersji Pentateuchu, oraz na fakt, ze w Arysto-
bulosowym streszczeniu historii Izraela brakuje jakiejkolwiek aluzji do Genesis,
Garbini zaklada, ze Ksiega Rodzaju mogla zosta¢ zredagowana dopiero w tym
czasie, kiedy dokonywat sie przeklad na grecki, czyli Septuaginta, co on uwaza
za kolejng, nowa redakcje Pentateuchu.

Spostrzezenie to stanowi krok w strong tzw. minimalizmu biblij-
nego, tj. zalozenia, ze Tora zostala skomponowana w okresie hellenistyczno-
hasmonejskim, ok. 300-140 roku p.n.e. Jego przedstawiciele, okreslani jako szkota
kopenhaska (Kobenhavnerskolen, The Copenhagen School) bazujg na $wiadectwach
archeologicznych, jak Thomas L. Thompson, ktérego praca The Early History of the
Israelite People: From the Written and Archaeological Sources (1993) jest pierwsza histo-
rig potudniowej Syrii opartg wylacznie na materiale archeologicznym — bez da-

5 O roli jezyka i pisma aramejskiego w jej tworzeniu: zob. C.H. Bae, Comparative Studies of King
Darius’s Bisitun Inscription. Cambridge (MA) 2001.

6 Por. M.L. West, Wschodnie oblicze Helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie w greckiej poezji i micie.
Ttum. M. Filipczuk, T. Polanski. Krakéw 2008, s. 150.
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nych biblijnych, ktére uczony traktuje jako tradycje folklorystyczne. W innej pracy,
The Bible in History: How Writers Create a Past (1999), wyznacza jako date powstania
Biblii koricéwke okresu perskiego po 450 roku p.n.e. i okres hellenistyczny do po-
Towy II wieku p.n.e. — powstania Machabeuszéw. Inny jej przedstawiciel, Niels
Peter Lemche, w pracy The Old Testament — A Hellenistic Book? (1993)” — zwraca
uwage na niezwykle wazng role powygnaniowego srodowiska mezopotamskiego
w procesie tworzenia Biblii.

W odréznieniu od poprzednich teorii minimalizm biblijny odrzuca wszelkie
zaltozenia a priori, gdy wszystkie poprzednie hipotezy sa de facto jedynie préba
zmodyfikowania pierwotnego stanowiska, ze Piecioksiagg Mojzeszowy jest dzie-
fem Mojzesza i Ze na jego ostateczny ksztatt miat wptyw Ezdrasz. Wellhausenow-
skie usuniecie Mojzesza, proroka i autora, poza nawias historii skutkuje stworze-
niem , Mojzesza” jako starozytnych Zrédet, korzystajacych z jeszcze bardziej sta-
rozytnych Zrédet, formujgcych w postaci tradycji i transmisji to, co znamy obecnie
jako Piecioksigg. Celem tych hipotez jest wiec po zastosowaniu krytycznych me-
tod niejako obrona stanowiska, ze taki ,, Mojzesz” jest autorem Tory.

Do jakich jednak wnioskéw mozna by dojé¢, gdyby odrzuci¢ wszelkie zatoze-
nia a priori i przyjaé, ze Piecioksiag Mojzeszowy jest niczym innym jak tekstem
literackim o Mojzeszu, i zastosowa¢ do jego krytyki te same metody badawcze jak
do kazdego innego dzieta literackiego, a nie specjalne metody tzw. krytyki biblij-
nej? Amerykanski uczony Russell E. Gmirkin w swej ksigzce Berossus and Genesis,
Manetho and Exodus: Hellenistic Histories and the Date of the Pentateuch (New York
— London 2006) proponuje zastosowanie do badari nad Torg najzwyczajniejszej,
znanej od dawna metody krytyki Zrédet, pozwalajacej ustali¢ terminus ad quem
i post quem (a quo w terminologii Gmirkina) powstania dziefa.

Terminus ad quem to najdawniejszy dowéd istnienia tekstu. Moze nim by¢ real-
nie istniejacy manuskrypt, kopia oryginatu lub jakiej$ archetypicznej dla danego
dzieta formy. W przypadku tekstéw starozytnych zazwyczaj jest to jednak naj-
starszy cytat tekstu lub swiadectwo o nim w innym datowanym utworze, gdyz
dystans miedzy powstaniem dziela a jego najstarszym materialnym zabytkiem
nierzadko przekracza 1000 lat. Terminus post quem z kolei ustalamy za pomocg cy-
tatow w tekscie z najp6zniej datowanych wezesniejszych utworéw lub z nawigzarn
do wydarzen historycznych.

Gmirkin zwraca uwage na réznice miedzy klasyczng krytyka Zrédel a biblijng
krytyka zrodel. Ta ostatnia zwykla wyodrebnia¢ hipotetyczne zrédla w tekscie
biblijnym (np. J, E, D i P w teorii dokumentarnej). Tego typu krytyka zostata od-

7 N.P. Lemche, The Old Testament — A Hellenistic Book? ,Scandinavian Journal of the Old Testament:
An International Journal of Nordic Theology” 1993, t. 7, nr 2, s. 163-193.
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rzucona w klasycznej krytyce Zrédel, ktéra opiera si¢ na faktach, a nie na hipo-
tezach. Ta hipotetycznoéé mogtaby przypominaé naduzycia tzw. ,szukania Zré-
det” (Quellenforschung) z przetomu XIX i XX wieku, obecnie zarzuconego i beda-
cego niejednokrotnie obiektem kpin z dokonan filologéw owego zlotego, badz co
badz, okresu badan nad tekstem. Specyfika krytyki biblijnej wychodzi z zatozenia
a priori starozytnosci tekstéw biblijnych, nie ma na to jednak Zadnych namacalnych
dowodow.

Przyjrzyjmy sie dla przykladu najstarszym fizycznym zabytkom poswiadcza-
jacym istnienie Pentateuchu. Hebrajski tekst masorecki, uznawany obecnie za ory-
ginal, do ktérego najczesciej odnosza si¢ biblisci, poSwiadczony jest dopiero
w X wieku n.e. Najstarsze sa Codex Aleppensis (ok. 920) i Codex Leningradensis (1008),
starszy od nich Codex Cairensis (895) znany jest fragmentarycznie. Znacznie starsze
sg wiec rekopisy z tekstem greckim Septuaginty, bo z IV wieku n.e.: Codex Vatica-
nus 1209 (ok. 325-350) i Codex Sinaiticus (ok. 330-360), a papirusy przechowujace
strzepy tekstu pochodza wrecz sprzed daty narodzenia Chrystusa: Papyrus Ry-
lands 458 (Il w. p.n.e.), Papyrus Fouad 266 (I w. p.n.e.). Nie tylko Septuaginta jest
wczesniej poSwiadczona niz tekst masorecki, lecz takze ewidentne przektady: sy-
ryjska Peszitta— kodeks z V wieku (London, British Library, Add. 14425), facifiska
Wulgata fragmentarycznie w Codex Lugdunensis (500 r. n.e.), caty Codex Amiatinus
(pocz. VIII w. n.e.), a jedynie samarytaniski Pentateuch jest pézniejszy, gdyz tzw.
Zwo6j Abiszuy przechowywany w synagodze w Nablusie — mimo tradycji wigzg-
cej go z prawnukiem Aarona — w rzeczywistosci powstal w XII wieku. Starozyt-
nosci tekstu hebrajskiego, niezaleznie od tradycji posredniej zawartej np. w Tal-
mudzie, bronig pergaminowe zwoje z Qumran. Zawieraja one przeszto 200 frag-
mentéw rozlicznych ksigg Starego Testamentu (w tym ponad 80 fragmentéw Pen-
tateuchu). I tu jednak wsréd wiekszosci tekstéw hebrajskich (z ktérych 15 spisano
archaicznym alfabetem paleohebrajskim podobnym do samarytariskiego) mozna
znalez¢ dziesiec greckich tekstow (gtéwnie Pentateuch). Jednakze zwoje z Qum-
ran datowane sg na 150 rok p.n.e.—70 rok n.e., nie siegaja zatem nawet przed epoke
hasmonejska. Z podobnego okresu moze pochodzi¢ tzw. Nash Papyrus — zbior
czterech papiruséw pozyskanych w Egipcie w 1898 roku przez W.L. Nasha, pier-
wotnie datowanych na II wiek n.e., a obecnie przesuwanych nawet na II/I wiek
p-n.e., lata ok. 150-100). Zawierajg one modlitwe Szema’ Isra’el oraz Dziesieé przy-
kazan (Wj 20,2-17; Pwt 5,6-21), z ktérych tekstu usunieto stowa ,,z domu niewoli”
(zapewne z powodu faktu, ze zwdj ten powstat wlasnie w Egipcie). Niezaleznie
od tego zachowany tekst wykazuje wieksze zwigzki z Septuagintg niz z tekstem
masoreckim.
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Swiadectwa archeologiczne z wykopalisk prowadzonych gruntownie w Egip-
cie, Judei i Mezopotamii od przeszto 200 lat dostarczajg nam tysiecy artefaktéw
zwigzanych z historig domu Izraela przed epoka hasmonejska, przy czym jedy-
nie dwa z nich majg jakie$ odniesienia do tekstu Pentateuchu. Sg to dwa srebrne
amulety znalezione w Ketef Hinnom pod Jerozolimg w 1980 roku. Kilka wierszy
pierwszego (KH 1): ,,wielki [ktéry zachowuje] przymierze i taska dla tego, kto ko-
cha [Go] i zachowuje [Jego przykazania]” zestawia sie z Wj 20,6; Pwt 5,10; 7,9, Dn
9,4; Ne 1,5. Na srebrnej blaszce drugiego z nich (KH 2) wypisano stowa: ,Niech cie
Jahwe blogostawi i strzeze. Niech Jahwe rozjasni nad toba swe oblicze i udzieli ci
pokoju”. Mamy tu oczywiste nawigzanie do blogostawieristwa kaptaniskiego (Bir-
kat kohanim), znanego z Lb 6,24-26. Amulety te sg datowane na ok. 600 rok (VII-VI
w.) p-n.e. Sceptyczne stanowisko Johannesa Renza i Wolfganga Rolliga przesuwa-
jace je na III/II wiek p.n.e. jest odrzucane. Powstaje pytanie, czy jednak paralela
z Lb 6,24-26 stanowi dowéd istnienia tekstu Pentateuchu w jakiej$ formie, naj-
pewniej Jozjaszowej, czy mamy do czynienia z oralng formulg btogoslawieristwa?
Wedle teorii Wellhausena Lb 6,24-26 nalezy do warstwy P, a wiec powygnanio-
wej, ktéra powinna by¢ o 150 lat mtodsza od amuletéw. Biorgc wiec pod uwage
funkgje, jaka peni¢ ma amulet z zapisanymi na nim slowami, nie ma zadnych
podstaw, by uwazaé go za odpis z istniejgcego tekstu, lecz wypada uzna¢ za zapis
stéw Tory ustnej, tradycyjnego blogostawieristwa, ktére z czasem trafi do zwoju
Tory spisane;j.

O wiele bardziej zastanawiajgce niz znalezienie srebrnych amuletéw z parale-
lami do Tory jest brak jakichkolwiek odwotari do niej w korpusie przeszto osiem-
dziesieciu aramejskich listow dokumentujacych losy zydowskiego garnizonu na
Elefantynie w latach 494-400 p.n.e. Potwierdzaja one wiare w Ja'u (wraz z Anath,
Bethelem, Iszum i Herem), celebrowanie Swieta Przasnikéw i Swieta Paschy, uzna-
wanie autorytetu arcykaptana z Jerozolimy, brakuje natomiast najdrobniejszego
cytatu z Biblii, cho¢ s tam tez teksty prawne, a co wiecej, zaden ze 160 Zydow
wspomnianych w listach nie nosi imienia znanego z Piecioksiegu. Oczywiste jest,
ze gmina w Elefantynie powstala jeszcze przed czasami Ezdrasza, moze nawet
wraz z podbojem Egiptu przez Kambyzesa w 525 roku p.n.e., zastanawiajgce jest
jednak, ze az do korica jej istnienia przypadajacego grubo po reformach Ezdrasza
nie ma w owych listach Zadnych odwotart do Pentateuchu.

W takim stanie rzeczy za terminus ad quem powstania Piecioksiegu stuzyloby
pierwsze Swiadectwo potwierdzajace istnienie spisanego Prawa, a mianowicie Aj-
gyptiaka Hekatajosa z Abdery, powstate w 320-300 roku p.n.e. Odpowiedni frag-
ment zachowat si¢ u Diodora Sycylijskiego, ktéry wspomina zydowskie ksiegi
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Prawa, a cytowany fragment zdaje si¢ pochodzi¢ z Ksiegi Powtérzonego Prawa
(DS 40,3,1-8). Gmirkin dowodzi jednak, ze taka konkluzja jest btedna, poniewaz
6w fragment Diodora pochodzi nie od Hekatajosa z Abdery, lecz od Teofanesa
z Mytilene, piszacego w 62 roku p.n.e.

W takiej sytuacji za najstarsze $wiadectwo istnienia Pentateuchu pozostaje uz-
naé ni mniej, ni wigcej tylko grecki tekst Septuaginty, ktérego datowanie oparte
na wiarygodnej, cho¢ nie we wszystkich szczegétach, tradycji wskazuje na rok
270 p.n.e. (273-269) jako terminus ad quem. Nie posiadamy, co prawda, zadnego fi-
zycznego zabytku Septuaginty rownie starozytnego, jednak najstarsze papirusy
oddziela od tej daty dystans nieco ponad 100 lat. A wiec juz niedlugo po po-
wstaniu Septuaginty tak wplywowe dzieto jak Pentateuch znajduje potwierdzenie
w zabytkach, i to zaréwno greckich, jak i hebrajskich, jedli przyjmiemy wczesne
datowanie Papirusu Nasha. Mozna to poréwnac z datowaniem najstarszych papi-
ruséw nowotestamentowych: P52 z tekstem Ewangelii $w. Jana powstat ok. 125
roku; P9, P104 i P98 (Ewangelia $w. Jana i §w. Mateusza oraz Apokalipsa) ok. 150
roku, czyli dystans jest tu jeszcze mniejszy: od 50 (a moze nawet 25) do 100 lat. Wy-
plywa to zapewne z faktu, ze znamy znacznie wiecej papiruséw z Il wieku n.e. niz
z III-1I wieku p.n.e., ksiegi Nowego Testamentu pelnily tez nieco inng funkcje niz
Septuaginta i stuzyly nie tylko Zydom, lecz wszystkim adeptom chrzescijafistwa.
Nie zmienia to jednak faktu, ze przy tak wazkim dziele jak Piecioksigg mozna by
oczekiwa¢ fizycznych $ladéw istnienia tekstéw raczej w proporcjach zblizonych
do rozpowszechnienia Ewangelii czy Septuaginty niz dziet literatury antycznej
znanych z rekopiséw spisanych dopiero wiele setek lat po powstaniu utworu li-
terackiego.

Najbardziej nieoczekiwana dla zwolennikéw tradycyjnych teorii i hipotez o po-
wstaniu Piecioksiegu jest jednak nie terminus ad quem u Gmirkina, lecz zapropo-
nowany przez niego terminus post quem. Wykazuje, ze Septuaginta, czyli najstar-
sza uchwytna forma Pentateuchu, zawiera wyrazne literackie nawigzania do Be-
rossosa i Manethona, dwdch lokalnych historykéw piszacych po grecku w epoce
hellenistycznej. Berossos jest autorem dziejéw Mezopotamii pt. Babyloniaka, napi-
sanych na podstawie Zr6det w piémie klinowym w 278 roku p.n.e., Manethon —
dziejéow Egiptu pt. Ajgyptiaka, opartych na Zrédtach hieroglificznych, spisanych
w 285-280 roku p.n.e.

Dowodem na to jest literacka zaleznos¢ Ksiegi Rodzaju 1-11 od utworu Babylo-
niaka Berossosa (opis stworzenia, ciemnoé¢ i wody, ogrod Eden, waz, lista przed-
potopowych patriarchéw, kulturowi bohaterowie, potop, Nimrod, budowa wiezy
Babel), natomiast Ksiegi Wyjscia od pisma Ajgypticka Manethona (Hyksosi oraz
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nieczysci Egipcjanie). Co wigcej, tablica narodéw oddaje polityczne podzialy Se-
leukidéw i Ptolemeuszéw po 278 roku, a przekleristwo Kanaana (Rdz 9,18-27) od-
daje stan z korica I wojny syryjskiej (ok. 273-272). Posta¢ Mojzesza zostala sportre-
towana na wzér Nektanebo II z legend egipskich z korica IV i poczatku III wieku.
Exodus zawiera pewne fakty geograficzne z czaséw po otwarciu ptolemejskiego
kanatu Nil — Morze Czerwone, czyli ok. 273 roku p.n.e.

Gmirkin dochodzi wiec do wniosku, ze caloé¢ hebrajskiego Pentateuchu zo-
stala skomponowana ok. 273-272 roku p.n.e. przez zydowskich uczonych w Alek-
sandrii, co w tradycji zostalo przekazane jako przelozenie Pentateuchu na greke.
Pentateuch hebrajski byt tworzony w tym samym czasie, co grecki przektad w Ale-
ksandrii, korzystano z zasob6éw biblioteki i wspétpracowano z uczonymi z Muze-
jonu. Nalezy zatem definitywnie odrzuci¢ teorie dokumentarng. Natomiast inne
fragmenty Biblii hebrajskiej, ktére odwoluja sie do Pentateuchu, pochodza naj-
pewniej réwniez z III wieku p.n.e. lub z wiekéw péZniejszych. Dotychczas uwa-
zano, ze podobienistwa Pentateuchu i Manethona s dowodem polemiki Mane-
thona ze zrédtami zydowskimi, jestjednak odwrotnie: to Exodus polemizuje z Ma-
nethonem, a moze wrecz jest reakcjg na Manethona (ok. 285). Ponadto wszystkie
zauwazalne paralele mezopotamskie w Genesis pochodza z Berossosa (278), kt6-
rego Babyloniaka sa blizsze tekstowi biblijnemu niz tabliczkom klinowym, a w tym
przypadku nie sposéb wyobrazié sobie jakiejkolwiek polemiki z literaturg Zydow-
ska.

Pentateuch stworzyli wiec zdaniem Gmirkina w latach 273-272 p.n.e. zydow-
scy uczeni z dostepem do Biblioteki Aleksandryjskiej, co w przysztosci znalazto
swe odbicie w legendzie o zespole siedemdziesieciu czy siedemdziesieciu dwéch
tlumaczy. Mozemy sie oczywiécie domyslaé, na bazie jakich materialéw powsta-
watla ich praca, nie ma jednak zdaniem badacza zadnych namacalnych tekstow
wezeéniejszych od Septuaginty ani greckich, niepetnych i niedoskonatych, prze-
kfadéw partii Tory, do czego zdaje si¢ nawigzywac List do Arysteasza, a co Gmirkin
uznaje za aluzje do antyzydowskich pism Egipcjan, choéby Manethona, ani rzeko-
mego czytania w obecnosci Hekatajosa z Abdery po grecku Prawa Mojzeszowego,
do czego odwoluje sie tzw. Pseudo-Hekatajos, cytowany przez Jézefa Flawiusza
w Przeciw Apionowi (1, 187-204). Tak wiec teoria, ktérej broni Gmirkin, jest nazy-
wana Septuagint priority hypothesis — hipoteza pierwszenistwa Septuaginty przed
innymi wersjami Piecioksiegu.

W pewien sposéb do teorii tej nawigzat Benedykt XVI, méwiac podczas swego
stynnego ratyzboniskiego wyktadu 12 wrzesnia 2006 roku:

,Dzisiaj wiemy, ze grecki przeklad Starego Testamentu dokonany w Aleksandrii —
»Septuaginta« — jest czyms$ wiecej niz prosty (do oceny moze w sposéb wrecz mato
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pozytywny) przeklad tekstu hebrajskiego: jest osobnym $wiadectwem tekstowym oraz
szczegOlnie waznym etapem historii Objawienia, w ktérym urzeczywistnilo sie to spo-
tkanie w taki sposéb, ktéry miat znaczenie rozstrzygajace dla narodzin chrzescijani-

stwa ijego krzewienia”®.

Mozna by jego stowa uzupelnié¢, ze wlasnie Septuaginta ma kluczowe znacze-
nie nie tylko dla chrzescijaristwa, ale i dla judaizmu.

W konkluzji tej czed¢ mych rozwazan niech wolno mi bedzie odnie$¢ sie do
dwéch diagramoéw przedstawiajacych geneze tekstu biblijnego. Jeden z nich prze-

dstawia wzajemne relacje miedzy réznego rodzaju istniejgcymi wariantami Pen-

tateuchu:
PHILOXENIAN
~
~ HARCLEAN
SAHIDIC
PALESTINIAN ——
AN
i )\ PESHITTA
Q A B VULGATE
\ ~2\ // ONKELOS
HESYCHIUS HEXAPLAR SYMMACHUS / M
LUCIAN

THEODOTON

lost)
_—

Lxx

(lost)

Widaé na tym schemacie trzy hipotetyczne wersje okreslone mianem lost —
zaginione archetypy pézniejszych poswiadczonych wersji. Najmlodszy z nich, ar-
chetyp 111, to hebrajska podstawa obecnego tekstu masoreckiego, ktéry — jak wy-
zej przypomnieliémy — nalezy do najmlodszych $wiadkéw tekstu Pentateuchu.
Ta zaginiona wersja przedmasorecka wywodzita si¢ z kolei z drugiego, starszego
zaginionego archetypu II, wspélnego dla rozlicznych wersji Pentateuchu, odmien-
nego jednak od Septuaginty. Zaznaczono réwniez pierwotny archetyp I wszyst-
kich wersji, z ktérego wywodzi sie grecka Septuaginta i archetyp Il p6zniejszych
wersji hebrajskich. Przyjecie teorii Gmirkina o pierwszeristwie Septuaginty po-
zwolifoby nawet jesli nie na wyeliminowanie koniecznoéci odwolywania si¢ do
tego archetypu (gdyz mozna zatozy¢, ze byl on jednak spisany w jezyku hebraj-
skim, a co wiecej, archetypiczng greckq Septuaginte, spisang dla Pentateuchu w la-

8 Benedykt XVI, Wyktad w Ratyzbonie. http:/ /www.fidelitas.pl/pdf/Benedykt_16_wyklad -w_Ratyz
bonie.pdf [dostep: 16.07.2012].
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tach 273-269 p.n.e., od pierwszego w catosci zachowanego fizycznego zabytku
Kodeksu watykariskiego z 325-350 roku n.e. oddziela dystans minimum 600 lat)
— to na przyjecie, ze miedzy owym archetypem I a greckim archetypem Septu-
aginty istnial niewielki, moze wrecz minimalny dystans czasowy i treciowy.

3. W jakim jezyku spisano archetyp I?

A priori zaklada sie, ze w jezyku hebrajskim nie ma jednak na to zadnych
niepodwazalnych dowodéw. Nie moze bowiem stuzy¢ za dowdéd drugi schemat,
przedstawiajacy rozw6j Tory przed stworzeniem owego pierwotnego archetypu
L:

[ E

N\
JE Dtr 1

}@ Dtr 2

Dt

R vl \

Torah DH+*

W odréznieniu bowiem od fizycznie istniejacych tekstow LXX, Peszitty, Wul-
gaty, Onkelosa czy Symmachusa cata historia Piecioksiegu przed Septuaginta,
wszystkie wersje Tory jahwistycznej, elohistycznej, kaptanskiej, deuteronomicz-
nej, ich wzajemne kompilacje, kontaminacje, redakcje, z mniemang redakcjg Ez-
draszowa wlacznie — sg konstruktami teoretycznymi opartymi na zalozeniach
przyjetych a priori, wpisujacych sie mutatis mutandis w zalozenie, ze Piecioksiag
to starozytny tekst hebrajski, bo napisal go Mojzesz, czy moze raczej zbiorowy
+Mojzesz” zyjacy w starodawnych czasach. Tymczasem pierwszym realnym za-
bytkiem jest grecki tekst Septuaginty.

Nie ma zadnych podstaw, by zakladag¢, ze hebrajska Tora istniata przed stwo-
rzeniem tekstu Septuaginty jako pelny, gotowy do ttumaczenia tekst. Réwnie do-
bry model powstania Pigcioksiggu moglibySmy otrzyma¢, zastepujagc w powyz-
szym diagramie wyraz Torah wyrazem , Septuaginta”. Otrzymaliby$my w ten spo-
s6b graficzne przedstawienie stadiéw rozwojowych nie rzekomej hebrajskiej Tory
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z czasOw Ezdrasza, lecz schemat pochodzenia réznych oderwanych, niescalonych
uprzednio hebrajskich materialéw historyczno-prawnych, ktére postuzyly jako
zrédlo przy pierwszym tworzeniu realnej Tory w epoce Ptolemeuszéw.

Nie znajdujemy na starozytnym Bliskim Wschodzie zadnego poréwnywal-
nego procesu tworzenia dzieta literackiego, ktéry dostarczytby nam analogii po-
mocnej przy tworzeniu modelu powstania Piecioksiegu. Mozemy natomiast spré-
bowaé zastanowic si¢, czy nie daloby sie zastosowaé w tych badaniach innych
analogii, a mianowicie lepiej uchwytnego w zrédtach procesu powstawania histo-
riografii rzymskiej, tworzonej na materiale greckim. Najstarszy historyk rzymski,
Kwintus Fabiusz Piktor (ok. 254-200 p.n.e.), napisat po grecku dzieto o charak-
terze annalistycznym, obejmujace okres od zalozenia miasta do 217 roku p.n.e.
Korzystat zaréwno z tradycji taciniskiej, kroniki najwyzszego kaptana (Annales ma-
ximi), z archiwéw rodowych (Fabiuszéw) i publicznych, z inskrypcji, z rzymskiej
tradycji oralnej, jak i ze Zrédet w jezyku greckim: Hellanikosa z Mityleny, Hie-
ronima z Kardii czy Timajosa z Tauromenion. Annales Fabiusza Piktora znamy
z fragmentéw u historykéw greckich: Polibiusza, Dionizjusza z Halikarnasu czy
Appiana, oraz u pisarzy tacifiskich: Cycerona i Liwiusza. Ci ostatni mogli korzy-
sta¢ z faciiskiego przekladu, ktérego istnienie poswiadcza Marek Terencjusz War-
ron’.

Jesli zastosujemy ten sam model do Piecioksiegu, mozemy $miato zalozy¢, ze
jego autor tworzyl (ewentualnie autorzy tworzyli), zbierajgc i scalajgc rodzime he-
brajskie materiaty historyczne (Prawo, kroniki, tradycje ustng itd.), konfrontujgc je
z materiatami znanymi z greckiej historiografii (Hekatajos z Abdery, Manethon,
Berossus) w jezyku... greckim, nie za$ hebrajskim, podobnie jak Rzymianie zaczeli
pisa¢ wilasnie po grecku. Dla kogéz bowiem Fabiusz Piktor mialby pisa¢ po faci-
nie? Czy dla wspoétobywateli, jak postgpit Liwiusz, by podnie$¢ morale Rzymian,
realizujgc program Augusta odnowy obyczajow? Otz przyjmuje sig, ze Fabiusz
Piktor dostrzegt konieczno$¢ napisania historii Rzymu po grecku pod wplywem
swego pobytu w Delfach w 216 roku, $§wiezo po klesce pod Kannami. Widziat bo-
wiem koniecznos¢ polemiki z antyrzymska propaganda Filipa V Macedoriskiego,
a w jeszcze wiekszym stopniu Hannibala, wykorzystujacego piéro Sosylosa z La-
konii czy Silenosa z Kaleakte. Hipotetycznym czytelnikiem Fabiusza Piktora nie
byt wiec w pierwszej kolejnosci Rzymianin, lecz czytajacy po grecku przedstawi-
ciel miedzynarodowej spotecznosci hellenistycznej, ktérej przychylnoscé czy neu-

9 1. Lewandowski, Historiografia rzymska. Poznan 2007, s. 33-35. Kolejne dzieta historyczne po grecku
napisali: Lucjusz Cyncjusz Alimentus (2. pot. IIl w. p.n.e.), Gajusz Acyliusz (1. pol. Il w. p.n.e.), Aulus
Postumiusz Albinus (pol. Il w. p.n.e.), a pierwszym autorem piszacym po tacinie byt Marek Porcjusz
Katon Starszy (234-149r. p.n.e.).
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tralno$¢ mogta okaza¢ si¢ dla Rzymu pomocna w wojnach korica III i poczatku I
wieku p.n.e.

Jakiego natomiast hipotetycznego czytelnika miat na mysli autor (czy tez autor
zbiorowy) Piecioksiegu, tworzacy, redagujacy, spisujacy w latach 273-272 w jed-
nym dziele rodzime tradycje i korzystajgcy z greckiej historiografii? Jego celem nie
byto chyba wylacznie spisanie Prawa, ktére stanowi znaczng, ale tylko czes¢ tresci
Pentateuchu. Zreszta Prawo zapewne bylo spisane po hebrajsku juz co najmniej od
czas6éw Ezdrasza, od czasu powrotu z Babilonu i odbudowy $wiatyni, aczkolwiek
tradycja Tory ustnej wskazuje, ze nie byt to proces szybki ani nieskomplikowany.
Poza tym jaki sens miatoby uzupelnianie Prawa rozmaitymi narracjami mitolo-
gicznymi, ajtiologicznymi i historycznymi dla samych Zyd6éw, wyznawcéw Jahwe,
ktérych zadaniem bylo przeciez jedynie przestrzeganie tego Prawa. Dlatego tez
w znanej nam formie Piecioksigg nie stuzy skodyfikowaniu Prawa, w niewielkim
tez stopniu ma na celu jego objasnianie. Jesli jednak zatozymy, ze podobnie jak
w przypadku Fabiusza Piktora hipotetycznym czytelnikiem Tory jest przedsta-
wiciel greckojezycznej spotecznosci miedzynarodowej, to Piecioksiag okazuje sie
dzietlem uzasadniajagcym starozytno$¢ narodu Izraela, bronigcym go przed nie-
przychylng propagandg innych tubylczych, z punktu widzenia Grekéw, narodow.
Piecioksigg prezentuje Prawo, uzasadnia Prawo, broni sensu Prawa, ktére mogto
by¢ podwazane za swg nieracjonalnoéc¢ czy wrecz szkodliwoéé. Np. Agatarchides
z Knidos (pol. Il w. p.n.e.) podkpiwat sobie ze zwyczaju przestrzegania szabatu,
co sprawito, ze Ptolemeusz I Soter bez walki zajal wlasnie w ten dzieni Jerozolime
(86 F 20). Zdarzenie to datuje si¢ na 319 lub 312 rok p.n.e.!? i jest to najwczesniej-
sza pewna data dostrzezenia przez Grekéw odrebnosci etniczno-konfesyijnej Zy-
déw wsréd innych ludéw Palestyny i zdobycia wiedzy o Prawie Mojzeszowym.
Minie jeszcze prawie piecdziesigt lat, nim sami Zydzi opowiedza Grekom o so-
bie to, co chcg im opowiedzie¢, w formie Piecioksiegu spisanego po grecku, czyli
Septuaginty. Czy mozna wiec ograniczac role Septuaginty do swoistego greckoje-
zycznego pierwowzoru pézniejszych targuméw i widzie¢ w niej li tylko przekiad
hebrajskiej wersji pozadany przez egipskich wyznawcéw Jahwe, ktérzy w ciggu
dwdch pokolen zycia pod panowaniem Ptolemeuszéw mieliby sie catkiem zhelle-
nizowad, tracgc mozliwo$¢ rozumienia natchnionego tekstu w ojczystym jezyku
semickim? Czy moze raczej uznamy Septuaginte za skierowang do Grekéw apolo-
gie i propagande zarazem rodzimej wiary, ubrang w forme dzieta historycznego,
napisang wedle greckich oczekiwar co do tego typu dzieta?

Jest oczywiscie wielka réznica miedzy historiografig rzymska a zydowska z III
wieku p.n.e. Rzymska jest zindywidualizowana, pozbawiona celéw religijnych,

10 Agatharchides z Knidos, Dzieje. Ttum., wstep i kom. G. Malinowski. Wroctaw 2007, s. 340.
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nastawiona natomiast na oddzialywanie polityczne (Rzymianie czy to bronigc
swego istnienia przed Hannibalem, czy to podbijajac §wiat, chcg sie pokazac¢ Gre-
kom jako jedni z nich, jako niebarbarzyncy, jako podzielajacy helleriskie wartosci,
a dodatkowo jako lud bardziej moralny i silniejszy od innych). Zydzi nie maja
woéwcezas zadnych poréwnywalnych z Rzymianami ekspansjonistycznych celow
politycznych, nie majg tez indywidualnosci wybijajacych si¢ ponad wspdlnote,
sg malg, ale rosnacg w site ekonomiczng grupa, o silnej tozsamosci religijnej i co
za tym idzie, silnej Swiadomosci swej catkowitej etnicznej odrebnosci od wszyst-
kich innych ludéw. Aby jednak odnie$¢ sukces w $wiecie hellenistycznym, muszg
wyjs¢ poza pozycje izolacjonistyczne i nie tracac Prawa ani przymierza z Bogiem,
wykazaé Grekom, Ze zastuguja na szacunek i realizujg w rzeczywistoéci cele, ktére
moglyby by¢ Grekom bliskie. Dlatego pojawia si¢ potrzeba stworzenia spdjnego
tekstu, ktéry méglby by¢ promocjg wspélnoty na arenie miedzynarodowej. Ale ta
promocja nie moze si¢ sprzeniewierzy¢ Prawu, stad owych siedemdziesieciu (72)
tlumaczy, czy moze raczej redaktoréow tekstu greckiego ma zadba¢, by w proce-
sie transmisji nie doszto do naruszenia Prawa, cho¢ moze kolegium owo korzysta
takze z okazji, by skodyfikowaé w pewnej mierze tradycje lokalne, regionalne,
rodowe i przygotowaé wsp6lng polityke historyczng dostosowang do umacnia-
nia pozycji Zydéw na zewnatrz, w $wiecie podzielonym migdzy Ptolemeuszéw
i Seleukidéw, wewnatrz za$ do umocnienia pozycji Prawa i Przymierza w obre-
bie wlasnej spotecznosci, ktéra mogta by¢ narazona na utrate odrebnosci etnicz-
nej poprzez hellenizacje jezyka i obyczajow. Stad kolektywnos¢ prac nad Torg-
Spetuaginta. Kolektywno$¢, ktéra nie wyklucza, ze réwnolegle, niemal w jednym
czasie powstawaly dwie wersje tekstu: grecka i hebrajska. Jest rzecza oczywista,
ze materialy, z ktérych tworzono Septuaginte, byly hebrajskie, ze cate passusy ttu-
maczono dostownie. Oczywiste jest tez jednak w $wietle wywodéw Gmirkina,
ze korzystano takze z Manethona czy Berossosa, cho¢by w celach polemicznych,
jako punktu odniesienia dla wlasnej narracji, a mozliwe, Ze czytano i innych grec-
kich autoréw, ze tworzono pewne partie od razu, po raz pierwszy po grecku, bez
zadnego hebrajskiego pierwowzoru.

Dowodéw na to mozna szukaé¢ w badaniach gramatycznych, stylistycznych
i leksykalnych nad greckim i hebrajskim tekstem Pigcioksiegu. W tym miejscu
chciatbym zwréci¢ uwage na jeden drobny, cho¢ moim zdaniem znaczacy argu-
ment. A mianowicie, jezyk grecki jest jezykiem obfitujgcym w partykuly, z ktérych
najczeéciej spotykang jest 8¢, na jezyk polski ttumaczona zwykle jako «za$», «a»,
jednak kazdorazowe jej oddawanie w polszczyZnie dawaloby efekty groteskowe,
gdyz de facto Grecy postugiwali sie w wypowiedzi oralnej partykula 8¢ podobnie
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jak my postugujemy si¢ w pidémie kropkg czy przecinkiem. Przy czym w odréz-
nieniu od tych znakéw interpunkcyjnych partykuta 8¢ nie oznaczata korica wypo-
wiadanego zdania lub frazy, lecz poczatek nowej mysli. Hebrajski natomiast nie
znal i w jeszcze wigkszym stopniu niz polszczyzna nie stosowat niczego, co by-
loby odpowiednikiem greckiego d¢. Bo oczywiscie nie chodzi tu o partykule we
— «i», ktéra w grece oddaje sie w zupelnie inny sposéb: jako xai lub te.

W zwigzku z tym w greckich tekstach partykula 8¢ wystepuje z wielka czesto-
tliwoscig, poréwnywalng ze stosowaniem w naszych tekstach przecinkéw, kropek
czy nowych akapitéw. U Herodota na 189 489 wyrazéw trafia sie 8 037 8¢, co daje
proporgje 23:1, czyli wéréd 23 wyrazéw pojawia sie srednio jedno 6.

Przyjrzyjmy sie innym wybranym greckim autorom, przy czym z uwagi na
podobieristwo formalne do Septuaginty siegnalem gléwnie po piszacych proza

historykéw:
Autor (dzielo) Wiek Liczba | Liczba ¢ | Proporcja
stow | w tekscie
Herodot Vw. 189 489 8 037 23:1
Tukidydes Vw. 153 620 4483 34:1
Xenophon, Hellenica IV w. 67 939 2997 22:1
Xenophon, Anabasis IV w. 58 307 2 392 24:1
Xenophon, Cyropaedia IV w. 80710 3011 26:1
Plato, Respublica IV w. 89 359 2511 35:1
Plato, Leges IV w. 106 298 3052 34:1
Demosthenes, De corona IVw. 22 893 459 50:1
Polybius T w. 327 805 11 151 29:1
Diodorus, ks. I-XX Iw.pne. | 419934 17 611 24:1
Strabo Iw.pne./ | 299 833 14 278 21:1
Iw.n.e.
Plutarchus, Alexander I-IT w. 20 808 743 28:1
Arrianus, Anabasis IIw. 80714 2547 31:1
Pausanias IIw. 224 602 11 499 19:1
Herodianus I w. 48 889 1362 38:1
Eusebius, HE IV w. 102 980 2009 51:1
Socrates Scholasticus Vw. 104 077 2496 41:1
Procopius VIw. 231931 5610 41:1
Anna Comnena XII w. 151 330 3712 40:1
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Autor (dzieto) Wiek Liczba | Liczba d¢ | Proporcja
stéw | w tekscie
Laonicus Chalcocondyles XV w. 106 746 2576 41:1

Z zestawienia tego widag, ze istnieje oczywiscie pewne zréznicowanie miedzy
autorami. NajczesSciej 8¢ uzywa Pauzaniasz: na dziewigetnascie wyrazéw jeden sta-
nowi u niego ta partykula, najrzadziej Demostenes (50:1) i Euzebiusz z Cezarei
(51:1), pozostali za$ mieszcza si¢ w przedziale od 21:1 do 41:1. Przyjrzyjmy sie
natomiast wystepowaniu 8¢ w Septuagincie:

Ksiega Liczba stéw | Liczba 8¢ | Proporcja
Septuaginty w ksiedze | w tekscie

Job 13 664 740 18:1
Proverbia 11 265 563 20:1
Machabaeorum ii 12762 464 27:1
Genesis 34304 855 40:1
Machabaeorum iii 5484 128 42:1
Sapientia Salomonis 6985 142 49:1
Bel et Draco (translatio Graeca) 960 19 50:1
Susanna (translatio Graeca) 853 16 53:1
Susanna (Theodotionis versio) 1230 23 53:1
Bel et Draco (Theodotionis versio) 939 16 59:1
Esther 6237 104 60:1
Epistula Jeremiae 1370 23 60:1
Exodus 26 553 402 66:1
Machabaeorum iv 8489 123 69:1
Ruth 2200 22 100:1
Tobias (Cod. Vaticanus 5 856 54 108:1
+ Cod. Alexandrinus)

Abdias 505 3 168:1
Esdras i (liber apocryphus) 9624 55 174:1
Isaias 28 804 157 183:1
Baruch 2 803 15 187:1
Machabaeorum i 19 535 99 197:1
Osee 4 205 21 200:1
Leviticus 20 336 128 207:1
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Ksiega Liczba stéw | Liczba 6¢ | Proporcja
Septuaginty w ksiedze | w tekscie
Daniel (translatio Graeca) 11 398 53 215:1
Judith 9736 45 216:1
Habacuc 1162 5 232:1
Deuteronomium 24 297 98 248:1
Josue (Cod. Vaticanus 15 847 61 260:1
+ Cod. Alexandrinus)
Jonas 1136 4 284:1
Psalmi 35353 123 287:1
Odae 4234 12 352:1
Numeri 26 811 75 357:1
Ecclesiasticus sive Siracides 18 760 51 368:1
Malachias 1490 3 497:1
Aggaeus 1005 2 502:1
Psalmi Salomonis 4969 9 552:1
Joel 1693 3 564:1
Michaeas 2515 4 628:1
Zacharias 5243 8 655:1
Amos 3409 5 681:1
Ezechiel 31395 37 848:1
Judices (Cod. Alexandrinus) 16 883 19 888:1
Daniel (Theodotionis versio) 11 096 12 25:1
Tobias (Cod. Sinaiticus) 7 636 8 954:1
Regnorum ii 18 914 19 995:1
(Samuelis ii in textu Masoretico)
Jeremias 30 810 28 1100:1
Threni seu Lamentationes 2422 2 1211:1
Judices (Cod. Vaticanus) 16 519 13 1271:1
Sophonias 1289 1 1289:1
Regnorum iii 22061 17 | 12971
(Regum i in textu Masoretico)
Paralipomenon i sive 17 451 13 1342:1
sive Chronicon i
Regnorum i 21 243 12 1770:1

(Samuelis i in textu Masoretico)
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Ksiega Liczba stéw | Liczba 6¢ | Proporcja
Septuaginty w ksiedze | w tekscie
Regnorum iv (Regum ii 19 990 10 (1) 1817:1
in textu Masoretico)

Esdras ii (Ezra et Nehemias 14 219 4 3 555:1
in textu Masoretico)

Paralipomenon ii 22 679 3| 7560:1
sive Chronicon ii

Josue (Cod. Alexandrinus) 1195 0
Ecclesiastes 4573 0

Canticum 2037 0

Nahum 1006 0

Whnioski s jednoznaczne. Partykula 6¢ jest stosowana w Septuagincie bardzo
rzadko. Autorzy przekladajacy pisma hebrajskie na greke nie czujg potrzeby jej
stosowania, bo przeciez w hebrajskich oryginatach takiej partykuly nie ma. Od tej
obserwacji jest jednak kilka znaczacych odstepstw. Osiem ksigg biblijnych miesci
sie w przedziale typowym dla greckich utworéw: od 19:1 do 51:1. S to: Ksiega
Hioba (18:1, a wiec nawet czeéciej niz u Pauzaniasza), Ksiega Przystéw (20:1),
Druga Ksiega Machabejska (27:1), Ksiega Rodzaju (40:1), Trzecia Ksiega Macha-
bejska (42:1), Madroé¢ Salomona (49:1), Bel i smok (50:1), dwie wersje Zuzanny
(53:1, nieznacznie powyzej Demostenesa). O pieciu z nich wiemy, ze pierwotnie
byly od razu napisane po grecku: Madro$¢ Salomona, obie Ksiegi Machabejskie
i dwie wersje Zuzanny. Pozostate uwaza si¢ za ttumaczenia z hebrajskiego. Czy
pozostale trzy takze mogly oryginalnie powsta¢ w jezyku greckim? Zdaje sie temu
przeczy¢ fakt, ze sa one znane takze z Biblii masoreckiej, jednak w przypadku
Ksiegi Hioba dominuje przekonanie, Zze zostata ona przetozona na hebrajski z ory-
ginalu aramejskiego, arabskiego, a nawet edomickiego, mozliwe jest wiec, ze tekst
grecki réwniez jest wolnym przektadem jakiego$ niehebrajskiego pierwowzoru.
Czy réwniez w przypadku pozostatych dwéch ksigg mozna dopusci¢ mozliwoéc,
ze greka byla pierwsza przed hebrajskim, lub przynajmniej jak w przypadku Hio-
ba — réwnolegla z hebrajskim? Nie wdajgc sie w rozwazania nad Ksiega Przy-
stéw, wypada skonstatowac¢, ze pod wzgledem czestotliwosci wystepowania par-
tykuty 5¢ Ksiega Rodzaju wyréznia sie na tle Piecioksiegu. Jako jedyna znajduje sie
w typowym dla greckich tekstéw przedziale. Druga ksigga Piecioksiegu, Exodus,
nieznacznie wykracza poza ten przedziat (66:1) wraz z druga wersja Bela i smoka
(59:1), Ksiegg Estery (60:1), Listem Jeremiasza (60:1) i Czwartg Ksiega Machabej-
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ska (69:1). Wszystkie te ksiegi wypadaja, co prawda, nieco ponizej typowego dla
greckich autoréw poziomu, ale i tak wyrézniajg sie na tle innych ksiagg biblijnych,
gdzie partykula d¢ jest absolutng rzadkoscig lub po prostu nie ma jej wcale. Czy
mozemy z tego wysnu¢ wniosek, ze Genesis i Exodus w odréznieniu od pozosta-
tych ksigg nie zostaly przettumaczone, lecz napisane od razu po grecku? Istnieje
na to kilka przestanek. Po pierwsze, Druga, Trzecia, a takze Czwarta Ksiega Ma-
chabejska, ktére — jak sie powszechnie przyjmuje — réwniez zostaty od razu spi-
sane po grecku, réwniez wykazuja proporcje mieszczace sie w przedziale charak-
terystycznym dla dziet greckich lub nieznacznie poza nim. Po drugie, wewnetrzna
analiza rozmieszczenia partykuty 6¢ w Ksiedze Rodzaju wskazuje, ze nie stoso-
wano jej przypadkowo, lecz z miejsc jej wystepowania mozna wysnué typowe dla
greckiego stylu pisania prawidlowosci. Partykuta ta na przyktad o wiele rzadziej
wystepuje w pierwszej czesci ksiegi (rozdz. 1-11), gdzie mozna dostrzec ttuma-
czenia oralnej tradycji semickiej, a moze takze odniesienia (cytaty? kryptocytaty?)
z niegreckiego przeciez historyka, jakim byt Berossos. Pojawia sie natomiast nie-
ustannie w dalszej czesci ksiegi, pelnigc typowa dla greki funkcje organizowania
narracji czy tez dialogu.

Moze jednak owo czeste wystepowanie 6¢ w niektérych ksiegach Starego Te-
stamentu mozna by zinterpretowac jak wskazéwke, Ze tekst nie tyle zostat ory-
ginalnie napisany po grecku, ile przetozony przez wprawnego tlumacza, dobrze
czujacego jezyk, podczas gdy pozostale teksty przeklada¢ mieli mniej biegli ttu-
macze? Brak wyczucia potrzeby zastosowania partykuly 6¢ w greckim tekscie
bytby tu poréwnywalny z brakiem wyczucia potrzeby uzywania rodzajnikéw
w przekladach z polskiego na angielski, niemiecki czy francuski, dokonywanych
przez niezbyt wprawnych ttumaczy. Przyjrzyjmy sie Nowemu Testamentowi,
o ktérym wiemy, ze spod greckiej, doé¢ nieporadnej niekiedy stylistycznie po-
wtoki przebija semicki substrat.

Ksiega Nowego Testamentu Liczba stéw | Liczba 8¢ | Proporcja
w ksiedze | w tekscie

Evangelium secundum Matthaeum 19 521 482 (13) 39:1

Evangelium secundum Marcum 12076 161 (2) 74:1

Evangelium secundum Lucam 20728 535 (5) 38:1

Evangelium secundum Joannem 16 576 212 (1) 771

Acta apostolorum 19 551 556 35:1

Apocalypsis Joannis 10224 7 1460:1
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Ewangelia Mateusza i Lukasza oraz Dzieje Apostolskie doskonale wpasowuja
sie z czestotliwoscig wystepowania 6¢ w grecki wzorzec, Marek i Jan nieco gorzej
(ponizej przedziatu Ksiegi Wyjscia), zadziwiajgco niegrecka pod katem uzywania
0¢ okazuje sie Apokalipsa, poréwnywalna z rozlicznymi pismami historycznymi
i prorockimi Starego Testamentu.

Przyjrzyjmy sie teraz z kolei innym piszacym po grecku Zydom:

Autor — dzielo Liczba stéw | Liczbadé | Proporcja
w ksiedze w tekscie

J6zef Flawiusz — AJ 322 394 7290 (2 638) 32:1

J6zef Flawiusz — Vita 16,293 360 (187) 29:1

J6zef Flawiusz — CA 23,540 496 (97) 40:1

J6zef Flawiusz — BJ 129 064 3456 (1 325) 27:1

Filon bedzie miat podobng srednia dla wszystkich swych dziet, mniej wiecej
40:1. A wiec znéw typowa Srednia dla tekstow greckich native speakers, do kto-
rych zresztg Filon w naturalny sposéb sie zaliczatl. Jaki moze ptynaé z tych zesta-
wient wniosek? Zauwazamy przeciez, ze przy analizie wystepowania partykuty
0¢ Ksiega Rodzaju ma wiecej wspélnego z Filonem, J6zefem Flawiuszem, Ewan-
geliami niz z Ksiegg Kapltanska, Liczb lub Powtérzonego Prawa. Albo zatem Ge-
nesis, a w pewnej mierze i Exodus ttumaczyli inni, lepsi ttumacze, nieustepujacy
kunsztem tym, ktérzy przetozyli z aramejskiego na greke Wojne Zydowskg J6zefa
Flawiusza, albo tez Ksiega Rodzaju i Wyjécia nie zostaly jak pozostate ksiegi wcho-
dzace dzi§ w sktad Tanachu przelozone z hebrajskiego na greke, lecz na bazie
materialéw hebrajskich skomponowane od razu po grecku, podobnie jak J6zef
Flawiusz skomponowat po grecku swoje Starozytnosci zydowskie.

W zwiazku z tym wydaje sig, Ze na podstawie owego niejednakowego wyste-
powania partykuly 6¢ w poszczegdélnych ksiegach teza Gmirkina i innych tzw. mi-
nimalistéw biblijnych o hellenistycznej genezie Pentateuchu zyskuje dodatkowe
potwierdzenie. Mozemy zalozy¢, ze Ksiega Rodzaju i Wyjscia zostaly napisane
z wiekszg dbatoscig o upodobnienie sie do stylu greckiego, ktérego narracje od-
mierza partykuta 8¢, pozostate za$ ksiegi koncentrowaly sie raczej na wylozeniu
po grecku zasad Prawa. Nie sposéb dzi$ jednoznacznie rozstrzygnad, czy Gene-
sis i Exodus zostaty z hebrajskojezycznych materialéw utozone od razu po grecku
i potem przelozone wtérnie na hebrajski (per analogiam do Annales Fabiusza Pik-
tora), czy tez zostaly zredagowane po hebrajsku, a nastepnie wyjgtkowo starannie
przelozone (per analogiam do pracy Jézefa Flawiusza nad Wojng zydowskg). Mo-
zemy by¢ pewni tylko tego, ze Ksiega Rodzaju i Ksiega Wyjécia — niezaleznie od
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starozytnosci materiatéw, ktére postuzyly do ich skomponowania — sg tworami
hellenistycznej historiografii ludu aspirujacego podobnie jak Rzymianie Fabiusza
Piktora, Egipcjanie Manethona czy Babiloriczycy Berossosa do zajecia znaczacego
miejsca w greckojezycznej miedzynarodowej wspdélnocie 6wczesnego Swiata.

The Genesis of the Pentateuch of Moses
Abstract

This paper concerns reasearch on the genesis of the Pentateuch of Moses. The
documentary theory (the traditional point of view on this question) is more often
challenged by scholars. The starting point for my paper is the biblical minima-
lism theory and classical source criticism, especially Russell E. Gmirkin’s book -
Berossus and Genesis, Manetho and Exodus. Hellenistic Histories and the Date of the Pen-
tateuch (New York — London 2006). I use for my research also statistical methods.
The frequency of the particle d¢ in classical Greek texts and books of Septuagint
seems to be evidence of the Septuagint priority in the case of Genesis and Exo-
dus. In my opinion these two books of the Septuagint are not the translation of
Hebrew texts, but both were originally written in Greek on the basis of various
Hebrew sources and materials. I compare the Jewish historiography with the Ro-
man one, finding some analogy between the first Roman historian Fabius Pictor
and the composing of Pentateuch.
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BLUSZCZ KONTRA DYNIA, CZYLI TRUDNE
POCZATKI WULGATY

Jednym z ciekawszych przedstawien §w. Hieronima jest miedzioryt Alberta
Diirera z 1514 roku. Ukazuje on Ojca Kosciola w ulubionej przez renesansowych
artystow konwencji jako uczonego przy pracy!. Posta¢ pochylona nad pulpitem
kresli co§ w skupieniu. Moze wlasnie ttumaczy Ksiege Jonasza, a moze odpi-
suje na list §w. Augustynowi? Swiatto wpadajace przez duze witrazowe okna do
wnetrza pracowni ukazuje panujacy w niej porzadek. Mimo nagromadzonych tu
w przedmiotach i w stworzeniach wielu atrybutéw i odniesiert — zaréwno do
zycia Swietego, jak i do krazacych o nim legend — wszystko wydaje sie prze-
myslane i zaplanowane. Stad obok zawieszonego na Scianie kapelusza kardynal-
skiego? obecnos¢ lwa, ktéry spokojnie $pi, wdzieczny Swietemu za opatrzenie
tapy zranionej przez cierii®. Specyficznego klimatu dopetnia przedstawienie dru-
giego zwierzecia, psa, ktéry réwniez ucina sobie drzemke. Oba te stworzenia wraz

1 W sztuce dominujg trzy typy przedstawien $w. Hieronima. Ukazywano go jako uczonego (Jan
van Eyck, 1442 r. — dokoriczony po $mierci artysty przez jego uczniéw; Antonello da Messina, 1474 r.;
Domenico Ghirlandaio, 1480 r.), jako ojca Kosciota (Jacopo Bellini, 1430 r.) i pustelnika (Leonardo da
Vinci, 1479-1481 r.).

2 1.1 dopiero legenda $redniowieczna wyniosta Hieronima na kardynata rzymskiego Koéciota
i ozdobita go czerwonym kapeluszem o szerokim rondzie”, H. von Campenhausen, Ojcowie Koéciota.
Ttum. K. Wierszylowski. Warszawa 1967, s. 313.

3 Historia z lwem byla pierwotnie zwigzana z greckim $wietym Gerasimosem z Jordanu (V w.). Zo-
stala zapewne przypisana Hieronimowi przez pomylke spowodowang podobnym brzmieniem imion
w pdzniejszej facinie. Zob. Jakub de Voragine, Ztota legenda. Wybér i thum. J. Pleziowa. Wroclaw 1994,
s. 6961 703.
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z porozrzucanymi na stotkach poduchami nadaja scenie charakteru btogosci, wy-
gody i spokoju. Moze tak wyglada¢ moglo to, co tacina nazwala otium, w czasie
ktérego mozna poswieci¢ sie ulubionej lekturze i rozwazaniom lub — jak to uj-
muje Hieronim — ,zabawom na polu Pisma Sw.” (In Scripturarum si placet campo
sine nostro invicem dolore ludamus, Ep. 115)*. W tym cieptym sielankowym przedsta-
wieniu pojawiaja sie takze symbole wanitatywne. Nie burza one jednak wymowy
calosci sceny, s jedynie waznym dopelnieniem, niczym sé6l nadajg calemu przed-
stawieniu glebszego sensu i wyrazu. Postawiona na parapecie czaszka zdaje si¢
cicho powtarzaé memento mori wraz z kazdym przesypujacym si¢ ziarnkiem pia-
sku w zawieszonej w kacie pracowni klepsydrze.

i
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{

Ryc. 1. Albrecht Diirer, Sw. Hieronim w swej pracowni [fot. wlasna]

4 Nb. za te stowa Hieronim otrzymat reprymende od §w. Augustyna (zob. Ep. 116, 2).
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To jednak jeszcze nie wszystko. W prawym gérnym rogu miedziorytu przy-
cigga wzrok swoimi rozmiarami jeszcze jeden szczeg6l. Jest to baniasta roslina
o gruszkowatych ksztattach, ktérg niemiecki artysta zawiesit pod belkg stropowa.
Mimo ze nie czerpie juz zyciodajnych sokéw z ziemi, jej liS¢ sie nie zwinat i nie
obumart, ale w jaki$ nadnaturalny sposéb roslina ta nadal zachowata sity witalne.
Ten sposéb ukazania kaze nam postrzegac ja w kategoriach symbolicznych. Ro-
slina ta zostala przez Diirera przedstawiona na tyle szczegétowo, ze moze z powo-
dzeniem rywalizowac¢ z wizerunkami roélin w specjalistycznych zielnikach z tego
okresu®. Nie sprawia wiec trudnoéci jej doktadna identyfikacja jako tykwy (cucur-
bita lagenaria w systematyce Linneusza, obecnie lagenaria siceraria)®.

Albert Diirer, umieszczajac tykwe w swym miedziorycie, w sposéb artystyczny
nawigzal do konkretnego epizodu z pracy translatorskiej $w. Hieronima. Obraz
tykwy przywoluje sprawe przekladu nazwy malo znanej roéliny biblijnej przez
lepiej rozpoznawalny ekwiwalent. Ukazuje przy tym, ile trudnoéci sprawiato nie
tylko oddanie prawidtowo mysli i sensu oryginatu’, lecz réwniez realiéw biblij-
nych. W szerszym znaczeniu tykwa moze symbolizowa¢ w ogéle problemy, na
jakie napotykat w odbiorze nowy przeklad Hieronima, zanim ostatecznie nie wy-
parl wezeéniejszych taciriskich thumaczer opartych na greckiej Septuagincie, otrzy-
mujac nobilitujgce miano Wulgaty®.

Wréémy jednak do bezposredniego zwigzku tykwy z realiami, gdyz wlaénie
jej przyktad i zachowana polemika na ten temat dajg wglad nie tylko w metode
pracy Hieronima jako ttumacza, ale wprowadzajg nas réwniez w samo zagadnie-
nie realiow biblijnych’.

Zlozonos¢ problemu przy przektadach realiéw biblijnych dobrze charaktery-
zuje Irena Kwilecka, gdy pisze m.in.:

,Realia biblijne, a w tym zwlaszcza nazwy zwierzat i roslin, przedstawialy powazny
problem juz dla pierwszych ttumaczy Biblii, ttumaczy tzw. Septuaginty, kt6érzy nie za-
wsze znajdowali w jezyku greckim wlasciwe odpowiedniki dla wymienionych w Biblii

5 Johannes de Cuba, Hortus sanitatis: Deutsch FaksimileAusgabe nach Peter Schoffer Mainz 1485, Mu-
nich 1924, I-LXIII [repr. Stuttgart 1982].

6 S. Killermann, A. Diirers Pflanzen — und Tierzeichnungen. Strasburg 1910, s. 38.

7 Zwtaszcza gdy ttumaczowi zalezato z jednej strony na formie i poprawnym stylu, z drugiej za$
wierzyl, ze nawet kolejno$¢ wyrazéw zostala zamierzona i ma swdj tajemniczy cel. W lidcie do Pa-
machiusza (57, 5) Hieronim m.in. pisze: Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor, me in inter-
pretatione Graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed
sensum exprimere de sensu.

8 Nazwa vulgata (wydanie powszechne) przystugiwala w starozytnosci np. Septuagincie (tekst
przedheksaplarny) i opartemu na niej tekstowi starotacifiskiemu. Od czaséw Soboru Trydenckiego
przektadem powszechnym, czyli Wulgatg, nazywano oficjalnie thumaczenie §w. Hieronima.

9 Na temat definicji reale zob. E. Gieparda, Chwast albo kgkol, trawa i siano. Z problematyki Humaczeri
nazw realidw biblijnych. ,t.6dzkie Studia Teologiczne” 1994, t. 3, s. 243-244.
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nazw hebrajskich. Wptynat na to niemato dystans czasowy, jaki dzielit ten przektad od
powstania oryginatu, oraz fakt, ze niektére z wystepujacych tam realiéw, w tym wy-
padku zwierzeta czy rosliny, byly Grekom zupelnie nieznane, a w zwigzku z tym ich
nazwy nie mialy w jezyku greckim swoich odpowiednikéw. Uciekano sie wtedy do
zwyklej transkrypgji, do peryfraz, lub tez nazwy nieznanych zwierzat czy roslin za-

stepowano nazwami przyjetymi z rodzimej fauny i flory”*°.

W dzisiejszym odczuciu spor, jaki powstal wokét biblijnej tykwy, czy moze na-
zwijmy ja dynia, ze wzgledu na powszechnos¢ tej nazwy w ttumaczeniach i ko-
mentarzach polskich, symbolizuje upér i konsekwencje Hieronima jako uczonego
w forsowaniu swych racji opartych na rzetelnej krytyce, badaniach i wiedzy przy-
rodniczej'!.

W 390 roku od przektadu Ksigg Krélewskich rozpoczal Hieronim zmudng
i wyczerpujacg prace tlumacza Starego Testamentu. Wprawdzie miat juz pewng
zaprawe w zmaganiach translatorskich przy okazji rewizji i poprawy wczedniej-
szych facinskich przektad6éw (Vetus Latina) Starego i Nowego Testamentu'?, tym
razem jednak siegnal bezposrednio do oryginalu, do , prawdy hebrajskiej” (He-
braica veritas), jak zwykt sam okreéla¢ hebrajski tekst Starego Testamentu.

Wspélczesni Hieronimowi sceptycznie i z pewnymi obawami podchodzili do
jego nowego tlumaczenia Biblii. Dostrzegano wprawdzie potrzebe dokonania re-
wizji i redakcji dotychczasowych przektadéw lacifiskich, réznigcych sie nawet

wersjami!3

, moze nawet i nowego ttumaczenia, ale z nalezytym uwzglednieniem
powagi i autorytetu Septuaginty. Odstepstwo od doktrynalnie oraz emocjonalnie
zakorzenionego wéréd wspdlnoty chrzescijariskiej ttumaczenia Siedemdziesieciu
nie byto tatwe do zaakceptowania, jako ze przeklady starofaciriskie i komentarze
tekstéw biblijnych z tego okresu sg oparte na LXX. Dlatego naktaniano Hieronima
do zaprzestania ttumaczenia z tekstu hebrajskiego i do oparcia sie na uswieco-

nej tradycjg i uznawanej w chrzescijariskim $wiecie za natchniong Septuagincie.

10 1. Kwilecka, Ze studiéw nad staropolskimi przekladami Biblii. Problem thumaczenia realiow biblijnych.
,Studia z Filologii Polskiej i Stowiariskiej” 1971, nr 10, s. 62.

11 The debate over Jonah's gourd is particularly intriguing because it indicates Jerome’s preferences as a text
critic, displays his practical knowledge of natural history, and demonstrates his insistence on establishing the
physical plausibility of biblical events, PW. Parshall, Albrecht Diirer’s St. Jerome in His Study: A Philological
Reference. ,The Art Bulletin” 1971, t. 53, nr 3, s. 303.

12'W 383 roku na polecenie papieza Damazego I (366-384) dokonat poprawek czterech Ewangelii,
a nastepnie poszczeg6lnych ksiag Starego Testamentu na podstawie tekstu Septuaginty. Dorobek ten
jednak miat przepas¢, jak sam pisze: Pleraque enim prioris laboris fraude cujusdam amisimus (Ep. 134,
2). Zachowala sie¢ jedynie Ksiega Przystéw, Hioba i Piesii nad Pie$niami. Por. Wstep 0gdlny do Pisma
Swigtego. Red. J. Homerski. Wstep do Pisma §w. I. Poznari — Warszawa 1973, s. 69.

13 Sw. Augustyn w jednym z listéw do Hieronima przedstawia 6w niepokojacy stan rzeczy i chaos
panujacy w laciriskich kodeksach: [...] quae [Scriptura Latina) in diversis codicibus ita varia est, ut tolerari
vix possit, et ita suspecta, ne in Graeco aliud inveniatur, ut inde aliquid proferri aut probari dubitetur (Ep. 104,
6).
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Nawotywat do tego niestrudzenie przy réznych okazjach $w. Augustyn, bardziej
lub mniej zaznaczajac, ze wolatby, aby Hieronim wzorowat swoje ttumaczenie na
przekladzie greckim Siedemdziesieciu:

Ego sane te mallem Graecas potius canonicas nobis interpretari Scripturas, quae Septuaginta
Interpretum auctoritate perhibentur (Ep. 104, 4).

Ttumaczyt to tym, Zze w przypadku rozpowszechnienia si¢ przektadu Hiero-
nima moze dojé¢ do sytuacji, Ze Koscioly faciriskie bedq istotnie si¢ r6zni¢ od Ko-
$ciotéw greckich w kwestiach tekstu biblijnego:

Perdurum enim erit, si tua interpretatio per multas Ecclesias frequentius coeperit lectitari, quod
a Graecis Ecclesiis Latinae Ecclesiae dissonabunt [...] (Ep. 104, 4).

Bronigc swego stanowiska, Hieronim starat si¢ zbi¢ argumentacje Augustyna
(Ep. 112, 19-20). Ttumaczyt tez, Ze ma na celu przekaza¢ tacifiskim odbiorcom,
»jaka prawde kryja teksty hebrajskie”. Dodawat przy tym, ze nikogo nie zmusza
do lektury swoich przektadow:

Ego enim non tam vetera abolere conatus sum, quae linguae meae hominibus emendata de
Graeco in Latinum transtuli, quam ea testimonia quae a Judaeis praetermissa sunt vel corrupta,
proferre in medium; ut scirent nostri quid Hebraica Veritas contineret. Si cui legere non placet,
nemo compellit invitum. Bibat vinum vetus cum suavitate, et nostra musta contemnat, quae in
explanatione priorum edita sunt; ut sicubi illa non intelliguntur, ex nostris manifestiora fiant
(Ep. 112, 20).

Tego rodzaju argumenty i wzajemne perswazje ciggnely sie przez lata. Sama
korespondencja miedzy Hieronimem a Augustynem trwafa dwadziescia lat i —
jak pisze Yvonne Chauffin:

,Augustyn we wszystkich listach powraca do tego samego tematu. Nie moze przebo-
le¢ ttumaczenia z hebrajskiego, a to znowu irytuje Hieronima, zwlaszcza ze argumenty

Augustyna nie sg wcale przekonywajace” ™.

W 392 roku $w. Hieronim przystapit do ttumaczenia z , hebrajskiej prawdy”
Ksiegi Jonasza. Prawdopodobnie nie spodziewat sie, Ze dokonany wtedy wybér
reale biblijnego, jakim byla wystepujaca w tekscie nazwa rosliny, wywola takie
komentarze i narobi tyle zamieszania.

Cofnijmy si¢ do tego momentu, kiedy musiat zdecydowa¢, w jaki sposéb od-
da¢ hebrajski termin. W wersie sz6stym rozdziatu czwartego (wedtug dzisiejszej

14y, Chauffin, Szuigty Hieronim. Ttum. Barbara Durbajto. Warszawa 1977, s. 195. Por. Ep. 62, 2 i odpo-
wiedz Hieronima (Ep. 112, 20). W dyskusji ujawnia sie poglad $w. Augustyna o wyzszosci koscielnych
autorytetow greckich ifaciiskich nad oryginalnym tekstem Biblii, trudny do zaakceptowania nie tylko
dla Hieronima, ale réwniez z dzisiejszego punktu widzenia (Ep. 104, 4).
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numeracji) Ksiggi Jonasza przeczytat o rodlinie nazwanej w tekscie kikajon, ktéra
za sprawg Boga wyrosta w cudowny sposéb, by zapewnié prorokowi cieni:

inyTn 1 5215 WX Sy Sy Srab 5% Sun Syn e oaby-mm P
9T AR [RRIOY M magn

Skonfrontowat to zdanie z wersjg Septuaginty:

xal mpooétaley xVplog 6 Vebe xohoxiviy), xol avéRn Lntp xeohfic o0 Iwva tol elvan
oxdy Unepdve Tiig xe@akfic avtol Tol oxdlely adtd ano TV xox@y avTol xal Exden

Iovog ént tf] xohoxOviy yapdy yeydhny..

W Komentarzu do Ksiggi Jonasza mozemy przeczytac¢ facinski przektad Hiero-
nima z Septuaginy:

Et praecepit Dominus Deus c ucurbitae,etascendit super caput Ionae, ut esset umbracu-
lum super caput eius, et protegeret eum a suis malis: laetatusque est Ionas super cucurbita
gaudio magno.

W swoim nowym tlumaczeniu z hebrajskiego konstrukcje zdania dostosowat
juz do oryginalnej sktadni. Przy okresleniu za$ roéliny ani nie pozostawil nazwy
hebrajskiej, ani nie poszed? za identyfikacja, a raczej ekwiwalentem Septuaginty,
lecz uzyt nazwy hedera (bluszcz):

Et praeparavit Dominus Deus hed e ram et ascendit super caput Ionae ut esset umbra super
caput eius et protegeret eum laboraverat enim et laetatus est Iona super hedera laetitia
magna..

Nie kierowat sie jednak tu wlasnymi osagdami i dociekaniami, lecz wykorzy-
stal inne ttumaczenia greckie z hebrajskiego. Przy pracy nad swoim nowym prze-
ktadem ksigg Starego Testamentu Hieronim postugiwat sie Heksapla Orygenesa
(w bibliotece w Cezarei mial mozliwoé¢ zapoznania sie¢ jej z oryginalnym wyda-
niem)'®. Duzg pomocg w tlumaczeniu z hebrajskiego byta dla niego krytycznie
opracowana przez Orygenesa Septuaginta i trzy ttumaczenia greckie z II wieku
n.e. (Akwili, Symmacha i Teodocjona)!®. Korzystat tez przy thumaczeniu niekts-

15 Opracowane przez Orygenesa wydanie Starego Testamentu (Heksapla) rozpisane bylo w sze-
$ciu réwnolegtych kolumnach (1. — tekst hebrajski i aramejski, 2. — transkrypcja tekstu oryginalnego
w alfabecie greckim, 3. — przektad Akwili, 4. — przekiad Symmacha, 5. — Septuaginta krytycznie
opracowana przez Orygenesa, 6. — przeklad, a raczej wersja Septuaginty poprawiona przez Teodo-
cjona).

16 Akwila — dziatajacy w czasach Hadriana (117-138), thumacz ST, zydowski prozelita. Starat sie
przetozy¢ dostownie tekst hebrajski kosztem skfadni i stylistyki greckiej. Symmach — ttumacz ST
z konica II w., ebionita (nurt judeochrzescijaniski z I-V w.), jego idiomatyczny przektad, nastawiony
gléwnie na oddanie sensu, odznaczat si¢ dobrym stylem. Teodocjon — prozelita z Efezu; problem
stanowi datowanie jego przektadu ST. Uczeni umieszczaja je albo w czasach Akwili, albo Symmacha.
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rych ksiag z anonimowych przektadéw zhellenizowanych Zydéw (versio quinta
i versio sexta)'”.

Hieronim miat zatem do czynienia z zapisang alfabetem spétgtoskowym he-
brajskg nazwa rosliny rpp'®, ktérg fonetycznie oddawat w swych komentarzach
do tego miejsca (cho¢ nie w samym przektadzie Biblii) przez ciceion.

Znat odpowiednik tej rosliny wystepujacy w wersji Septuaginty, xohoxiOviy,
czyli tykwa'?, i tacifiskie thumaczenie tej nazwy cucurbita rozpowszechnione w Ve-
tus Latina. Mégt takze wzigé pod uwage sugestie plynaca z przekladéw Akwili
i Teodocjona, gdzie obaj ttumacze pozostawili hebrajska nazwe w greckim zapisie
xxew bez szukania dla niej ekwiwalentu. Skorzystat jednak z wersji Symmacha,
gdzie pojawilo sie okreslenie xicoé¢ (bluszcz).

Septuaginta, idgca za nig Vetus Latina oraz tlumaczenie Symmacha, za kt6-
rym z kolei podazyt Hieronim, nie do korica oddawaly wtasciwosci hebrajskiego
kikajon, czyli racznika (rycynus). Wprawdzie wszystkie te roéliny taczy to, Zze sg ro-
§linami jednorocznymi o do$¢ szybkim wzroscie??, ale w odréznieniu od rgcznika
ani dynia, ani bluszcz nie majg wystarczajgco twardej todygi i stabilnego pnia; sg
roélinami o pedach plozacych sie lub pnacych. W $wiecie grecko-rzymskim taki
dobér odpowiednika terminu kikajon moze troche dziwi¢, i to w dwéch réznych
przektadach (LXX i Symmacha). Wydaje sig, ze brak adekwatno$ci w przypadku
tak zasadniczej i waznej cechy reale nie byl przypadkowy i ma swoje uzasadnienie.
Mozna podejrzewaé, ze wybdr roslin o wlasciwosciach pnacych w przeciwien-
stwie do rosliny w tekscie hebrajskim podyktowany byt dazeniem nie tylko do
oddania reale, ale réwniez pogodzenia go z sensem i kontekstem catosci opowia-
dania. W rozpatrywanym passusie mamy informacje, ze roslina, ktéra wyrosta za
sprawa Boga, miala da¢ cierr i ochroni¢ Jonasza przed zarem stonecznym. W wer-
secie wczesniejszym (Jon 4,5) czytamy jednak, ze Jonasz miat juz jakie$ schronie-

17 Niektére ksiegi opracowania Orygenesa zostaly poszerzone o dodatkowa kolumne — 7. (verso
quinta — liczebnik porzadkowy odnosi si¢ do kolejnosci przektadu) i 8. (verso sexta) z thumaczeniem
nieznanego autorstwa, stagd odpowiednio nazwa dla calosci: heptapla i oktapla.

18 Nazwa ta pojawia sie w Biblii pie¢ razy, i to tylko w tej scenie z Ksiegi Jonasza (Jon 4,6-10). Dzi-
siejsi uczeni potwierdzajg znang juz w starozytnosci identyfikacje tej rosliny z racznikiem pospoli-
tym (Ricinus communis L). Zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki slownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski Starego Testamentu. T. 2. Warszawa 2008, s. 168; L. Fonck, Streifziige durch die biblische
Flora. Biblische Studien V /1. Freiburg im Breisgau 1900, s. 15-23.

19 Uzyty w Septuagincie termin odnosi sig¢ raczej do tykwy niz do dyni (obie te roéliny naleza do
rodziny dyniowatych — Cucurbitae). Podobnie taciniskg cucurbita Hieronim zdaje si¢ rozumie¢ jako ty-
kwe, gdy pisze w Komentarzu do Jonasza o saukomariach (saucomariae), naczyniach wyrabianych z cu-
curbita. Por. ,Wydrazone owoce (zwane kalebasami) stuza jako naczynia, gdyz majg drewniejaca tu-
pine”, Stownik botaniczny. Red. A. i]. Szweykowscy. Warszawa 1993, s. 662.

20 Biblijna informacja o wzroscie kikajon w jeden dzien jest przystowiowa; zob. Pismo Swigte Sta-
rego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych ze wstgpami i komentarzami. Red. M. Peter,
M. Wolniewicz (Biblia poznariska). T. 3. Poznan 1992, s. 590, przyp. do w. 10n.
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nie, gdzie mégt odpoczadé i skry¢ sie przed storicem. W wersji Hieronima brzmi to
nastepujaco:
et egressus est lona de civitate et sedit contra orientem civitatis et fecit sibimet ibi umbraculum
et sedebat subter eum in umbra donec videret quid accideret civitati.

Tekst ten wyraznie méwi, ze Jonasz po wyjsciu z Niniwy uczynit sobie prowi-
zoryczne schronienie, aby z cienia obserwowaé miasto. W wersji hebrajskiej po-
stuzono si¢ terminem 1390 (w LXX oxnv|, u Hieronima umbraculum), oznaczajg-
cym szalas. Z kolei w w. 6 wyrasta, aby da¢ cien kikajon, roslina wspierajaca sig
na wlasnej fodydze (roénie obok szalasu Jonasza?). Wystepuje tu pewien zgrzyt
logiczny, spowodowany zapewne interpolacjg: B6g sprawia, ze wyrasta roslina,
aby da¢ ciefi Jonaszowi, mimo Ze ten ma juz schronienie przed storicem, ktérym
jest postawiony wczeéniej szatas. Egzegeci do dzisiaj majg z ta niekonsekwencja
trudnosci i prébuja pogodzic te fakty w sposéb nie do korica przekonujacy?. Sym-
mach oraz autorzy Septuaginty, piszac o tykwie czy bluszczu, starali si¢ prawdo-
podobnie zaradzi¢ tej sytuacji. Stad zaskakujace odejscie od wilasciwosci kikajon
i zdecydowanie sie na rosline pnaca. Takie rozwigzanie pozwalato przypuszczag,
ze roélina ta oplotta prowizoryczny szatas (ryc. 3 i 4), dajgc — tu wykorzystamy
sformutowanie Hieronima: , gltebszy cien” (umbram densissimanm).

Osobng kwestig pozostaje, czy Hieronim, idgc za Symmachem, réwniez chciat
zatagodzi¢ te niekonsekwencje. Wydaje sie jednak, ze wlasciwie jej nie zauwa-
zyt, a sprawe szatasu i bluszczu potraktowat osobno, nie widzgc miedzy nimi
zwigzku, czemu dal wyraz w Komentarzu do Ksiggi Jonasza (4,6) w stowach:

Quomodo igitur, ignorante propheta, cucurbita in una nocte consurgens umbraculum praebuit,

quae naturam non habet sine pergulis et calamis vel hastilibus in sublime consurgere??.

Z tych stéw wynika, ze Hieronim nie faczy szatasu z tykwa/dynia. Dla niego
wzrost dyni nastepuje oddzielnie, jakby to byta osobna historia, a to, ze roslina
ta pnie sie w niebo bez podpdr, jest obok szybkiego wzrostu kolejnym cudem
(miraculum).

Po opublikowaniu nowego laciniskiego ttumaczenia Ksiegi Jonasza nie trzeba
byto dltugo czekaé na stowa krytyki. Skory do gniewu i wybuchowy charakter
Hieronima nie pozwalal mu z kolei z dystansem ustosunkowywac si¢ do stawia-
nych mu zarzutéw. Gore braty emocje, pod wptywem ktérych wplatat w odpowie-
dzi przerézne pozamerytoryczne ataki i zaczepki ad personam. W naturze bowiem

21 Np. ze wyrosniecie kikajon dalo jeszcze doskonalsze ocienienie. Por. Ksiggi prorokéw mniejszych.
Pismo Swiete Starego Testamentu XII/1. Red. S. Lach. Poznan 1968, s. 338, przyp. 6.

22 Prorok nie wiedzial, jakim sposobem owa tykwa/dynia w ciggu jednej nocy wzniosta sig i data
ochrone przed storicem, poniewaz jej natura jest taka, ze bez pergoli i trzcinowych todyg albo tyczek
nie pnie si¢ w gore.



Bluszcz kontra dynia... 99

Hieronima nie lezato przyjmowanie krytycznych uwag z pokora i spokojem, na-
wet gdy o tym solennie zapewnial. Dlatego tez w jego polemikach przy prezento-
waniu swoich ragji i zbijaniu argumentéw adwersarzy pojawialy sie czesto ostre
stowa, kpiny i obelgi?®. Warto moze dla zobrazowania tego zagadnienia przyto-
czy¢ pare przykladéw.

Bezwzglednie rozprawiat si¢ z wrogami i przeciwnikami chrzescijan i chrze-
Scijanistwa, by przytoczy¢ stowa przeciwko cesarzowi Julianowi Apostacie, kt6-
rego nazywat ,,wéciektym psem” (rabidus canis):

Si contra hunc scribere tentavero, puto, interdices mihi, ne rabidum canem, Philosophorum et
Stoicorum doctrinis (Ep. 70, 3).

Nie przebieral w obrazliwych epitetach takze wobec przeciwnikéw dogma-
tycznych, jak np. Orygenes, nawet jesli wczesniej nie skrywat dla niego podziwu,
a spotwarzajgcych go sam nazywat ,, wscieklymi psami” (Ep. 33, 5). Ostry i szkalu-
jacy jezyk, ktory skieruje w konicu przeciwko Orygenesowi, okreslajac go ,,hydra
wszelkiej herezji” (hydra omnium haereseon, Ep. 98, 9)**, nie przeszkodzi mu jednak
nadal czerpa¢ pelnymi garsciami z dorobku intelektualnego Adamancjusza®.

To samo spotka jego dawnych przyjaciét, choéby w osobie Rufina, gdy od zazy-
lej przyjazni (Ruffine carissime, Ep. 3,1), kt6rg potrafit wyrazi¢ w bardzo obrazowy
sposob:

,jakze mocnym usciskiem obejmowalbym usilnie teraz twoja szyje, jakze bym silnie

wpijal sie wargami w twe usta” (thum. J. Czuj)*.

Z czasem przeszed! do inwektyw i karykaturalnych poréwnar:

Jjak z6tw wolno zabierat sie do méwienia wieprz chrzakajacy”,

23 Nalezy jednak pamieta¢, ze nie mozna rozpatrywaé jego postawy w oderwaniu od czaséw, w kt6-
rych zyl, i autorytetéw, na ktérych si¢ wzorowal. ,,Hieronim pod tym wzgledem jest wiernym wycho-
wankiem otrzymanego wyksztalcenia. Rozmaite formy kiétliwego podejrzewania i urggania tacznie
z przesada, przekrecaniem imion i licznymi zoologicznymi przezwiskami odpowiadajg regutom po-
lemiki antycznej, a zwlaszcza cyceroniskiej, zaréwno w stylu adwokackim, jak i literackim. Za wzér
stuzyl mu réwniez Tertulian”, H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciola, s. 230-231.

24 Por. unguento coelestium doctrinarum saniem quamdam, et pedorem sui foetoris immiscuit, ut rursum ad
suam animam diceretur (Ep. 96, 12).

%5 Por. Ep. 33, 3. Adamantinus — ,twardy jak diament, stalowy”. Nazwg ta Orygenes zostat obda-
rzony z powodu niespozytej pracowitosci.

26 [....] quam ego nunc tua arctis stringerem colla complexibus, quam illud os, quod mecum vel erravit aliqu-
ando, vel sapuit, impressis figerem labiis? (Ep. 3, 1).

2 Testudineo Grunnius incedebat ad loquendum gradu (Ep. 125, 18). Niezwykle jest to, ze w liscie tym,
skierowanym do mnicha Rustyka, w ktérym Hieronim udziela rad zwigzanych z zyciem ascetycznym,
zdanie wczesniej pisze: Nulli detrahas nec in eo te sanctum putes, si caeteros laceres (,Nikomu nie ublizaj
i nie uwazaj si¢ za $wietego przez to, ze ujadasz na innych”). Por. aut unquam aliquem amarior sermo
pulsavit? (Ep. 125, 18). Racje ma chyba Kelly, piszac: ,Wydaje si¢, ze [Hieronim] byt catkowicie po-
zbawiony samokrytycyzmu i zdolnoéci samooceny”, ].N.D. Kelly, Hieronim. Zycie, pisma, spory. Thum.
R. Wisniewski. Warszawa 2003, s. 130.
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ktérych nie zaprzestanie nawet po jego $mierci:

,skorpion lezy w ziemi Sycylii”?.

Kiedy przystepowat do walki z czyimi$ pogladami, stosowat swoista metode
ataku, jak np. w stosunku do Wigilancjusza. Sprowokowany jego pogladami na
temat kultu relikwii meczennikéw Hieronim nie tylko zwalczat nauki Wigilancju-
sza, ale uderzat zjadliwym jezykiem bezposrednio w niego samego. Niewybred-
nie drwil sobie z jego imienia i znieksztalcat je w celach przesmiewczych®. Poja-
wily sie uwagi uwtaczajgce osobie adwersarza®. Zto§liwosci nie ominety réwniez
jego pochodzenia spotecznego®'. Zauwazamy w tego rodzaju polemice, jaka pro-
wadzil, pewne zabiegi socjotechniczne, polegajace na oémieszeniu samej osoby
przeciwnika przez szyderstwa, szkalowanie, a nawet poméwienia®?, aby tym spo-
sobem juz a priori wykazaé, ze nie warto na powaznie braé jego wywodow czy po-
gladow™®. W przypadku Wigilancjusza Hieronim poszedt o krok dalej, posuwajac
sie do zlorzeczen pod jego adresem:

,niech zostanie podczas snu uduszony przez Boga”**.

Po tym pobieznym i wybiérczym przegladzie inwektyw i ztosliwosci Dok-
tora Kosciota, méwigcych wiele réwniez o jego charakterze i temperamencie, be-
dziemy mogli zapewne lepiej zrozumiec¢ jego odpowiedzi i zawarte w nich argu-
menty na zarzuty stawiane mu po ukazaniu si¢ nowego przektadu Ksiegi Jonasza.
Mozemy sie tez spodziewad, ze Hieronim w obronie swej lekgji z bluszczem ze-

chce skorzysta¢ ze sprawdzonej juz przez siebie taktyki i metody polemicznej.

28 Wyrazi to bardziej opisowo: scorpiusque inter Enceladum et Porphyrionem Trinacriae humo permitur
(In Ezech. praef.). Mamy tu nie tylko popis erudycji, ale celowe nadanie calemu kontekstowi dodat-
kowo ponurego znaczenia przez umieszczenie Rufina-skorpiona wéréd pogrzebanych zbuntowanych
gigantow. Por. takze: F. Cavallera, Saint Jérome: Sa vie et son oeuvre. T. 2. Louvain 1922, s. 313.

2% Wedtug Hieronima nie powinien on si¢ nazywa¢ Wigilancjusz, czyli czuwajacy, ale Dormitancjusz
(drzemigcy). Mozna powiedzieé, ze stosuje zabieg znany z samej Biblii, majacy na celu oémieszenie
postaci, gdzie np. jednemu z synéw Saula zmieniono imie Iszbaal («mgz Bozy») na Iszboszet, czyli
«maz haniby» (2 Sm 2-4).

30 Vigilantium, [....] os foetidum rursus aperire, et putorem spurcissimum contra sanctorum Martyrum pro-
ferre reliquias (Ep. 109, 1).

31 Nagmiewa sie, ze jest synem karczmarza (C. Vigil. 11).

32 W ten sposéb przy innej okazji uderzyt w kaptana Onaza, o$mieszajac jego cechy fizyczne: Dispo-
sui nasum secare foetentem, timeat qui strumosus est. Volo corniculae detrahere garrienti, rancidulam se intelli-
gat cornix (Ep. 40, 2). Przy innej okazji, ganigc diakona Sabiniana, ktéry moralnie zbtadzit, wysmiewa
jego walory umystowe i szydzi, Ze jego tepy umyst moze mie¢ klopoty ze zrozumieniem nawet tak
niewyszukanej literatury jak komedia czy mim: Haec tibi ridicula forte videantur, qui comoedis, et lyricis
scriptoribus, et mimis Lentuli delectaris: quamquam ne ista tibi quidem prae nimia cordis hebetudine intelligenda
concesserim (Ep. 147, 3).

3 [...] et si tu librorum ipsius ad nos voluisses mittere cantilenas [...] mitte naenias illius et ineptias (Ep.
109, 4).

34 Dormiat itaque Vigilantius, et ab exterminatore Aegypti cum Aegyptiis dormiens suffocetur (Ep. 109, 3).
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Glosy krytykina poczynione przez Hieronima zmiany w Ksiedze Jonasza daty
sie slysze¢ w samym Rzymie. Nie trzeba bylo dtugo czekaé®, aby trafily do Be-
tlejem, macac Hieronimowi egzegetyczna i translatorskq prace nad tekstem biblij-
nym. Odpér na zarzuty zamieszczenia w swym tltumaczeniu wersji z bluszczem
dat w napisanym na poczatku 396 roku Komentarzu do Ksiggi Jonasza. Zamiescit
w nim odpowiedZ pewnemu Korneliuszowi, czy tez Kanteriuszowi (Canterius),
jak go zlodliwie nazywa, ktdry zarzucit mu odstepstwo od tradycji i wprowadze-
nie innej, niz podawaty dotychczasowe taciriskie ttumaczenia, nazwy rosliny ocie-

niajacej Jonasza:

In hoc loco quidam Cantherius de antiquissimo genere Corneliorum, sive (ut ipse iactat) de
stirpe Asinii Pollionis, dudum Romae dicitur me accusasse sacrilegii, quod pro cucurbita, he-
deram transtulerim.

Swoja obrone zaczyna od zlodliwych uwag zwigzanych z imieniem adwersa-
rza, ktére zdeformowat zapewne do postaci canterius, aby znaczyto tyle, co «szka-
pa», «osiot». W stosunku do rzymskiego krytyka stosuje zatem swojg wyprébo-
wang metode, polegajaca na oSmieszeniu najpierw samej osoby antagonisty. To
znieksztalcenie imienia ma juz na poczatku ukaza¢, ze zarzuty stawia — przynaj-
mniej w mniemaniu Hieronima — osoba tepa, osiol. Hieronim chetnie odwotywat
sie do poréwnania z tym zwierzeciem uchodzacym za symbol gltupoty i swoich
krytykow nieraz nazywat ,,dwunogimi ostami”>®.

Po drwinach z imienia Hieronim przechodzi do innych zaczepek personal-
nych. Stara sie przedstawi¢ w ztym $wietle obyczajno$¢ swego antagonisty, oskar-
zajac go o pijanistwo. Robi to oczywiscie w sposéb ironiczny i kpiarski przez na-
wigzanie do wykorzystywania skorupy tykwy jako naczynia na wino. Hieronim
zartuje, ze jego krytyk pewnie tak optuje za starym tlumaczeniem, gdyz przeklad
Hieronima pozbawia go tych naczyn, z ktérych potajemnie mégtby popijac:

timuit videlicet, ne si pro cucurbitis hederae nascerentur, unde occulte et tenebrose biberet, non
haberet.

Przechodzgc powoli do meritum sprawy, Hieronim zamieszcza jeszcze jedng

ironiczng uwage. Wytyka w niej adwersarzowi, jak kto$, kto tak tatwo zmienia na-

37

zwisko trybunéw Korneliuszéw na konsuléw Emiliuszéw>’, moze zarzuca¢ mu

zamiane dyni na bluszcz:

%5 Nalezy pamietaé, ze wiadomosci wedrowaly wéwezas okreznymi drogami i szybkosé ich prze-
kazu nalezy mierzy¢ miarg tamtej epoki. Np. list Augustyna do Hieronima (Ep. 104), napisany w 403
roku, dotart do adresata pod koniec roku 404 (por. Ep. 112, 1).

36 Zob. Ep. 40, 3; a takze: H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciota, s. 318.

%7 Hieronim pisze, ze sam Korneliusz miat zapewniaé, iz pochodzi z gatezi Azyniusza Polliona
(de stirpe Asinii Pollionis). Jest wielce prawdopodobne, ze przydomek ,Pollio” Hieronim przeinaczyt
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Quod si tam facile vocabula commutantur, ut pro Corneliis seditiosis tribunis, Aemilii consules
appellentur, miror cur mihi non liceat hederam transferre pro cucurbita.

W tej wypowiedzi ujawnia si¢ nie tylko zlosliwo$¢ Hieronima, ale dobrze prze-
my$lana i skonstruowana riposta. Wytkniecie oponentowi zamiany nazwiska ma
dodatkowo wzmocni¢ Hieronimowgq wersje z bluszczem. Cata wypowiedz jest tak
skonstruowana, aby zamiana nazwiska z Korneliuszéw (Hieronim ma tu na my-
sli plebejska gataz tego rodu) na zacniejszy réd Emiliuszéw paralelnie w sposéb
chiastyczny odpowiadala zamianie przez Hieronima dyni na bluszcz (i w jaki$
spos6éb podswiadomie oddziatywala na czytelnika):

ut pro Corneliis seditiosis tribunis, Aemilii consules appellentur,
X
miror cur mihi non liceat hederam transferre pro cucurbita.

Tak skonstruowana wypowiedZ mimochodem ma niejako wskaza¢, ze wersja
z bluszczem (konstrukcyjnie odpowiadajacym i przyporzadkowanym gens Aemi-
lia) jest lepsza. Ten zabieg retoryczny ma na celu wplynaé na czytelnika, zanim
jeszcze Hieronim bezposrednio podejmie sie obrony swego ttumaczenia. Dopiero
teraz po stowach: Sed veniamus ad seria, Hieronim przechodzi do istoty problemu
i zaczyna wtasciwg obrone. W charakterystyczny dla siebie sposéb stara sie za-
demonstrowaé swoja erudycje i znajomos¢ rzeczy, aby udowodnié, ze Swiadomie
dokonat zmiany nazwy rosliny. Otrzymujemy zatem informacje, jak ta roslina na-
zywa sie w oryginalnym tekscie hebrajskim, ponadto jak bywa nazywana w je-
zyku syryjskim czy punickim (lingua Syra et Punica):

Pro cucurbita, sive hedera in Hebraeo legimus CICEION, quae etiam lingua Syra et Punica
CICEIA dicitur.

Zamieszcza rowniez opis tej rosliny:

Est autem genus virgulti, vel arbusculae, lata habens folia in modum pampini, et umbram
densissimam, suo trunco se sustinens, quae in Palaestina creberrime nascitur, et maxime in

z imienia jednego z apostotéw (Et revera in ipsis cucurbitis vasculorum, quas vulgo Saucomarias vocant,
solent apostolorum imagines adumbrare: e quibus et ille sibi non suum nomen assumpsit). Latwo si¢ z tego
domysli¢, ze chodzi tu o Pawta (Paulus — Pallio). Caty dowcip polega na tym, ze pollio oznacza gar-
barza (dowcipne nawigzane do zmiany skory, czytaj: rodu, antagonisty). W wypowiedzi Hieronima
jest tyle ukrytych aluzji i przekreconych zlodliwie nazw, ze nielatwo rozszyfrowac je wszystkie. Naj-
prawdopodobniej chodzi tu o Lucjusza Emiliusza Paula (Lucius Aemilius Paulus, konsul z 168 1.), od
ktérego Korneliusz zapozyczyt przydomek.

38 Na potudniowym wybrzezu §rédziemnomorskim poza wiekszymi centrami urbanistycznymi po-
wszechny byt jezyk punicko-fenicki; A.G. Hamman, Zycie codzienne w Afryce Pélnocnej w czasach sw.
Augustyna. Ttum. M. Stafiej-Wréblewska, E. Sieradzifiska. Warszawa 1989, s. 56). Hieronim od 386
roku przebywal przez trzydziesci pare lat (do $mierci) w Betlejem, skad podejmowat jedynie nieliczne
podréze do pobliskich miejscowosci. Stad wiele informacji czerpie z tamtejszych realiow.
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arenosis locis: mirumgque in modum, si sementem in terram ieceris, cito confota consurgit in
arborem, et intra paucos dies quam herbam videras, arbusculam suspicis™ .

Hieronim opisal w ten spos6b racznika pospolitego (Ricinus communis L), zwa-
nego takze kleszczowing lub rycynusem (ryc. 2), rosline roczng, osiagajaca trzy
metry wysokosci. Jej zagbkowane lidcie, od piecio- do jedenastoklapych, przypo-
minajg — jak zauwaza Hieronim — liécie winnej latorosli*’. Do charakterystycz-
nych za$ cech racznika nalezy witasnie stosunkowo szybki wzrost. Hieronim wy-
jasnia, ze na ten rodzaj drzewka lacina nie ma okreslenia (sermo Latinus hanc spe-
ciem arboris non habebat) i dlatego w tlumaczeniu zastapil je rodling znang i ko-
jarzong w $wiecie rzymskim. Temu stwierdzeniu jednak zaprzeczajg zaréwno
teksty greckie, jak i facifiskie, w ktérych wystepuje racznik (rycynus). Co wiecej,
mamy w nich po$wiadczong lokalng nazwe tej roéliny, brzmieniowo i etymolo-
gicznie zwigzang z nazwa hebrajska.

W swej Historii naturalnej (15, 25) Pliniusz wspomina o roélinie zwanej cici (!),
a po tacinie ricinus, ktérag okreéla jako drzewo pospolicie rosngce w Egipcie:

Proximum fit e cici, arbore in Aegypto copiosa (alii crotonem, alii sibi, alii sesamon silvestre eam
appellant), ibique, non pridem et in Hispania, repente provenit altitudine oleae, caule ferulaceo,
folio vitium, semine uvarum gracilium pallidarumaque. nostri eam ricinum vocant a similitu-
dine seminis.

W innym miejscu encyklopedii (16, 85), gdzie mowa jest na temat lisci r6znych
roélin, racznik zostaje wymieniony w towarzystwie topoli i bluszczu (!):

Foliorum unitas in suo cuique genere permanet, praeterquam populo, hederae, crotoni, quam et
cici diximus vocari*'.

Pliniusz, charakteryzujac racznika (rycynus), stwierdza, ze jego liscie przypo-
minajg winng latorosl (folio vitium), co mozemy zestawié¢ z paralelng informacjq
w opisie Hieronima (lata habens folia in modum pampini).

W dalszej czgsci Komentarza do Ksiggi Jonasza Hieronim podaje powody, dla-
czego — mimo Ze pierwotnie zamierzal pozostawi¢ nazwe hebrajska roéliny (vo-
luimus idipsum Hebraeae linguae nomen exprimere) — jednak sie na to nie zdecydo-

39, Jest to rodzaj krzewu albo drzewka o szerokich liciach przypominajacych winng latorogl, daje
bardzo gesty cieni; wspiera si¢ na swoim pniu; najczesciej rosnie w Palestynie, szczeg6lnie w miejscach
piaszczystych. Jesli wrzucisz w ziemie¢ nasienie i dbasz o nie, w przedziwny sposéb szybko wzrasta
na ksztatt drzewa, i tak jak z poczatku widzisz trawke, tak po kilku dniach patrzysz na drzewko”.

40 Zob. Stownik botaniczny, s. 525

41 Por. L. Fonck, Hieronymi scientia naturalis exemplis illustratur. ,Biblica” 1920, t. 1, s. 495-496. W tek-
stach greckich o raczniku wspominali m.in. Herodot: Aleipat 8¢ ypéwvton Alyurntinwy ol tepl t& Ehea
oixéovteg and TV oulixunplwy Tob xopmol, To xakéoust uev Alydmtior xixi, noebol 8¢ &de (2, 94),
Strabon (17, 2, 5), Diodor (1, 34, 11).
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wal. Stara si¢ przy tym znéw ironizowa¢, zganiajgc wing tym razem na gramaty-
kéw, ktérych charakteryzuje tu jako powierzchownych komentatoréw tekstu, bez
dogtebnej wiedzy i dociekliwoéci, ktérzy mogliby opacznie zrozumie¢ hebrajski

termin i odnie$¢ go do czegos zupetnie innego*:

[...]sed timuimus grammaticos, ne invenirent licentiam commentandi: et vel bestias Indiae®,
vel montes Boeotiae, aut istius modi quaedam portenta confingerent..

Ryc. 2 Racznik (autor: K. Morta)

42 Piszac do Marceli o imionach Bozych, przy tetragramie JHWH zauwaza, ze niekt6rzy, nie rozu-
miejac, o co chodzi, gdy w niektérych greckich kodeksach imig to jest pozostawione w zapisie he-
brajskim — na zasadzie bezmy$lnego skojarzenia odczytuja je jako Pipi: Nonum tetporypdupotov, quod
avexpavntov id est, ineffabile putaverunt, quod his litteris scribitur, JOD, HE, VAV, HE. Quod quidam non in-
telligentes propter elementorum similitudinem, cum in Graecis libris repererint, PIPI legere consueverunt (Ep.
25).

43 W opinii starozytnych Indie uchodzily za tajemnicza kraine z niezwyklymi zwyczajami i niezwy-
klymi stworzeniami, czemu daje wyraz réwniez Hieronim. W liscie do mnicha Rustyka w odniesieniu
do Indii napisal: Ubi nascitur carbunculus, et smaragdus; et margarita candentia, et uniones, quibus nobilium
feminarum ardet ambitio: montesque aurei, quos adire propter gryphas, et dracones, et immensorum corporum
monstra, hominibus impossibile est: ut ostendatur nobis, quales custodes habeat avaritia (Ep. 125, 3).
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Jednakze za przywotanymi tu przez Hieronima przyktadami nie kryja si¢ zad-
ne konkretne atrybugje, z ktérymi mozna by byto hebrajski termin pomyli¢*. Przy-
kiady, ktére podaje, nie majg odzwierciedlenia w rzeczywistosci i zostaly tu przy-
wolane jedynie dla ogélnego zobrazowania problemu. Podane wiadomosci stuza
raczej retorycznemu popisowi, lecz nie wskazujg na konkretne problemy, z kt6-
rymi mégltby mie¢ do czynienia odbiorca. Merytorycznie zatem caly ten wywod
nie wnosi nic do sprawy, a podane wyjasnienia nie uzasadniajg przekonujaco od-
rzucenia nazwy hebrajskiej.

Wyjasniajac dalej swoja decyzje co do nazwy rosliny, Hieronim odwotuje si¢
do wczeéniejszych tlumaczen, w ktérych postuzono sie stowem ,bluszcz”. Ten
fakt ma ukazad, ze nie postgpil samowolnie, ale opart sie na istniejgcej juz tradycji
translatorskiej w tej kwestii:

secutique sumus veteres translatores, qui et ipsi hederam interpretati sunt, quae Graece appel-
latur woobe, aliud enim quod dicerent, non habebant.

Znamienne jest to, ze wspominajac wczesniejsze thumaczenia (veteres translato-
res), stosuje liczbe mnoga, chociaz — przypomnijmy — wersje z bluszczem znalazt
tylko u Symmacha*®. To rozmnozenie starozytnych przektadéw, za ktérymi miat
rzekomo podazy¢, znéw nie jest li tylko retorycznym zabiegiem, ale ma przez plu-
ralizacje wzmocnié¢ wersje z bluszczem.

Warto moze jeszcze odnotowad, ze zamieszczona w Komentarzu do Ksiegi Jona-
sza obrona lekcji hedera zostala wkomponowana w budowe klamrowa, gdzie na
poczatku i na konicu calej wypowiedzi pojawiajg sie okreslenia zlosliwe i oSmie-
szajgce rzymskiego krytyka. Hieronim zaczyna bowiem od przezwiska Cante-
rius (Osiot, Szkapa) pod adresem swego antagonisty i po wywodzie na temat
nazwy rodliny po czeéci literalnej ptynnie przechodzi do rozumienia alegorycz-
nego, gdzie przedmiotem rozwazar bedzie juz tykwa/dynia*, przez nazwanie
go ,Mitosnikiem dyni” (PihoxorOxnvdov). W ten zamierzony sposéb przez nada-
nie swemu adwersarzowi kolejnego niepowaznego, a nawet obrazliwego przy-
domka (o czym jeszcze powiemy nizej) zamyka swg odpowiedz na krytykowane
zmiany. Czytelnikowi za$ komentarza pozostawia kolejng informacje, ze ten Smie-
szny*’ zarzut pominiecia przez Hieronimowy przektad dyni wysuneta émieszna
i niepowazna osoba.

4 Por. Nous n’avons pas, que je sache, d’exemple, de pareilles creations [...], Y.M. Duval, Jéréme. Commen-
taire sur Jonas. ,Sources Chrétiennes” 1985, t. 323, s. 423.

45 Mato prawdopodobna wydaje sie obecnosé tej lekcji w tzw. versio quinta i versio sexta.

46 Sw. Hieronim w swej egzegezie stosuje dwa rodzaje interpretagji: literalny, dostowny (litterae,
historia, fundamenta historiae) i alegoryczny (allegoria, inteligentia spiritualis, tropologia); pierwszy opiera
na tekscie hebrajskim, drugi na Septuagincie. Zob. H. v. Campenhausen, Ojcowie Kosciota, s. 328.

47 Por. ridiculam cucurbitae [...] quaestionem (Ep. 115).
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Wyjasnienia poczynione w Komentarzu do Ksiggi Jonasza nie zamknety sprawy
dyni. Po kilku latach wrécit do niej biskup Hippony — $w. Augustyn. W liécie na-
pisanym do Hieronima w 403 roku Augustyn przywotuje wydarzenia, do ktérych
doj$é¢ miato w Oea®®, jednym z pétnocnoafrykariskich miast, za sprawa owej dyni,
a raczej jej braku w Pismie $w.* (Ep. 104, 5). Gdy tamtejszy biskup dopuscit do
czytania w kosciotach Hieronimowy przekiad i wierni ustyszeli , pewne miejsce”
w Ksiedze Jonasza oddane wbrew dotychczasowej tradycji, doszto do niepoko-
jow. Miaty nawet pas¢ oskarzenia o falszerstwo, tak ze zagrozona zostala pozycja
samego hierarchy. Poproszeni o konsultacje Zydzi stwierdzili, ze hebrajskie teksty
moéwig o tykwie/dyni — jak podaje Augustyn — czy to z nie§wiadomosci, czy ze

ztogliwosci®:

Nam quidem frater noster Episcopus, cum lectitari instituisset in Ecclesia cui praeest, interpre-
tationem tuam, movit quiddam longe aliter abs te positum apud Jonam Prophetam, quam erat
omnium sensibus memoriaeque inveteratum, et tot aetatum successionibus decantatum. Fac-
tus est tantus tumultus in plebe, maxime Graecis arguentibus, et inflammantibus calumniam
falsitatis, ut cogeretur Episcopus (Oea quippe civitas erat) Judaeorum testimonium flagitare.
Utrum autem illi imperitia, an malitia hoc esse in Hebraeis codicibus responderunt, quod et
Graeci et Latini habebant. Quid plura? coactus est homo velut mexdositatem corrigere, volens,
post magnum periculum, non remanere sine plebe. Unde etiam nobis videtur aliquando te qu-
oque in nonnullis falli potuisse. Et vide hoc quale sit, in eis litteris, quae non possunt collatis
usitatarum linguarum testimoniis emendari (Ep. 104, 5).

Przywotany przez Augustyna przyklad reakcji wiernych na ttumaczenie z , he-
brajskiej prawdy” i stowa, ze Hieronim mégt ,sie pomyli¢ w pewnych szczegé-
Yach” (nobis videtur aliquando te quoque in nonnullis falli potuisse), musialy do zywego
dotkna¢ ojca Wulgaty®!, kiedy pod koniec 404 roku (z rocznym op6znieniem) 6w
list dotart do niego.

48 Oea wraz z dwoma innymi miastami (Leptis Magna, Sabrata) wchodzita w sktad Trypolitanii,
czyli prowingji trzech miast (Trypolis). Wspominaja o niej m.in.: Pomponiusz Mela, 1, 7, 5; Pliniusz,
Hist. nat. 5, 4; Tacyt, Hist. 4; Ammianus Marcelinus, 28, 6.

49 Sw. Augustyn, podajac te historie, mégt ja nieco wyolbrzymié i podkoloryzowaé. Nalezy bowiem
wzigé pod uwagg, ze jako przeciwnik odchodzenia od tradycji Septuaginty przytacza jg jako ostrzeze-
nie dla Hieronima i przyklad potencjalnych probleméw, jakie moze wywotaé jego nowe ttumaczenie.
Niemniej trzeba tez uwzgledni¢, ze Ksigga Jonasza byla jedng z wazniejszych ksigg Starego Testamentu
z powodu swej symboliki, odniesiert do §wiata pogariskiego i stosowanych przez egzegetéw paraleli
ze $miercig i zmartwychwstaniem Jezusa. Zob. Swiety Hieronim, Komentarz do Ksiggi Jonasza. Wstep
biblijny S. Gadecki; wstep patrystyczny, przektad i oprac. L. Gladyszewski. Krakéw 1998, s. 29-32.

50 Informacje o zasiegnieciu porady u Zydéw mogg by¢ zobrazowaniem wcze$niejszego wywodu
Augustyna na temat potrzeby ujednolicenia przekltadéw Biblii na podstawie greckiego ttumaczenia
LXX i nieodwotywania si¢ do hebrajskiego oryginatu, gdyz to wymagatoby konsultacji u Zydéw, a ci
moga da¢ odpowiedz przewrotng (Ep. 104, 4).

51 Wszelkie uwagi i wypowiedzi Augustyna Hieronim traktuje jako atak na swoja osobe, co dobrze
obrazuja jego wlasne stowa: accepi, diversas, ut tu nominas, quaestiones, ut ego sentio, reprehensiones opuscu-
lorum meorum continentes (,,Zawieraja one [listy Augustynal], jak ty to nazywasz, oméwienie, a wediug
mnie krytyke moich prac”, Ep. 112, 1).
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Odpisujgc $w. Augustynowi, zmienia jednak taktyke obrony. Nie pozwala so-
bie na bezposredni atak personalny, jak to miato miejsce w przypadku rzymskiego
antagonisty. Nie oznacza to oczywiscie, ze przejdzie do istoty rzeczy, ogranicza-
jac sie jedynie do przediozenia swych argumentéw i racji. Ze wzgledu na osobe
i autorytet biskupa Hippony wszelkie zto$liwosci i rozdraznienie spowodowane
ta wcigz powracajgca sprawa bedzie starat sie tak ukierunkowa¢, by nie uderzajac
bezposrednio ad personam, trafily w adresata cho¢ rykoszetem.

Peter Brown, autor biografii Augustyna, dobrze charakteryzuje stosunki mie-
dzy tymi dwoma wybitnymi teologami na podstawie zachowanej korespondencji:

,Czytajac ja, widzimy dwéch wielce oswieconych mezéw wymieniajgcych listy petne

wyszukanej kurtuazji i zarazem bezprzykladnie jadowite”>.

Sw. Hieronim swa odpowiedz biskupowi Hippony na informacje o niepoko-
jach wywolanych za sprawg ttumaczenia z hebrajskiego oryginatu zaczyna od
zacytowania wypowiedzi Augustyna na ten temat®, po czym stawia zarzut, ze
Augustyn nie podal mu konkretnie, jakie to miejsce w Ksiedze Jonasza byto ich
powodem, co wlasciwie pozbawia go mozliwosci obrony:

quid sit illud quod male interpretatus sim, subtrahis, auferens mihi occasionem defensionis
meae, ne quidquid dixeris, me respondente solvatur (Ep. 112, 22).

Zaraz jednak dodaje, nie majac wigkszych probleméw z domyéleniem sie, ze
powodem zamieszania mogta by¢ dynia/tykwa (a raczej jej brak w Hieronimo-
wym przekladzie):

nisi forte, ut ante annos plurimos, cucurbita venit in medium (Ep. 112, 22).

Ten caly wywoéd stuzy tylko jednemu: Hieronim chce sprawi¢ wrazenie, ze
kieruje si¢ dobra wolg, i chociaz Augustyn — nie podajac konkretnie, ktére stowo
ma na my$li — nie daje mu rzekomo mozliwosci obrony, nie pozostawi go bez
odpowiedzi.

Podjeta nastepnie przez Hieronima taktyka zmierza do zbagatelizowania, a na-
wet uznania za niebyle rewelacji Augustyna, zanim jeszcze padng wyjaénienia

52 P. Brown, Augustyn z Hippony. Ttum. W. Radwariski. Warszawa 1993, s. 278.

53 Hujuscemodi enim in epistola tua texis fabulam: ,Quidam frater noster Episcopus, cum lectitari instituisset
in Ecclesia cui praeest, interpretationem tuam, movit quiddam longe aliter a te positum apud Jonam Prophetam,
quam erat omnium sensibus memoriaeque inveteratum, et tot aetatum successionibus decantatum. Factusque
est tantus tumultus in plebe, maxime Graecis arguentibus et inclamantibus calumniam falsitatis, ut cogeretur
Episcopus (Oea quippe civitas erat) Judaeorum testimonium flagitare. Utrum autem illi imperitia, an malitia,
hoc esse in Hebraeis codicibus responderunt, quod et Graeci et Latini habebant, atque dicebant. Quid plura?
Coactus est homo velut mendacium [al. mendositatem] corrigere, volens post magnum periculum non remanere
sine plebe. Unde etiam nobis videtur aliquando in nonnullis te quoque falli potuisse” (Ep. 112, 21).
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zwigzane z wyborem nazwy rosliny. Odnoszac si¢ do opisanych przez biskupa
Hippony wydarzen w Oea, okre$la je jako bajke:
Huiuscemodi enim in epistola tua texis fabulam™.

Przy czym termin fabula stosuje tu w tym samym znaczeniu, co np. w liScie
do Hedybii, gdy pisat o odrzuceniu zydowskich bajek, czyli rzeczy zmy$lonych,
nieprawdziwych (Iudaicas fabulas repellamus, Ep 120, 2).

Ironicznie podchodzi réwniez do samego miasta, w ktérym doszto do tego
zdarzenia, uzywajac okreslenia ,afrykariska miescina” (in Africae [...] oppidulo,
Ep 112, 21). Zamierzong ztosliwos¢ wyrazniej widaé, kiedy poréwnamy te stowa
z odpowiednim fragmentem z listu Augutyna, gdzie na okre$lenie tegoz miasta
padta nazwa civitas (Oea quippe civitas erat).

Hieronim zatem, tak jak czynil to zwykle ze swymi adwersarzami, tak w tym
przypadku starat sie rozprawié¢ z samymi wydarzeniami, ktére opisal Augustyn,
umniejszajgc ich range i znaczenie. Stosujgc okreslenie oppidulum, podsuwa mysl,
ze ta nieprawdopodobna historia (fabula) wydarzyta si¢ w jakiej$ nic nieznaczacej
mie$cinie®. Nastepnie przechodzi do wyjasnienia dokonanego przez siebie wy-
boru reale i nawigzuje przy tym do historii — jak sam pisze — , sprzed wielu lat”,
wspominajac swego rzymskiego krytyka z rodu Korneliuszéw i odwotujac Au-
gustyna do sprawy dyni/tykwy w swym Komentarzu do Ksiggi Jonasza:

[...] ut ante annos plurimos [...], asserente illius temporis Cornelio et Asinio Pollione, me
hederam pro cucurbita transtulisse. Super qua re in Commentario Jonae Prophetae plenius
respondimus.

W samym za$ liscie zamieszcza informacje, ktérej nie znajdziemy w rzeczo-
nym komentarzu, a mianowicie, ze wybierajac bardziej znany w $wiecie rzym-
skim ekwiwalent, poszed! za wczeéniejszymi ttumaczeniami: Akwilg i — jak to
okres$la — ,,innymi”:

Hoc tantum nunc dixisse contenti, quod in eo loco ubi Septuaginta interpretes cucurbitam et

Aquila cum reliquis hederam transtulerunt, id est, xuiocdv.

Jak wspomnieliémy wyzej, w wersji Akwili i Teodocjona znajdowato si¢ okre-
Slenie »axew, czyli hebrajska nazwa rosliny nie zostala zastapiona ekwiwalentem
bardziej znanym czytelnikowi greckiego ttumaczenia Biblii. Bluszcz natomiast
wprowadzit do swojego przektadu Symmach® (!). Hieronim popetnit ten btad naj-

54 ,Tego rodzaju bajke wplatasz w sw¢j list”, Ep. 112, 21.

% Ten $wiadomy zabieg zmiany okreglenia miasta widaé wyraznie w zestawieniu civitas i oppidulum,
ktore znajdziemy np. w Hieronimowym Komentarzu do Izajasza do 26,5-6 (346): Nec vocatur civitas,
quae Hebraice dicitur IR, sed CARIA quam Aquila polivenhn interpretatus est, quam nos, vel civitatulam, vel
viculum, vel oppidulum possumus dicere, et frequenter in Scripturis hoc nomine appellatur Jerusalem

56 Zob. F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt. T. 2. Oxonii 1875, s. 986.
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prawdopodobniej z powodu uptywu czasu, jaki dzielit go od thumaczenia Ksiegi
Jonasza. Odpowiadal Augustynowi po dwunastu latach i mégt nie pamietaé szcze-
g6téw. Nie bytaby to pomytka odosobniona. Praca nad ogromnga liczbg tekstéw
powodowata, ze nie wszystko doktadnie sprawdzat i czasem, polegajac tylko na
zawodnej pamieci i niesprawdzonych wiadomo$ciach z drugiej reki, popetniat po-
myltki®.

Niemniej jednak calo$¢ obrony stara sie tak skonstruowac i przedstawié, by
stworzy¢ wrazenie, ze sprawe dokladnie przebadat, po czym dokonal przemysla-
nego i najlepszego z mozliwych wyboru reale. Na dowéd tego réwniez tutaj (tak
jak w Komentarzu do Ksiggi Jonasza) podaje sporng nazwe hebrajska rosliny, kon-
frontujac jg z uzywang w jego czasach nazwa syryjska:

in Hebraeo volumine CICEION scriptum est, quam vulgo Syri CICEIAM vocant.

Zamieszcza ponadto, podobnie jak w Komentarzu do Ksiggi Jonasza, opis roéliny,
o ktérej mowi tekst hebrajski. Réwniez w tej charakterystyce zaznacza, ze roélina
ta nie potrzebuje zadnych podpérek, gdyz dzwiga sie na wlasnej todydze:

Est autem genus virgulti, lata habens folia, in modum pampini. Cumgque plantatum fuerit, cito
consurgit in arbusculam absque ullis calamorum et hastilium adminiculis, quibus et cucurbitae
et hederae indigent, suo trunco se sustinens (Ep. 112, 22).

W ten spos6b wlasciwie takze tu (Swiadomie?) wskazuje, ze ani dynia/tykwa,
ani bluszcz nie sg dobrymi ekwiwalentami rgcznika (rycynusa), gdyz jako rosliny
plozace lub pnace sa pozbawione jego cechy wspierania si¢ na wlasnej fodydze
(suo trunco se sustinens). Ich podobiefistwo do kikajon sprowadza sig¢ zatem jedy-
nie do w miare szybkiego przyrostu dziennego. Mozemy jedynie przypuszczad,
ze Hieronim moégl chcie¢ przez to wykazaé, iz zastagpienie dyni bluszczem nie
zmienia zasadniczo zakorzenionego juz w tradycji chrzescijariskiej obrazu rosliny
ocieniajgcej Jonasza jako rosliny pnacej (np. w ikonografii — por ryc. 5). Hieronim
po opisie hebrajskiego kikajon (racznika, rycynusa) podaje trzy mozliwosci, jakimi
mog! sie kierowac jako ttumacz przy wyborze nazwy rosliny. Pierwsza z nich to
pozostawienie hebrajskiej nazwy. W liScie do Augustyna nie czyni juz ironicznych
aluzji do gramatykéw jak w Komentarzu do Ksiggi Jonasza, ale catkiem powaznie
stwierdza, ze w ten sposéb podana nazwa bytaby tylko pustym zapisem, niezro-
zumiatym dla tacifiskiego odbiorcy:

Hoc ergo verbum de verbo edisserens, si CICEION transferre voluissem, nullus intelligeret.

57 Np. w liscie do Furii (54, 14) piesn dziekczynna po klesce wojsk faraona (Wj 15,1nn), ktéra $piewa
Mojzesz, wkiada w usta jego siostry Miriam (gr. Maria), w innym liScie za$ przytacza z kolei stowa
wedlug niego pochodzace z Pisma $w., ktérych prézno by szuka¢ w Biblii (Ep. 148, 16).
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Druga mozliwoé¢ to pdjscie za lekcjg Septuaginty. Nie uczynit tak, gdyz —jak
tlumaczy — takiej roéliny w tekécie hebrajskim nie ma:

si cucurbitam, id dicerem quod in Hebraico non habetur.

Ostatecznie stwierdza, ze zgodnie z wersja innych thumaczer wybrat bluszcz>®:

hederam posui, ut alicubi certis invenimus pro caeteris.

Jednak cala ta wypowiedzZ nie zostata skonstruowana najszczesliwiej i kiedy
po wymienieniu dwéch pierwszych mozliwosci wyboru reale pada trzecia, trudno
dostrzec pomiedzy nimilogiczny zwigzek. Oczekiwaliby$my bowiem, ze po wpro-
wadzeniu i po stwierdzeniu, Ze hebrajska nazwa nic by nie méwita tacinskiemu
odbiorcy, a greckiej dyni nie ma w tekscie biblijnym, Hieronim w jakis$ sposéb za-
mknie swéj wywdd i napisze, iz wybrat wersje innych przekladéw ze wzgledu na
to, ze bluszcz (hedera) najlepiej oddaje wtasciwosci hebrajskiego racznika (kikajon).
Tego rodzaju stwierdzenie jednak nie pada. Hieronim po prostu informuje tylko
(bez zadnego zwigzku przyczynowo-skutkowego z wczesniejszag wypowiedzig),
ze w kwestii bluszczu wzorowat sie na innych ttumaczeniach. Wyjaénienie Hiero-
nima, ze pozostawienie wersji Septuaginty byloby méwieniem o czyms, czego nie
ma w oryginale, i dlatego zdecydowat si¢ na bluszcz, jest zatem w przedstawio-
nym kontek$cie niezrozumiate, jako ze wybdr bluszczu tej sytuacji takze nic nie
zmienia (nie ma go w oryginale!). Dlatego, gdy ojciec Wulgaty stwierdza: ,uzytem
hedera tak jak reszta ttumaczy”, nie ma to dla odrzucenia lekcji z dynig/tykwa
zadnego znaczenia, tym bardziej nie jest zadnym argumentem na rzecz bluszczu.

Co do reakcji Zydéw i informacji Augustyna, ze poparli oni wersje z dynig/ tyk-
wa, Hieronim ma wlasne zdanie na ten temat. Wedlug niego Zydzi ci albo nie znali
hebrajskiego, albo sktamali dla wy$miania zwolennikéw dyni:

manifestum est eos aut Hebraeas litteras ignorare, aut ad irridendos cucurbitarios voluisse men-
tiri.

Po tych wyjaénieniach Hieronim, wyraznie zniecierpliwiony, nieoczekiwanie
zmienia kierunek obrony, uderzajac w ton blagalny. Mozliwe, ze mimo wszystko
zdawal sobie sprawe ze stabosci swej argumentacji, a moze czuf si¢ juz po prostu
ta ciagnaca sie latami sprawg zmeczony:

Peto [...], ut quiescentem senem olimque veteranum militare non cogas, et rursum de vita
periclitari. Tu qui iuvenis es, et in Pontificali culmine constitutus, doceto populos, et novis

58 Znamienne jest, ze Hieronim, méwiac o mozliwosciach, jakie mial przy wyborze reale, nie bierze
w ogo6le pod uwage wlasnej propozycji.
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Africae frugibus Romana tecta locupletato. Mihi suflicit cum auditore et lectore pauperculo in
angulo monasterii susurrare (Ep. 112, 22)*.

Nie jest to jednak zwyczajna, kierowana od serca prosba, ale zwrot retoryczny,
nieprzypadkowo ujety w rozbudowang antyteze i hiperbole:

—ja stary (senex) — ty mtody (iuvenis), mimo ze r6znica wieku miedzy oboma
Ojcami Kosciota wynosita tylko dziewie¢ 1at® i 6w , mtodzieniec” byt wéwczas
pie¢dziesieciolatkiem.

— ty na szczytach wiary (in pontificali culmine constitutus) — ja ubozuchny
w kaciku klasztoru (pauperculo in angulo monasterii);

— ty nauczaj (doceto), wzbogacaj (locupleto) — mnie wystarczy szeptaé (mihi
sufficit susurrare).

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jest to nie tylko wypowiedzZ nieszczera, ale
réwniez petna ztosliwosci i przesigknieta jadem. I wiasnie tu widad réznice w od-
powiedzi ,pewnemu Kanteriuszowi” a biskupowi Hippony. Hieronim nie chce
i nie moze sobie pozwoli¢ pod adresem $w. Augustyna na grubiariskie, bezpar-
donowe zlodliwosci ad personam. W odréznieniu do wszechobecnej ironii w Ko-
mentarzu do Ksiegi Jonasza, gdzie kpi sobie wprost z antagonisty, tutaj tego rodzaju
ataki personalne s3 mocno ograniczone. Niemniej, cho¢ w zawoalowanej formie,
daja sie odczytaé. Kiedy bowiem odnosi sie do informacji Augustyna o niepoko-
jach w Oea, piszac: , tego rodzaju bajke wplatasz w swéj list” (huiuscemodi enim in
epistola tua texis fabulam, Ep. 112, 21), jest to nic innego jak posrednie stwierdzenie,
ze Augustyn nie méwi prawdy.

Podobnie mozemy odczytac inng wypowiedz z listu 115%, gdzie Hieronim po-
nawia swojq sugestie wyrazong pod koniec listu 112 o nieporuszaniu juz sprawy
dyni, starajgc sie ostatecznie zamkna¢ te irytujaca go kwestie:

Si legisti librum explanationum in Jonam, puto quod ridiculam cucurbitae non recipias qu-

aestionem®.

Réwniez i tutaj w posredni sposéb stara sie dotkngé samego adresata. Daje do
zrozumienia, ze Augustyn, poruszajac niepowazng, a wrecz $mieszng (ridiculam)
kwestie dyni, sam staje si¢ niepowazny i naraza si¢ na $miesznosc.

5 Prosze cig [...], by§ odpoczywajacego starca, niegdy$ doswiadczonego w boju, nie przymuszat
do walki i ponownego narazania zycia. Ty za$ mlody i do godnosci biskupiej wyniesiony, nauczaj
narody i nowymi afrykariskimi owocami czyn bogatsze rzymskie spichlerze. Mnie wystarczy szeptac
ze stuchaczem i czytelnikiem w ubozuchnym kacie klasztoru”.

0 Przyjmujemy za wiekszoécig uczonych, ze Hieronim urodzit si¢ w 345 roku (niektérzy optuja
za 347 r.). Nie przekonuja nas argumenty, jakie przytacza na rzecz 331 roku J.N.D. Kelly (Hieronim...,
s. 384-386), ktdéry opiera si¢ w tej kwestii na §wiadectwie Prospera z Akwitanii (ur. ok. 390, zm. ok.
455-465).

61 List ten dotart do Hippony wraz z listem 116.

62 Jezeli przeczytates ksiege objasniert do Jonasza, uwazam, ze nie bedziesz podejmowat §miesznej
kwestii dyni”.
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Mimo tych wszystkich docinkéw, aluzji i w koricu présb Hieronima o niepo-
ruszanie juz kwestii dyni, gdyz to, co miat do powiedzenia w tej kwestii, juz po-
wiedzial, Augustyn nie wzigt sobie tego zbytnio do serca i w liscie z 405 roku®
znéw powrdcit do tej sprawy. Jak bowiem wspomnieliémy wyzej, Hieronim nie
wyijasnit jednoznacznie swej decyzji. Do tego na tyle niefortunnie ttumaczyt swoj
wybor reale, ze swoim krytykom dat mozliwos¢ innych, niz zamierzat, konkluzji.
Dostrzegajac te nieScistosci, réwniez Augustyn pozwolit sobie na skomentowanie
argumentacji Hieronima, stwierdzajac:

Unde et illud apud lonam virqultum, si in Hebraeo nec hedera est, nec cucurbita, sed nescio
quid aliud, quod trunco suo nixum, nullis sustentandum adminiculis erigatur; mallem iam in
omnibus Latinis cucurbitam legi. Non enim frustra hoc puto Septuaginta posuisse, nisi quia et
huic simile sciebant.

A co do tego krzewu u Jonasza, jesli w hebrajskim tekscie nie jest on ani bluszczem ani
dynia/tykwa, lecz czyms§ innym, co wsparte na wlasnym pniu wznosi sie bez zadnych
podpér, wolalbym juz, aby we wszystkich tekstach taciiskich 6w krzew czytano jako
dynie/tykwe. Sadze bowiem, ze z rozmystem nie zamiescili go ttumacze Septuaginty,
tylko ze wiedzieli, iz jest on podobny do dyni”.

Przytoczony przez Augustyna argument niszczyt obrone Hieronima, wyka-
zywat jej staboé¢ i braki w uzasadnieniu powodéw usunigcia dyni/tykwy z thu-
maczenia i zastapienia jej bluszczem. Skoro obie rosliny maja podobne wlasciwo-
§ci, dla Augustyna jest oczywiste, ze lepiej pozosta¢ przy utwierdzonej tradycjq
dyni. Wyraznie daje do zrozumienia, ze wierzy bardziej w przygotowanie me-
rytoryczne i wiedze ttumaczy Septuaginty niz w wyjasnienia kiétliwego mnicha
z Betlejem.

Wprowadzenie nowego reale w przypadku tekstu natchnionego nie byto pro-
stym zabiegiem. Tak jak formowanie si¢ kanonu biblijnego stanowilo proces dtu-
gotrwaly i potrzebowalo okrzepniecia w tradycji, tak wszelkie nowe propozycje
w translatoryce biblijnej musiaty powoli torowac sobie droge, tym bardziej ze od
kilku wiekéw krélowalo mocno juz osadzone w tradycji chrzescijariskiej thluma-
czenie Siedemdziesieciu i opartej na nim Vetus Latina. Uzyte tam realia byly nie
tylko rozpowszechniane podczas czytania ksigg starotestamentowych, ale staly
si¢ przedmiotem rozpraw egzegetycznych. Réwniez rodzaca sig sztuka chrzesci-
janiska zaczeta utrwala¢ je w przedstawieniach plastycznych. Ikonografia wply-
wala na rozpowszechnienie sie pewnego kanonu wyobrazen, symboli i atrybu-
tow. Dlatego tez naturalng tego konsekwencja bylo, ze w sztuce z tego okresu
w scenach z Jonaszem zachowanych w katakumbach, w rzeZbie nagrobnej, poja-

63 Odpowiada w nim na trzy listy Hieronima (105, 112 i 115).
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wia sie wyobrazenie tykwy/ dyni®*. Wprowadzenie zatem nowego reale powodo-
walo, ze egzegeza mogla sta¢ sie nieczytelna i niezrozumiata, podobnie jak wy-
obrazenia w sztuce. Swiety Augustyn oponowat przeciw odchodzeniu od ugrun-
towanej juz w chrzescijariskim Swiecie tradycji Septuaginty, dostrzegajac te zagro-
zenia.

Sw. Hieronim réwniez byt éwiadomy probleméw zwigzanych z odejsciem od
ugruntowanych i zakorzenionych poje¢ i symboli. Wiasnie dlatego w swej egzege-
zie alegorycznej opiera sie na wersji Septuaginty, aby nie zatraci¢ pomostu komu-
nikacyjnego z pracami swoich poprzednikéw, z ktérych dorobku intelektualnego
chetnie korzysta.

Tak wiec Hieronim, mimo Zze wprowadzit w swoim ttumaczeniu bluszcz i po-
tem w Komentarzu do Ksiggi Jonasza staral sie broni¢ swojego wyboru, juz w sa-
mym wstepie do tegoz dziela, zwracajgc sie do Chromancjusza, biskupa Akwilei,
jako adresata komentarza, odwotuje si¢ wiasnie do dyni (cucurbitae sit delectatus
umbraculo), a czyni to z powodéw komunikacyjnych, aby po prostu by¢ zrozumia-
lym w odbiorze, gdyz dotychczasowe rozprawy egzegetyczne poswiecone byly
wlasnie dyni. Bardzo wymownym faktem jest, ze w Komentarzu do Ksiggi Izaja-
sza (408-410), napisanym kilka lat po korespondencji z Augustynem, gdzie bronit
swej wersji z bluszczem, w miejscu, gdzie przywotuje wydarzenia z Ksiegi Jona-
sza, uzyje nazwy cucurbita. Okreslenie hedera nie pojawia sie w ogole, cho¢ pada
nazwa hebrajska ciceion®.

Odwolywanie si¢ do terminologii i nazewnictwa Septuaginty miato bowiem
swéj bardzo praktyczny powéd. Nie bylo rzecza odosobniong korzystanie z do-
robku wielkich poprzednikéw (sam Hieronim wykorzystywat wiele z egzegezy
Orygenesa, nawet jesli sie tym nie chwalil). Zmiana zatem reale biblijnego przy
wszechobecnej w tych komentarzach i opracowaniach Septuagincie zmuszataby
do dodatkowego wysitku, zmudnej pracy przy konfrontowaniu nazw starych z no-
wymi®. Poprzestanie jedynie na zamianie nazwy pociggaloby za sobg problemy

64 F. Cabrol, H. Leclercq, Dictionnnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie. T. 7. Paris 1927, s. 2572.

65 Et Jonas contristatur, quod ita salvati sint Ninivitae, ut cucurbita, sive CICEION aruerit (In Esa, dow. 9,
2-4). Podobnie w innych swoich komentarzach uzywa nazwy cucurbita, np. w komentarzu do Mt 26,42:
Iterum secundo abiit et oravit, dicens: Pater mi, si non potest hic calix transire nisi bibam illum, fiat voluntas
tua. Secundo orat, ut si Ninive aliter salvari non potest, nisi aruerit cucurbita, fiat voluntas Patris, quae non est
contraria Filii voluntati, dicente ipso per prophetam: Ut facerem voluntatem tuam, Deus meus, volui” (Ps 39,9
[0199B] 220).

% Bardzo wymownym przykladem jest dokonane przez o. Wiadystawa Szotdskiego ttumaczenie
Heksaemeronu $w. Ambrozego. Wydany w 1969 roku tekst w miejscu, gdzie mowa o roélinie Jonasza,
ma stowo ,bluszcz” (s. 160), mimo ze biskup Mediolanu uzyt w tym miejscu okreslenia cucurbita (Sed
jam rogemus Dominum, ut sermo noster quasi Jonas eficiatur in terram, ne diutius in salo fluctuet. Et bene jam
exivit cucurbita, quae obumbret nos a malis nostris: sed et ipsa procedente sole arefacta admonet requiescendum,
ne in terra aestuare incipiamus ingenio, et nobis etiam verba deficiant). Polski ttumacz Heksaemeronu, aby
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interpretacyjne zwigzane z poprzednim okreéleniem i odnoszacg si¢ do niego eg-
zegezy, ktéra ze zrozumiatych wzgledéw nie przystawataby do nowego terminu.
O wiele tatwiej bylo, wykorzystujac wczesniejszy dorobek egzegetyczny czy tez
z nim polemizujac, odwotywac¢ sie do tych samych realiéw biblijnych.

Podjeta przez nas i przeanalizowana sprawa dyni/tykwy jest godna uwagi
ze wzgledu na samg osobe Hieronima oraz na jego warsztat translatorski. Za-
chowane teksty, szczegélnie korespondencja, pozwalajg dos¢ dobrze zaznajomic
sie w przypadku tej sprawy z argumentami i kontrargumentami za zmianami
w ugruntowanym w tradycji nazewnictwie realiéw biblijnych. Sformutowane za-
rzuty i odpowiedzi na nie pozwalajg przesledzi¢ nie tylko lini¢ obrony, sposéb,
w jaki ja przeprowadzono, réwniez w jakim stylu, ale przybliZzaja nam tok rozu-
mowania ojca Wulgaty przy pracy nad ttumaczeniem. Podane przez niego wy-
jasnienia, kryteria, jakimi sie kierowal przy przekladzie reale na jezyk tacinski,
do pewnego stopnia odstaniajg nam tajemnice warsztatu ttumacza Biblii; przy-
najmniej co do ogdlnych zasad postepowania. Niestety, analiza tych wyjasnieri
w przypadku tykwy/dyni skiania nas do wniosku, ze podane przez Hieronima
odpowiedzi na zarzuty sg przemysleniami powstatymi po dokonaniu wyboru na-
zwy tej rosliny. Nie powstaly one przy pracy nad ttumaczeniem Ksiegi Jonasza,
ale na dorazne potrzeby obrony (nie dotyczy to samej zasady wyboru reale, lecz
uzytej tu konkretnej argumentacji). Przedtozone wyjaénienia $wiadcza nie tyle
o tym, czym sie rzeczywiscie kierowal przy zamianie dyni na bluszcz, ile stuzg
post factum przekonaniu antagonistow o swojej racji. Dokladniejsze przyjrzenie
sie argumentom wysunietym w obronie kaze nam skfania¢ si¢ do takich wnio-
skow i przypuszczad, ze pracujgc szybko, nieraz moze za szybko®, nie miat czasu
doktadnie przemysle¢ niektérych wersji, skonfrontowac ich (klopoty z oczami).
Sprawa dyni zdaje si¢ odstania¢ te strone jego translatorskiej pracy. Korzystajac
przy tlumaczeniu Ksiegi Jonasza z wersji Symmacha, najprawdopodobniej auto-
matycznie przetozyt znajdujacy sie tam xiocd¢ na tacifiskg hedera. Mozemy tylko
przypuszczaé, czy na rezygnacje z nobilitowanej tradycja Septuaginty dyni mialy
wplyw subiektywne skojarzenia Hieronima, ktére kazaty mu péjéc za bluszczem
Symmacha.

W kulturze tacifiskiej cucurbita (dynia czy tykwa) mogta by¢ odbierana jako
symbol glupoty. Material jezykowy pozwala nam wysuwaé takie przypuszcze-

by¢ zrozumiatym i nie wprowadza¢ zametu wéréd czytelnikéw, ktérzy od kilku wiekéw za sprawa
przektadu Biblii ks. Jakuba Wujka styszeli o bluszczu, zdecydowatl si¢ na zmiane w tekscie $w. Am-
brozego i zastgpienie dyni czy tykwy Hieronimowym ekwiwalentem. Mozna $miato przypuszczad,
ze dzisiejszy ttumacz Heksaemeronu majac na uwadze, ze sa juz dostepne posoborowe przeklady Biblii
odwotujace sie do jezykéw oryginalnych, uzytby nazwy ,rycynus”.

67 Pracowal przy pomocy sekretarza, ktéremu — jak sam zaswiadcza — potrafit podyktowaé nawet
1000 wersetéw w ciggu jednego dnia (In Gal. Prol. In Eph. 2. Prol).
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nia. Nie inaczej bowiem mozemy odbiera¢ sens, w jakim postuzono si¢ stowem
,dynia” w Metamorfozach (1, 15) Apulejusza z Madaury, gdzie jeden z bohateréw
moéwi do drugiego, ze majg glowe na karku, a nie dynie/tykwe:

Quid? Tu — inquit — ignoras latronibus infestari uias, qui hoc noctis iter incipis? Nam etsi
tu alicuius facinoris tibi conscius scilicet mori cupis, nos cucurbitae caput non habemus ut pro
te moriamur.

Stad tez przywolana wyzej satyra Seneki Apocolocyntosis («Udynienie») za-
wiera juz w samym tytule ztodliwoéci wymierzone w cesarza Klaudiusza. Tytut
grecki mial parodiowaé wyraz apotheosis®®, dlatego pojawia sie tu dynia w grec-
kiej wersji colocynte (xohoxOvtn). O rozumieniu dyni jako symbolu glupoty za-
$wiadcza¢ moze sam Hieronim, wyksztalcony na poganskiej literaturze rzym-
skiej, ktéry w swym Komentarzu do Ksiegi Jonasza, nazywajac swego antagoni-
ste Milosnikiem dyni, nawigzuje niejako do Apocolocyntosis wlasnie w tym prze-
$émiewczym i obrazliwym znaczeniu®.

Mozliwe, ze kierujgc swdj przeklad do taciriskojezycznego odbiorcy, chciat wy-
eliminowa¢ pejoratywne skojarzenia z dynig, ktérych nie odnotowujemy w litera-
turze greckiej (jesli juz poszukiwaé tam symboliki dyni, to bedzie to zwigzek ze
zdrowiem i sitami witalnymi)”°.

Catos¢ obrony Hieronima wskazuje jednak, ze wybdr bluszczu nie byt poprze-

dzony doktadniejszymi przemysleniami’!

, anajprawdopodobniej pierwszym od-
czuciem i skojarzeniem, jakie mogla wywotaé dynia, a co za tym idzie, zastgpie-
niem jej bardziej rozbudowang i pozytywng symbolika bluszczu’?>. W obronie
swego wyboru zastosowat r6znego rodzaju chwyty retoryczne. Daje si¢ w niej za-
uwazy¢ proby zlekcewazenia problemu czy tez oémieszenia postaci krytykujacej
jego wybdr.

Jedli jednak wypowiedZ Hieronima odrze¢ z tych wszelkich pozamerytorycz-
nych zaczepek oraz przyjrzeé sie rzeczowym wyjaénieniom dotyczacym sedna
sprawy, nie znajdziemy w nich mocnej i przekonujacej argumentacji. Nie mozna
takze stwierdzi¢, Ze obrona zostata dobrze przygotowana, z rzetelnym sprawdze-

68 Zob. M. Coffey, Roman satire. London 1976, s. 167.

69 Zob. Swiety Hieronim, Komentarz do Ksiggi Jonasza, s. 136, przyp. 17.

70 ,Symbolic of health, from its juicy nature”, H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon. Oxford
1996, s. 973.

71 Taka opinig wyraza Yves-Marie Duval w swym komentarzu do Komentarza do Jonasza Hieronima:
Ceci confirme que Jérorome a travaillé trés vite, Sans s'intéresser aux diverses versions, peu différentes, il Est
vrai, de ce petit livre, YM. Duval, Jérome..., s. 423.

72D, Forstner, Swiat symboli chrzescijariskich. Thum. i oprac. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzyn-
ski. Warszawa 1990, s. 194-195. Moze wplyw na wybér bluszczu mialy stowa Tertuliana (De anima,
19, 5): Video et hederas, quantum velis premas, statim ad superna conari et nullo praeeunte suspedi[...]?; por.
Y.M. Duval, Jérome..., s. 424.
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niem Zrédet, na ktére si¢ powotuje. Podaje, ze nazwa kikajon (rgcznik, rycynus) nie
ma odniesienia w §wiecie grecko-rzymskim, cho¢ starozytni autorzy wymieniaja
te rosline jako cici (ricinus). Powoluje sie na tlumaczenie Akwili jako zawierajace
lekcje z bluszczem, a w ktérym de facto uzyta zostata hebrajska nazwa w greckim
zapisie xixew. Nie podaje przekonujgcego powodu wyboru lekgji z bluszczem za-
miast dyni, nie wskazuje bowiem zadnego argumentu przemawiajacego bardziej
na korzys¢ bluszczu niz dyni. Ostatecznie za$ jednostronnie ucina dyskusje w tej
kwestii, odsytajac zainteresowanych do swych wczeéniejszych wyjasnierr, w kto-
rych znalazly sie powyzsze bledy i brak konkretnego rozstrzygniecia.

Wszystko to sktania nas do wniosku, ze wyboru reale dokonat nie w sposéb
przemyslany, ale raczej automatycznie, kierujac sie ttumaczeniem Symmacha. Dla-
tego tez — jak wspomnieliémy — dopiero gdy wybuchta dyskusja nad wersjq
z bluszczem, szukal doraznych argumentéw, powiedzielibyémy, ze troche na sife,
starajgc sie dopasowaé odpowiednie uzasadnienie do dokonanego wczesniej wy-
boru. A gdy Augustyn wykazat stabo$¢ tych jego wyjasnieni, nie doczekat sie juz
odpowiedzi. Wybér jednak, ktérego dokonat w 392 roku $w. Hieronim, wprowa-
dzajac na stronice Biblii bluszcz, ostatecznie opart sie wszelkiej krytyce. Powoli
i konsekwentnie zastepowat dynie wraz z powolnym procesem wypierania staro-
tacinskich ttumaczen przez przektad Hieronima. Ttumaczenie uczonego z Betle-
jem dopiero w VII wieku zostalo uznane przez wszystkie Koscioly, co nie ozna-
cza, ze ostatecznie wyparlo wtedy Vetus Latina. Jeszcze przez kolejne wieki prze-
ktady starotacifiskie bedg rywalizowa¢ z ttumaczeniem Hieronimowym. Dopiero
Sobér Trydencki (1546-1563) ogtosi autentycznosé przektadu Hieronima jako naj-
bardziej rozpowszechnionego od kilku stuleci, wtedy tez oficjalnie otrzyma on
nazwe Wulgaty”?. Upowszechnienie sie Wulgaty sprawilo, ze réwniez Jonasz za-
czal odtad przesiadywaé w cieniu lisci bluszczu. Znalazto to swoje odzwiercie-
dlenie nie tylko w literaturze, ale réwniez w sztuce. Wymowny $lad Hieronimo-
wego wyboru mozemy obejrze¢ m.in. wéréd freskéw Michata Aniofa z Kaplicy
Sykstynskiej (ryc. 6). Na jednym z zagli kolebkowego sklepienia kaplicy, gdzie
znalezli swe miejsce prorocy Starego Testamentu, zostal przedstawiony Jonasz.
Scena z tym prorokiem usytuowana nad $ciang ottarzowa z wyobrazeniem Chry-
stusa z Sagdu Ostatecznego przedstawia wsrdéd otaczajgcych Jonasza atrybutéw
galazki wijacego sie bluszczu.

Jednak nawet gdy autorytet Wulgaty zostal potwierdzony publicznie, a wraz
z nig wersja z bluszczem, dynia nie znikneta z chrzescijariskich wyobrazen i kul-

73 Wstep ogdlny do Pisma Swigtego..., s. 71, 74.
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tury. Zachowaly ja bowiem z kolei niekatolickie przekfady Biblii"*. Ostatecznie za$
zaréwno dynie, jak i bluszcz wyparly wspoélczesne thumaczenia, ktére siegnety do
jezyka oryginalnego Biblii i na podstawie wiedzy przyrodniczej zdecydowaly sie
na to, czego tak obawial sie Hieronim, tj. przettumaczy¢ hebrajskie kikajon zgodnie

z tym, czym ta roélina jest w rzeczywistosci — krzewem racznika (rycynusu)”.

Ryc. 3 Mozaika w bazylice w Akwilei (IV w. n.e.). Widoczna jest tu préba pogodzenia
przez artyste dwoch historii — o zbudowaniu przez Jonasza szatasie i o tykwie, ktéra
miata go chroni¢ przed storicem. Tykwa oplata 6w szatas-altanke tworzac swego rodzaju

pergole

74 Np. w powstatej w kotach kalwinskich tzw. Biblii gdariskiej (wydana w Gdansku w 1632 r.) mo-
zemy przeczytac: ,A Pan Bég byl zgotowal banie, ktéra wyrosta nad Jonaszem, aby zastaniata gtowe
jego, i zastawiala go od goraca; tedy sie Jonasz bardzo z onej bani radowal” (Jon 4, 6). Zob. takze
1. Kwilecka, Ze studiéw..., s. 68.

75 Np. w tzw. Biblii poznariskiej czytamy: ,A Jahwe-B6g sprawil, ze nad Jonaszem wyrést krzew
rycynusowy...” (Jon 4, 6).
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Ryc. 4. Jonasz w postawionym szalasie-altance oplecionej przez tykwe. Katakumby $w.
Kaliksta (IT w. n.e.)

Ryc. 5. Scena z sarkofagu (III w. n.e.) Muzea Watykariskie
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Ryc. 6. Prorok Jonasz z fresku w Kaplicy Sykstyniskiej

Ivy versus Gourd. About Difficult Beginnings of Vulgata
Abstract

The article presents problems related to the rendering of biblical realities (realia
biblica). The subject of the analysis is the question of St. Jerome’s translation of the
name of a plant appearing in the Book of Jonah (4,6) in defiance of the Septuagint
tradition. The Hebrew name kikajon (castor oil plant) has been rendered by Ale-
xandrian translators as squash (or gourd). St. Jerome chose for his Latin translation
the term ivy (hedera). It is said to had triggered considerable disturbance amongst
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believers — as it was related by St. Augustine. This event depicts very well the
problems the translator encountered in his selection of realities. The author of the
article analyses the texts in which Jerome defends his choice and also the way in
which Jerome responds to his critics.

Although his defence has been well planned and properly prepared (e.g. he
applies the tactics consisting in ridiculing the opponent beforehand and then get-
ting to the point), the arguments he presents are not very convincing. It can also
be noticed that some facts have been perverted or misrepresented.

All the above mentioned leads to a conclusion that in this case the author of the
Vulgate decided to use the term ivy rather automatically, without profound con-
sideration, following the Symmachus version (2" century A.D.) which he often
used in his translation of the Bible. It is possible that the replacement of squash
(or gourd) with ivy had been caused by satirical associations related to a squash or
a gourd in Latin literature.
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KALWIN I KANON STAREGO TESTAMENTU
W KONTEKSCIE PROTESTANCKIE] REFORMAC]I

1. Wprowadzenie

W sprawie kanonu Pisma Swietego mamy dzisiaj w obrebie chrzescijaristwa
prawie ekumeniczng jedno$¢ co do Nowego Testamentu. Oprécz nestoriafiskiego
Koéciota wschodniosyryjskiego oraz Etiopskiego Ortodoksyjnego Kosciéta Tewa-
hedo kazdy kosciét przyjmuje ten sam kanon NT'. Jednak w odniesieniu do Sta-
rego Testamentu mamy do czynienia z powaznymi réznicami pomiedzy Koscio-
fami. Ogo6lnie rzecz ujmujac, Koscioty protestanckie uznajg najmniejszy kanon ST,
zawierajacy kanon hebrajski (ktéry wedtug chrzescijan obejmuje 39 ksiag). Kosciét
rzymskokatolicki do kanonu ST poza zawartoscig kanonu hebrajskiego (czyli pi-
smami protokanonicznymi), zalicza tak zwane pisma deuterokanoniczne (Ksiege
Tobiasza, Judyty, Pierwsza i Drugg Machabejska, Madrosci Salomona, Syracha,
Barucha, greckie czeéci Estery i Daniela). Koscidt prawostawny dotychczas nie
ustanawiat kanonu ST w sposéb dogmatyczny, ale w wydaniach Biblii oprécz ka-
nonu Kosciota rzymskokatolickiego zamieszcza jeszcze Trzecig Ksiege Machabej-
ska. Koscidt etiopski zna dwa kanony ST, obydwa szersze od kanonu rzymsko-

! Por. np. B.M. Metzger, The Canon of the New Testament: Its Origin, Development, and Significance.
Oxford 1987, s. 218-228.
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katolickiego?. Stanowisko Koéciotéw reformowanych w tej sprawie ksztattowal
miedzy innymi Jan Kalwin.

2. Kanon Starego Testamentu podczas $witu Reformacji

Dyskusja o zawartosci kanonu ST w czasie Reformacji protestanckiej rozpo-
czela sie debatg Marcina Lutra z katolickim teologiem Janem Eckiem 8 czerwca
1519 roku. W tej debacie, dyskutujac na temat nauki o modlitwie za zmartych,
Luter sprzeciwiat sie kanonicznoéci Drugiej Ksiegi Machabejskiej, w ktérej Eck
szukat poparcia dla tejze nauki (por 2 Mch 12,44-45). Gléwnym argumentem Lu-
tra byt fakt, ze niektérzy ojcowie Kosciota podawali w watpliwos¢ kanonicznosé,
jak réwniez zwigzany z nig autorytet owej ksiegi. Luter odwotal si¢ w tej sytuacji
do Hieronima, ktéry nie uwazat ksigg spoza kanonu zydowskiego za kanoniczne
i nazywat je apokryfami. Przekonywal, ze Kosciét dzisiaj nie moze przyznawac
danej ksiedze wyzszego autorytetu, niz ksiega posiada sama w sobie. Jesli wiec
kiedys$ nie byta ksiegg kanoniczng, to dzisiaj nie moze by¢ za taka uznana.

W 1520 roku Andreas Karlstadt, profesor Uniwersytetu w Wittenberdze, opu-
blikowat ksiazke De canonicis Scripturis libellus. Trudno oceniaé¢, w jaki sposéb
dzieto to wplynelo na p6zniejsze przekonania Lutra o kanonie Starego Testamen-
tu®. Karlstadt analizowat stanowisko Augustyna i Hieronima w sprawie kanonu
ST i zgodzit si¢ z pogladem Hieronima. Podzielit jednak niekanoniczne ksiegi na
dwie grupy: w pierwszej znajduje si¢ Ksiega Madroéci, Syracha, Judyty, Tobiasza
i obydwie Machabejskie. Wedtug Karlstadta nie wchodza one w sktad kanonu he-
brajskiego, sa jednak hagiografiami (pismami $wietymi). W drugiej grupie znaj-
duja sie: Trzecia i Czwarta Ksiega Ezdrasza, Modlitwa Manassesa, Ksiega Barucha
oraz greckie dodatki do Ksiegi Daniela, ktére sa apokryfami, a wigc pismami nie-
natchnionymi?.

W 1523 roku, zaczynajac tlumaczenie ST, Luter wydat juz Piecioksiag w jezyku
niemieckim. Przedmowa do tego wydania wskazuje, ze jego decyzja odnosnie do

2 Por. na ten temat: H.P. Riiger, Der Umfang des alttestamentlichen Kanons in den verschiedenen kir-
chlichen Traditionen. W: Die Apokryphenfrage im 6kumenischen Horizont: Die Stellung der Spitschriften des
Alten Testaments im biblischen Schrifttum und ihre Bedeutung in den kirchlichen Traditionen des Ostens und
Westens. Red. S. Meurer. Stuttgart 19932, s. 137-145.

3 Wplyw Karlstadta na Lutra dostrzega Nikolaus Walter. Wedtug niego Luter, tak samo jak Karl-
stadt, wydzielil Trzecig i Czwartg Ksiege Ezdrasza ze Starego Testamentu w 1534 r.; por. N. Walter,
,Biicher: so nicht der heiligen Schrift gleich gehalten...”? Karlstadt, Luther — und die Folgen. W: Tragende
Tradition: Festschrift fiir Martin Seils zum 65. Geburtstag. Red. A. Freund, U. Kern, A. Radler. Frankfurt
nad Menem i in. 1992, s. 189. Jednak Luter nie przyjmowat niektérych innych pogladéw Karlstadta
o kanonie ST. Trzeba tez wzigé pod uwage, ze po zamieszkach w 1522 r. w Wittenberdze Karlstadt
szybko stracit sw6j wplyw wsréd reformatoréw. Por. na ten temat réwniez: B. Lohse, Die Entscheidung
der lutherischen Reformation iiber den Umfang des alttestamentlichen Kanons. W: Verbindliches Zeugnis. T. 1:
Kanon — Schrift — Tradition. Red. W. Pannenberg, T. Schneider. Freiburg — Gottingen 1992, s. 180-185.

4 Por. B. Lohse, Die Entscheidung..., s. 181n.
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pism deuterokanonicznych juz zapadta. Sg one wymienione w spisie tredci catego
ST, ktéry Luter umiescit w tej przedmowie, jednak w odrebnej sekcji i bez numera-
qji®. W ciggu nastepnych lat podat nastepujace argumenty przeciwko kanoniczno-
§ci tak zwanych apokryféw w swoich wprowadzeniach do poszczegélnych ksigg®:

— apokryfy nie znajduja si¢ w Biblii hebrajskiej,

— nie zostaly przyjete przez wczesnych ojcéw Kosciota,

— ich autorzy zyli po okresie prorokéw i ksiegi te nie sg stynne,

— ich treé¢ jest watpliwa (sg sprzeczne z ksiegami protokanonicznymi, histo-
rycznie niewiarygodne, zawieraja materiat o watpliwej wartosci), a wiec stusznie
nie zostaly przyjete.

Rozwazania Lutra na temat kanonu ST wplywaly na reformatoréw szwajcar-
skich. Leo Jud, wspélpracownik Zwingliego w Zurychu, wydat w 1529 roku prze-
ktad samych pism deuterokanonicznych. Pomyst na odrebne wydanie tych ksiag
pochodzit prawdopodobnie od Lutra, ktérego przektady czesci Starego Testamen-
tu Jud znat. W tytule wydania z 1530 roku Jud po raz pierwszy nazwat te ksiegi
apokryfami — terminem, ktérego kiedys$ uzywal Hieronim. W przedmowie Leo
Jud wyjasnit swoje stanowisko co do pism deuterokanonicznych:

,Brakuje ich w tekécie hebrajskim, a Zydzi nie uznawali ich za réwne pismom hebraj-
skim””.
Luter z kolei znal przeklad Leo Juda i mozliwe, Ze jego stynne zdanie na temat
tych pism czesciowo pochodzi od niego:
Apokryfy. Sa to ksiegi, ktérych nie uwaza sie za réwne Pismu Swietemu, jednakze
pozyteczne, a ich czytanie przynosi korzy$¢”®.

Takie utrzymywat stanowisko, chociaz w swoich Rozmowach przy stole potrafit
wyrazaé wobec kanonicznej Ksiegi Estery taka samg krytyke jak wobec Drugiej
Ksiegi Machabejskiej. Obydwie wykazuja za wiele cech typowo zydowskich (ju-
dentzen zu sehr); sq tez pelne pogariskiej surowosci’. Réwnoczesnie chwalit Ksiege

5 Por. K.D. Fricke, Der Apokryphenteil der Lutherbibel. W: Die Apokryphenfrage im Skumenischen Hori-
zont: Die Stellung der Spitschriften des Alten Testaments im biblischen Schrifttum und ihre Bedeutung in den
kirchlichen Traditionen des Ostens und Westens. Red. S. Meurer. Stuttgart 19932, s. 53.

6 Por. R.A. Bohlmann, The Criteria of Biblical Canonicity in Sixteenth Century Lutheran, Roman Catholic
and Reformed Theology. Uniwersytet Yale 1968, s. 110n.

7 Por. W.H. Neuser, Die Reformierten und die Apokryphen des Alten Testaments. W: Die Apokryphenfrage
im 6kumenischen Horizont. Die Stellung der Spitschriften des Alten Testaments im biblischen Schrifttum und
ihre Bedeutung in den kirchlichen Traditionen des Ostens und Westens. Red. S. Meurer. Stuttgart 19932,
s. 84n.

8 W pierwszym wydaniu Lutra catej Biblii w jezyku niemieckim z 1534 r. pismo deuterokanoniczne
zostaly umieszczone w odrebnej sekcji miedzy Starym i Nowym Testamentem, z przedmowa: Apocry-
pha. Das sind Biicher: so nicht der heiligen Schrifft gleich gehalten: vnd doch niitzlich vnd gut zu lesen sind,
Weimarer Ausgabe. Deutsche Bibel 5 (WADB 12), strona tytulowa.

9 Por. W.H. Neuser, Die Reformierten..., s. 111.
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Madrosci i Ksigge Syracha, a nawet byt sktonny przypisa¢ kanoniczng godnosé
Pierwszej Ksiedze Machabejskiej'°.

Réwniez szwajcarski reformator Zwingli w pierwszym wydaniu Biblii zury-
skiej (1531) wyrazil swoje stanowisko: Pisma deuterokanoniczne nie sg réwne
z protokanonicznymi, poniewaz obok prawdziwej i pozytecznej treéci zawierajg
tez tresci bardziej podobne do bajek niz do prawdy i nie doré6wnuja kanonicznym
ksiegom w jasnosci, ktdra jest cechg Bozej inspiracji. Zwingli jednak nie neguje,
ze pisma deuterokanoniczne nie sa pozyteczne, a wiec nie wolno ich lekcewa-
zy¢. Z tego powodu kazdy czytelnik powinien bada¢ te pisma i bra¢ z nich to, co
dobre, wedlug stéw Pawta z 1 Tes 5,211, Ciekawe w tym kontekscie jest to, ze re-
prezentanci tak zwanej drugiej Reformacji, anabaptysci, najwyrazniej nie poszli
$ladami gtéwnych nurtéw Reformacji w sprawie kanonu Starego Testamentu. By
uzasadnia¢ swoje nauczanie, siegali zaréwno do pism deuterokanonicznych, jak
i protokanonicznych. Na przyktad na poparcie nauczania o wolnej woli cztowieka
czesto odwotuja sie do Ksiegi Syracha i Madrosci'?. W takiej atmosferze réwniez
Kalwin daje wyraz swojej opinii o kanoniczno$ci ksiag starotestamentowych.

3. Kalwin o kanonie Starego Testamentu

Jesli rozumiemy kanonicznos$é jako autorytet stowa Bozego, to Kalwin omawia
ja przede wszystkim w swoim gtéwnym dziele dogmatycznym: Institutio Christia-
nae religionis. Kanonicznoé¢ wedtug niego nie moze by¢ zalezna od autorytetu Ko-
Sciota, poniewaz Kosciét nie moze zapewnié zycia wiecznego. Pewno$¢ musi wy-
nika¢ ze sfowa Bozego, a nie opierac si¢ na osgdach ludzkich. Wedlug Ef 2,20 pro-
rocy i apostolowie sg fundamentem Kosciota, a nie odwrotnie. Autorytet Kosciota
moze by¢ tylko wstepem do wiary dla niewierzacych, jednak nie fundamentem
pewnosci wierzacych®.

Autorytet Biblii jest ugruntowany w wewnetrznym albo tajemnym Swiadec-
twie Ducha Swietego (testimonium Spiritus Sancti internum lub arcanum), dajacego
pewnos¢ wiary, a nie w ludzkich argumentach za jej wiarygodnoscia, ktére sg
jednak pozyteczne. Dla wierzacego Biblia ma swoje uwiarygodnienie w samej
sobie!*. Przez wewnetrzne $wiadectwo Ducha Swigtego nie jest mozliwe ustale-

10 Por. B. Lohse, Die Entscheidung..., s. 188n.

11 Por. W.H. Neuser, Die Reformierten..., s. 86.

12 Por. J.R. Seiling, Solae (Quae?) Scripturae: Anabaptists and the Apocrypha. ,The Mennonite Quarterly
Review” 2006, t. 80, nr 1, s. 5-34.

13 Opieram sig tutaj na niemieckim przektadzie ostatniego wydania dzieta Kalwina z roku 1559.
Por. J. Calvin, Unterricht in der christlichen Religion (Institutio Christianae religionis). Ttum. O. Weber.
Neukirchen 1955, 1, 7, 1-2.

4 Por. ibidem, 1,7, 3-4.
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nie ram kanonu, poniewaz to zagadnienie odnosi si¢ do Pisma Swigtego w sen-
sie ogblnym, a nie do jego dokladniej zawartosci. Jesli rozumiemy kanoniczno$é
jako przynalezno$¢ ksiegi do kanonu biblijnego, to Kalwin nie méwi bezposred-
nio o ramach kanonu Starego Testamentu. Wedlug niego mamy przyjmowac jako
stowo Boze jedynie to, co zostalo napisane w Prawie i Prorokach oraz w Pismach
apostolskich!®. Kalwin nigdzie nie podaje listy ksiagg kanonicznych. Twierdzi na-
wet, ze jego oponenci nie s3 w stanie wymieni¢ zadnego soboru, na ktérym ka-
non zostalby ustalony, poniewaz we wczeéniejszych czasach nie byt on cisle okre-
glony'®. Jednak w réznych miejscach wyraza swoje watpliwosci wobec ksiag deu-
terokanonicznych.

a. Kalwin o pismach deuterokanonicznych

Dazac do przedstawienia pelnego obrazu opinii Kalwina, powinni$my naj-
pierw w chronologicznym porzadku zajaé si¢ jego wypowiedziami o pismach
deuterokanonicznych. Na pierwszym miejscu znajduje sie Przedmowa do apokry-
féw w Biblii ttumaczonej na jezyk francuski przez kuzyna Kalwina, Olivetana
(1535, przypisana Olivetanowi, jednak posiada cechy kalwiriskie). Znajdujq sie
w niej argumenty za tym, dlaczego te ksiegi nie sg kanoniczne:

— nie s3 napisane oryginalnie w jezyku hebrajskim ani aramejskim (oprécz
Ksiegi Madrosci),

— nie zostaly przyjete przez Hebrajczykow,

— nie bylo jednosci w Kosciele w sprawie ich przyijecia.

A wiec pisma te nie moga da¢ pewno$ci wiary, moga natomiast dac t¢ pewnosé
pisma prorokéw i apostotéw.

Przedmowa do apokryféw w Biblii genewskiej (1546) z pewnoscig pochodzi
od Kalwina. Przyczyny niekanonicznoéci ze wspomnianej powyzej Przedmowy s
powtérzone, a dodatkowo wymienia sie w niej nastepujace przestanki:

— apokryfy majg charakter pism prywatnych w przeciwienistwie do Pisma
Swietego, ktére jest publicznym aktem prawnym,

— znamy wiele wariantéw tych pism i w wielu miejscach sg one sfalszowane.

W tym czasie (na czwartej sesji, 8 kwietnia 1546 r.) Sobér Trydencki zdefinio-
wat kanon Pisma Swigtego wraz z pismami deuterokanonicznymi w Starym Te-
stamencie w sposéb dogmatyczny!”. Odtad w Kosciele rzymskokatolickim wat-
pliwosci co do przynaleznosci pism deuterokanonicznych do kanonu nie sg do-

15 Por. ibidem, IV, 8, 8.

16 Por. ibidem, IV, 9, 14.

17 Por. H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum: Kom-
pendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Red. P. Hiinermann. Freiburg i in.
199936, §1501.
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puszczalne pod grozba anatemy. Kalwin analizuje ustalenia Soboru Trydenckiego
w piémie Acta Synodi Tridentinae cum antidoto (1547)'8. Odnoénie do ustaler ka-
nonu ST najpierw obrusza si¢, ze na podstawie takiej decyzji katolicy od teraz
beda mogli przez apokryfy udowadnia¢ swoje niewtasciwe nauczanie (na przy-
kiad o czy$écu, o posrednictwie Swietych, o zados¢uczynieniu przez uczynki,
0 egzorcyzmach). Z tego tez powodu nie ma w owym dziele Kalwina ani §ladu
pozytywnej oceny tych pism. Potem za$ podaje nastepujace argumenty przeciwko
ich kanonicznosci:

— Hieronim i Rufin nazywali te ksiegi koScielnymi, a nie kanonicznymi; we
weczesnym Kosciele nie byto jednosci co do ich kanonicznoéci.

— Z pewnosécig we wczesnym Koéciele nie brakowato tych, ktérzy przyjeli
szerszy kanon ST. Kalwin wiedziat o decyzji Ill synodu w Kartaginie (379) i o sta-
nowisku Augustyna w tej sprawie. Lecz nawet Augustyn mial swiadomo$¢, ze nie
wszyscy za jego czasé6w przyjmowali jego poglad. A wiec sprawa byta nieustalona
i dlatego definicja trydencka jest nowoscia, to znaczy nie jest oparta na pierwotnej
tradycji ani na jednomy$lnosci w Kosciele.

— Za przyklad na to, ze ksiegi deuterokanoniczne majg nizszy autorytet, stuzy
Druga Ksiega Machabejska. Wydaje sie, ze nie wykazuje ona §wiadomosci autora
o swoim natchnieniu przy pisaniu: ,[...] ten, kto napisat historie Machabeuszéw,
wyraza na korficu zyczenie, by historia ta byta napisana dobrze i spdjnie, jesli zad
nie, prosi o wybaczenie. Jakze obca jest ta uwaga majestatowi Ducha Swigtego”!.

Przez owg polemike z Soborem Trydenckim Kalwin wyraznie okreslit swoje
stanowisko wobec pism deuterokanonicznych. Aby mie¢ petny obraz sprawy, trze-
ba jednak spojrze¢ réwniez na wykorzystanie tych pism przez Kalwina.

b. Wykorzystanie pism deuterokanonicznych przez Kalwina

W calym dziele Kalwina mozna odnalez¢ czterdzieéci dwa odnoéniki do pism
deuterokanonicznych, z ktérych dwa sa niepewne, a cztery odnosza si¢ do spraw
czysto historycznych?. Oprécz Ksiegi Judyty Kalwin wymienia fragmenty wszy-
stkich tych pism, najczesciej z Ksiegi Syracha (13 razy), z Madrosci Salomona (11
razy) oraz z Ksiggi Barucha (8 razy). Przedstawione odnosniki odzwierciadlajg
jego sposéb wykorzystywania pism deuterokanonicznych w wykladzie teologicz-
nym (sg one zaczerpniete z artykutu Wilhelma H. Neusera i z rejestru cytatow

18 Por. Ioannes Calvinus, Acta Synodi Tridentinae cum antidoto. Genewa 1547, s. 93-94, 97-98.
http:/ /openlibrary.org/books/OL23336589M / Acta_Synodi_Tridentinae [dostep: 04.01.2012].

19 Ibidem, s. 97-98: [.....] quisquis Machabaeorum scripsit historia, in fine optat, ut bene & congruenter scrip-
serit. Sin minus, veniam deprecatur. Quantum, obsecro, a Spiritus Sancti maiestate aliena est haec confessio?.

20 Por. W.H. Neuser, Die Reformierten..., s. 93.
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biblijnych w aneksie do Institutio Christianae religionis)?'.

Dzielo Kalwina Wymieniony| Kontekst tematyczny Adnotacje Kalwina co
fragment do autorytetu ksiegi
Institutio (1536) Ba 3,12-14 nauka o atrybutach Bo- | —
zych
Ba 2,18-20 nauka o modlitwie Baruch nazwany proro-
kiem
Epistula de Christiani Syr 34,24 koncepcja ofiary Kalwin cytuje fragment,
hominis officio (1537) potwierdzajac jego tres¢
Epistula  de  fugiendis | Ba 6,6 nauka nikodemitéw | Baruch nazwany proro-
impiorum illicitis sacris odwolujacych sie do | kiem, jednak z dodat-
(1537) tego fragmentu: be- | kiem: ,ktokolwiek byt
dac  przesladowanym, | autorem tego listu”
mozna potajemnie wie-
rzy¢; Kalwin zwalcza to
nauczanie
Institutio (1539) Syr 24,24 nauka o Tréjcy, Chry- | przypisuje ksiege Salo-
stus jest Sfowem Bozym | monowi
Syr 15,14- | nauka oponentéw o | autorytetksiegijest wat-
17 wolnej woli pliwy
Syr 16,14 nauka oponentéw o za- | mozna odrzucaé autory-
stugach przez uczynki tet tej ksiegi
Psychopannychia (1542) Mdr 9,15 platoriski schemat ciato | chwali ,$wieta ksiege”
— dusza za te tres¢
Mdr 3,1 nie$miertelnoé¢ duszy chce sie raczej odnosié
do ,,pewnych stéw Bo-
zych” z Ps 112,6
Mdr 2,23 | obraz Bogaw czlowieku | odnosi si¢ do tych frag-
iSyr17,1 znajduje sie w jego du- | mentéw, poniewaz tak
chu postepuja oponenci, ale
nie traktuje je za kano-
niczne
Syr 18,8-10 negacja zmartwych- | sprzeciwia si¢ interpre-
wstania przez oponen- | tacji tego fragmentu
tow przez oponentéw
Syr 37,28 potwierdzenie nadziei | chce pomingé autora,
wiecznos$ci poniewaz nie ma pew-
nego autorytetu
Syr 17,26 | potwierdzenie frag- | fragment z Ba ma po-
iBa2,17 mentu z Ps 115,17: | twierdzié, zew Ps 115,17
yumarli nie chwalg | chodzi o martwych du-
Pana” chowo
Ba 3,14 Bég jest zrédtem zycia Baruch nazwany proro-

kiem

21 Por. ibidem, s. 93nn, oraz wydanie Institutio w przektadzie niemieckim (por. przyp. 13), s. 1069.
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Dzielo Kalwina Wymieniony| Kontekst tematyczny Adnotacje Kalwina co
fragment do autorytetu ksiegi
Komentarz do 2 Kor | Syr40,17.28 | pochwycenie do chwaly | fragment potwierdza,
(1546) raju w 2 Kor 12,4 ze idea raju istniata juz
przed Chrystusem
Institutio (1550) Mdr 14,15 we fragmencie twierdzi | Kalwin  argumentuje
sie, ze balwochwalstwo | przeciwko temu zwy-
pochodzi od czczenia | czajowi
umartych
De aeterna Dei praedesti- | Mdr 15,7 niewolna wola; cytat | —
natione (1552) potwierdza wypowiedz
Pawta z Rz 9,22
Institutio (1559) Syr 15,14 niewolna wola; opo- | autorytet Syracha jest
nenci odwolujg si¢ do | watpliwy, jednak Kal-
Ksiegi Syracha win argumentuje na
poziomie teologiczno-
egzegetycznym na
podstawie tego frag-
mentu
Syr 16,14 odrzucanie zastug przez | autorytet Syracha
uczynkéw, oponenciod- | mozna odrzuci¢, jed-
woluja sie do Ksiegi Sy- | nak Kalwin analizuje
racha egzegezy oponentéw
Syr 24,14 fragment méwi o bosko- | fragment jest przysto-
Sci Stowa, ktérym jest | wiem kréla Salomona
Chrystus; argumentacja
przeciwko antytrynita-
rianinowi Servetowi
Ba 2,18nn nauka o modlitwie to slowo jest bardzo
prawdziwe i $wiete, jed-
nak autor jest nieznany,
mimo ze dzielo jest
przypisane Baruchowi
1Mch 1,59 cudowne przechowy- | fragment stuzy jako ra-
wanie Prawa i Prorokéw | port historyczny
W czasie ucisku
2Mch 12,43 | nauka o czysécu, opo- | Ksiega ta nie nalezy do

Pisma Swigtego; Kalwin
dyskutuje $wiadectwo
Augustyna, Hieronima
przypi-
Cyprianowi;

oraz  dziefa
sanego
zakoriczenie ksiegi
(15,39) sprzeciwia si¢ jej

Swietosci
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c. Whnioski

Kalwin wyraza podobng krytyke wobec ksigg deuterokanonicznych, jaka po-
daja tez inni reformatorzy (oprécz anabaptystéow). Jednak nigdy nie krytykuje
protokanonicznych ksigg w Starym Testamencie (co uczynit Luter wobec Ksiegi
Estery) ani jakichkolwiek ksigg w Nowym Testamencie (Luter krytykowat auto-
rytetu Listu Jakuba, Listu Judy, Listu do Hebrajczykéw i Objawienia Jana). Wy-
daje sig, ze w odniesieniu do Starego Testamentu Kalwin przyjmowat ksiegi kano-
niczne z tradycji zydowskiej, ktéra za poérednictwem wczesnych ojcow Kosciota
znajduje swoje odbicie réwniez w samym Kosciele. W odniesieniu do Nowego
Testamentu Kalwin ufat tradycji KoSciota na podstawie wiary w Opatrzno$é¢ Bozg
czuwajacg nad procesem powstawania kanonu.

Moéwigc o wykorzystaniu pism deuterokanonicznych, trzeba najpierw zauwa-
zy¢, ze liczba odnoénikéw do ksigg deuterokanonicznych w dziele Kalwina jest
bardzo mata w poréwnaniu z liczbg odwotari do pism protokanonicznych. Kalwin
powoluje sie na fragmenty deuterokanoniczne, wéwczas gdy chce uzasadnic na-
uczanie, ktére nie znajduje mocnego oparcia w ksiegach kanonicznych Starego Te-
stamentu (np. zmartwychwstanie, pierwszenstwo duszy przed cialem, nieSmier-
telno$¢ duszy). Przy tym jednak prawie zawsze wykazuje Swiadomosé mniej-
szego autorytetu tych pism w poréwnaniu z dzietami protokanonicznymi. Gdy
jego oponenci odwotuja sie do tych pism, Kalwin wyraza swoja krytyke co do ich
kanonicznosci, jednak zawsze polemizuje z oponentami réwniez na podstawie
danego fragmentu deuterokanonicznego. Kalwin nie chce zostawi¢ oponentom
wylacznego prawa nawet do interpretacji pism deuterokanonicznych??.

4. Kalwiniskie wyznania wiary o kanonie®

W przeciwienstwie do luteranizmu, w ktérym kanon nie nalezy do wyznania
wiary, kilka wyznafi reformowanych z XVI wieku podaje liste ksigg kanonicznych.
Nie omawiaja one jednak szczegétowo kwestii okre$lenia kanonu. Istniata zgoda
protestancka i sprawa zostala rozwigzana przez wydawanie przektadéw Biblii.
Czasami odwotlano sie do stéw Hieronima, ze apokryfy, czyli pisma deuteroka-
noniczne, sg czytane w Koéciele, nie po to jednak, aby potwierdza¢ nauczanie.
Wyznanie z Zurychu (1545) wymienia ksiegi kanoniczne i odréznia od nich ksiegi
deuterokanoniczne. Jednak nie odrzuca ich, sagdzac, Ze moga przynies¢ korzysé
Kosciotowi, jesli czytane sg na podstawie ksigg kanonicznych. Confessio Belgica
(1561) dodaje, ze ksiegi deuterokanoniczne nie powinny nabiera¢ takiej wagi, by

22 Por. W.H. Neuser, Die Reformierten..., s. 98.
23 Por. ibidem, s. 98-100.
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spowodowac¢ umniejszenie autorytetu ksiagg kanonicznych. Confessio Helvetica po-
sterior (1562) dodaje cytat z Augustyna, gloszac, ze ksiegi kanoniczne wystarcza
do poboznosci.

Confessio Gallicana (1559) r6zni sie od pozostatych wyznan reformowanych tym,
ze przy wyrdznieniu ksigg kanonicznych opiera si¢ na ,, wewnetrznym $wiadec-
twie Ducha Swietego”, podczas gdy Kalwin nie przywotuje nauki o wewnetrz-
nym $wiadectwie Ducha, aby uzasadni¢ ramy kanonu. Stosuje sie tu §wiadectwo
Ducha nie dla udowodnienia autorytetu Pisma Swietego jako catosci, lecz dla udo-
wodnienia przynaleznoéci ksigg do Pisma.

Synod w Dordrechcie (1618-1619) zdecydowat, aby przettumaczy¢ pisma deu-
terokanoniczne z greckiego i wlgczy¢ je do Biblii, jednak drukowa¢ je oddzielone
od ksigg kanonicznych, z odrebnym tytutem, przedmowga oraz mniejszg czcionka.
W przedmowie nalezato przedstawi¢ zawarte w nich btedy oraz opinie, ze pisma
te maja autorytet czysto ludzki.

Wyznanie westminsterskie (1647) wyraznie uczylo, ze pisma deuterokanoniczne
nie majg wiekszego autorytetu niz inne pisma ludzkie. Kwestionowato to ich miej-
sce w wydaniach biblijnych. Réwnoczesnie teologowie katoliccy postugiwali sie
nimiw polemikach z protestantyzmem. Wzmacniato to opozycje wobec tych pism,
az zniknely z uzytku w Kosciele protestanckim i w prywatnym czytaniu Pisma
Swietego, a z czasem tez z reformowanych wydar Biblii, pomimo ze reformatorzy,
idac za Hieronimem, przyznali im funkcje budujaca, chociaz nie dogmatyczna.

Calvin and the Old Testament Canon
in the Context of the Protestant Reformation

Abstract

The canon difference between Christian Churches is almost exclusively to be
found in the OT. The medieval debate in the Western Church on the OT canon be-
gins with Luthers discussion with Catholic scholar Eck about prayer for the dead.
Luther as well as his one-time comrade-in-arms Karlstadt supports the idea that
the OT canon should be limited to the protocanonical writings. Their opinion in
all probability influenced the Swiss reformers. Calvin makes no general statement
about the limits of the OT canon. However, in his Antidotes it becomes clearly vi-
sible that he rejects the authority of the deuterocanonicals. This does not hinder
him from quoting these writings when he finds little support for a teaching in the
canonical writings, or when he intends to correct his opponents’ interpretation
of them. However, he remains always clear about their inferior status of autho-
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rity. Obviously, concerning the OT canon, he trusts the Jewish tradition, an atti-
tude which is also found among the earliest Church Fathers. The Reformed Creeds
keep and strengthen this viewpoint, so that the deuterocanonicals disappear from
reformed editions of the Bible.
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Wstep

Jan Kalwin byt prawdopodobnie najbardziej konsekwentnym interpretatorem
doby Reformacji, a mozliwe, Ze i ojcem nowoczesnego stylu pisania komentarzy
biblijnych i nowoczesnej ekspozycji biblijnej'. Uwaza sie go réwniez za prekursora
nowoczesnej metody gramatyczno-historycznej, a przy okazji wywazonego kry-
tyka biblijnego?. Jego prace nadal stanowia punkt odniesienia w wielu dyskusjach
zwigzanych z interpretacjg Pisma $w.

Od pierwszych wiekéw Kosciél zmagat sie z opisaniem zaleznosci miedzy Sta-
rym i Nowym Testamentem. Wazne pytanie brzmiato, w jaki sposéb nalezy czytaé
Biblie hebrajska, aby stanowita wtasciwe przestanie dla chrzescijan. Teologowie
wczesnego $redniowiecza wypracowali kategorie, ktére pozwalaty rozpatrywaé

1 Zob. T.F. Torrance, The Hermeneutics of John Calvin. Edynburg 1988, s. 61; D.S. Dockery, K.A.
Mathews, R.B. Sloan, Foundations for Biblical Interpretation: A Complete Library of Tools and Resources.
Nashville 1994, s. 42.

2 Zob. D.L. Puckett, John Calvin’s Exegesis of the Old Testament. Louisville 1995, s. 56, 11. Por. P. Opitz,
The Exegetical and Hermeneutical Work of John Oecolampadius, Huldrych Zwingli and John Calvin. W:
M. Saebo, Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation. T. 2: From the Renaissance to the
Enlightenment. Gottingen 2008, s. 441.
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zalezno$ci miedzy oboma Testamentami Biblii chrzescijariskiej, a takze interpre-
towacd je na czterech ptaszczyznach: literalnej, alegorycznej, moralnej i anagogicz-
nej’. Juz wezeéniej Orygenesowa alegoreza pozwalala wykorzystaé przeciwko Zy-
dom i marcjonitom wykazang zalezno$¢ Starego i Nowego Testamentu oraz jed-
nosé¢ opisanego w nich Boga*. Podobnie §w. Augustyn w swoim hermeneutycz-
nym podejéciu usitowal taczy¢ znaczenie literalne z figuratywnym. Uwazal, ze
nadgorliwy literalizm moze prowadzi¢ do herezji, lecz réwniez ze znaczenie figu-
ratywne musi by¢ oparte na znaczeniu dostownym, by unikng¢ przesadnego udu-
chawiania®. Czesto jednak w $redniowieczu te dwa znaczenia stawiano w opo-
zycji. Upraszczajgc znacznie sprawe, mozna stwierdzi¢, ze pod koniec IX wieku
szkoly katedralne koncentrowaly sie na systematycznym i literalnym podejsciu
do interpretacji, podczas gdy szkoly monastyczne — na duchowym i alegorycz-
nym. W XII wieku Piotr Abelard postawit na literalne znaczenie Biblii, natomiast
Bernard z Clairvaux szerzyl mistycyzm poznawczy i metode alegoryczng odczy-
tywania Pisma $w. Mozna tez wspomnie¢ o waldensach, ktérzy kiadli nacisk na
dostowne odczytywanie przestania Biblii oraz o neognostyckich katarach, ktérzy
cale Pismo interpretowali alegorycznie i krytykowali Kosciét za jego dostowne od-
czytywanie. Sw. Tomasz z Akwinu prébowat zréwnowazy¢ oba podejécia. Starat
sie ograniczy¢ alegoryzacje tekstéw, w przekonaniu ze niewltasciwe bytoby roz-
wijanie duchowych znaczert wychodzacych poza intencje autora. Podobnej réw-
nowagi szukat John Wycliffe. Jego interpretacja zasadzata sie mocno na studiach
gramatyczno-historycznych, alegorie za$ czasem dopuszczal, pod warunkiem jej
ukierunkowania chrystologicznego®. Jednak nie sprecyzowat regut interpretacyj-
nych.

Humanisci renesansu ze swojg nadrzedng zasada ad fontes zaczeli siegac bez-
posrednio do pism starozytnych, szukajac ich waloréw retorycznych i literackich.
Zaczeto szerzej studiowac greke, poetyke, gramatyke i retoryke. Zainteresowania
humanistéw koncentrowaly si¢ na czterech nastepujgcych aspektach:

— okredlenie autora, daty powstania i jakosci tekstu;

— dostowne znaczenie wywodzace sie ze studiéw gramatyki i historii;

— bezposrednie ttumaczenie Biblii bez glos oraz prywatna ocena jej testow;

— studiowanie i wydawanie Biblii w jezykach oryginalnych’.

3 Kategoryzacje te przypisuje sie Grzegorzowi Wielkiemu. Zob. A.C. Thiselton, New Horizons in
Hermeneutics: The Theory and Practice of Transforming Biblical Reading. Grand Rapids 1992, s. 183.

4 Zob. ]. Zielinski, Jerozolima, Ateny, Aleksandria. Greckie zrédia pierwszych nurtéw filozofii chrzescijari-
skiej. Wroctaw 2000, s. 134-142.

5 Zob. B. Corley, S.W. Lemke, G.I. Lovejoy, Biblical Hermeneutics: A Comprehensive Introduction to
Interpreting Scripture. Nashville 2002, s. 102.

6 Ibidem, s. 104-110.

7 Ibidem, s. 110.
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Wydaje sig, ze w renesansie szala po raz kolejny przechylita si¢ w strone zna-
czenia literalnego i prawdopodobnie owe humanistyczne tendencje pchnety wcze-
snych reformatoréw do szukania egzegetycznego balansu na dawny wzér augu-
stiariski®.

Jan Kalwin wobec trendéw historycznych

Przyszty reformator genewski byt dzieckiem renesansu. Paryski okres studiow
uksztattowal go jako humaniste: retora, filozofa i lingwiste, erudyte czerpigcego
réwniez z antyku — filozofii naturalnej Arystotelesa oraz retoryki Cycerona (z na-
ciskiem na odczytywanie intengji autora)’. Jako teolog w celu okre§lenia znacze-
nia tekstéw siegal pézniej czesto do pism patrystycznych, a czasami réwniez do
komentatoréw zydowskich'.

Nie ulega watpliwosci, Ze podstawa interpretacyjng tekstow starozytnych
u Kalwina byla metoda gramatyczno-historyczna. Zanim zaczal pisa¢ jako teo-
log, opublikowat komentarz do De clementia Seneki, w ktérym dowiédt, ze jest ty-
powym humanistg epoki, stosujgcym interpretacje historyczna: poprawiat tekst,
analizowat strukture, stownictwo, idiomy, starat si¢ zrozumie¢ treé¢ w oryginal-
nym kontekscie historycznym i kulturowym!!.

Jego pézniejsze podejécie do studiowania Biblii bylo podobne!?. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze tekst Pisma $w. Kalwin traktowal z najwiekszym szacunkiem,
jako stowo Boze, ktéremu interpretator musi si¢ podda¢, stangé¢ pod nim, nie nad
nim. W tej postawie widaé¢ u niego wplywy lektury O nasladowaniu Chrystusa To-
masza a Kempis. Podobnie jak 6w zakonnik reformator wierzyl, ze prawda Pisma
$w. przemawia do cztowieka bezposrednio, przy czym wiasciwemu jej poznaniu
towarzyszy¢ musi pokora, samokrytyka, swoiste unizenie interpretatora wobec
owej prawdy!?. Kwestia dostosowania sie¢ Boga do ludzkich warunkéw w obja-
wieniu szczegdlnym byta dla Kalwina, tak jak u $w. Augustyna, aksjomatem!4.
Przy czym teolog humanista podkreélal, ze Pismo $w. jest autorstwa zaréwno bo-
skiego, jak i ludzkiego, co sie wyraza z jednej strony w jego jednosci, a z drugiej —

8 Por. ibidem, s. 112.

9 A.E. McGrath, Jan Kalwin. Studium ksztattowania kultury zachodu. Warszawa 2009, s. 67, 219; A.C.
Thiselton, New Horizons in Hermeneutics..., s. 185.

10 T.F. Torrance, The Hermeneutics..., s. 70.

11D 1. Puckett, John Calvin’s Exegesis..., s. 52. Zob. tez: P. Opitz, The Exegetical..., s. 430.

12 7ob. R.A. Harrisville, W. Sundberg, The Bible in Modern Culture: Theology and Historical-Critical
Method from Spinoza to Kisemann. Grand Rapids 1995, s. 20.

13 TF. Torrance, The Hermeneutics..., s. 73-77.

14 70b. B. Corley, S.W. Lemke, G.I. Lovejoy, Biblical Hermeneutics..., s. 103. Por. R.B. Pritchard, Conflict,
Suspicion, and Accommodation: Ricoeur and Calvin on Biblical Interpretation. ,Encounter” 1994, t. 55, nr 3,
s. 232.
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w réznorodnosci. Duch Swiety wybierat stowa, natchnieni ludzie wybierali styl'®.
Ten zréwnowazony dualizm pozwolit Kalwinowi na krytyke Pisma: na przyktad
na podawanie w watpliwos¢ tradycyjnie przyjmowanego Pawlowego autorstwa
Listu do Hebrajczykéw albo Piotrowego autorstwa Drugiego Listu Piotra'®.

W swojej egzegezie Kalwin oddat sie gorliwie zwalczaniu naduzy¢ wsréd po-
przedzajacych go i wspoéiczesnych mu interpretatoréw. Krytykowat zawziecie oraz
bezpardonowo niczym nieograniczong metode alegoryczng, ktdérej wszystkie nad-
uzycia przypisat Orygenesowi, tak jakby ten wtasnie wczesnochrzescijaniski filo-
zof przyczynil sie¢ do wszelkiego ,,znieksztalcania Pisma” w alegoryzacji Srednio-
wiecznej'”. Przypuszczalnie powodem tak srogiej krytyki byta og6lna obawa re-
formatoréw przed dowolnoscig wykladu Pisma $w., ktérg niezbyt stusznie zarzu-
cali duchowej metodzie Orygenesa'®. Znawcy pism Aleksandryjczyka zauwazaja
jednak, ze cho¢ byt on obok Hieronima mistrzem egzegezy krytycznej oraz literal-
nej, prawda réwniez jest to, ze niejednokrotnie okazal si¢ winny zbyt pochopnego
porzucania sensu dostownego bez uwzglednienia w wystarczajgcym stopniu lite-
rackiego kontekstu poszczeg6lnych fragmentéw!®. Wydaje sie, ze tego typu prak-
tyki Orygenesa mogly wzbudzi¢ negatywne emocje Kalwina, ktéry przeciez po-
dzielat ze wspoétczesnymi sobie humanistami ogélng nieche¢ do nadmiernej ale-
goryzacji?’. Kalwinowi mégt przeszkadza¢ brak jasnych zasad w stosowaniu tej
metody oraz coraz czestsze pomijanie przez nig bezposredniego kontekstu literac-
kiego i historycznego interpretowanych tekstéw. Wedlug niego alegorysci btednie
prébowali dostrzec Chrystusa w kazdym detalu Starego Testamentu?!. Albo tez
mylnie szukali we wszystkich szczegétach Starego Testamentu opiséw rzeczywi-
stosci metafizycznej, ktorej obecny $wiat jest zaledwie typem?. Ponizej podam

15 D.L. Puckett, John Calvin’s Exegesis..., s. 2526, 140-141. Por. D.K. McKim, Historical Handbook of
Major Biblical Interpreters. Leicester 1998, s. 179.

16 7. Calvin, The Commentaries on the Epistle of Paul the Apostle to the Hebrews. The Comprehensive
Calvin Collection 1998 — AGES Digital Library [dalej AGES], s. 23-24. Ibid., Commentary on the Second
Epistle of Peter. AGES, rozdz. The Argument.

17 Klasycznym przykladem niecheci Kalwina do alegoryzacji Orygenesa moze by¢ komentarz re-
formatora do Rdz 21,12. Zob. J. Calvin, Commentary on Genesis. AGES, s. 395. Najostrzejsza za$ kry-
tyke Orygenesa zawiera komentarz do 2 Kor 3,6, gdzie Kalwin zarzuca filozofowi otwarcie furtki dla
wielu naduzy¢ i btedéw w interpretacji, jak réwniez ,falszowanie prawdziwego znaczenia Pisma”.
Zob. J. Calvin, Commentary on the Second Epistle to the Corinthians. AGES.

18 Zob. H. Crouzel, Orygenes. Bydgoszcz 1996, s. 116.

19 Ibidem, s. 99, 103.

20 Zob. T.F. Torrance, The Hermeneutics..., s. 81. Zob. tez: K.J. Vanhoozer, Is There a Meaning in This
Text? The Bible, the Reader and the Morality of Literary Knowledge. Leicester 1998, s. 47. Komentujac Pwt
12,4, Kalwin zwrdcit uwagg, ze ,wielu ludzi $wierzbig uszy i w swojej naturalnej préznosci wolg stu-
cha¢ gtupich alegorii zamiast zwrdécic si¢ do solidnej erudycji”. Zob. J. Calvin, Harmony of the Law. T. 2.
AGES, rozdz. Exposition of the Second Commandment, par. Deuteronomy 12.

21 Zob. D.L. Puckett, John Calvin’s Exegesis..., s. 119, 125.

22 Zob. np. B. Corley, S.W. Lemke, G.I. Lovejoy, Biblical Hermeneutics..., s. 102.
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przykiady obu tendencji, ktére Kalwin odpiera. Jednak najpierw nalezy podkre-
§li¢, ze w tej hermeneutycznej walce motywowata reformatora obawa, ze dowolna
alegoryzacja wystawia chrzescijaistwo na po$miewisko, zwlaszcza wobec uczo-
nych Zydéw?.

Jesli chodzi o przykiad alegorycznego szukania Chrystusa w detalach Starego
Testamentu, wystarczy zwrdéci¢ uwage na tekst Rdz 28,18. W opisie tym patriar-
cha Jakub wylewa oliwe na pamigtkowy kamien, ktéry wczesniej podiozyt sobie
pod glowe, kladac sie do snu. Alegorysci wywodzili, ze kamieniem tym byt Chry-
stus, na ktérego zostaly wylane wszelkie taski Ducha. Kalwin, pytajac o intencje
autora, wyrazil watpliwo$¢, czy Mojzeszowi kiedykolwiek podobne odniesienie
przeszio przez mysl. Kamieni byt po prostu $wiadectwem dotyczacym wizji, ktéra
patriarcha Jakub wy$nil, a oliwa — pewnym duchowym czy religijnym poswie-
ceniem?*.

Przyktadem alegorycznego szukania rzeczywisto$ci metafizycznej w szczego-
tach Starego Testamentu moze by¢ fragment Rdz 2,8, gdzie opisano, jak to Bég
zasadzit ogrod w Eden i umiescit tam cztowieka. Kalwin zwrécit uwage, ze alego-
ryczne interpretacje ttumaczyly Eden na podstawie samej etymologii stowa (hebr.
‘eden — «przyjemnosé», «rozkosz»), jako miejsce pozaziemskie, duchowe, gdzied
w przestrzeni, obszar blogosci. Reformator wskazal, ze bezposredni kontekst wer-
setu czyni Eden miejscem jak najbardziej ziemskim, w ktérym ludzkosé miata wy-
konywa¢ okresélone zadania?.

Kalwin nie pozwalat tez rozwinietej doktrynie chrzescijariskiej wplywaé na hi-
storyczne znaczenie tekstu. Trzymajac sie metody gramatyczno-historycznej, od-
rzucil mozliwos¢ odniesienia stowa "elohim w Rdz 1,1, ktdre jest rzeczownikiem
w liczbie mnogiej, do Tréjcy. Chrzescijariscy alegorysci wykorzystywali owg liczbe
mnogg, by dowodzi¢ boskosci Syna i Ducha np. wobec arian. Kalwin zauwazyt
jednak, ze w kontekscie Rdz 1 takie argumenty moga nader tatwo prowadzi¢ do
sabelianizmu. Jego zdaniem forma liczby mnogiej stowa ‘elohim w tym wersecie
jest raczej odniesieniem do jednego Boga pelnego mocy stworczych, nie zas do
Tréjcy?®.

Z kolei interpretujac Rdz 3,15, czyli tzw. Protoewangelie, Kalwin nie odniést
stowa ,, potomstwo” bezposrednio do Chrystusa, lecz raczej do wielu pokoleri po-
tomkow kobiety, wliczajac w ich grono ostatecznie Chrystusa®. Cho¢ jego argu-

23 Zob. D.L. Puckett, John Calvin’s Exegesis..., s. 119.
24 7. Calvin, Commentary on Genesis..., s. 510.

25 Ibidem, s. 58-60.

26 Ibidem, s. 31.

27 Ibidem, s. 101-102.



138 Sebastian R. Smolarz

menty w uszach wspétczesnego biblisty moga brzmie¢ sensownie, niemniej $cig-
gnely na siebie ostrg krytyke chrzescijariskich teologéw doby Reformacji. Pod ko-
niec XVI wieku luteraniski teolog Aegidius Hunnius okreélit Jana Kalwina mia-
nem judaizujgcego, kogos podzielajacego wierzenia zydowskie?®. W tamtych cza-
sach panowata zreszta wsréd znacznej czeéci chrzescijan ogélna obawa przed do-
stfownym studiowaniem Starego Testamentu oraz jezyka hebrajskiego, gdyz bano
sie odrodzenia judaizmu. Erazm napisat z przejeciem o swoich zastrzezeniach na
ten temat do Wolfganga Capito, hebraisty i reformatora w Strasburgu®. Wydaje
sie jednak, ze zarzuty Hunniusa i jemu podobnych byty bezpodstawne, gdyz Kal-
win wielokrotnie dostrzegat Chrystusa w Starym Testamencie, cho¢ nie jak alego-
ry$ci w kazdym drobiazgu. Wida¢ to wyraZnie na przykltadzie jego interpretacji
typologicznych.

Typologia Jana Kalwina

Jan Kalwin utrzymywat, ze Stary i Nowy Testament tworza jedno Pismo $w.,
nawet przymierze Boga z patriarchami i przymierze Nowego Testamentu stano-
wig jakosciowa jednos¢®. Przy czym w kontekscie tej tacznosci zdawat sobie spra-
we, ze metoda gramatyczno-historyczna nie jest do korica adekwatna do studio-
wania Biblii, gdyz nie wyczerpuje wszelkich powigzan miedzy Testamentami. Pel-
nie bogactwa Starego Testamentu mozna wydoby¢ dopiero, gdy zwrdci sie uwage
na tzw. typy. A zatem wladciwym uzupetnieniem podstawowej metody interpre-
tacyjnej byta typologia, ktéra musiata opierac sie na historycznym znaczeniu tek-
stu. Wspo6lczednie metoda ta rozumiana jest jako odszukiwanie korespondujacych
ze sobg motywoéw w catosci Pisma §w. W dobie Reformadji typologia byta rozu-
miana raczej jako proroctwo, jako boskie zapowiedzi wskazujgce na majgcego na-
dejs¢ Chrystusa®!. Kalwin wierzyl, ze B6g ustanowit pewne symbole dla swojego
ludu w czasach Starego Przymierza, ktére wskazywaly na osobe i dzieto Mesjasza.
Symbole te nie przedstawialy catej prawdy, niemniej do tej prawdy prowadzily.

W swym najwiekszym dziele pt. Nauki religii chrzescijariskiej dowodzit, ze caty
kult Prawa Mojzeszowego okaze si¢ bezsensowny z punktu widzenia religii bi-
blijnej, o ile nie zinterpretuje si¢ go typologicznie w odniesieniu do ofiary Chry-

28 D.L. Puckett, John Calvin’s Exegesis..., s. 1-6.

® Ibidem, s. 57.

30 Zob. ibidem, s. 37.

31 Ibidem, s. 114. Jak zauwazyt G. von Rad (Typological Interpretation of the Old Testament. W: J.L.
Mays, Essays on Old Testament Hermeneutics. Atlanta 1960, s. 17-22), typologia odzwierciedla myslenie
analogiczne, ktére faczy podobne tematy i ich rozwdj w réznych tekstach jednej Biblii, i jako taka
bardziej zasadza si¢ na literalnym znaczeniu tekstu niz alegoria. Niestety, racjonalizm o$wieceniowy
umniejszyt znacznie role typologii jako metody interpretacji Pisma Swietego.
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stusa®?. Podobnie, komentujac Wj 29,3846, Kalwin stwierdzit, Ze jesli system ofiar-
niczy Starego Testamentu typologicznie nie wskazuje na Chrystusa, jest niczym
wiecej jak tylko opisem zwyklych czynnosci rzezniczych®. Dopiero przy zasto-
sowaniu typologii zaréwno ofiary, jak i kaptanistwo Starego Testamentu nabierajq
wlasciwego znaczenia dydaktycznego, wskazujgc na Tego, ktéry miat nadejs¢. Na
przyklad wymég doskonaloéci w przypadku jednorocznego baranka ofiarowa-
nego na Pasche byl trudny w praktyce do osiggniecia, co symbolicznie wskazy-
wato na potrzebe doskonatej i wyjatkowej ofiary — Chrystusa®*. Podobnie pokro-
pienie krwig baranka zapowiadato potrzebe pokropienia krwig Chrystusa. Takze
lewickie kaptafistwo wyniesione do godnosci przewyzszajacej anielskg byto za-
powiedzig godnosci ostatniego Arcykaptana — Jezusa®.

Dla Kalwina sedziowie Izraela oraz krélowie Judy wskazywali na majgcego
nadejs¢ sprawiedliwego Pomazarica®®. Nawet niestawny krél Sedekiasz, za kto-
rego czaséw mieszkaricy Judy trafili do niewoli babiloriskiej, jest w pewnym stop-
niu typem Chrystusa, na co wskazuje terminologia pomazarica Jahwe w Lm 4,20%.
Cyrus, krdl perski, jest typem Chrystusa, gdyz przyczynit sie do odbudowania
ludu Bozego, co ostatecznie znalazto wypelnienie wtasnie w ostatnim Pomazan-
cu®.

Kalwin trzymat si¢ jasno okreslonych zasad typologicznego czytania proroctw.
Sugerowal, ze kiedy ich treé¢ nie pasuje do czaséw Starego Testamentu, zazwyczaj
jest to wskazéwka, ze mamy do czynienia z typem krélestwa Chrystusa®. Np. Iz
16,5, gdzie sie oznajmia: , Tron bedzie utrwalony przez faske oraz zasigdzie na nim
w namiocie Dawida sedzia, ktéry bedzie dbat o prawo i troszczyt si¢ o sprawiedli-
wosé” (BW), wedlug zydowskich komentatoréw odnosito sie do odnowienia Judy
za czasOw kréla Hiskiasza. Kalwin jednak poréwnat to stwierdzenie z opisami
rzad6éw Hiskiasza i wyciagnal wniosek, ze méwienie o trwatosci tronu Dawida
byto nieadekwatne do tamtych czaséw. Dlatego proroctwo to wskazuje typolo-
gicznie na Chrystusa i Jego krolestwo®’. Czasem jednak to dopiero Nowy Testa-
ment wskazuje egzegecie, ktére fragmenty Starego Testamentu nalezy interpre-

32 1. Calvin, Institutes of the Christian Religion, II, 7, 1. Thum. F.L. Battles. AGES, s. 109-111.

33 Idem, Harmony of the Law. T. 2, rozdz. Sacrifices, par. Exodus 29:38-46.

34 1dem, Harmony of the Law. T. 1, AGES, s. 364-366.

35 Idem, Harmony of the Law. T. 2, rozdz. The Priesthood, par. Exodus 28.

36 Zob. np. idem, Commentary of the Prophet Jeremiah. T. 2. AGES, rozdz. Lecture One Hundred and
Thirty-Fifth, Jeremiah 33:17-18.

37 1dem, Commentary on the Lamentations of the Prophet Jeremiah. AGES, rozdz. Lecture Sixteenth, La-
mentations 4:20.

38 Zob. komentarz do 1z 60,10. J. Calvin, Commentary on the Prophet Isaiah. T. 2. AGES, s. 528.

% D.K. McKim, Historical Handbook..., s. 177; D.L. Puckett, John Calvin’s Exegesis..., s. 118.

40 7. Calvin, Commentary on the Prophet Isaiah. T. 1. AGES, rozdz. 16:5.
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towa¢ typologicznie. Aczkolwiek typologia nie wyczerpuje metody studiowania
Pisma w rozumieniu reformatora.

Kalwin i alegoria

Jak zauwazono wczeéniej, Kalwin humanista stronit od alegorii oderwanej od
kontekstu literackiego i historycznego, a nawet jg zaciekle zwalczal. Jednak nie
oznacza to, Ze genewski reformator byt w stanie zupetnie zrezygnowac z alegorii.
Biblia z pewnoscig zawierata pewne alegorie, ktére byly nie tyle pozakonteksto-
wym wczytywaniem Chrystusa w szczegély Starego Testamentu, co raczej roz-
winigciem metafor!. Dobrym przykladem tak rozumianej alegorii jest Dn 4,10~
14, gdzie relacjonuje sie sen kréla Nebukadnesara. Kalwin zauwaza, ze gdyby w
opisie tym ograniczono si¢ jedynie do przedstawienia kréla za pomocg symbolu
drzewa, mielibySmy do czynienia z metaforg. Lecz skoro autor rozwija symbo-
lizm, wskazujac na detale zwigzane z drzewem, catoé¢ staje sig alegorig*?. Dzisiaj
mozna by rodzaj literacki tego fragmentu nazwac bajkg, w ktorej zwierzeta i ptaki
opisujg ludzi, a potezne drzewo — imperatora wraz z potega jego imperium. Dla
Kalwina byla to alegoria, czyli ztozona metafora wykorzystana jako pewien zabieg
literacki. Zdaniem reformatora prorocy postugiwali sie alegorig, aby w zagadkach
i przypowiesciach zwraca¢ sie do upartych i niepostusznych cztonkéw ludu Bo-
zego, jak wskazuje Ez 17,1-2%3. Uzywali jej, aby zaintrygowac ludzi i rzuci¢ im
wyzwanie, inaczej fatwo mogli dozna¢ lekcewazenia (por. Ez 17,11-16)*.

Kalwin przyznaje, ze istnieje jeszcze inna funkcja alegorii. Niektére proroc-
twa przybierajg postaé alegorii, aby wskazac¢ za pomoca znanych z zycia codzien-
nego instytugji i wyobrazen ogrom taski majacej nadejs¢ w Chrystusie®®. Przy-
kfadem moze by¢ proroctwo Za 14,8-9, ktérego odpowiednie symbole nalezy ro-
zumie¢ duchowo. Prorok poréwnuje ziemskie sezonowe strumienie wéd, z kté-
rych niedoborem zmagata sie Judea, z wodami duchowymi, zywymi, ktére sa nie-
wyczerpane. A zatem wedlug Kalwina metaforycznie mowa jest w tym miejscu
o przyszlym ozywieniu spragnionych ludzi Duchem Swigtym?*. Metafory poja-
wiajace sie w proroctwach stawaly sie alegoriami dotyczgcymi przyszlego krole-
stwa Chrystusa, o ile nie posiadaly swojego historycznego, dostownego wypeinie-

41 D L. Puckett, John Calvin's Exegesis..., s. 110. W kategoryzacji Grzegorza Wielkiego metafora nale-
zalta do pierwszego znaczenia tekstu — literalnego. Zob. np. A.C. Thiselton, New Horizons in Herme-
neutics..., s. 183.

42 1. Calvin, Commentary on the Prophet Daniel, AGES, rozdz. Lecture Eighteenth.

4 Idem, Commentary on the Prophet Ezekiel, AGES, s. 583-585.

44 Tbidem, s. 592-596.

45 Zob. D.L. Puckett, John Calvin’s Exegesis..., s. 112.

46 Zob. J. Calvin, Commentary on the Prophet Zechariah, AGES, rozdz. Lecture One Hundred and Sixty-
Sixth.
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nia?. A zatem nawet w przypadku alegorii podstawowym odniesieniem musiaty
by¢ studia gramatyczno-historyczne. Tym samym Kalwin konsekwentnie sprecy-
zowal kategorie alegorii, a przy tym zasady swojej interpretacji.

Warto doda¢, ze reformator ostroznie podchodzit do stosowania Pisma w od-
niesieniu do wlasnej sytuacji historycznej. Biblia nie byta dla niego lustrem po-
nadczasowych prawd. Dopiero analogia sytuacji upowazniata do odniesienia od-
powiedniego fragmentu do wspélczesnego kontekstu. Ekspozycja Pisma musiata
podazac za wzorem prorockiego procesu interpretacji, czyli opierac sie na zrozu-

mieniu wlasnej sytuacji w $wietle minionych wydarzen historii zbawienia®s.

Podsumowanie

Kalwin konsekwentnie korzystal z wypracowanej przez siebie metody inter-
pretacyjnej. Wida¢ to wielokrotnie w jego komentarzach do niemalze wszystkich
ksigg Biblii. Na czym jednak polegal fenomen jego biblijnej interpretacji? Propo-
nuje rozwazy¢ kilka jej cech:

— wiara w zrozumiato$¢ Bozego objawienia;

— erudygdja, ktéra szeroko czerpie z teologii historycznej i klasyki literackiej;

— pobozne, pokorne podejscie do prawdy;

— odwaga w stosowaniu osiggnie¢ krytyki literackiej;

— przekonanie o tym, Ze stowo Boze jest zywe;

— umiarkowanie znaczeniowe wynikajgce z ograniczeri kontekstu;

— dazenie do zrozumienia dydaktycznej funkcji tych fragmentéw, ktére wy-
daja sie kuriozalne;

— uznanie historycznych uwarunkowar i ograniczen zastosowania starozyt-
nych tekstéw.

Mozliwe, ze nalezaloby sie zgodzi¢ w tym miejscu z oceng, ze fenomen eg-
zegezy Jana Kalwina bierze sie z wewnetrznego napiecia, z nieustajgcej oscylacji

miedzy fideizmem a racjonalizmem®.

47 Zob. D.K. McKim, Historical Handbook..., s. 177; por. D.L. Puckett, John Calvin’s Exegesis..., s. 110,
113.

48 Zob. P. Opitz, The Exegetical..., s. 445.

4 Wezesniej WJ. Bouwsma w swoim studium John Calvin: A Sixteenth Century Portrait. New York
1988, s. 230-233, dokonujac oceny reformatora, stwierdzit, ze Kalwin Igczy! w sobie postawe zaréwno
sceptycznego fideisty, jak i filozofa racjonalisty. Zob. D.L. Puckett, John Calvin’s Exegesis..., s. 144.
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John Calvin’s Hermeneutics: Grammatico-Historical, Typological, and
Allegorical Meanings

Abstract

John Calvin often is regarded as the most consistent exegete of Reformation.
The article describes his interpretative method and rules. First, it tries to portray
briefly his interpretive historical context. It shows that he was a humanist of Re-
naissance, someone who consistently sought literal meanings of studied texts and
had much disrespect for wild allegorization of past and contemporary theolo-
gians. In this context, the article refers to his interpretive discussions on Genesis
2:8 and 28:18. As a theologian, Calvin believed in both divine and human charac-
ter of the Scriptures, which allowed him to be a solid fideist and a sober biblical
critic. In his unswerving historical approach (e.g., towards Gen. 1:1 and 3:15) he
even run the risk of being accused (wrongly) of judaizing tendencies.

However Calvin went beyond mere literal meanings to typology, which was
able to demonstrate many connections between both Testaments of Christian Scrip-
ture. He understood typology to be a real prophecy pointing to Christ. Thus,
many details of the Old Testament, such as its sacrificial system, had to be didac-
tic about the reality in Christ. Otherwise, they would be religiously meaningless
rituals from the Christian standpoint (cf. his comments on Ex. 29:38—46). To Ca-
lvin’s mind, many descriptions of the Old Testament relating to kings and their
rules were far surpassing their historical contexts and hence were prefigurations
of Christ’s rule and kingdom (cf. his comments on Isa. 16:5). Consequently, in such
typological approach, historical meaning needed to be a starting point. The final
guide to finding types was the New Testament with its use of Old Testament sym-
bols.

Although a severe critic of allegory, Calvin acknowledged that the Scriptu-
res, at times, contained allegories. Yet, for him, they were either extended meta-
phors (cf. Dan. 4:10-14) or symbolical descriptions of future grace in Christ (cf.
Zec. 14:8-9), not some hidden meanings unfolding metaphysical realities. The hi-
storical method still was the main point of reference in studying allegories. The
function of allegories, especially in prophetic utterances, was frequently to chal-
lenge unfaithful people of God and to win their attention (cf. his comments on
Eze. 17:1-2.11-16).

Finally, the article tries to suggest that the phenomenon of Calvin’s biblical
interpretation may be the outcome of a tension between his strong faith in biblical
truth and his rationalistic scrutiny.
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RECEPCJA JANA KALWINA W TEOLOGII
GISBERTUSA VOETIUSA, SZCZEGOLNIE
W JEGO DOKTRYNIE BOGA

Wstep!

Chociaz Voetius jest o wiele mniej znany niz Jan Kalwin, jego znaczenie oraz
wplyw trudno przeceni¢?. W XVII wieku Holandia szybko przeksztalcila si¢ w in-
telektualne i kulturalne centrum Europy, a Utrecht stat si¢ niekwestionowanym

1 Wezesniejsza wersja tego artykutu zostala odczytana na miedzynarodowej konferencji Odbiér Kal-
wina i jego teologii w ortodoksji reformowanej w Dordrechcie 4 lipca 2009 roku. Wersja poprawiona w je-
zyku angielskim zostanie opublikowana w materialach pokonferencyjnych.

2 Standardowga biografig pozostaje nadal: C.A. Duker, Gisbertus Voetius. Leiden 1989. Dodatkowe in-
formacje biograficzne: zob. J.A. Cramer, De Theologische Faculteit te Utrecht ten tijde van Voetius. Utrecht
1932; D. Nauta, Voetius, Gisbertus. W: Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlandse Prote-
stantisme. T. 2. Kampen 1983, s. 443-449; De onbekende Voetius: Voordrachten wetenschappelijk symposium
Utrecht 3 maart 1989. Red. J. van Oort i in., Kampen 1989. Por. takze portret teologiczny: A. de Groot,
Gisbertus Voetius. W: Gestalten der Kirchengeschichte. Red. M. Greschat. T. 7. Stuttgart 1982, s. 149-162;
W. van’t Spijker, Gisbertus Voetius (1589-1676). W: De Nadere Reformatie en het Gereformeerd Piétisme. Red.
T. Brienen i in. ‘s-Gravenhage 1989, s. 49-84; J.R. Beeke, Gisbertus Voetius: Toward a Reformed Marriage of
Knowledge and Piety. W: Protestant Scholasticism: Essays in Reassessment. Red. C.R. Trueman, R.S. Clark.
Carlisle 1999, s. 227-243; A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Basic Features of His Doctrine of God. W:
Reformation and Scholasticism. An Ecumenical Enterprise. Red. W.J. van Asselt, E. Dekker. Michigan 2001,
s. 205-226; A. Miihling, Voetius, Gisbert. W: Theologische Realenzyklopiidie. Red. G. Miiller. Berlin — New
York 2003; A. Goudriaan, Reformed Orthodoxy and Philosophy, 1625-1750. Gisbertus Voetius, Petrus van
Mastricht, and Anthonius Driessen. Brill’s Series in Church History 26. Leiden 2006, s. 7-14; W.]. van As-
selt, Voetius, Inleidingen met kernteksten. Kampen 2007. Najnowsze opracowanie zycia i dzieta Voetiusa:
AlJ. Beck, Gisbertus Voetius (15689-1676). Sein Theologieverstindnis und seine Gotteslehre. Forschungen zur
Kirchen- und Dogmengeschichte 92. Gottingen 2007, s. 35-142.
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centrum religijnym z Voetiusem jako gtéwng postacig. Papa Ultrajectinus — jak
nazywali Voetiusa jego przeciwnicy® — zdotat wprowadzi¢ program Nadere Re-
formatie (drugiej Reformacji) zaréwno w Kosciele, jak i zyciu akademickim, cho-
ciaz musial pokonaé wiele trudnosci. W ten sposéb uksztattowat cale pokolenie
pastoréw w duchu wczesnego pietyzmu?.

W niniejszym artykule skupie sie na zwigzkach Voetiusa z Janem Kalwinem.
Podawszy informacje biograficzne i uporawszy sie z pytaniem, czy Voetius po-
winien by¢ nazywany kalwinistg, ukaze, jak Voetius uporat sie z odrzuceniem —
lub przynajmniej z rzekomym odrzuceniem przez Kalwina scholastycznego roz-
réznienia Bozej woli sprawczej i Bozej woli dopuszczajgcej, oraz potentia absoluta
i potentia ordinata Boga. W podsumowaniu wskaze, ze interpretujac Kalwina, Vo-
etius zastosowal §redniowieczng metode exponere reverenter lub expositio reveren-
tialis, czyli wyjasnianie z szacunkiem.

1. Dane biograficzne®

Voetius urodzil sie w 1589 roku w Heusden, przy granicy Republiki Sied-
miu Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw. Po studiach teologicznych w Lejdzie,
w 1611 roku zostal pastorem w Vlijmen i Engelen, a szeé¢ lat p6Zniej w Heusden.
Jako reformator i pastor cieszy! sie powszechnym zaufaniem, totez w latach 1618
i 1619 zostal wystany jako najmtodszy delegat na krajowy synod w Dordrechcie®.
W tym okresie nieustannie zgltebiat dzieta teologiczne, w tym takze dzieta Jana
Kalwina. Jak zauwazyt Duker, Voetius, przygotowujac kazania jako mtody pastor,
zwykle odwolywat sie do Instytucji i komentarzy Kalwina oraz do komentarzy ta-
kich teologéw, jak Beza, Zanchi i Piscator”.

W 1629 stuzba Voetiusa w Heusden objeta réwniez stolice pétnocnej Brabangji,
‘s-Hertogenbosch, gdzie zaangazowat sie w Reformacje Rzymu Pétnocy®. Wysitki

3 Tak np. L. DuMoulin, Papa Ultrajectinus, seu, Mysterium iniquitatis reductum a clarissimo viro Gisberto
Voetio in opere Politiae ecclesiasticae. London 1668; por. G.F. Nuttall, Dr. Du Moulin and ,,Papa Ultrajecti-
nus”. ,,Dutch Review of Church History” 1981, t. 61, s. 205-213.

4 Zob. J. van den Berg, Die Frémmigkeitsbestrebungen in den Niederlanden. W: Der Pietismus vom sieb-
zehnten bis zum frithen achtzehnten Jahrhundert. Red. M. Brecht. Geschichte des Pietismus. T. 1. Gottingen
1993, s. 57-112 (zwlaszcza s. 78-88). O ile okreslenie , pietyzm” stosowane jest odnosnie do pewnej
koncepcji pojawiajacej sie w okreslonym czasie, to odniesienie tego terminu do Voetiusa jest nieco
anachroniczne; por. A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverstindnis..., s. 137-140.

5 Referat ten jest dalszym ciagiem mojego artykulu Melanchthonian Thought in Gisbertus Voetius’
Scholastic Doctrine of God. W: Scholasticism Reformed. Red. W. Otten, M. Sarot, M. Wisse. Leiden 2010
[w druku]. Jako ze biezacy referat jest publikowany w innym kontekscie, cze$¢ biograficzna zawiera
powtorzenia.

6 A.C. Duker, Gisbertus Voetius. Leiden 1989. T. 1, s. 261-305.

7 Ibidem. T. 1,s. 161.

8 Ibidem. T. 1, s. 306-333. Den Bosch byto waznym miastem biskupim. Wyrazenie ,,Rzym Pétnocy”
stosowano réwniez wobec innych miast, np. Trewir i Akwizgran.
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te przyniosty w efekcie miedzy innymi dtugotrwala wojne na publikacje z Corne-
liusem Janseniusem, wptywowym profesorem teologii w Leuven®. W swo-im naj-
wazniejszym dziele przeciw Janseniusowi, ktére zatytulowal Rozpaczliwy przypa-
dek papiestwa (Desperata causa papatus), Voetius dowodzil, ze ci, ktérzy czuli sie po-
wolani w swoim sumieniu, aby wprowadza¢ dzieto Reformacji, moga by¢ uznani
za prawowitych nastepcow Lutra, Zwingliego i Kalwinal®.

Najwieksza czes¢ imponujgcego dorobku teologicznego Voetiusa powstala
w Utrechcie, gdzie w 1634 roku zostatl profesorem teologii, hebrajskiego oraz je-
zykéw orientalnych w nowej Znakomitej Szkole Utrechckiej (Illustre School van
Utrecht)!!, gdzie uczyt az do swojej $mierci w 1676 roku. Najwazniejsze dziela,
do ktérych nalezg Disputationes theologicae selectae'?, Politica ecclesiastica'® oraz TA
AYKHTIKA sive Exercitia pietatis'*, zostaly wykute w ogniu debaty akademickiej.
Jedng z wyjatkowych cech tych dziel jest nieprzerwany dialog z licznymi teolo-
gami i innymi autorami. Na przyktad w dyskusjach nad doktryng Boga Voetius
odwotuje sie do 700 autoréw, najczesciej w takim porzadku: Tomasz z Akwinu,
Francisco Suarez, Augustyn, Arystoteles, Konrad Vorstius, Kartezjusz, Martin Be-
canus i Franciscus Gomarus!®. Nie bez powodu Voetius zyskal przydomek helluo
librorum — pozeracz ksigzek!®.

Voetius wielokrotnie odwotluje si¢ réwniez do Kalwina’. Nazywa ,,wielkiego
Kalwina” (Magnus Calvinus)'® ,znakomitym mezem Bozym”'. Voetius uwaza

9 Ibidem. T. 1, s. 333-348; T. 2, s. 71-79; M. Lamberigts, Voetius versus Jansenius. W: De onbekende
Voetius..., s. 148-167.

10 Gisbertus Voetius, Desperata causa papatus, novissime prodita a Cornelio lansenio [...]; ubi imprimis
magna illa praejudicia de reformatorum vocatione, successione et secessione funditus subruuntur. Praemissa
etiam velitatione de magia, aliisque abominationibus papatus. Amsterdam 1635, s. 86-119; por. A.C. Duker,
Gisbertus Voetius. T. 2, s. 76-77.

11'W 1636 roku szkota przeksztalcita si¢ w uniwersytet.

12 Dzieto w pigciu tomach (Utrecht — Amsterdam 1648-1669) [dalej: Sel. Disp.].

13 Trzy czesci w czterech tomach (Joannis ¢ Waesberge, Amsterdam 1663-1676).

14 Gisbertus Voetius, De praktijk der godzaligheid (TA ASKHTIKA sive Exercitia pietatis, 1664). Red.
C.A. de Niet. Monografieén Gereformeerd Piétisme 2. Utrecht 1995.

15 Poza publikowanymi pojedynczo dysputami i czesciami innych pism doktryna Boga jest przedsta-
wiona gléwnie w Sel. Disp. I,114-520; V, 48-147, a takze V, 455-525; jesli chodzi o analize, zob. A.J. Beck,
Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverstindnis..., s. 207—425. Spis wszystkich dysput w pieciu
tomach Sel. Disp.: zob. A.]. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverstindnis..., s. 444-458.
Zarys doktryny Boga pojawia si¢ réwniez w: Gisbertus Voetius, Syllabus problematum theologicorum.
Pars prior. Utrecht 1643, D1r-K1v [b.p.].

16 A .C. Duker, Gisbertus Voetius, t. 1, s. 54-55; Cornelis Gentman, Allon bachvth, of Lyck-predikatie, over
de dood van [...] Gisbertus Voetius. Utrecht 1677, s. 14.

17 Pojawia sig ponad dwadziescia osiem odniesiert w dyspucie na temat doktryny Boga, natomiast
Melanchton na przyktad jest cytowany lub wzmiankowany dwadzieécia razy.

18 Gisbertus Voetius, Lachrymae Crocodili abstersae, hoc est, notae et castigationes in Threnum Sabbathieum
LB. [Utrecht] 1627, s. 65.

19 Gisbertus Voetius, Proeve van de Cracht der Godtsalicheyt, alsmede Meditatie van de Ware Practijcke der
Godtsali-cheydt. Red. Arie de Reuver, Rumpt 1998 (Reprints uit het gereformeerd Piétisme 14), orygi-
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Kalwina za ,wybitnego interpretatora Pisma”, ktérego wywazonemu osgdowi
egzegetycznemu mozna zaufaé®. Ponadto Voetius zalecat swoim studentom, aby
czytali Instytucje Kalwina i Syntagmatis Daniela Tilenusa oraz aby pielegnowali
ten zwyczaj réwniez jako pastorzy?!.

Nie jest niespodziankg, ze Voetius posiadal imponujgcy zbiér dziet Kalwina,
co dokumentujg katalogi aukcyjne jego prywatnej biblioteki, sporzadzone po jego
$mierci??. Zbiér ten zawieral nie tylko kilka wydan Instytucji Kalwina i kompen-
dium dziet Edmunda Bunny’ego?, ale réwniez komentarze Kalwina do Biblii*
oraz najwazniejsze traktaty i mniejsze pisma Kalwina®. Posiadal réwniez egzem-

plarz Lexicon juridicum Kalwina®®.

2. Voetius Calvinisticus?

Jak zauwazyt W.J. Op’t Hof w artykule na temat oceny Reformacji przez Vo-
etiusa, utrechcki teolog zywil wielki szacunek dla dziet Jana Kalwina oraz Mar-
cina Lutra. Op’t Hof nie wspomina natomiast, ze Voetius wolat nie uchodzi¢ za

nalne wydanie: Amsterdam 1628, s. 20b: een treffelijck man Godes.

20 Sel. Disp. T, 1241: Sed Calvinus accuratius quaestione hac perpensa longe aliter loquitur in Comment.
ad Genes. 2. quem locum expendi velim ab iis, qui magnum illum Scripturae Interpretem merito suspiciunt.
Sel. Disp 11, 209: [...] dedit profundi judicii et subactae eruditionis Theologus Johan. Calvinus, qui [...] ta-
nquam Theologus et verus Interpres in Scripturarum trutina expendit [...]. Kontekstem drugiego cytatu jest
wyjasnienie fragmentu z J 19,34 (bok Ukrzyzowanego zostal przebity przez zolnierza).

21 Gel, Disp 1, *3r; por. Exercitia et Bibliotheca (wyd. 1651), s. 83, 192. Studentom we wcze$niejszych
latach polecano bardziej skondensowane podreczniki dogmatyki, jak: Gomarusa Theses theologicae,
lejderiska Synopsis, Maccoviusa Collegium disputationum, Amesiusa Medulla theologica oraz wydanie
Pareusa Ursynowego Komentarza do Katechizmu z Heidelbergu.

22 Bibliotheca Variorium et Insignum Librorum, Theologicorum et Miscellaneorum, Reverendi et Celeberrimi
Viri D. Gisberti Voetii. T. 1-2. Utrecht 1677-1679. Stosuje nastepujace skréty: I = pars prior; Il = pars
posterior; T = libri theologici; M = libri miscellanei; fol. = in folio; 4°= in quarto; 8°= in octavo; 12°= in
duodecimo et minori forma. Patrz réwniez: Catalogus variorum librorum instuctissimae[sic] bibliothecael...]
viri in Anglia defuncti; [...] bibliotheca [...] Gisberti Voetii emptorum [...] quorum auctio habebitur Londini
apud insigne Albi Cervi in vico vulgo vocato St. Barthelomew-Close, Novembris 25, 1678. Londyn 1678.

23 Bibliotheca librorum, IL T 8°407: Joh. Calvini institutiones Christianae Religionis; 1 T 8°286: Bunnii com-
pendium institutionis Christianae Calvini (Edmund Bunny, 1540-1619, Institutionis christianae religionis
compendium simul ac methodi enarratio. Antwerpen 1582). Zob. takze: Catalogus variorum librorum, in fo-
lio theologici, 3r, 100; theologici in octavo, 25r, s. 131-133.

24 Bibliotheca librorum, T 2°55: Calvini Harmonia Euangelica. Idem in Acta Apostol. apud Crisp. 1572; 1
T 2°141: Calvinus in omnes Epistolas Pauli et in Epist. Catholicas apud Stephan. 1556; 1 T 8°218: Calvinus
in Ezechielem; I1 T 2°164: Calvini Praelectiones in 12. Prophetas minores. Zob. takze: Catalogus variorum
librorum, in folio theologici, 3r, 94-99; theologici in octavo 25t, 134-136.

25 Bibliotheca librorum, 1 T 4°251: Calvini Defensio Fidei contra Servetum etc. 1554; 1 T 4°272: Impieta-
tis Valentini Gentilis, @ Calvino Bezi etc. refutat. Geneve 1567; 1 T 8°164: De Ritibus Ecclesiae Tigurinae,
Consilium Calvini de Reformanda Ecclesia. Item Cythraei Viaticum itineris extermi; II T 2°152: Calvini omnes
tractatus theologici; II T 4°291: Sadoleti et Calvini Epistolica disceptatio num ad ecclesiae Romanae germium
redeundum. Lipsius de Idolo Hallensi; II T 4°499: Alexandri Mori Calvinus, Et Calvini ad Lutherum epi-
stola; I1 T 8°486: Catechesis ¢é grec. latina. Item Joann. Calvini Catechismus Christianae Relig.; 11 T 12°201:
Jean Calvin de la reformation de I'Eglise Chrestienne; II T 12°245: Calvinus van het schuwen der Afgoderye /
en excuse van den selven tot die Nicodemiten. Zob. takze: Catalogus variorum librorum, theologici in octavo
25r, 137; theologici in duodecimo, etc., 36r, 468.

26 Bibliotheca librorum, 1 M 4°103: Joh. Calvini Lexicon Juridicum.
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kalwiniste. W Katechizmie Voetiusa na podstawie Katechizmu heidelberskiego zamie-
szcza dodatek na temat nazw ,katolik” i podobnych (niedziela 12, pytanie 82)%.
Broni tutaj pogladu, ze chrzescijanie reformowani sg katolikami we wlasciwym
sensie tego slowa, a ci, ktérzy naleza do Kosciota rzymskiego, bezprawnie za-
wlaszczyli t¢ nazwe dla siebie?®. Chrzescijanie reformowani nie powinni nato-
miast sami siebie nazywaé kalwinistami. Kalwin — méwi Voetius — ,nie jest
naszg glowg”, poniewaz ,nasza nauka nie pochodzi od Kalwina”, lecz ,z Bo-
zego stowa”. Nie przeszkadza to jednak chrzescijanom reformowanym zgadza¢
sie z Kalwinem w sprawach dotyczacych religii®’.

W pewnej dyskusji Voetius narzeka, ze teolog jezuicki Martin van der Beeck,
zwany réwniez Becanus, okresla teologéw reformowanych kalwinistami®’. Dalej
stwierdza nawet: ,Ten, kto uwaza, ze reformowani katolicy (Reformato Catholicos)
przypisuja zapoczatkowanie swojej religii Kalwinowi i nalezy ich nawet nazywac
kalwinistami, dopuszcza si¢ blednego osadu”>!.

Z drugiej strony sam Voetius nazywatl papistami tych, ktérzy twierdzili, ze
papiez rzymski jest glowa Koéciola powszechnego??. Z perspektywy Voetiusa na-
lezy unika¢ okreélenia ,kalwinista”, poniewaz sugeruje ono, ze chrzescijanie re-
formowani dali si¢ ztapa¢ w te sama putapke, co rzymscy katolicy, ktérzy btednie
przeceniaja role papieza, bedacego tylko istotg ludzka.

Teraz przejdziemy do interpretacji Voetiusa niektérych znaczgcych twierdzeri
Kalwina.

3. Wola sprawcza a wola dopuszczajaca

Voetius, ktéry wlasnie zostat profesorem w Utrechcie, w swoim traktacie Ther-
sites heautontimorumenos (1635) odpiera zarzuty remonstranta Bateliera. W jednym
ze swoich atakéw Batelier twierdzi, ze Voetius czyni Boga autorem grzechu z po-
wodu kluczowej roli, jaka przypisuje boskiej woli i Jego zrzadzeniom, gdy wy-
jasnia, jak Bég przewiduje potencjalng przysztosé. Voetius odpowiada, ze argu-
mentacja jego przeciwnika opiera si¢ na ukrytych zalozeniach, ktére nalezy od-

27 Voetius’ catechisatie over den Heidelbergschen Catechismus. T. 1-2. Naar Poudroyen’s editie van 1662 op
nieuw uitg., bij ons publiek ingel., en met enkele aant. voorz. door A. Kuyper. Rotterdam 1891, s. 395-398.

28 Ibidem, s. 395-396.

2 Ibidem, s. 397: V. Willen wy wel Calvinisten genoemt worden? A. Neen. V. Waerom niet? A. Om dat
Calvinus ons hooft niet en is. V. Maer, seggen sy, ghy hebt uwe leere van Calvinus; ergo soo zijgt ghy Calvinisten?
A. Wy hebben onse leere van Calvinus niet. V. Van wien dan? A. Uyt Godts Woort.

30 Gisbertus Voetius, Jacobus Hessels van Borculo, Disputations theologicae De Transubstantiatione Con-
tra cap. VI. lib. III. Manualis, et Tract. 2. cap. XV.XVI.XVII. Theologiae Scholast. de Eucharistia Martini Becani.
Pars Prima [...], Sub praesidio D. Gisberti Voetii [...] Sustenibit, M. Iacobus Hessels van Borcula, Transisulan.
Utrecht 1644, A2v.

31 Ibidem, B4v.

32 Ibidem, B4v.
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rzuci¢. Na przyklad Batelier zaktada, ze wedtug Voetiusa B6g moca swojej woli
zrzadza grzech bezposrednio, co jest bledne. Nalezy natomiast uwaznie rozr6z-
nic trzy aspekty grzechu: po pierwsze, podstawowy akt, ktory jako taki jest dobry
(actus substratus); po drugie, niegodziwos¢ czy niedostatek etyczny takiego aktu
(anomia); po trzecie, mozliwoé¢ ukierunkowania tego aktu czy tez fakt, Ze niego-
dziwos¢ te lub akt mozna ukierunkowaé na jaki$ dobry cel. Podczas gdy Boza
wola jest bezposrednio powigzana z podstawowym aktem, ktéry sam w sobie jest
dobry (pierwszy aspekt), jak réwniez bezposrednio chce osiggna¢ cos$ dobrego ze
zla i grzechu (trzeci aspekt), B6g bezposrednio nie chce grzechu jako takiego ani
zadnej niegodziwosci (drugi aspekt). Nie ma Bozego dekretu sprawczego w relacji
do grzechu wtasciwego, jest tylko dekret dopuszczajgcy. Bo6g nie chce ani nie zrza-
dza grzechu, przyzwala raczej swoja wola na grzech. Przyzwolenie to — dowodzi
Voetius — nie jest skuteczne ani sprawcze w zadnym sensie, nie jest to boskie
dzialanie, raczej powstrzymanie si¢ od dziatania. Sprowadza si¢ to do zawiesze-
nia przez Boga przeszkody dla grzechu. Voetius podaza tutaj za klasyczng dok-
tryng boskiego przyzwolenia, przedstawiong przez Tomasza z Akwinu i Dunsa
Szkota®.

W tym momencie jego oponent remonstrant sprzeciwia sie:

,,Ale Kalwin méwi w swoich Instytucjach, ksiega I, rozdziat 18: »Pokazatem juz wystar-

czajaco jasno, ze Bog jest autorem wszystkich tych rzeczy, ktére wedtug przeciwnikéw
34

dzieja sie wylacznie za sprawg Jego biernego przyzwolenia (otiosa permissio)«
Odpowiedz Voetiusa jest odkrywcza. Odpowiada, ze w tym kontekscie Kal-
win jedynie stwierdza, ze Bog jest nazywany autorem tych rzeczy przez Pismo
(Kalwin cytuje tutaj takie fragmenty, jak Ps 115,3; Iz 45,6; Am 3,6). Kt6z moze wi-
ni¢ Kalwina, skoro Biblia méwi w ten sposéb? Jak Voetius dalej uscisla, Kalwin
mowi tak: ,z pewnoscig w sensie, ktéry powyzej przedstawitem”. Sprawa dotyczy
zatem nie grzechu jako takiego, ale tylko tego, co odnosi si¢ do aspektu mozliwo-
$ci ukierunkowania, w takim zakresie, w jakim Bé6g kieruje go do czego$ dobrego,
a mianowicie do ukazania swojej chwaty. Owo dobro czy bonum nie nalezy jednak
do istoty grzechu ani tez nie zmienia wewnetrznej natury grzechu®.
Po odparciu kolejnego zarzutu remonstranta, tym razem odnoszacego sie do
Lutra, Voetius koniczy dyskusje nastepujacymi stowami: ,,Chociaz nie poprawiam

33 Gisbertus Voetius, Thersites heautontimorumenos hoc est, Remonstrantium hyperaspistes, catechesi, et
liturgiae Germanicae, Gallicae, et Belgicae denuo insultans, retusus. Utrecht 1635, s. 212-314. Jesli chodzi
o wole boska u Voetiusa, zob. A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverstindnis..., s. 329
358.

34 Ibidem, s. 214; Calvin, Inst. I, 18, 3.

35 Ibidem, s. 214-215.
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Lutra, Kalwina i innych uczonych wraz z ich niewdzigcznymi studentami, nie je-
stem zobligowany, by przyjmowaé wszystkie ich wypowiedzi jako powszechna
nauke obowigzujaca w naszych kosciotach”3°.

Voetius ponownie odnosi sie do tej samej czesci rozdzialu 18 Instytucji Kal-
wina w dyspucie z 1644 roku, ktéra nie zostata wigczona do Distinctiones selectae.
Po raz kolejny spiera sie z Becanusem, ktéry twierdzi teraz, ze wedlug Kalwina
Bog zdecydowanie i ze swojej woli sprawia wszystkie grzechy. Voetius stanowczo
odpiera te teze. Aby zrozumie¢ Kalwina — wyjadnia Voetius — trzeba zrozumieg,
ze rzeczy grzeszne odnosza sie do voluntas beneplaciti, czy tez woli ontycznej, tylko
w tym sensie, Ze Bog na nie pozwala, ale ich nie sprawia. Ponadto nie s3 poddane
Bozej voluntas signi, czyli woli deontycznej, jako ze nie sg czyms, co Bég moze za-
aprobowaé. W tym miejscu Voetius przychylnie odnosi sie do Tomasza z Akwinu,
ktéry stwierdza w swojej Summie teologii (I, q. 19, a. 9, ad. 3):

,,B6g zatem nie chce, aby zlo sie dzialo, ani nie chce, aby si¢ nie dziato, ale chce przy-
zwoli¢, aby zlo sie dziato, a to jest dobro”.

Voetius dodaje nie bez pewnej dozy humoru:

,To, co Becanus przypisuje Kalwinowi, nie jest dobrem, ale zaledwie blednym oskar-

zeniem””.

4. Potentia absoluta a potentia ordinata

Inne ciekawe odniesienie do Kalwina mozna znalez¢é w oméwieniu Bozej mocy
w kontekscie doktryny Boga u Voetiusa. Voetius omawia kilka razy ten Bozy atry-
but, w szczegdlnosci w swojej wyczerpujacej dyskusji De potentia Dei deque possibili
et impossibili (1644). Dyskusja ta, skladajaca sie z czterech czesci i liczaca sobie nie
mniej niz czterdziesci pie¢ stron druku, wchodzi w sktad pierwszego tomu Dispu-
tationes selectae3®.

W strukturze doktryny Boga Voetiusa potentia Dei nastepuje po boskiej wie-
dzy i woli: Bég jest w stanie wykona¢ swojg wole i tak tez czyni. Konsekwentnie
Voetius definiuje potentia Dei jako:

36 Ibidem, s. 215: Quamvis Lutherum, Calvinum, aliosque doctores non proscindam cum ingratis discipulis,
non teneor tamen quaevis dicta eorum pro communi Ecclesiarum nostrarum doctrina amplecti.

37 Voetius and van Borculo, De concursu determinante, C2r - C2v; Thomas Aquinas, S. th.1,q.19,a.9,
ad 3.

38 Sel. Disp. 1, 402-434; numery stron 407-417 wystepuja dwa razy ze wzgledu na pomytke w pagi-
nacji (zaznaczam strony uzyte po raz drugi gwiazdka). Jesli chodzi o boska moc u Voetiusa, zob. A.J.
Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverstindnis..., s. 381-402.
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,podstawowg wlasnos¢ Boga, poprzez ktéra moze sprawi¢ i sprawia wszystko we
7739

wszystkim, wigczajac w to sprawy pojedyncze

Czy znaczy to, ze Bég ostatecznie sprawia wszystko, co moze sprawi¢? Czy bo-
skie dziatanie jest wyczerpujace w relacji do Jego mocy? W tym miejscu Voetius
wprowadza stynne rozréznienie BoZej mocy absolutnej i Bozej mocy uporzadko-
wanej: potentia absoluta a potentia ordinata*®. Podczas gdy potentia ordinata odnosi sie
»do rzeczy chcianych przez Boga”, potentia absoluta odnosi sie do ,rzeczy, ktérych
B6g nie chce”. Voetius wyrazZnie przypisuje boskiej woli kluczowa role w rozréz-
nieniu tych dwéch kategorii!.

Podkreslajac ze wszech miar wazng role boskiej woli, Voetius bliski jest szko-
tystycznej interpretacji tak zwanego rozréznienia mocy. Tak jak u Szkota potentia
absoluta jest mocg Bozg oddzielong od Jego woli, ale nieoddzielong od Jego charak-
teru czy podstawowych atrybutéw, takich jak mitosé, sprawiedliwo$¢ i mitosier-
dzie. Voetius zaprzecza, ze moze istnie¢ jakakolwiek forma nieporzadku (afaxia).
Ponadto z aprobatg cytuje franciszkanina Franciszka Lychetusa, ktéry wyjaénia
w swoim komentarzu do Ordinatio, I, dist. 44 Szkota, ze potentia absoluta a ordinata
to nie rézne moce, ale okreslony sposéb dziatania, mianowicie absolutny i upo-
rzagdkowany. Komentarz ten zostal wydany wraz z tekstem Szkota przez Luke’a
Waddinga. Nie ma odrebnej sfery potentia absoluta, ktéra jest arbitralnie czy kapry-
$nie ,operacjonalizowana” przez Boga, uzywajac terminologii Heiko Obermana.

Na tym tle Voetius rozprawia sie z pytaniem, czy Kalwin zaprzecza, ze potentia
absoluta Boga rézni sie od Jego potentia ordinata*?. W swojej odpowiedzi wskazuje,
ze teologowie katoliccy zwykle odpowiadajg na to pytanie twierdzaco. Voetius
cytuje jezuickiego teologa, Grzegorza z Walencji, i obszernie Martina Becanusa,
ktéry wypowiada sie w swym dziele Summa theologiae scholasticae na temat tego,
czy Bég moze robi¢ wiecej, niz rzeczywiscie robi:

,Katolicy rozrézniajg podwdéjng moc Boga, ordinata i absoluta [...]. Kalwinisci $mieja
sie z tego rozréznienia, twierdzac, ze B6g nie moze nic wiecej, niz to, co robi zwykle
(ordinarie), i ze potentia absoluta jest bluzniercza fikcja i $wietokradztwem, ktére nalezy

3 Sel. Disp. 1, s. 405: Quid sit potentia Dei patet ex hac descriptione: Est essentialis Dei proprietas, qua potest
et efficit omnia in omnibus et singulis.

40'W Sel. Disp. 1, s. 405-408, Voetius odnosi si¢ do oémiu rozréznien potentia Dei, najbardziej wyczer-
pujaco do rozréznienia pomiedzy potentia absoluta et ordinata.

41 Sel. Disp. 1, s. 407: Sed tota haec distinctio forte commodius ad hos terminos revocari posset, ut alia dicatur
potentia agendi futura, alia potenti agendi non futura; seu potius potentia volitorum et non volitorum: ita ut
inter eam formale discrimen faciat sola voluntas divina sive revelata.

42 Gel, Disp. 1, s. 410-412, zwlaszcza s. 410: IV. Probl. An Calvinus negaverit absolutam potentiam Dei,
prout illa ordinatae potentiae contradistinguitur?; zob. G. van den Brink, Gods almacht. W: De scholastieke
Voetius. Een luisteroefening aan de hand van Voetius’ Disputationes Selectae. Red. W.]. van Asselt, E. Dekker.
Zoetermeer 1995, 72f.
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mieé w nienawisci. Patrz Kalwin, Instytucje, ksiega III, rozdziat 23, sekcja 2; oraz ksiega
II, rozdziat 7, sekcja 5743,

Jan Kalwin rzeczywiScie w wymienionym miejscu uzywa mocnych stéw. W In-
stytucjach 111, 23, 2 pisze na przyklad w kontekscie predestynacji:

My jednakze nie aprobujemy fikgji potentia absoluta, ktéra jako ze jest pogariska, po-
winni§my mie¢ w nienawisci”.

Co ciekawe, pisze dalej tak:

,Nie wyobrazamy sobie, Ze Bog jest bezprawny. Jest On prawem dla siebie; [...] wola
Boga jest nie tylko wolna od wszelkich wad, ale jest najwyzsza norma doskonalosci

w prawie nad wszelkimi prawami”“.

Voetius nie tylko cytuje teologéw katolickich, jak Becanus i Grzegorz z Walen-
qji, lecz réwniez luteranskich, takich jak Heinrich Eckhard, superintendent Sakso-
nii-Anhalt, ktéry twierdzil, ze kalwiniSci nie wierzg naprawde w Boga wszech-
mocnego™®.

Reakcja Voetiusa na tych katolickich i luterariskich autoréw jest jednoznaczna:

,,S3 to jednak tylko oszczerstwa”*.

W istocie Kalwin, Beza i inni majg na mys$li to samo, co Erazm z Rotterdamu,
ktéry uznaje dysputy niektérych scholastykéw za niebezpieczne, a nawet bluz-
niercze, gdy dociekajg bez zadnego celu i ograniczen, czy Bég moze zrobi¢ to
lub tamto. Zatem Kalwin i jego zwolennicy ,chcg odwrécié ludzi od fikeyjnych
i falszywych konsekwencji odnosnie do mozliwosci i zwrécié¢ ich ku objawionej
woli Boga”. Ponadto teologowie reformowani chcieli wskaza¢, ze Bog ,jest po-
zbawiony niemoznosci, nieprawdy i samoograniczenia”, i w ten sposéb naucza¢
o prawdziwej mocy Bozej zamiast absurdalnie rozciggnietej do takiego stanu rze-
czy, ktéry implikuje sprzecznoéé. W trzeciej czeéci dysputy, w ktérej odnosi sie

43 Gel. Disp. 1, s. 411; Martin Becanus, Summa theologiae scholasticae. Rouen 1651, cap. 17, q. 4 [n. 1]
(112a); ibidem, q. 6 [n. 1] (114a: Calvinistae rident hanc distinctionem asserentes Deum non posse aliud facere,
quam quod ordinarie facit: et absolutam potentiamesse profanum commentum, et execrandam
blasphemiam. Vide Calvin lib. 3. Instit. cap. 21. §2. Et lib. 2. c. 7. §5); ibid., q. 9 [czytaj: 4], [n. 9] (113b);
ibidem, q. 4, n. 3 (112b).

4 Inst. 111, 21, 2. Drugi cytat jest mniej jasny. Jednak Becanus mégt sig odnosi¢ do innych miejsc,
takich jak komentarz Kalwina do Rdz 18,18 i 25,29 i do 1z 23,9; por. loannis Calvini opera quae supersunt
omnia. Red. Guilielmus Baum [i in.]. T. 59. Corpus Reformatorum. T. 29-88. Braunschweig — Berlin
1863-1900 (= CO), T. 23, s. 255; CO 23, s. 354; CO 36, s. 391. Por. tez D.C. Steinmetz, Calvin in Context.
New York — Oxford 1995, s. 40-52; P. Helm, John Calvin’s Ideas. Oxford [i in.] 2004, s. 328-333.

45 Sel. Disp. 1, s. 411, gdzie Voetius cytuje Heinricha Eckharda, Fasciculus Controversiarum Theologica-
rum, Quaestiones Fere Omnes Atque Singulas De Quibus Inter Augustanae Confessionis Theologos et Calvi-
nianos disceptatur [...]. Leipzig 1607, cap. 2, q. 7.

46 Sel. Disp. 1, s. 411: Sed merae sunt calumniae.
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do problematycznych jego zdaniem implikacji katolickiej doktryny transsubstan-
cjacji i luteraniskiej doktryny wszechobecnosci ciata Chrystusa, staje sie¢ jasne, co
Voetius mégt mie¢ na mysli.

Jedli podsumujemy te debate z punktu widzenia Voetiusa, mozemy bezpiecz-
nie stwierdzi¢, ze Voetius uwaza odrzucenie przez Kalwina potentia absoluta nie
za obalenie rozréznienia potentia absoluta i potentia ordinata jako takiego, ale raczej
za jego naduzycie. Potwierdza to suplement na konicu pierwszego tomu jego Se-
lectae disputationes, gdzie omawia ,sprawy pominiete” (Paralipomena). Tutaj cytuje
ciekawy fragment z traktatu Kalwina De aeterna Dei praedestinatione (1552), X, 13:

,Zatem nienawidze doktryny sorboriskiej, za ktéra oklaskuja sie teologowie papiescy,
ktéra wymysla dla Boga potentia absoluta. [...] Niech te potworne spekulacje, ze Bég
moéglby zrobié wiecej, niz jest Jemu wiasciwe, lub dziata¢ bez regut i powodéw, od-
dalg sie od poboznych umystéw. [...] Umieszczaé Boga poza prawem — to ograbiaé
Go z najwiekszej czesci Jego chwaly, poniewaz niszczy to Jego prawos¢ i sprawiedli-

wosc”Y

Ponownie wchodzi tutaj w gre skrajnie nominalistyczna opinia, wedtug ktorej
Bog moze chcied i robic rzeczy, ktére nie pozostajg w harmonii z Jego wlasng spra-
wiedliwoscig i charakterem. W tym sensie Kalwin odrzucit te opini¢ lub raczej jej
naduzycie, ale nie znaczy to, ze odrzuciltby ja w jej wlasciwym zastosowaniu.

Czy spos6b, w jaki Voetius przedstawit spojrzenie Kalwina na rozréznienie
potentia absoluta et ordinata, tak zwane rozréznienie mocy, jest wlasciwy lub przy-
najmniej mozliwy do obrony? Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz in-
terpretacja opinii Kalwina w tej kwestii jest ciggle dyskutowana. David Steinmetz
dowodzit w 1989 roku, ze Kalwin ostatecznie odrzucil catkowicie rozréznienie
mocy*®. Richard Muller uscislit te ocene w swojej ksigzce Unaccommodated Calvin
(Nieprzystosowany Kalwin), gdzie dowodzit, ze Kalwin nie atakowat scholastycy-
zmu jako takiego, ,ale konkretne naduzycia péznosredniowiecznych spekulacji
nominalistycznych odno$nie do granic boskiej transcendencji i potentia absoluta”.
Paul Helm jest zaskoczony opinig Steinmetza i dowodzi, ze Kalwin musiat przyjaé
rozréznienie mocy przynajmniej w takim stopniu, w jakim potwierdza czy im-
plikuje, ze ,Bég mogt zrzadzi¢ inaczej, niz rzeczywiscie zrzadzit”. Ostatnio Jon
Balserak podjat dyskusje zaréwno ze Steinmetzem, jak i Helmem i stwierdzit, ze

47 Sel. Disp. 1, 1162f. (ad De Iure et Iustitia Dei, 374); por. Sel. Disp. V, s. 117. Por. Calvin, De aeterna Dei
praedestinatione (1552) (Corpus Reformatorum 36, s. 361); Jean Calvin, Concerning the Eternal Predesti-
nation of God, Translated, with an introd., by ].K.S. Reid. London 1961, s. 179.

48 D.C. Steinmetz, Calvin and the Absolute Power of God. ,The Journal of Medieval and Renaissance
Studies” 1988, nr 18, przedruk: D.C. Steinmetz, Calvin in Context; R.A. Muller, The Unaccommodated
Calvin. Studies in the Foundation of a Theological Tradition. Oxford Studies in Historical Theology. New York
2000, s. 47 (cytat) i 51; P. Helm, John Calvin’s Ideas, s. 312-346, zwlaszcza s. 324-328 (cytat: s. 325).
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,poglad wyrazony przez Helma jest wtasciwy.”* W przeciwienstwie do Helma
uwaza jednak, ze Kalwin przyjmowat rozré6znienie mocy nie tylko w sensie tomi-
stycznym, ale réwniez szkotystycznym, ktéry wprowadza nieco arbitralnosci do
istoty Boga. Tutaj Balserak wydaje sig blizszy Obermana niz Helma®’.

W mojej opinii ocena Mullera wydaje si¢ najbardziej wywazona. Co ciekawe,
bliska jest ona temu, jak Voetius postrzega te kwestie u Kalwina. Do podanej przez
Mullera imponujacej listy miejsc, gdzie Kalwin konkretyzuje swéj atak na scho-
lastyke, odwolujac sie szczegélnie do nauczania sorboriskiego, mozna by doda¢
cytat z De aeterna Dei predestinatione Kalwina przytoczony przez Voetiusa. Muller
stusznie uwaza, ze Kalwin nie atakowat scholastycyzmu jako takiego — przynaj-
mniej argumenty, dlaczego Kalwin expressis verbis odrzuca rozr6znienie mocy, nie
sg argumentami, ktdre jako takie odnosza sie do rozréznienia potentia absoluta i or-
dinata dokonanego przez Tomasza z Akwinu, a przede wszystkim przez Dunsa
Szkota, a takze przez Voetiusa. Jednak pozostaje pytanie, na ile sam Kalwin byt
s§wiadom réznicy pomiedzy tym zastosowaniem rozréznienia mocy a skrajnym
jego zastosowaniem nominalistycznym. Czy Kalwin zawsze starannie odrézniat
skrajny nominalizm, czyli to, co nazywat sorboriska scholastyka, od scholastycy-
zmu jako takiego? W stopniu, w jakim Voetius zaktada twierdzacg odpowiedz
na to pytanie i wierzy, ze Kalwin musiat akceptowaé scholastyczne rozréznienia
w ich wlasciwym sensie, jego interpretacja Kalwina jest przyktadem exponere re-
verenter. Co ciekawe, Franciscus Turrettini pdZniej przedstawil w swoim Institutio
theologicae elencticae podobne odczytanie Kalwina jak Voetius!.

5. Wnioski

Voetius byt wielkim koneserem Kalwina i darzyt go szacunkiem, ale nie lubit
miana kalwinisty nadawanego teologom reformowanym przez rzymskokatolic-
kich oponentéw. Co wiecej, nie widzial potrzeby, aby przyjmowaé wszystko, co
powiedziat Kalwin czy Luter. Kalwin z pewnosciq jest wazny, ale nie jest miarg,

wedtug ktérej nalezy ocenia¢ caly pézniejszy rozwdj. Ruch Reformacji oraz oczy-

4 J. Balserak, Divinity Compromised: A Study of Divine Accommodation in the Thought of John Calvin.
Studies in Early Modern Religious Reforms 5. Dordrecht 2006, s. 143.

50 D.C. Steinmetz, Calvin and the Absolute Power, przedruk: D.C. Steinmetz, Calvin in Context; R.A.
Muller, The Unaccommodated Calvin, s. 47 (cytat) i 51; P. Helm, John Calvin’s Ideas, s. 312-346, zwlaszcza
s. 324-328 (cytat: s. 325); J. Balserak, Divinity Compromised, s. 146-154. (cytat: s. 143). Por. takze: H.A.
Oberman, Via Antiqua and Via Moderna. Late Medieval Prolegomena to Early Reformation Thought. , Journal
of the History of Ideas” 1987, nr 48; idem, Initia Calvini. The Matrix of Calvin’s Reformation. Mededelingen
van de Afdeling Letterkunde, nieuwe reeks 54 /44. Amsterdam 1991, s. 1-17; G. van den Brink, Almighty
God. A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence. Studies in Philosophical Theology 7. Kampen 1993,
s. 83-91; S.E. Schreiner, Where Shall Wisdom Be Found? Calvin’s Exegesis of Job From Medieval and Modern
Perspectives. Chicago 1994.

51 F. Turrettini, Institutio theologiae elencticae, 111, 21, 5.
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wiscie Nadere Reformatie sa o wiele szersze i bogatsze niz nauczanie Kalwina. Kiedy
Kalwin wydaje sie odrzuca¢ scholastyczne rozréznienia, takie jak rozréznienie

woli Bozej sprawczej i dopuszczajacej czy potentia absoluta i ordinata, rozréznienia,

ktére Voetius uwazat za niezbedne dla zdrowej teologii, teolog utrechcki broni

go i stara sig wyjasni¢ jego mys$l jak najprzychylniej — oczywiscie ze swojego

punktu widzenia. Nawet jeéli ten rodzaj interpretacji moze czesto zblizac sie do

najglebszych intencji Kalwina, nie jest to odczytanie historyczne. Oczekiwanie

od zyjacego w XVII wieku reformowanego scholastyka interpretacji historyczno-

krytycznej, do jakiejjesteSmy przyzwyczajeni od XIX wieku, bytoby anachroniczne.
Odczytanie Kalwina przez Voetiusa jest raczej dobrym przyktadem tego, co me-

diewisci, jak np. Chenu, De Rijk i Vos, nazywaja zastosowaniem exponere reveren-

ter lub expositio reverentialis — wyjasnianie z szacunkiem. Ujmujac rzecz stowami

De Rijka, oznacza to traktowanie autorytatywnego tekstu w taki sposéb, ze jego

nieréwnoéci zostajg wygtadzone, a sam tekst udoskonalony”?. Ta §redniowieczna

metoda interpretacji wychodzi z zaloZenia, Ze autor ostatecznie stara si¢ powie-

dzie¢ prawde. Jesli udoskonalenia wprowadzone poprzez interpretacje pomagaja

wydoby¢ te prawde, sa uzasadnione i zgodne z najgtebszymi intencjami uznanego

autorytetu™.

Z jezyka angielskiego przelozyta Izabela Buckowska

Die Rezeption Johannes Calvins in der Theologie des Gisbertus Voetius,
besonders in seiner Gotteslehre

Abstract

Der Aufsatz behandelt schwerpunktméfiig Voetius’ Rezeption von Calvins me-
hrfach behaupteter Ablehnung der scholastischen Unterscheidung von Gottes ef-
fektivem und zulassendem Willen einerseits, sowie von Gottes potentia absoluta
und potentia ordinata andererseits. Voetius interpretiert Calvins Aussagen zu Got-
tes Willen beziiglich des Ubels und der Stinde im Sinne von Aquinas und Sco-
tus, dass Gott das Ubel und die Siinde nicht effektiv will, aber zulisst. Calvins
kritische Aussagen zu Gottes absoluter Macht im Vergleich zu seiner geordneten
Macht interpretiert Voetius so, dass Calvin nicht den urspriinglichen Sinn dieser

52 Lambertus Marie de Rijk, La philosophie au moyen ége. Leiden 1985, s. 103.

53 Ibidem; por. M.D. Chenu, Das Werk des hl. Thomas von Aquin. Die deutsche Thomas-Ausgabe 2.
Heidelberg — Graz 1960, s. 154-173; A. Vos, The Philosophy of John Duns Scotus. Edinburgh 2006, s. 4-6,
528-539; R. van der Lecq, Autoriteiten en tradities. De wassen neuzen van Plato en Aristoteles. W: Omgang
met het verleden. Red. R. Stuip, K. Vellekoop. Utrechtse bij-dragen tot de mediévistiek 18, Hilversum
2001, s. 113-146.
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Unterscheidung ablehnt, wohl aber deren Missbrauch in einem extrem nominali-
stischen Sinne, nach dem Gott Dinge entgegen seinem eigenen Charakter wollen
und tun konnte. Voetius wendet offensichtlich in seiner Calvininterpretation an
dieser Stelle die mittelalterliche Technik der expositio reverentialis, der respektvoll-
vorsichtigen Interpretation unter Annahme der Wahrheitsabsicht des Autors, an.
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Pierwsza kobieta czesto stawala si¢ bohaterkg renesansowych utworéw, za-
réowno pisanych prozg broszur polemicznych, uczonych traktatéw, jak i ré6znych
gatunkow poezji. Zazwyczaj byta surowo osadzana przez autoréw, ktérymi sg
mezczyzni — jako ta, przez ktérg zto weszlo w zycie catego rodzaju ludzkiego
— ibyta poréwnywana z grecka Pandora.

W renesansowej Europie toczyla sie burzliwa dyskusja o naturze kobiety i jej
statusie spotecznym!. Brali w niej udziat zar6wno humanisci nalezacy do Ko-
Sciota katolickiego, jak i zwolennicy Reformacji. Powstaly wtedy liczne traktaty
medyczne, filozoficzne, teologiczne i prawnicze, w ktérych posta¢ Ewy czesto
przywolywano jako argument potwierdzajacy stabos¢ niewiesciej natury oraz jej
sktonnosé do upadku. Z dwéch biblijnych opiséw stworzenia cztowieka o wiele
wiekszg popularnoscia cieszyt sie drugi (Rdz 2,5-25), nalezacy do tradygji jah-
wistycznej. Poprzez swg obrazowo$¢ oddziatywat na wyobraznie i byt podatny
na rézne interpretacje, nieraz daleko odchodzace od biblijnego przestania. Dopa-
trywano sie w opisie stworzenia pierwszych ludzi réwnoczesnego ustanowienia

1 O tej dyskusji, zwanej querelle des femmes, wspominaja m.in.: M.L. King, Women of the Renaissance.
Chicago — London 1991, s. 4748, 178-188; M. Bogucka, Biafoglowa w dawnej Polsce. Warszawa 1998,
s. 114-152; eadem, Gorsza ple¢. Kobieta w dziejach Europy od antyku po wiek XXI. Warszawa 2006, s. 115—
144; H. Dziechciriska, Kobieta w zyciu i literaturze XVI i XVII wieku. Warszawa 2001, s. 12-25.



158 Maria Lukaszewicz-Chantry

hierarchii plci®. Stworzona po Adamie Ewa, druga w kolejnosci, miata reprezen-
towa¢é drugg, gorsza pte¢. Uwazano tez, Ze zostata stworzona dla Adama i jemu
powinna by¢ podporzadkowana, cho¢ w Biblii stowa: ,,on zas bedzie panowat nad
tobg” (Rdz 3,16) Bog wypowiada do Ewy juz po grzechu pierworodnym. Zatem
dominacja plci meskiej nad Zzeriska jest skutkiem grzesznego upadku pierwszej
pary. Réwniez w rozwazaniach na temat grzechu pierworodnego Ewe obarczano
wiekszg wing niz Adama. Na potwierdzenie pogladéw o gorszej plci niewiesciej
znaleziono argumenty réwniez w wybranych cytatach z listow $w. Pawla (przede
wszystkim: 1 Kor 11,7-9; 2 Kor 11,3; 1 Tm 2,14), ktére interpretowano dos¢ dowol-
nie’.

Interesujace jest, ze pochodzenie Ewy z Zebra Adama doczekato sie zupetnie
skrajnych interpretacji. Zazwyczaj bylo argumentem przytaczanym na niekorzysé
Ewy, ale byly tez préby egzegezy przeciwnej. Popatrzmy na dwa najbardziej ja-
skrawe przyklady. Jeden z nich to Disputatio nova contra mulieres qua probatur eas ho-
mines non esse, ktérej autorem jest prawdopodobnie Valens Acidalius (1567-1595).
W jego rozprawce pochodzenie Ewy od Adama stanowi dowdéd na to, ze kobiety
nie mozna uznaé za czlowieka, gdyz nie zostala stworzona na obraz Boga, lecz
jest niejako derywatem mezczyzny. Przyklad odmiennej interpretacji to dzieto:
Declamatio de nobilitate et praecellentia foeminei sexus (wydane w Antwerpii w 1529
r.%. Jego autor, niemiecki lekarz, teolog i filozof Henricus Cornelius Agrippa von
Nettesheim (1486-1535), twierdzi, ze skoro pierwsza kobieta zostala stworzona
z zebra Adama, czyli z tworzywa lepszego niz ziemia, to znaczy, ze przewyzsza
mezczyzne (praecellit mulier virum materia creationis) i jest wspaniatym finatem ca-
tego dzieta stworzenia®.

Obok postaci Ewy przywolywanej w traktatach i broszurach jest tez Ewa —
bohaterka utworéw literatury pieknej, w ktérych moze by¢ przedstawiana jesz-
cze swobodniej i bardziej oryginalnie. Popatrzmy na posta¢ Ewy w pieciu wybra-
nych utworach, napisanych w réznych gatunkach i przez autoréw dziatajgcych po
obu stronach Alp. Wczesny renesans wloski reprezentowaé bedzie Giovanni Boc-
caccio (1313-1375), a jego dojrzalg faze Baptista Mantuanus(1447-1516), zachodni
humanizm — Erazm z Rotterdamu (1469-1536) i Andreas Alenus (ok. 1520-1578),
polski za§ — Jan Kochanowski (1530-1584).

2 Zob. D.F. Sawyer, Kobiety i religie w poczgtkach naszej ery. Ttum. K. Ciekot. Wroctaw 1999, s. 200.

3 Ibidem, s. 60-65, 200-202; M. Bogucka, Gorsza plec..., s. 21-23.

4 Rozprawa ta zostalo przetlumaczona na wiele jgzykéw, na polski przelozyt ja Maciej Wirzbieta:
O Slachetnosci plci niewiesciej (1575 1.).

5 Henricus Cornelius Agrippa von Nettesheim, Declamatio de nobilitate et praecellentia foemi-
nei sexus. http:/ /visualiseur.bnf.fr/CadresFenetre?0O=NUMM-71692&I=2&M=chemindefer [dostep
14.01.2012]. Na temat tej rozprawy zob. tez: M.L. King, Women..., s. 181-184 ; M. Bogucka, Gorsza ptec...,
s. 115-144.
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Po napisaniu Dekameronu Giovanni Boccaccio pod wptywem humanizmu Pe-
trarki zajat sie tworzeniem wiekszych dziet po facinie, z ktérych duzg popularnosé
zyskalo De mulieribus claris. Jest to zbiér 106 krétkich biografii stawnych kobiet,
przedstawionych w porzadku chronologicznym: od pramatki Ewy poprzez posta-
cie znane z mitologii i historii antycznej, ktére stanowiag zdecydowang wiekszos¢,
az po wspoblczesng autorowi Joanne I, krélowa Neapolu.

We wstepie Boccaccio wyjasnia, ze chcial uwiecznié kobiety wyjatkowe, ktdre
potrafily przekroczy¢ ograniczenia swej niewiesciej natury. Wedtug florentczyka
wrodzonymi cechami kobiet sa: mollities, czyli stabos¢ (miekko$¢); corpus debilum,
czyli watle ciato; oraz tardum ingenium — przytepiony umyst®. Sg to cechy, ktore
przypisywali kobietom starozytni Grecy. Arystoteles twierdzit, Ze natura kobiet
(jak wszystkich samic) w poréwnaniu z meska jest stabsza i bardziej bierna (De ge-
neratione animalium, 716a, 728a, 729b-730b), czego konsekwencjq jest rézny status
spoleczny kazdej z plci. Kobiety nie mogg angazowac si¢ w zycie publiczne zare-
zerwowane dla mezczyzn, lecz majg przebywaé¢ w domu, poddane swym ojcom,
a pozniej mezom, zajete dzie¢mi i domowgq pracg (Polityka, 1254b, 13-15; 12604, 8).
Z pogladami na nature i role niewiast koresponduja postulaty Arystotelesa doty-
czace kobiecych postaci literackich. W Poetyce (1454a, 20-25) Stagiryta, zajmujac
sie charakterem bohateréw tragedii, podkredla, Ze nie jest stosowne, by kobieta
byta mezna (dvBpeia) czy bystra (6ewvr)). Boccaccio jednak odchodzi od Arystotele-
sowego decorum i uwaza, ze bohaterkami biografii warto uczyni¢ wilasnie te ko-
biety, ktére sa wyjatkowe, czyli mezne i inteligentne’, nawet jesli swa site wyko-
rzystujg do popetnienia zbrodni, jak np. Klitajmestra czy Medea, ktére réwniez
trafity do De mulieribus claris.

Galerie wyréznionych przez Boccaccia kobiet otwiera pramatka Ewa®. Florent-
czyk przedstawia pierwsza kobiete jako osobe niezwyklg, niedajaca sie poréwnac
z zadnym innym $miertelnikiem. Nie urodzita si¢ bowiem tak jak my na nedz-
nym padole placzu, gdzie tzy ptyng z powodu grzechu pierworodnego, ale po-
jawila sie na $wiecie w zupelnie odmienny sposéb (nec eodem malleo aut include
fabrefacta)®. Zostata utworzona przez samego Stwérce z boku Adama, dlatego tez
jako dzieto rak Bozych ol$niewata picknem. Byla tez przepelniona radoscia (le-
tabunda) raju, w ktérym sie znalazta, a takze z powodu spoczywajacego na niej

6 G. Boccaccio, Famous Women. Red. i ttum. V. Brown. London, 2001, s. 8. Izydor z Sewilli twierdzit
w Etymologiarum libri , ze stowo mulier pochodzi od mollitia.

7 Podobnie Plutarch uczynit waleczne kobiety bohaterkami swego dzieta Tuvouxév dpetal (De miu-
lierum virtutibus).

8 Zrédlem, z ktérego korzystat Boccaccio, oprécz Ksiegi Rodzaju byto Compendium Paulinusa Mi-
noryty. Zob. G. Boccaccio, Famous Women, s. 481.

9 Cytaty laciniskie (z zachowaniem oryginalnej ortografii) za: ibidem, s. 14, 16.
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spojrzenia Stwoércy. Boccaccio pisze dalej, ze Ewa byta nieSmiertelna i Bég uczynit
ja panig wszystkich stworzen. Zostala stworzona jako osoba dojrzata do matzen-
stwa i gotowa stac sie towarzyszka Adama. Jako ,,obywatelka raju” (civis paradisi)
Ewa odziana byta w $wiatlo zupelnie nam nieznane.

Jednak, gdy oboje z Adamem kosztowali rajskich rozkoszy, pozazdroscit im
szcze$cia szatan (por. Mdr 2,23-24)!%. Przewrotnie kuszac pierwsza kobiete, pod-
sunat jej mysl, ze gdy zerwie zakazany owoc, osiggnie jeszcze wiekszy splendor.
Ewa niestety zbyt tatwo uwierzyla kusicielowi. Cechg, ktéra doprowadzita jg do
postuchania podszeptéw diabta, byta wedlug Boccaccia feminea levitas, co mozna
rozumie¢ jako niewiescig ptochosé¢ czy lekkomyslnos¢. Pierwsza kobieta okazata
sie tez prézna, skoro skusila jg perspektywa wiekszej chwaty. Nastepnym krokiem
Ewy jest préba przekonania Adama do pomystu zerwania owocu. Mezczyzna tez
okazal sie¢ ulegty (flexibilis) i dal si¢ kierowa¢ swej zonie. Pierwsi matzonkowie
skosztowali owocu z drzewa poznania dobra i zta. Boccaccio podkreéla, ze grzech
pierworodny jest wspdlng wing Adama i Ewy.

Wypedzeni z rajskiej ojczyzny po tym zuchwatym i lekkomyS$Inym czynie pier-
wsi ludzie zaczeli wéréd cierni i skal prowadzi¢ zycie pelne cierpienia i ciez-
kiej pracy. Zniknelo nadprzyrodzone $wiatto, w ktére byli przyodziani, zaczeli
wiec nosi¢ przepaski. Ewa dodwiadczata wielu cierpieri i trudéw, bélu rodzenia,
$mierci dzieci i udrek starosci. Jednak ta niezwykta kobieta (egregia mulier) — jak
ja nadal nazywa Boccaccio — okazata sie¢ pomystowa i wynalazta przedzenie!!.

Warto zwréci¢ uwage na te umiejetnosé, gdyz jest ona niezwykle istotna. Prze-
dzenie to podstawowa praca kobiet, ktére przedly w catym starozytnym Swiecie
i nie przestaly sie tym zajmowac w renesansowej Europie. Przedzenie stato sig
symbolem skromnego i pracowitego zycia bialoglowy, troszczacej sie o swoja ro-
dzine i pozostajgcej w domowym zaciszu, czyli w miejscu dla niej przeznaczo-
nym. Kadziel i wrzeciono byly wiec nie tylko narzedziami pracy, staly si¢ wrecz
atrybutami doskonatej kobiecosci. Nic wiec dziwnego, ze o przedzeniu czesto
wspominano w pochwatach kobiet. W epitafiach na nagrobkach rzymskich ma-
tron najwiekszym komplementem byto: lanam fecit (przedta welne), a epitet lani-
fica byt synonimem pudica'?. Réwniez stawna biblijna ,niewiasta dzielna” z Ksiegi
Przystéw jest chwalona za to, ze , wyciaga rece po kadziel, dlonig chwyta wrze-

10 O zazdrosci szatana o szczescie cztowieka pisaé bedzie takze Erazm z Rotterdamu i Alenus.

11 Boccaccio powotuje sie na opinie ,niektérych”: ut a nonnullis creditum est, G. Boccaccio, Famous
Women, s. 16.

12 Np. inskrypcje: Carmina Latina Epigraphica, 52 i 237. Warto tez przypomnieé, ze Oktawian August
w trosce o wskrzeszenie dawnych obyczajéw rzymskich polecit, by kobiety z jego rodziny oraz pozo-
stale Rzymianki ze znanych rodéw wrécily do przedzenia i tkania. Sam tez miat nosi¢ tylko ubrania
wykonane wlasnorecznie w domu przez kobiety z jego rodziny; zob. Swetoniusz, Zywoty cezaréw: Boski
August, rozdz. 73.
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ciono” (Prz 31,19). Tak wiec Ewa dzigki sztuce przedzenia potrafita nie tylko pora-
dzié sobie w nowych trudnych warunkach, znajdujac sposéb wytwarzania ubrari
niezbednych do przetrwania poza rajskim klimatem, ale pokazuje tez wzor zycia
wszystkim swoim cérkom.

W calej biografii Boccaccio z podziwem patrzy na Ewe. Zatrzymuje si¢ diuzej
na jej zyciu w raju, pokazujac Ewe piekna i szczesliwg, otoczong nadprzyrodzo-
nym blaskiem, ktéry zapewne mozna uzna¢ za symbol stanu pierwotnej $wietosci
i sprawiedliwosci. Ale takze po upadku i wypedzeniu z raju Ewa potrafi zaimpo-
nowa¢ dzielno3cig i pomystowoscig. W tradycji greckiej wynalezienie przedzenia
przypisywano madrej Atenie, o czym zresztg Boccaccio wspomina, umieszczajac
Minerwe wéréd swych stawnych kobiet.

W innych zupelnie barwach Ewa jest przedstawiona w bukolikach, ktérych
autorem jest Baptista Mantuanus, Hiszpan z pochodzenia, mieszkajacy w Italii
(zwany tez Battista Spagnoli). Mantuanus byt filozofem i teologiem, nalezat do
karmelitéw (byl nawet generatem zakonu), w 1885 roku zostat beatyfikowany. Po-
zostawil po sobie ogromng spuécizne literacka w jezyku tacinskim, pisang proza
i wierszem, natomiast Erazm z Rotterdamu nazwat uczonego karmelite chrzesci-
janskim Wergiliuszem (Christianus Maro). W mtodosci Mantuanus pisat faciriskie
bukoliki, ktére w wieku dojrzatym poprawit i przygotowat do druku, cho¢ ni-
gdy nie przywigzywat do nich wiekszej wagi. Jednak wlasdnie te dziesie¢ krétkich
utworéw zyskato duza popularnoé¢ i stato sie lekturg szkolng nie tylko w Italii,
ale takze w Niemczech, Francji i Anglii'®.

Ewa przywotana jest najpierw w bukolice czwartej, ktéra nosi podtytut De na-
tura mulierum ijest katalogiem kobiet obcigzonych najgorszymi grzechami. Wsréd
napietnowanych niewiast znalazly sie przede wszystkim przedstawicielki $wiata
grecko-rzymskiego (np. Medea i Tarpeja), ale jest tez Ewa, przez ktéra wszyscy
ludzie zostali pozbawieni rajskiego szczeScia (Eva genus nostrum felicibus expulit
arvis, ecl. IV, 169)'. Bukolika ta, bedac uszczypliwg satyra na caly niewiesci rod,
szybko zdobyla popularnoé¢ i stala sie najbardziej znana z catego zbioru.

Wiecej uwagi Mantuanus po$wieca pierwszej kobiecie w szostej bukolice pt.
Cornix, opatrzonej podtytutem: De disceptatione rusticorum et civium. Zima w cha-
cie, przy palenisku pasterze i rolnicy narzekajg na swoje ciezkie zycie, wypelnione
niewdzieczng praca. Skarza sie, ze s wyzyskiwani przez bogatych i préznujacych
mieszkaficéw miasta. Jeden z pasterzy opowiada ustyszang gdzies historie wyja-
$niajaca, skad sie wzigt podzial ludzi na mieszkaricéw miasta (dla nich Fortuna

13 Zob. wstep do The Eclogues of Baptista Mantuanus. Red. W.P. Mustard. Baltimore 1911, s. 36-40.
14 Za: The Eclogues...
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jest jak matka) i mieszkaricéw wsi (dla nich Fortuna jest jak macocha). Okazuje sig,
ze przyczyn nalezy szuka¢ juz na samym poczatku historii rodzaju ludzkiego.

Gdy Bég stworzyt Adama i Ewe, wydat im polecenie, by byli pfodni i uswiado-
mil, w jaki sposéb mogg to zrealizowaé. Matzonkowie okazali si¢ bardzo pojetni
i Ewa co roku rodzita dziecko. W tym miejscu narrator zatuje, ze pierwsi rodzice
nie byli tak gorliwi w wypetnieniu innego polecenia Boga, dotyczacego zakaza-
nego owocu. Po pietnastu latach wraca Pan B6g, ktéry zapragnat odwiedzi¢ ludzi
wypedzonych z raju. Adama nie ma w domu, pasie swoje stada, a Ewa jest sama
z dzie¢mi. Narrator pozwala sobie na kolejny komentarz: Adam, w odréznieniu
od pézniejszych mezéw, nie musiat sie obawia¢, ze pod jego nieobecno$¢ zona go
zdradza. Ewa byta mu wierna, poniewaz nie bylo wtedy na Swiecie innych mez-
czyzn.

Pierwsza matka, widzac, ze zbliza si¢ Bég, plonie rumiericem i jest zawsty-
dzona liczba swoich dzieci. W obawie, ze zostanie oskarzona o zbytnig pozadli-
wos¢ (nimiae libidinis ingens indicium rata tot natos), kilkoro z nich szybko chowa
w sianie i przykrywa plewami. Bég usmiecha sie do dzieci przyprowadzonych
przez Ewe i daje im dary symbolizujace wspanialg przysztosé¢ (krélewskie berlo,
miecz generala itd.). Wtedy Ewa, zachecona przyszta karierg swego potomstwa,
przywotuje takze ukryte dzieci, ktére przychodza rozczochrane, cate w plewach
i pajeczynie. Bég patrzy na nie ze smutkiem i méwi, ze w przyszlosci bedg wy-
konywa¢ ciezka i brudzacg prace: oraé ziemie, kopa¢ rowy, hodowa¢ dréb... Ich
przyszle zycie, pelne znoju i potu, bedzie niewdzieczng stuzbg innym. W ten spo-
s6b wyjasniono przyczyne podziatu ludzi na uprzywilejowanych mieszkaricéw
miasta i pokrzywdzonych mieszkaricow wsi, a Ewa zostala obarczona wing za
niesprawiedliwoé¢ spoleczna.

Ta humorystyczna opowies¢, wpleciona w bukolike niczym kaznodziejskie
exemplum, ma jednak glebsze przestanie. Warto zatrzymac sie nad reakcja Ewy
na widok zblizajgcego sie Boga. Pierwsza kobieta odczuwa wstyd i lek, pragnie
co$ ukry¢ przed Stworcy, jest wiec to reakcja podobna do zachowania po grze-
chu pierworodnym. I cho¢ w renesansowej Italii tak liczne gromadki dziatek nie
byly niczym niezwyklym, co wiecej, traktowano je jako powdd do rodzicielskiej
dumy, Ewa jednak reaguje inaczej. Zapominajac, ze dzieci s3 owocem Bozego bto-
gostawieristwa, obawia sie¢, ze B6g uzna je za dow6d pozadania i zechce jg ukaraé.
Wida¢ wiec w zachowaniu pierwszej kobiety, jak bardzo zniszczona zostala przy-
jazn ludzi z Bogiem, ktéra cieszyli sie niegdy$ w raju, i jakie sg tego konsekwencje
dla nastepnych pokolen. Brak zaufania Ewy do Stwércy po raz kolejny sprowadza
nieszcze$cie na rodzaj ludzki.
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PrzenieSmy sig teraz na péinoc od Alp, gdzie dzialat Erazm z Rotterdamu,
znawca i mitognik Pisma Swietego. Ten wielki nauczyciel Europy obok swych
stynnych i niezwykle licznych dziel pisanych proza pozostawil tez taciniskie wier-
sze, dzi§ mniej znane. Jeden z nich to hymn do Maryi o tajemnicy Wcielenia, za-
tytutowany: Paean Divae Mariae atque de incarnatione verbi. W ten piekny i diugi
hymn (liczacy 404 wersy) wpleciona jest zgodnie z konwencja tego gatunku' nar-
ratio biblica, ktéra przypomina historie stworzenia pierwszych ludzi i ich grzechu.
Erazm glosi dosy¢ oryginalne przekonanie, ze Pan Bég stworzyt ludzi, by wypel-
ni¢ pustke powstata w niebie po upadku Lucyfera'®.

Stwoérca umiescit pierwszg pare w rajskim ogrodzie nad czterema rzekami.
Panowata tam wieczna wiosna, bez przerwy kwitly fiotki i r6ze, w zasiegu reki
stale znajdowaly sie dojrzate owoce, a nad ogrodem unosit sie zapach nardu, cy-
namonu i drzew zywicznych. Jest wiec to locus amoenus z urokami pochodzacymi
z réznych niezwyktych miejsc, zaréwno mitologicznych (ztoty wiek), jak i biblij-
nych (ogréd z Pieéni nad Pieéniami). Jednak szczeScie ludzi postanowit zniszczy¢
zawistny szatan, namawiajgc do niepostuszeristwa. Ewa ulegla jego podstepnej
pokusie:

Subdolis, eheu, facilis colubri
Suasibus coniunx nimiumque mollis
Credidit, vidit, tenuit, momordit
Occidit atque (w. 153-156)".

Erazm podziela opinie Boccaccia, ze pierwsza kobiete doprowadzita do upad-
ku jej stabos¢ (nimium mollis), czyli wrodzona cecha kazdej niewiasty. Ewa po po-
petnieniu grzechu przywiodta jeszcze do zguby swego meza:

Falsa tum post haec socium fefellit
Coniugem coniunx, tenero ille amori
Cessit, accepit, tenuit, momordit
Occidit atque (w. 157-160).

Postugujac sie figurg etymologiczna falsa fefellit Erazm pokazuje przenoszenie
sie ktamstwa. Ewa, najpierw sama oszukana, zostaje niejako zainfekowana klam-
stwem i nastepnie, bedac jego nosicielky, zwodzi Adama. Natomiast Adam ulega
namowom zony z powodu czulej mitoéci (tenero amore). Erazm nie nazywa Ewy po

15 Zob. K. Stawecka. Inspiracje biblijne laciriskiej poezji wezesnego chrzescijaistwa a tradycja literacka no-
wolaciriskich poetéw renesansu. W: Biblia a literatura. Red. S. Sawicki, J. Gotfryd. Lublin 1986, s. 120, 124.

16 Najprawdopodobniej Erazm wzigt ten pomyst od §w. Augustyna. Por. Enchiridion, 9,29 (CCSL 46,
65) 116, 61 (CCSL 46, 82).

17 7a: Desiderius Erasmus, The Poems. Red. C. Redijk. Leiden 1956.
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imieniu, ale méwi o niej: coniunx, podkreslajac, ze pierwsi ludzie tworzyli wsp6l-
note matzeriska. Ten wielki pedagog z Rotterdamu znany byt z licznych wypowie-
dzi na temat malzenistwa, w ktérych podkreslat znaczenie i piekno ludzkiej mito-
éci, ktéra ma by¢ drogg do zbawienia'®. Zapewne dlatego w upadku Ewy zwrdcit
uwage na jej probe oszukania wspétmalzonka, na zto wkradajace sie w relacje
matzeriska.

Piszac o grzechu pierworodnym, Erazm podkreéla dysproporcje sit szatan-
skich i ludzkich. Wyjasnia tez réznice winy szatana i czlowieka oraz wynikajace
z tego konsekwengcje. Szatan popetnia grzech z wlasnej inicjatywy, kierowany py-
chg, dlatego zostaje potepiony na wieki. Cztowiek natomiast wpada w pulapke,
jest kuszony z zewnatrz i to przez kogo$ silniejszego od siebie. Dlatego tez moze
zostaé odkupiony, gdy przyjdzie mu z pomoca Ktos silniejszy od niego'. Ijak zo-
stal doprowadzony do upadku przez fortel (arte), w taki tez sposéb, czyli fortelem
powinien zosta¢ odkupiony:

Arte pellectus redimendus arte
Aeque aliena (w. 191-192).

Erazm wskazuje na pewna symetrie w Bozym planie zbawienia: kobieta, drze-
wo i §mier¢ majg zosta¢ na nowo wykorzystane, by stac sie remedium upadku®.

Narratio biblica pelni w hymnie funkcje katechezy, pouczajac o grzechu pier-
worodnym i o mitosci Boga, ktéry pospieszyt ludziom na ratunek. Jest tez préba
wyjaénienia, dlaczego Odkupienie dokonato si¢ w ciele i pokazuje, jak wazna role
odgrywa w tym Maryja — Nowa Ewa. Przez to zacheca tez do oddawania czci
Matce Boskiej, do ktérej ten hymn jest skierowany.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden utwér poswiecony Ewie, ktéry réw-
niez powstal w Niderlandach. Jest nim elegia List Ewy do Kaina autorstwa An-
dreasa Alenusa. Elegia ta jest godna uwagi takze z tego wzgledu, ze Ewa jest
w niej podmiotem méwigcym. Pierwsza kobieta zostala wreszcie dopuszczona
do glosu, moze wiec wyrazi¢ swoje myéli i uczucia. Podejmujac ten gatunek lite-
racki, Andreas Alenus wspé6izawodniczy z Owidiuszem, ktéry stworzyt zbiér ero-
tycznych elegii epistolarnych, zatytulowany Heroides. Owidiusz autorkami listéw
uczynil zakochane — czasem do szaleristwa — kobiety, ktére z r6znych powodéw

18 Erazm wiele razy pisat o pigknie pozycia matzenskiego i udzielat madrych rad, np. w dzietach:
Pochwala matzefistwa, Rozmowy, Matzeristwo chrzeScijatiskie, Skarga kobiety na matzeristwo, Epicureus. Na-
uczanie Erazma na temat malzeristwa kontynuowat jego uczen, Jan Ludwik Vives, w stynnym dziele
De institutione foeminae christianae.

19 Te Erazmowe argumenty analizuje A. Budzisz w ksiazce: Biblia i tradycja antyczna. Motywy analo-
giczne w taciriskiej poezji biblijnej renesansu (Polska, Niemcy, Niderlandy, Wyspy Brytyjskie), s. 27-29.

20 Ibidem. A. Budzisz pokazuje réwniez, ze Zrédlem dla Erazma mégt by¢ Tertulian (De carne Christi)
oraz Venantius Fortunatus (Opera poetica, I1, 2, 4-9).
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zostaly opuszczone przez swych partneréw. Listy wyrazajg bogata skale emocji:
od czutosci i tesknoty po rozpacz, gniew i pragnienie zemsty. Pisza je bohaterki
znane z mitologii, np.: Dydona do Eneasza, Ariadna do Tezeusza, Penelopa do
Ulissesa, Medea do Jazona. W humanizmie chrzescijafiskim zaczely powstawac
Swigte heroidy. Byly to nadal listy kobiet do bliskich im mezczyzn, jednak — jak
zapewniali w przedmowach autorzy — wyrazaly inny zupelnie rodzaj mitosci:
nie wszeteczng, lecz $wietg?!. Wéréd autorek znalazlo sie wiele postaci biblij-
nych oraz poboznych niewiast z pierwszych wiekéw chrzescijaristwa. Taki wila-
$nie zbidr siedemdziesieciu szeSciu poetyckich listéw wyrazajacych szlachetne
uczucia kobiet stworzyl Alenus?. W pierwszej ksiedze bohaterkami sa kobiety
ze Starego Testamentu. Jako pierwsza pisze list Ewa do Kaina, nastepnie Hagar
do Abrahama, pézniej jeszcze Thermuthis (cérka faraona) do Mojzesza, Abigail
do Dawida, wdowa z Sarepty do Eliasza itd. Drugg ksiege wypelniaja listy kobiet
z Nowego Testamentu oraz z apokryféw. Otwiera jg list Anny do Joachima, po-
tem Maryja pisze do Zachariasza, jest tez tutaj list Marii Magdaleny do Judasza,
Marty do Jezusa, Lidii do Pawta i wiele innych. Trzecia ksiega to przede wszyst-
kim listy $wietych niewiast z pierwszych wiekéw chrze$cijafistwa, np. Barbary do
Orygenesa, Moniki do Augustyna, Marceli do Hieronima.

List Ewy do Kaina jest przejmujacy skarga matki, ktéra utracita jednoczesnie
dwoch synéw. Juz w exordium Ewa wyjasnia, ze do pisania zmusit jg nadmiar
bélu przepelniajacy jej serce. Ewa nie moze zrozumie¢, jak Kain mégt zabi¢ swego
brata i jej list jest peten gorzkich wyrzutéw. Sama tez zatuje za swéj grzech i wspo-
mina dawne szczeéliwe chwile w raju. Dziwi sie, ze Kain nie wyciggnat wnioskéw
z bledu rodzicéw, nie potraktowat ich bolesnego doswiadczenia jako ostrzeze-
nia przed tym, do czego moze doprowadzi¢ ztamanie Bozego prawa. Nie zrozu-
miat, jak destrukcyjna silg jest zazdros¢, ktéra spowodowata, ze szatan postanowit
zniszczy¢ szczedcie cztowieka. Teraz Kain ulegt tej samej diabelskiej zawisci. Ewa
cierpi, widzac, Ze rana po ukaszeniu jadowitego weza zaczeta na nowo broczy¢
krwia. Ostrzega tez Kaina, ze do korica zycia beda go dreczy¢ Furie — wyrzuty
sumienia i ze nigdzie nie zazna spokoju. Jednoczes$nie poucza, by mimo ze tak bar-
dzo obrazit Boga, nie watpit w Jego mitosierdzie, ktére jest wieksze od Kainowego
grzechu (Tonantis est magis pietas impietate tua). Ewa, ktéra sama obrazita Boga, do-
$wiadczyta tez Bozego milosierdzia. Dlatego teraz pociesza syna i méwi, ze cho¢
Bog za popelniony grzech surowo ukarat jg i Adama, to jednak nie przestat okazy-

21 Zob. A. Budzisz, Biblia i tradycja antyczna..., s. 107-120.

22 A. Alenus, Sacrarum Heroidum libri tres: in quibus praeter alia plurima, quae ad intelligendas Veteris
& Novi Testamenti historias, et pietatis incrementum conferunt, studiosae iuventuti utilia, scituque dignissima
continentur. Lovanii 1574.
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wa¢ im mitoéci. Ewa wigc prosi Kaina, by z calego serca czcit Boga i nadal sktadat
Mu ofiary. Pierwsza kobieta zyje teraz nadzieja, ze kiedy$, w odleglej przysztosci
pojawi sie Odkupiciel, ktéry zmiazdzy glowe jadowitego weza.

List Ewy to elegijna skarga (querimonia), pelna smutku, ale tez i mitosci. Ewa,
bolejgca nad $miercig Abla, jawi si¢ jako starotestamentowa mater dolorosa. Cier-
pienie pierwszej matki jest jeszcze dotkliwsze przez to, Ze jej drugi syn zostat bra-
tobdjca. Ewa jednak, cho¢ pelna bdlu, nie przeklina Kaina, ale nadal traktuje jak
swoje dziecko i list koficzy zyczeniem, by Bég okazat mu milosierdzie. Jej milos¢
macierzynska jest bezwarunkowa.

Popatrzmy teraz na nasza rodzimg Ewe. Pod koniec swego Zycia Jan Kocha-
nowski zaczal pisa¢ Wzor pari meznych, czyli krétkie biografie niezwyklych kobiet.
Stworzyt szes¢ takich portretéw i byé moze zamierzal napisa¢ ich wiecej?. Pa-
rafrazujgc Plutarcha?*, bohaterkami uczynit odwazne Greczynki, do ktérych do-
Taczyt Ewe, umieszczajac jej portret na poczatku zbioru, podobnie jak Boccaccio
w De mulieribus claris. Wedlug Kochanowskiego pierwsze miejsce nalezy sie Ewie
nie tylko ,prze dawno$¢ albo uprzedzenie wszystkich inszych ludzi”, ale ,prze
dziwny poczatek i niezwyczajne stworzenie swoje”?. Co tez od razu wyjasnia:
,Albowiem czym si¢ biata pte¢ przed meska chlubi¢ moze, nie jest tak jako Jadam
z gliny ulepiona, ale jako Mojzesz pisze, z kosci szczerej i z boku wzigta”.

Kochanowski przyjmuje wiec wspomniang wczeéniej teorie Corneliusa Agrip-
py von Netteshei, ze pochodzenie Ewy z zebra Adama $wiadczy o niezwyklosci
niewiesciej natury. I jest to jedyna informacja na temat Ewy w tym krétkim wi-
zerunku, a czytelnikéw zainteresowanych stworzeniem pierwszych ludzi Kocha-
nowski zacheca do przeczytania dialogu ,nauczonego Zyda Leona, gdzie wywo-
dzi, iz Plato swego androginia z tego miejsca Mojzeszowego wyczerpnal”. Ow
Zyd Leon to zyjacy w Portugalii na przetomie XV i XVI wieku lekarz, filozof i po-
eta Jehuda Abravanel, znany tez jako Leon Hebrajczyk®®. Byt on autorem napi-
sanych po wlosku neoplatoriskich Dialogéw o mitosci (Dialoghi d’amore, 1502), bar-
dzo popularnych w renesansie. W drugim dialogu Leon Hebrajczyk twierdzi, ze
to wtasnie biblijny opis pochodzenia Ewy z boku Adama zainspirowat Platona
do stworzenia mitu o Androgynie, pierwotnej dwuplciowej istocie ludzkiej, ktéra

Zeus przepotowil, tworzac mezczyzne i kobiete (Uczta, 189¢-191d)>.

23 7ob. J. Ziomek, Renesans. Warszawa 1980, s. 323.

24 Najwazniejszym zrédtem byto: Tuvouxév dpevoi (De mulierum virtutibus).

25 Za: J. Kochanowski, Dziela polskie. T. 2. Oprac. J. Krzyzanowski. Warszawa 1976, s. 213.
26 Ibidem, s. 284.

27 Mit ten opowiada tez Kochanowski w elegii III, 16, napisanej z okazji §lubu przyjaciela.
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Portrecik Ewy, ktory kresli mistrz Jan z Czarnolasu, jest bardzo skrétowy, ale
warto doceni¢ w nim staropolski ukfon wobec pierwszej biatogltowy, jak réwniez
humanistyczng erudycje autora®.

W przedstawionych tutaj kilku wybranych przyktadach posta¢ Ewy ukazana
jest w réznych barwach: od monumentalnej w biografii Boccaccia, przez smutna
ibolejaca w elegii Alenusa, po humorystyczng w obrazku rodzajowym z bukoliki
Mantuanusa. Tym, co taczy wszystkie te utwory nalezace do réznych gatunkoéw,
jest ich charakter parenetyczny. Probujg w przystepny sposéb przedstawic¢ wyda-
rzenia biblijne, zawarte w nich prawdy wiary i wskazéwki moralne. Dydaktyczny
cel napisania Heroid podkresla Alenus, wyjasniajac w podtytule, Ze pragnie, by
mlodziez poznata Stary i Nowy Testament i przez to stata sie bardziej pobozna:

in quibus praeter alia plurima, quae ad intelligendas Veteris & Novi Testamenti historias, et
pietatis incrementum conferunt; studiosae iuventuti utilia, scituque dignissima continentur.

Weczesniej tez Boccaccio w De mulieribus claris ubolewal, ze wspélczesni mu
ludzie nie znaja dobrze Pisma Swigtego®’.

Humanisci ogarnieci byli filologiczng pasja, z ktérg podchodzili tak do dziet
Grekéw czy Rzymian, jak i do Biblii. Postulat siggania do zrédet (ad fontes) do-
tyczyl takze badafi nad Pismem Swietym®. Przestata wystarcza¢ Wulgata, a ide-
atem humanisty byt homo trium linguarum: cztowiek znajacy tacine, greke i hebraj-
ski. Podejmowano wtedy wiele prac nad tekstem biblijnym, z ktérych warto przy-
pomnie¢ krytyczne wydanie greckiego Nowego Testamentu sporzadzone przez
Erazma z Rotterdamu (pierwsze wydanie w Bazylei z 1516 r.). Dokladano tez
wielu staran, by Biblia stala si¢ powszechnie znana, czego rezultatem byta im-
ponujaca liczba przektadéw, parafraz, komentarzy oraz tekstéw literackich inspi-
rowanych Pismem Swigtym.

Dla humanistéw oprécz podstawowej funkcji parenetycznej poezji (docere) wa-
zna byla takze jej funkcja estetyczna (delectare). Dlatego tez siegajac do tematow bi-
blijnych, postugiwali sie gatunkami klasycznymi uznanymi za doskonate. Erazm
pisat, ze Pismo Swiete zawiera w sobie ,,czyste béstwo”, ale czasem jest to wyra-
zone w chropowaty spos6éb®!. Z tego powodu humanisci obok prac nad tekstem
natchnionym prébowali tez sami wrazi¢ stowo Boze, przekazujac je w sposéb —

28 Cho¢ sam Kochanowski podkresla, ze w tym miejscu powstrzymuie sie od oceny koncepcji Leona
Hebrajczyka.

2 7al ten wypowiada Boccaccio, chwalgc poetke Probe, ktéra $wietnie znata Stary i Nowy Testa-
ment; G. Boccaccio, Famous Women, s. 412.

30 Zob.J. Pelc, Miejsce Biblii w tradycji wedtug twércéw literatury polskiego renesansu. W: Biblia a literatura,
s.132.

31 Maxime vero scripturae divinae, quae fere silenis illis Alcibiadeis similes sub tectorio sordido ac paene
ridiculo merum numen claudunt, Augustyn, Enchiridion militis Christiani, XIII, 5.
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w ich mniemaniu — bardziej artystyczny, to znaczy zgodny z zasadami humani-
stycznej poetyki®?2. Stad mamy np. liczne taciriskie parafrazy Psalméw, kompono-
wane na wzor piesni Horacego.

Sieganie do tematyki biblijnej bylo takze okazjg do tak waznego dla renesan-
sowych poetéw wspétzawodniczenia z autorami antycznymi: aemulatio. Podejmu-
jac nowy temat, nieznany poetom pogariskim, mogli z nimi konkurowa¢, a nawet
w tym literackim agonie odnie$¢ zwyciestwo. Zwlaszcza ze Biblia byta nie tylko
niewyczerpanym Zrédlem atrakcyjnych tematéw i motywoéw, ale przede wszyst-
kim glosita Boze Objawienie. Na tym wlasnie, na gloszeniu prawdy, polegata we-
dtug chrzescijariskich humanistéw wyzszo$é¢ literatury renesansu nad literatura
antyczna®®. Mozna wigc w renesansie zauwazy¢ pewne analogie do sytuacji z pier-
wszych wiekéw Kosciota, gdy autorzy chrzescijaniscy, by wyrazi¢ prawdy swojej
religii, siegali do gatunkéw stworzonych przez poetéw pogariskich®.

Fascynacja Biblig przejawiata si¢ tez w réznych literackich prébach uzupelnia-
nia i poszerzania jej tekstu, podejmowanych zresztg od czaséw najdawniejszych.
Jak pisze Stefan Sawicki:

,Najprostszym sposobem tej amplifikacji byly apokryfy, ktére gtéwnie staraly sie wy-
pelni¢ miejsca niedookreélone Swietej Ksiegi, cho¢ czasem te dookresle-
nia byly wyrazng interpretacja czy osagdem”*.

Préba takiego poszerzenia i uzupetnienia tekstu biblijnego, bedaca jednocze-
$nie jego interpretacja, sa przedstawione w tym artykule utwory przybliZajgce po-
sta¢ Ewy. Biblijny opis stworzenia ludzi, ich zycia w raju i upadku kryje w sobie
wiele tajemnic. Prébowano wiec odtworzy¢ to, co wydarzyto sie w rajskim ogro-
dzie, zrozumie¢ dramat, ktéry tam sie rozegrat, a ktérego bohaterky byta nasza
pramatka Ewa.

Eve as Literary Character in Chosen Works from the Renaissance.
Italy, Netherlands, Poland

Abstract

The mother of mankind often comes out as the main character of texts from
the Renaissance, from the prose-written booklets and treatises to the belles-lettres.

32 Zob. A. Budzisz, Biblia i tradycja antyczna..., s. 8.

33 Ibidem, s. 9.

34 K. Stawecka, Inspiracje biblijne tacifiskiej poezji..., s. 111~128.

35 S, Sawicki, Sacrum w literaturze. W: Sacrum w literaturze. Red. J. Gotfryd, M. Jasinska-Wojtkowska,
S. Sawicki. Lublin 1983, s. 14.
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This paper shows the character of Eve through five examples of chosen texts writ-
ten in different literary genres by authors from both sides of the Alps. The Italian
Renaissance is represented by Giovanni Boccaccio and Baptista Mantuanus, the
Western Renaissance by Erasmus of Rotterdam and Andreas Alenus, and the Po-
lish Renaissance by Jan Kochanowski. Their works all have in common their pare-
netic features. They are attempts to show in an accessible way the Biblical events,
the truth of faith they contain, and their moral teaching. The Biblical description
of the creation of man, life in Paradise and the fall of man keeps many mysteries.
The authors have been trying then to reconstitute what happened in the Garden
of Eden and to understand the tragedy which took place there, whose main pro-
tagonist was Eve.
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Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna we Wroctawiu

BIBLIJNE UZASADNIENIE KARY ZA ZABOJSTWO
U WYBRANYCH AUTOROW POLSKIEJ
LITERATURY POLITYCZNE]J XVI WIEKU

Pierwsze zabdjstwo kornczy sie wygnaniem. Kara za zabdjstwo brata wydaje
sie¢ w $wietle pdzniejszych kodekséw wyjatkowo tagodna. Morderca nie ponosi
kary adekwatnej do uczynku, czyli émierci, a B6g uwzglednia nawet jego inter-
pelacje i wprowadza ochrone zabdjcy przeciw wszelkim osobom, ktére chciatyby
pozbawic go zycia (Rdz 4,13-15). Dalszy rozw6j wypadkéw mozna rozumied, jako
drastycznie chybiong ocene sytuacji. Potomkowie Kaina bowiem, przynajmniej
niektérzy, posuneli sie do tworzenia modelu spirali zbrodni. Lamech stanowi wia-
sne prawo, na co bierze swoje zony za $wiadkéw:

,,Gotéw jestem zabi¢ czlowieka dorostego jesli on mnie zrani, i dziecko —jesli mi zrobi
siniec! Jezeli Kain miat by¢ pomszczony siedmiokrotnie, to Lamek siedemdziesiat sie-
dem razy!” (Rdz 4,23-24).

Wida¢ tu znaczng réznice skali karnego wymiaru prawa, Lamech wyraZnie jg
zwiekszyl. Oprécz skali oceny przestepstwa zastanawia réwniez samo pochodze-
nie prawa. Zagrozeniem siedmiokrotnej pomsty Bég obtozyl kazdego potencjal-
nego zabdjce Kaina, pragngc w ten sposéb zapewni¢ mu przestrzen osobistego
bezpieczenstwa. Strefa ochronna wokét Kaina powstata, aby go schowaé¢ przed
zemstg ludzka, ale réwniez by catkowicie odda¢ go boskiej pomécie. Bég zosta-
wia wiec Kaina swojej wylacznej karze i nie zamierza kara¢ go $miercig. W czynie
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tym zawiera si¢ pewien zamyst dotyczacy mitosierdzia, jak tez i préba, ktérej pod-
dano ludzka nature. Ustanowione boskie prawo zaklada doniostos¢ faktu, jakim
jest ludzkie zycie. Podlega ono szczegélnej ochronie nawet wéwczas, gdy samo
narusza inne zycie.

Podkreslenie przez Boga wagi juz istniejacego zycia wystapi jeszcze dwukrot-
nie. Pojawia si¢ wiec po wypelnieniu pomsty, jaka byt potop, gdy Pan obiecuje
Noemu:

,Upomne sie o wasza krew przez wzglad na wasze zycie — upomne si¢ o nig u kaz-
dego zwierzecia. Upomne sie tez u czlowieka o zycie czlowieka i u kazdego o zycie
brata. Kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo czlowiek
zostal stworzony na obraz Boga” (Rdz 9,5-6).

W tym wazkim, zwlaszcza dla péZniejszej argumentacji, fragmencie widoczne
sg trzy watki:

— Bog zapowiada swoje wycofanie sie z bezposrednich ingerencji w Swiecie,
réowniez w karanie przestepcéw;

— eksponuje sie warto$¢ zycia ludzkiego jako ofiarowanego przez Boga;

— kompetencje do wykonania kary sa przekazane danej spotecznoéci i nie jest
to wynik samodzielnego, ale i samozwariczego postanowienia jak w przypadku
Lamecha, lecz nadanie pierwszorzednego znaczenia prawu boskiemu.

Drugim momentem, w ktérym uznaje si¢ warto$¢ zycia, jest samo ustano-
wione przymierze. W pierwszej redakcji Prawo formutuje kary dla oséb dopusz-
czajacych sie naruszenia tadu spotecznego wskutek zbytniej wlasnej pobudliwo-
$ci. Wymienia sie tutaj r6znego rodzaju morderstwa, ale tez przestepstwa o moz-
liwych powaznych konsekwencjach spotecznych. Za takie rozwigzanie prawne
mozna uznaé¢ podwazanie autorytetu wladzy rodzicielskiej widoczne zaréwno
w ataku na rodzicéw, nawet jeéli nie odnosi to skutkéw $miertelnych (Wj 21,15),
jak i ztorzeczeniu im (Wj 21,17).

Bog potepia przemoc. Przywotane fragmenty ukazujg zlozono$¢ problema-
tyki zwigzanej z naduzywaniem sity w kontaktach miedzyludzkich oraz ukazujg
stosunkowg tagodno$¢ prawodawstwa boskiego. W przypadku pierwszego mor-
dercy, Kaina, B6g podejmuje nawet dziatania ochronne wobec niego. Zastrzega
kare $mierci dla jego zabdjcéw, z czego posrednio wynika Jego aprobata dla wy-
mierzania kary najwyzszej. Zastanawia jedynie skazanie Kaina, ktérego dziatanie
jest przykltadem uzywania przemocy, na wygnanie, a nie bezposrednio na $émier¢.

Zbiory praw obowigzujgcych w Rzeczypospolitej w XVI wieku dopuszczaty
gradacje sankgji karnych za zabdjstwo w zaleznoéci od statusu spotecznego tak
sprawcy, jak i ofiary. System kar zostat doskonale wpisany w éwczesny podziat
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stanowy. Chtop, ktéry zabit szlachcica, powinien ponie$¢ émier¢, ale juz w od-
wrotnej sytuacji zabdjce karano grzywna oraz rokiem pozbawienia wolnosci. Row-
noczeénie bywaly sytuacje, w ktérych odpowiedzialnos¢ za zabdjstwo réwniez
przypisywano wedlug kodu stanowego, przy czym niekiedy niekorzystnie dla ni-
zej urodzonych winnych. Jedng z nich opisuje Andrzej Frycz Modrzewski w ksie-
dze O prawach. Odwoluje sie do zdarzenia, w ktérym dwaj napastnicy, szlachcic
i plebejusz (w tym przypadku mieszczanin), dopuscili sie pobicia szlachcica ze
skutkiem $miertelnym. Gtéwnym sprawca zajécia byt szlachcic, ktory tez przyznat
sie do winy. Ciezar kary spadl jednak na mieszczanina, ktérego ukarano $miercia,
natomiast gtéwny sprawca uszed! bezkarnie'.

Zla sytuacja prawna paristwa oraz rozmaicie funkcjonujaca pobtazliwosé¢ dla
zbrodniczych czynéw stanowi dobre, ale niewystarczajgce uzasadnienie popel-
nianych przestepstw. Mozna by tu wspomnie¢ niesprawny system egzekucji kar,
ktéry czestokro¢ okazywat si¢ wadliwy lub opieszaly. Prawidlowos¢ ta dziatata
przede wszystkim w obrebie stanu rzadzacego?, a nieliczne sprawnie przeprowa-
dzone przypadki egzekwowania prawa mogly sta¢ sie Swietng pozywka do walki
stronnictw politycznych, czego najbardziej drastycznym przykladem stata sie eg-
zekugja oskarzonego o zdrade stanu Samuela Zborowskiego®.

Co sprzyja przestepstwu? Zle zbudowane prawo, niewydolnoéé systemu czy
tez przyzwolenie spoteczne albo kulturowe — kazdy z tych warunkéw moze juz
wystarczy¢. Nie spowoduje jednak, ze czlowiek popelni wykroczenie. Gtéwng
przyczyna jest sam czlowiek. Takie zdanie wyraza zaré6wno Andrzej Frycz Mo-
drzewski, jak i Andrzej Wolan. Obaj zgodnie przyznajg, ze natura ludzka jest
staba i ze czlowiek zdolny jest do wielu ztych rzeczy. Jednak nieco odmiennie po-
strzegaja przyczyny oraz skutki takiej wizji antropologicznej. Frycz Modrzewski
w swoich wczesnych dzietach nawigzuje przede wszystkim do tradycji antycznej
oraz do powszechnych wsréd renesansowych humanistéw pogladéw o wspania-
tej, lecz zarazem mocno zréznicowanej kondygji ludzkiej. GIéwng przyczyne sta-
bosci upatruje wiec w tatwym uleganiu namietnosciom, ktére skutecznie odcig-
gaja nas od wysitku kierowania sie¢ w zyciu rozumem. Z pewnga luboscig oddaje

1 A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej. Ttum. E. Jedrkiewicz. Warszawa 1953, s. 236—
237.

2 Klasycznym juz dzietem poswieconym zaréwno przestepczosci, jak i naduzyciom wladzy oraz
stabosci aparatu sgdowniczego w dawnej Rzeczypospolitej jest monografia Wiadystawa Lozifiskiego:
W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Rusi Czerwonej w pierwszej pofowie XVII wieku. Warszawa 2005.

3 Naoczny $wiadek, Zbigniew Ossoliriski, ledwo wspomina o egzekucji w zapisie z roku 1584,
mimo ze Samuel byl jego wujem, a po $mierci towarzyszy! orszakowi odwozacemu zwtoki do ro-
dowego majatku. Samo Sciecie Samuela Zborowskiego stalo sie pozywka dla wielu wystgpieri prze-
ciwnych polityce krélewskiej i — a wlasciwie przede wszystkim — Jana Zamoyskiego. Poetyckie $wia-
dectwa owej atmosfery omawia Juliusz Nowak-Diuzewski: ]. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja
polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie elekcyjni. Warszawa 1969, s. 181-185.
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sie nawet przedstawianiu ludzi jako ztych i oddanych namigtnosciom, tworzac
przy tym z niemal reporterska dokladnoscig sugestywne opisy éwczesnych za-
chowan®.

Andrzej Wolan postrzega natomiast kondycje ludzka w duchu iscie kalwin-

skim:

,Smieszna zaprawde rzecz, ze czlowiek, §miertelny a grzechami i wystgpkami ze-
wszad ogarniony, wiedzie spér z wielka dobrocig i faskawoscig Boga nieSmiertelnego
i chce by¢ uznan, ze w tej mierze przoduje”5 .

Po pierwsze, grzech uznaje za immanentng, od upadku Adama i Ewy, ceche ro-
dzaju ludzkiego. Czlowiek sam z siebie nie jest zdolny do czynienia dobra. Umoz-
liwia mu to wylacznie taska Boga. Réwnoczesnie Wolan akcentuje dynamiczny
charakter relacji B6g — czlowiek, w ktdra stale wpleciony jest spér wynikajacy
z ludzkiego sprzeciwu oraz stabosci jego natury.

Odmienne postrzeganie zrédet zta tkwigcego w cztowieku nie wyklucza u obu
autoréw dojécia do podobnego wniosku: Pierwotng przyczyng zaistnienia zbrodni
czy przestepstwa jest wlasnie zta natura ludzka. Kodyfikacje prawne stanowiq
natomiast préby zlagodzenia jej skutkéw. Zaleznos¢ owg wida¢ mocno u Fry-
cza Modrzewskiego w koncepcji obyczajéw i praw. Obyczaje uznaje on za pier-
wotne i naturalne regulacje zachowan spotecznych. Ich obowigzywanie jest dla
czlonkéw wspdlnoty politycznej oczywiste i dziala na mocy prawa moralnego,
czyli ostatecznie sankcjonuje je spoteczeristwo. Prawo natomiast powstaje wsku-
tek zatamania si¢ systemu wtadzy obyczajow. Jedng z wlasciwych mu cech jest
drobiazgowe wyszczegélnianie przewin i sankgji karnych. Ujmujac to w inny spo-
sOb: prawo jest fundamentalnym $wiadectwem stabosci ludzkiej natury. Dopusz-
czona przez Frycza Modrzewskiego gradacja jest symetryczna. Zastosowanie tego
porzadku jest jednym z gtéwnych jego zamierzen. Ksiega po$wiecona przedsta-
wieniu wadliwie funkcjonujacych praw Rzeczpospolitej jest nie tylko teoretyczng
préba analizy dwczesnego prawodawstwa i zarysem reformy tego systemu, ale
stanowi przede wszystkim punkt wyjéciowy do prawdziwej reformy spoteczen-
stwa i panistwa. Jedng z jej oznak powinno by¢ zarzucenie praw i kierowanie sie
wylacznie obyczajami.

Wolan, jakkolwiek zasadniczo zgodny ze swoim poprzednikiem, w mniejszym
stopniu porusza niemal utopijne motywy powrotu do wtasciwego postepowania
jednostki w spoleczenistwie. Zajmujg go natomiast kwestie funkcjonowania pan-
stwa w odniesieniu do rzeczywistosci. Dlatego tez mocniej niz Frycz Modrzewski

4A. Frycz Modrzewski, O poprawie..., s. 204-205.
5 A. Wolan, O wolnoéci Rzeczypospolitej albo Slacheckiej. Ttum. S. Dubingowicz, Warszawa 2010, s. 153.



Biblijne uzasadnienie kary za zabdjstwo... 175

podkresla znaczenia szlachectwa i wyraZzniej odwotuje si¢ do realiéw spotecznych
i politycznych wspoétczesnej mu Rzeczypospolitej, przy czym nie pragnie jej prze-
miany w calkowicie nowe jakoSciowo panstwo.

Obaj autorzy odwotujg sie do dwdéch systeméw intelektualnych i obaj przetwa-
rzaja je w podobny sposéb. Pierwszym jest mysl polityczno-prawna antyku. Frycz
Modrzewski jest zdecydowanie arystotelikiem, chociaz silnie wystepuja u niego
modyfikacje dokonane przez Cycerona oraz rzadziej odniesienia do Platona. Wo-
lan w mniejszym stopniu czerpie wprost z tradycji ktérejs ze szkét filozoficznych,
raczej jest eklektykiem i wedtug charakterystycznego dla 6wczesnych myélicieli
modelu nawigzuje do Cycerona i Arystotelesa oraz wplata, przede wszystkim
w charakterze erudycyjnych odniesierr,, odwotania do Platona. Drugim systemem
sg poglady 6wczesnej Reformacji. Frycz Modrzewski wprawdzie oficjalnie nie po-
rzucit nigdy katolicyzmu, ale rozwijane przez niego przekonania pozwalajg na
Taczenie go ze zborami kalwiriskimi Korony. Wolan natomiast jest przede wszyst-
kim czotowym w swoich czasach teologiem litewskich zboréw kalwiriskich, zna-
nym chocby z polemik z jezuitami.

W tekstach przedstawionych w niniejszym artykule z trudem mozna sie dopa-
trzy¢ owych powigzan wyznaniowych. Brak w nich odwotan do Institutio religionis
Christianae (1536) Jana Kalwina, cho¢ Zadnemu z autoréw dzieto to nie powinno
by¢ obce. Ustanowienie religii chrzescijariskiej opublikowano w Genewie siedem lat
przed wydaniem najstarszego z interesujacych nas tekstéw, to jest mowy: Laski.
Pierwsza mowa o karze za megzobdjstwo (1543). Nieobecnos¢ najwazniejszego dzieta
jednego z ojcé6w Reformacji mozna w omawianych traktatach Frycza Modrzew-
skiego i Wolana wyjasni¢ ich raczej politycznym charakterem. Czy w ten sam
spos6b nalezy tlumaczy¢ nieobecno$é Biblii? Obaj autorzy sa w poréwnaniu ze
wspoélczesnymi im pisarzami katolickimi nadzwyczaj oszczedni w przywotywa-
niu Pisma Swietego. Teksty katolickich pisarzy politycznych powstajace w drugiej
potowie XVI wieku niejednokrotnie zaopatrzone sa w bogaty zestaw przypiséw
i komentarzy odsylajacych czytelnika do poszczegdlnych, najczesciej starotesta-
mentowych ksiag.

Pojawiajgce si¢ zaréwno u Frycza Modrzewskiego, jak i u Wolana odno$niki
biblijne stuza umocnieniu argumentacji zwigzanej z rodowodem postulowanej re-
formy prawa w Rzeczypospolitej. Obaj autorzy stosujg prawa biblijne odpowied-
nio do wrazliwosci intelektualnej renesansowego humanizmu. Najlepiej 6w do-
bér argumentéw widoczny jest w Laskim, gdy Frycz Modrzewski pisze:

,Zakon bozy ustanowil takze to, Ze wolno zabi¢ bezkarnie ztodzieja nocnego, dzien-
nego za$ nie wolno. Prawa XII Tablic pozwalaly jednak bezkarnie zabi¢ réwniez i dzien-
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nego zlodzieja, gdy sie bronil orezem. Tyle tedy o zabdjstwie popemionym jakims

przypadkiem czy z koniecznogci”®.

Wida¢ tu zréwnowazenie wyboru Zrédel. Dtuzszy wywéd dotyczacy okolicz-
nosci, jakie moga poprzedzaé zabicie cztowieka, koriczy sie odwotaniem do za-
pisu z Ksiegi Wyjscia, wedtug ktérego zabdjca wlamywacza zastanego we wia-
snym domostwie przed wschodem storica nie ponosi odpowiedzialnosci za swéj
czyn (Wj 22,2). W nastepnym zdaniu wida¢ juz oparcie sie na rzymskiej trady-
¢ji prawnej. Frycz Modrzewski powoluje sie¢ bowiem na prawo dwunastu tablic
(tac. leges duodecim tabularum), czyli na zbidr zwyczajowego prawa rzymskiego
spisany we wczesnym okresie istnienia Republiki, najprawdopodobniej wymu-
szonego przez plebs na patrycjuszach. W przytoczonym fragmencie z calg wyra-
zisto$cig mozna zobaczy¢ podstawowe Zrédla humanistycznej wrazliwoéci inte-
lektualnej okresu renesansu i réwnorzedne ich traktowanie. Tradycja prawna sta-
rozytnosci obecna jest jednak w postaci praw z okresu Republiki rzymskiej. Celem
jej przywolania jest zapewne posrednie nawigzanie do szlacheckiego mitu repu-
blikaniskiego i czestej w kregach szlachty polskiej niecheci do prawa rzymskiego
utozsamianego z prawem cesarskim, czyli samowolg wladcy i lekcewazeniem ko-
dyfikacji prawnych przez przyznawanie prymatu woli panujgcego, bedacej pra-
wem Najwyzszym.

Zagadnienie zwigzku zabdjstwa z kradzieza zauwaza réwniez Wolan. Idzie
on przewaznie §ladem Frycza Modrzewskiego, przy czym silniej uwypukla para-
doks karny, ktéry jego zdaniem tkwi w prawodawstwie Rzeczypospolitej. Polega
on na przywigzywaniu wiekszego znaczenia do wlasnosci prywatnej niz do ludz-
kiego zycia. Przejawem owej sytuacji jest kategoryczne zagwarantowanie prawa
wlasnoéci i sankcje grozace sprawcom jego naruszenia:

,Maréd nasz tak dobrze majetnosci swoje prawami obwarowat, Ze ztodziejom a rozbéj-
nikom Zadnego inszego karania niemasz jedno $mier¢, daleko zaprawde przystojniej
godziloby sie gardlem karaé¢ morderze, im wietszy i drozszy jest zywot nad wszytkie
majetnosci”’.

W paradoksie tym Wolan ujawnia, wprawdzie mimowolnie, jeden z zasadni-
czych probleméw zwigzanych z karaniem zabdjstwa.

Kradziez lub rozb6j i morderstwo sa przestepstwami funkcjonujgcymi w swie-
cie przepelnionym przemocy. Obaj autorzy w nawigzaniu do tekstu biblijnego,
piszac o kradziezy, przytaczajg przypadki wltamarn dokonywanych przez uzbro-

6 A. Frycz Modrzewski, Laski, czyli o karze za mgzobéjstwo. Mowa pierwsza. W: idem, Dziela zebrane.
T. 2: Mowy. Thum. E. Jedrkiewicz. Warszawa 1954, s. 46.
7 A. Wolan, O wolnosci..., s. 157.



Biblijne uzasadnienie kary za zabdjstwo... 177

jonego przestepce, ktéry w razie potrzeby moze uciec si¢ do przemocy. Motywem
towarzyszacym zabdjstwu w obronie mienia, ale tez zapewne i morderstwu przy
okazji napadu rabunkowego jest strach przed drugg strong i towarzyszace temu
uczucie niepewnosci czy zagrozenia. W tym sensie rozbdjnik, ktéry nawet nikogo
nie zabil, stanowil prawdopodobnie wigksze zagrozenie spoteczne. Jego obecnosé
niosta dla spokojnych podréznych niebezpieczeristwo pozbawienia majatku (lub
jego czesci) i w najgorszym przypadku réwniez zycia. Z tego wzgledu, jak sie wy-
daje, ustawodawstwo Rzeczypospolitej przewidywato surowsze karanie rozboj-
nikéw. Dodajmy, ze na tle Europy nowozytnej nie odbiegalo zapewne od innych
krajow®.

Obrona wtasnoéci i obrona wtasnego Zzycia moga uchodzié¢ za prawa przyro-
dzone. Mozliwe, ze z tego wzgledu dzialania podejmowane dla ich zachowania
trzeba oceniac¢ inaczej. Mozna réwniez przyjaé, ze w zwigzku z tym inna ocena
przystuguje réwniez samemu czynowi lub cho¢by wyraznie zademonstrowanej
checi jego dokonania.

Centrum kontrowersji zwigzanych z karg za zabdjstwo w systemie prawnym
Rzeczypospolitej nie stanowijednak kwestia uzasadnienia kary dla winnego zbro-
dni, podobnie jak i okoliczno$ci, w ktérych sie jej dopuszczono. W dyskusji, jaka
Frycz Modrzewski i Wolan usiluja sprowokowaé wokét zespotu praw towarzy-
szacych zabdjstwu, najwazniejszg kwestia wydaje sie wsp6étmiernosé.

Podstawowe stanowisko przedstawia Frycz Modrzewski, Wolan wprowadza
pozniej modyfikacje w jego obrebie. Wyznacznikami owego stanowiska sg dwa
przekonania:

— zycie ludzkie jest $wiete i powinno by¢ nienaruszalne,

— kara za popelnione przestepstwo powinna by¢ sprawiedliwa.

Przez sprawiedliwg rozumie si¢ kare jednakowgq dla wszystkich, co jest wazne
przede wszystkim w przypadku zabdjstwa i uzaleznienia kary od pochodzenia
spolecznego sprawcy. Odnoénie do kwestii pierwszej Frycz Modrzewski, podob-
nie jak pézniej Wolan, za wystarczajace uzasadnienie przyjmuje sformulowany
przez Stworce zakaz przelewania krwi wraz z zwigzang z nim sankcja za jego
ztamanie (Rdz 9,5-6). Powolanie si¢ na powyzszy zapis biblijny mozna wpraw-
dzie w przypadku obu autoréw uzna¢ za wystarczajace dla umocnienia normy

8 Georges Vigarello w odniesieniu do Frangji zauwaza: ,Rozbéj na goscificu — zaraz po zbrodni
obrazy majestatu — zajmuje jedno z czolowych miejsc na liécie czynéw godnych potepienia i kary: sta-
nowi zagrozenie dla wspdélnoty, dla bezpieczeristwa podrézowania i stanu posiadania. Wyroki i roz-
porzadzenia, ktdre si¢ dori odnosza, bezposrednio odzwierciedlajg hierarchiczny porzadek zbrodni.
Ordonans z 1534 roku stwierdza, ze rozbéj ten podlega karze famania kolem i dlugo rozwodzi sie
nad ceremonialem kazni, aby dobitniej podkresli¢ calg niegodziwosé wystepku”, G. Vigarello, Histo-
ria gwattu. Thum. A. Leyk. Warszawa 2010, s. 41.
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prawodawczej, ale Frycz Modrzewski woli — prawdopodobnie ze wzgledu na
réwnoczesne uzasadnienie normy na gruncie rozumu przyrodzonego — opierac
sie rowniez na zasadzie sprawiedliwoéci, ugruntowanej w dodatku przez auto-
rytet prawodawcy. Przywotuje pochodzenie praw Krélestwa Polskiego od Lecha,
a wiec rownoczeénie topos pradawnosci, czyli w opinii szlacheckiej republikan-
skiej doskonatosci danego prawa:

,wysuwajcie, jesli wam ochota, nawet samego Lecha, zatozyciela naszego narodu”’.

Jeszcze w tym samym zdaniu kontruje:

,,czy jednak jego glos za karg pieniezng bedzie wiecej znaczyl niz glos nieSmiertelnego

Boga?”'’.

Dobér argumentéw wskazuje na konsekwentnie chrzescijariskie podejscie Fry-
cza Modrzewskiego do kwestii prawodawczych. Prezentuje bowiem stanowisko
zdecydowanie biblijne i przedklada prawo Boze nad prawa ludzkie, zadajgc krwi
za przelang krew.

Postepuje tak przez wzglad na sprawiedliwos¢. Rozlew krwi uwaza za naj-
wyzszg koniecznos¢ i weale go nie pragnie. Biblijne umocowanie normy prawnej
uwaza za zgodne ze sprawiedliwoécig tylko i wyltgcznie dlatego, Ze kara pienig¢zna
wydaje si¢ nie dos¢ sprawiedliwa. Grzywna nie jest w stanie zrekompensowaé
przelanej krwi. W mowie pierwszej padaja szalenie znamienne dla p6zZniejszej ar-
gumentacji stowa:

,,Blagaja ludzie niezamozni, poniewaz nie maja pieniedzy, aby bogacze ponosili za te
samg zbrodnig taka samg kare jak oni. Zycza sobie wszyscy uczciwi, bysmy tak ta-
nio nie szacowali Zycia ludzkiego, aby godzi¢ sie na sprzedawanie go, cho¢by za nie
wiem jakie pienigdze. Blaga wreszcie sama Rzeczpospolita, aby$smy jg pozostawili na-
szym spadkobiercom tak samo kwitngca, jak nienaruszong i wspanialg otrzymaliSmy
od przodkéw naszych i po dzien dzisiejszy zachowali§my dzieki pozytecznym radom;
a osiggnac to mozemy przez poskromienie zuchwatosci mezob6jcéw, plynacej z nad-
uzywania pienigdza”'!.

Najwazniejszym powodem, aby uzna¢ wymierzanie kary Smierci w przypadku
zabdjstwa za odpowiednie do winy, jest sprawiedliwosé. Frycz Modrzewski za-
uwaza dysproporcje kary oraz niemozno$¢ poniesienia jej w 1zejszym wymiarze
przez osoby mniej zamozne. Prawdopodobnie z tego wlasnie wzgledu w nastep-
nej mowie na poparcie swojego stanowiska wysuwa argumenty biblijne. Pierwot-

9 A. Frycz Modrzewski, Druga mowa o karze za mezobéjstwo. W: idem, Mowy, s. 89.
10 Thidem.
11 1bidem, s. 75.
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nym punktem wyjscia, jesli poming¢ tradycyjng topike humanistyczng, jest jed-
nak poszukiwanie zasady najsprawiedliwszej pod wzgledem spotecznym. Przez
najsprawiedliwsze za$ uznawane jest to, co wprowadza w najbardziej fundamen-
talnych kwestiach réwno$¢ miedzy czlonkami spotecznosci panistwa. Surowosci
poprzednika wtéruje Wolan. Odwotuje sig¢ przy tym do identycznego fragmentu
Ksiegi Rodzaju i caly swéj pdzniejszy wywod prowadzi, ukazujac czytelnikowi
groze zachowan dopuszczajacych przemoc:

,,Z niekarnosci a czestego uzywania grzechu tak wielka juz wscieklo$¢ niektére opa-
nowala i wylewanie krwie ludzkiej »chciwo$é«, Ze juz nic nie mysla, jedno o zabdj-
stwach”'2,

The Bible-based Argumentation Concerning Penalty for Murder
in Chosen Polish Political Writers of the 16'" Century

Abstract

The problem of capital punishment very often appears in Polish political wri-
ting of the 16" century. The reason for this is the frequently occurring violence
as well as the penalty variations, which depended on the social status of the co-
nvicted criminal. Protestant writers of that period tried to introduce principle of
fair and just punishment regardless of the social rank of the criminal. They see it
as necessary, often referring to the authority of the Holy Scripture. When deman-
ding the “death for death” penalty, they often quote The Book of Genesis, chapter
9, and God’s Covenant with Noah.

12 A. Wolan, O wolnosci..., s. 159.



