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SMIERC CZY ZYCIE WIECZNE.
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ZMARTWYCHWSTANIA CIAL

Luigi Padovese w ksigzce pt. Wprowadzenie do teologii patrystycznej swoje roz-
wazania rozpoczyna od przywotania stéw urodzonego w Antiochii w 393 roku
jednego z najznamienitszych historykéw, teologéw, filozoféw i Ojcéw Kosciola,
Teodoreta z Cyru. Biskup Cyru stwierdza:

Gdy malarze malujg na drewnie lub na $cianach historie z przeszltosci, nie
radujg wylacznie oczu tych, ktérzy je ogladajg, lecz na dlugo zachowujg
zywa pamie¢ minionych zdarzen. Ze swej strony historycy, uzywajac ksigzki
zamiast drewna, a w miejsce koloréw przybierajagc odcienie mowy, ofiarujg
wspomnienie minionych rzeczy w sposéb jeszcze trwalszy i bardziej staly.
Wiadomo przeciez, ze dzietlo malarzy niszczeje z czasem. Dlatego posta-
nowitem przekaza¢ na pi$mie to wszystko, czego jeszcze brakuje w Historii
Kosciota. Uznalem za niestuszng postawe obojetnosci wobec faktu, ze chwala
wielkich wydarzeri i owoc pozytecznych opowiesci posztoby w zapomnie-

niel.

1 Teodoret z Cyru, Historia Kosciota,I, Prolog. Cyt. za: L. Padovese, Wprowadzenie do teologii patry-
stycznej. Przel. A. Baron, Krakéw 1994, s. 8.
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Ten jakze interesujgcy fragment, a doktadnie jego przestanie powtarza Teo-
doret w swym wprowadzeniu do Dziejow Swigtych mnichéw.

Jak staro$¢ czy $mier¢ czynia cialu szkode, tak czas pokrywa catunem zapo-
mnienia wydarzenia godne chwaty. Nikt wiec nie ma prawa wyrzucaé mi,
ze podjatem sie spisa¢ dzieje ludzi rozmitowanych w Bogu. Podobnie jak
ci, ktérzy majac za zadanie troszczy¢ sie o ciala, przygotowuja lekarstwa,
przeciwdzialaja zlu, niosg pomoc cierpigcym, tak samo zapal pisania jest

érodkiem zapobiegajacym zapomnieniu i ozywiajagcym pamieé®.

Dlaczego w pierwszych stowach tego artykutu odnosze si¢ wiasnie do Teodo-
reta. Moze wlasnie dlatego, i tu Luigi Padovese zdaje sie mie¢ racje, uwazajac, ze
obojetnos¢ wobec wydarzerh minionych jest niewybaczalng formq niesprawiedli-
woéci, a nawet grzechem nie tylko w stosunku do tych, ktérzy nas poprzedzali,
ale i w stosunku do nas samych. Platon w Timajosie odpowiadajgc na pytanie
o brak medrcéw w jego gronie, stwierdza, ze przyczyne stanowi to, ze wielu
z nas nie jest brzemiennych w znajomos¢ minionych lat i wydarzen. A przeciez
to pamie¢ okazuje sie gwarantem naszego istnienia jako oséb swiadomych i ro-
zumiejgcych obecne — zaréwno kulturowe, ekonomiczno-gospodarcze, jak tez
polityczne przemiany i wydarzenia.

Zaznajomienie sie z przeszloscig oznacza lepsze rozumienie i wykorzysta-
nie historycznej katharsis, ktéra uwalnia od socjologicznej nieSwiadomosci
oraz poszerza pole wyboru, poniewaz jak wiadomo ,,znajomos¢ przesztych

uwarunkowan modyfikuje obecne ich skutki”’.

Przywotujac i prezentujac za chwile osobe Atenagorasa, jednego z najwy-
bitniejszych Ojcéw Kosciota oraz jego poglady, pragne cho¢ w czesci wypelnié
luke we wspoélczesnej aktualnej literaturze przedmiotu i w jaki§ sposéb poprzez
dialog z jego pogladami ustrzec siebie i wielu wspéiczesnych przed biednym
zalozeniem, Zze ,terazniejszo$¢ nie moze oczekiwaé odpowiedzi na swoje pro-
blemy poszukujac jej w przeszlosci. JesteSmy owocem naszej przeszlosci. Nie
mozemy jej zapomnie¢ bez szkody dla samego czfowieka”*.

Posta¢ Atenagorasa, apologety z II wieku, jest godna szerszego omoéwienia
z co najmniej dwéch powodéw. Po pierwsze, starozytna tradycja wczesnochrze-

Scijanska przekazuje nam niewiele informacji o nim samym i jego pogladach.

2 Teodoret z Cyru, Wprowadzenie. W: Dzieje miloici Bozej. Historia mnichéw syryjskich. Przel. K.
Augustyniak. Krakéw 1994, s. 8.

3 Padovese, loc. cit. Cytat w ostatnim zdaniu pochodzi z: H. Marrou, La conoscenza stolica. Bologna
1969, s. 279.

4 Padovese, loc. cit.
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Tylko Metody z Olimpu cytuje fragment z jego Prosby za chrzescijanami — frag-
ment 24, stanowigcy oméwienie relacji Boga do materii oraz Boga, okreslonego
jako Opatrzno$é, do stworzonego $wiata®. Po drugie, jedyng informadcje, jaka
mamy na temat zycia i dzialalno$ci Atenagorasa, znajdujemy w zachowanym
u Nicefora z Kallistosa (PG 146, 1153) wyciggu z Historii chrzescijatiskiej Filipa
z Sydy, historyka z V wieku. Z informacji tam zamieszczonej dowiadujemy sie,
ze Atenagoras byl pierwszym kierownikiem Aleksandryjskiej Szkoly Kateche-
tycznej, a czas jego zycia przypada na okres panowania cesarzy Hadriana i An-
tonina Piusa, do ktérych adresowat dzieto Prosba za chrzescijanami (Legatio). Na
podstawie informacji tam zamieszczonych wiemy, ze w mtodosci 6w apologeta
otrzymatl wyksztalcenie filozoficzne, a jego zamiarem bylo napisanie dziela prze-
ciwko chrzeécijanom, jednak pod wptywem gruntownej lektury Pisma Swigtego
nawrdcil sie, stajac sie gorliwym obroricg wiary chrzescijaniskiej.

Jak czesto bywa, wéréd badaczy mysli wezesnochrzescijariskiej istniejg wat-
pliwosci co do tego, czy informacje przekazane nam przez Filipa z Syrdy sa
godne zawierzenia. Ale ja jednak pozwole sobie na uwagg, ze jakkolwiek ta-
kie bledy u niego znajdujemy, to jest to jedyne Zrédlo naszej informacji, a jego
dyskwalifikacja, jak tego zyczy sobie wielu takze polskich badaczy sprawia, ze
o Atenagorasie nic nie potrafimy powiedziec®. Dlatego bedac wiernymi przyje-
tej metodzie badawczej — genetycznej, na podstawie samego tylko tekstu jeste-
$my w stanie z calkowitg pewnoscig stwierdzi¢, iz Atenagoras otrzymat bardzo
gruntowne wyksztalcenie filozoficzne, a jego tworczos$¢ przypada na Il wiek po
Chrystusie. Do naszych czaséw zachowaly sie dwa jego dzieta: Prosba za chrze-
scijanami i O zmartwychwstaniu umartych’. Obydwa pisma co do prezentowanego

5 Zob. Metody z Olimpu, Aglaophon, czyli o zmartwychwstaniu 1, 37. W zb.: Patrologiae Cursus
Completus. SeriesGgraeca. Vol. XVI. Ed. J. P. Migne. Paris 1857.

6 Najcze$ciej wymienia sig trzy bledy formalne owego historyka w relacji o Atenagorasie. Pierw-
szy: Filip z Sydy stwierdza, ze Klemens byl nauczycielem Panajtiosa, a nie, jak wiemy, jego uczniem.
Po drugie, Panajtios pochodzit z Sycylii, a nie z Aten, i byl stoikiem, nie za$ pitagorejczykiem. Po
trzecie, o czym dowiadujemy sie z Legatio Atenagorasa, tekst byl dedykowany Markowi Aureliu-
szowi i jego synowi Kommodusowi, a nie Hadrianowi i Antoninowi. Nie sposéb oczywiscie owych
uwag nie traktowac¢ bardziej niz powaznie, lecz pamietaé¢ réwniez musimy, ze tekst Filipa z Sydy
powstal bez mata trzy stulecia péZniej, a jego autor, jak i wielu z nas wspélczesnie, opierat si¢ na
tradycji, ktéra niestety nie zawsze pisana jest prawdziwymi zgloskami. I tylko dlatego o$mielam sie
poczyni¢ tego typu dygresje.

7 Niektérzy badacze uwazajg, ze autorstwo Atenagorasa dotyczace tego dziela jest watpliwe,
a swe twierdzenia opieraja na istniejagcych miedzy pismami réznicach jezykowych (zob. T. Sinko,
Literatura grecka. T. 3, cz. 1. Krakow 1951, s. 543). J. Sajdak widzac owe réznice jezykowe stwierdza,
ze sg one jednak zbyt mate, sugeruje, aby w tym wzgledzie podazy¢ za tradycjg rekopiséw i uznac
autorstwo Atenagorasa, szczegélnie ze w ostatnim rozdziale Legatio znajdujg sie stowa apologety
zapowiadajgce powstanie De resurrectione: ,Sprawe zmartwychwstania odtézmy na inng okazje” (J.
Sajdak, Apologetyka chrzescijariska. W: Minucjusz Feliks, Octavius. Poznani 1925, s. XXVI).
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w nich stylu oraz tresci §wiadczg o filozoficznym i retorycznym wyksztalceniu
ich autora.

Presbeia Peri Christianom — tak brzmi w oryginale tytul pierwszego dzieta
Atenagorasa, znane szerszemu gronu czytelnikéw pod tacifiskim tytutem Lega-
tio pro Christianis (Prosba za chrzescijanami) powstalo najprawdopodobniej okoto
roku 177 po Chrystusie. Tekst ten ma forme apologii, ktérej adresatem, jak do-
wiadujemy sie z pierwszych jej stéw, miat by¢ Marek Aureliusz i jego syn Lucjan
Aureliusz Kommodus. Nie trudno si¢ jednak domysli¢, odnoszac sie do panuja-
cych wéwczas zwyczajéw i prawa, Ze mowa ta nigdy nie zostata im ani osobiécie,
ani w debacie publicznej wspomnianym imperatorom przedstawiona®. Dlatego,
idac za sugestig Stanistawa Kalinkowskiego, nalezy przyjaé¢, ze wlasciwymi ad-
resatami mieli by¢ wyksztalceni mieszkaficy 6wczesnego oikumene®.

W dziele tym Atenagoras podejmuje si¢ zdecydowanej, a momentami na-
wet dos¢ ostrej polemiki z formutowanymi wtedy pod adresem chrzescijan za-
rzutami. Pierwszy, odparciu ktéremu poswiecil wieksza cze$¢ swej apologii,
to zarzut o ateizm. Odpowiedz na dwa pozostate: o kanibalizm!® (uczty ty-
estejskie!!) oraz ,swobodne i niczym nie skregpowane zwigzki seksualne” (Leg
32) na wzér Edypa (kazirodztwo)'?, jest krétka i pobiezna. Wynikaé to moze
z dwéch powoddéw. Po pierwsze, apologeta skupit sie przede wszystkim na wy-
lozeniu swym interlokutorom chrzescijariskiego nauczania na temat Boga, co
w konsekwencji przyjeto forme krytycznej oceny greckiej i rzymskiej religii. Po
drugie, zarzuty te w czasach Atenagorasa tracily na znaczeniu i stata sie stab-
sza ich moc oddzialywania na wyobrazZnie i umystowos¢ pogan, ktérzy widzieli

8 Rzymianie juz od najdawniejszych czaséw mieli zgodnie z panujgcym prawem mozliwosé
wyglaszania méw publicznych czy to w Senacie, na zgromadzeniach ludowych, do zolnierzy, czy
w sadach. I tak dla przyktadu: za pierwsza opublikowang mowe polityczng uwaza si¢ przemo-
wienie cenzora Appiusza Klaudiusza, ktéry w 280 r. przed Chr. wyglosil ja w Senacie rzymskim
opowiadajac si¢ w niej przeciw zawarciu pokoju z Pyrrusem.

 Wiecej na ten temat zob. S. Kalinkowski, Weczesnochrzescijariska apologia grecka (II-V w.). Za-
rys rozwoju. W: Atenagoras z Aten, Prosba za chrzeécijanami. O Zmartwychwstaniu umarlych. Przet. S.
Kalinkowski. Warszawa 1985, s. 11.

10 Zob. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami 31. Przel. S. Kalinkowski. Warszawa 1985, s.
74 (dalej skrét: Leg).

11 Tyestes to, zgodnie z mitologia grecka, jeden z bohateréw mitéw z Argos. Syn Pelopsa i Hippo-
damii, brat blizniak Atreusza. Obaj bracia za namowa matki zabili przyrodniego brata Chrysipposa
i zbiegli do kréla Myken, Stenelosa. Po $mierci kréla Atreusz objgt wladze w Mykenach. Tyestes za
romans z Aerope, zong Atreusza, zostal wygnany z Myken. Mszczac si¢, nastal na brata zabéjce —
Plejstenesa, jego zamach si¢ nie udat i Plejstenes zginal. Atreusz, mszczac si¢ na Tyestesie, zaprosit
Tiestesa na uczte i jako potrawy podal mu ciala jego pomordowanych dzieci. Tyestes rzucil na brata
klatwe, po ktérej zaraza dotkneta Mykeny, chronigc sie przed jej skutkami u kréla Tesprotéw. Ajgi-
stos, syn Tyestesa i jego corki Pelopii, zabil Atreusza i oddat ojcu tron. Wiecej na ten temat zob. R.
Graves, Mity greckie. Przel. H. Krzeczkowski. Warszawa 1967, s. 373 n.

12 Edyp to syn Lajosa i Jokasty, ktéry, gdy dordst, nieswiadomie zabit swojego ojca i poslubit
swoja matke.
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w tym nie tylko zagrozenie dla calej spotecznosci Imperium Rzymskiego, ale
moze przede wszystkim — zagrozenie dla bezpieczeristwa swoich wtasnych ro-
dzin. Nikt przeciez z pogan, jak stwierdza apologeta, nawet nie zauwazyt, aby
chrzescijanie dopuszczali si¢ takich czynéw, lecz, uczestniczac w igrzyskach czy
innych uroczystosciach panstwowych, widzieli oni, ze chrzescijanie nie mogli
patrze¢ na $mier¢ czlowieka stusznie skazanego na Smier¢ prawomocnym wy-

rokiem. Chrzeécijariski filozof dodaje:

Przeciez i my mamy niewolnikéw — jedni wiecej, inni mniej — a przed nimi
nie mozna si¢ ukry¢. Wszelako zaden z nich nie oskarzyt nas fatszywie o tego
rodzaju zbrodnie. Kt6z moze zarzuci¢ popelnienie zbrodni albo oskarzy¢
o kanibalizm ludzi, o ktérych wiadomo, ze nie moga patrze¢ na zabijanie
czlowieka nawet sprawiedliwie na §mier¢ skazanego? Kt6z nie patrzy chetnie
na zawody gladiatorskie albo na walki dzikich zwierzat, zwlaszcza na te,
ktére wy organizujecie? My jednak uwazamy, ze przygladanie sie zabijaniu
niewiele odbiega od samego zabijania — trzymamy sie wiec z daleka od
takich widowisk. [Leg 35]

Ze wzgledu jednak na ograniczone ramy tekstu, pozwole sobie przejs¢ do
krétkiego oméwienia drugiego z zachowanych pism Atenagorasa z Aten. Tekst
ten jest dla nas kluczowy w zwigzku z podjeta w tytule niniejszego artykutu pro-
blematyka $mierci i chrzescijaiiskiego teologematu — zmartwychwstania cial.
Tadeusz Sinko podkreslajac wyjatkowos¢ tego pisma oraz szczegdlne podejscie
jego autora do przedkladanego problematu, stwierdzil, Ze jest to ,jedno z naj-
lepszych dziel, jakie w starozytnym Kosciele napisano o zmartwychwstaniu”!3.

Celem Peri anastaseos nekron (De resurrectione), w oparciu o przyjete przez
apologete narzedzia kategorialne filozofii greckiej i ksztaltujacego sie pogladu
teologii i filozofii chrzescijariskiej, jest, z jednej strony, obrona prawd przed ata-
kami poganskich i zydowskich myélicieli, przez te ostatnig gloszonych, z drugiej,
pozytywne przedstawienie nauki o zmartwychwstaniu ciat — jako najistotniej-
szego w refleksji wczesnochrzescijariskiej pogladu. Waznym zalozeniem poczy-
nionym przez Atenagorasa jest to, aby udowodniajac stuszno$é¢ prawd religii
chrzescijariskiej, nie tylko ukazacd jej stusznoé¢ i mozliwos¢, ale koniecznoéé, a te
oprze¢ nie autorytecie nauki Pisma Swigtego, zgodnie z ktérym fakt zmartwych-
wstania Chrystusa i Jego wymég bezwarunkowego péjécia za Nim!* stat sie

13 Sinko, loc. cit.

14 Nalezy dodaé, ze przestanie Jezusa, tak jak je odczytujemy w Ewangelii i jak je rozumiat pier-
wotny Koéciét, ogniskuje sie wokoét centralnego punktu gloszenia Krélestwa Bozego, ktére ma na-
dejsé. Jezus zgodnie z relacjg pozostawiong przez Mateusza Ewangeliste (Mt 8, 22) zada od swoich
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podstawg do teologicznej konkluzji o powszechnym zmartwychwstaniu umar-
lych i rychtym nadejéciu Krélestwa Bozego, lecz jedynie na autorytecie samego
tylko rozumu, a wiec poprzez dociekania filozoficzne.

Realizujac owo zalozenie Atenagoras rozpoczyna swoje dzieto od stwierdze-

nia, iz:

obok kazdej nauki czy doktryny zawierajgcej w sobie istote prawdy pojawia
sie pewien falsz. Falsz ten nie wywodzi si¢ jednak z rzeczywistej, naturalnej
zasady, ani nie powstaje z przyczyny tkwiacej w danej sprawie: tworza go
ci, ktérzy troskliwie pielegnuja falszywy zasiew wymyslonych przez siebie

samych na zgube prawd".

Dlatego przystepujac do przedstawienia tak istotnego zagadnienia, jakim
jest zmartwychwstanie, apologeta zaleca, aby przy jego oméwieniu wzigé pod
uwage dwa jego skladowe i integralnie ze sobg polaczone aspekty. Aspekty,
ktére w omawianym dziele okreélaja nie tylko jego strukture, ale i wyznaczajq
porzadek argumentacji. W pierwszej czesci swego pisma chrzescijaniski filozof
zaczyna, jak stwierdza, od obrony prawdy o zmartwychwstaniu (hyper aletheia),
ktérg adresuje przede wszystkim do watpigcych i niewierzacych w jej istnienia,
aby przej$¢ nastepnie do jej obrony (Peri aletheia), czyli do jej przedstawienia
i uzasadnienia. Czyni tak, gdyz, jak dodaje, ,ten, kto chce glosi¢ nauke prawdy,
nie przekona nikogo o niej, jesli w umysle stuchacza skrywa sig jakie$ fatszywe
mniemanie, ktdre sie przeciwstawia gloszonej prawdzie” (Res 1). Zdaniem apo-
logety, ukazanie prawdy winno by¢ zawsze poprzedzone jej ,,obrong”, chyba ze
zajdzie, jak to okreéla, wyzsza koniecznos$¢, ktéra zmusi nas do odwrécenia po-
rzadku i rozpoczecia wyktadu od przytoczenia argumentéw na rzecz prawdy,
a nastepnie ich obrona. Aby wykaza¢ stuszno$¢é swej tezy, odwotuje sie do przy-
ktadu rolnika, najpierw przygotowujacego ziemie, zeby dokonaé zasiewu, a na-
stepnie moze zbiera¢ on plon, ktéry, gdy sie staje widoczny, jest przedmiotem
dyskusji wielu z plonéw ziemi zyjacych. Tak samo jest z lekarzem, ktéry, aby

uczniéw bezwarunkowego pdjscia za Nim. Mysl te za$ rozwija Pawel Apostot w Liscie do Kolosan,
stwierdzajac, ze ,Bdg, nasz Ojciec, uzdolnit nas do uczestnictwa w dziele $wietych w $wiatlosci.
On uwolnil nas spod wtadzy ciemnosci i przeniést do krélestwa swego umitowanego Syna” (Kol
1, 12-13). W podobnym tonie utrzymane sg inne jego wypowiedzi, chociazby w Liécie do Rzymian
czy w Liscie do Galatéw. Mozemy zatem za L. Padovesem i O. Cullmannem stwierdzi¢, ze , pierwsza
generacja chrze$cijan wierzy w eschatologiczne zwycigstwo Chrystusa, poniewaz wierzy, ze On zwy-
cigstwo juz odniést. Wierza oni w przyszle Krélestwo Boze, poniewaz wierza w aktualne Krélestwo
Chrystusa... Z tego powodu nie ma potrzeby wspomina¢ nadziei w pierwszych streszczeniach
wiary: zawiera si¢ ona posrednio w pewnosci, ze obecnie kréluje Chrystus: Kyrios Christom” (O.
Cullmann, Le prime confessioni di fede cristiana. Roma 1948, s. 59).

15 Atenagoras z Aten, O zmartwychwstaniu umarlych 1. Przet. S. Kalinkowski. Warszawa 1985, s. 83
(dalej skrot: Res).
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ulzy¢ pacjentowi i nie doprowadzi¢ do wycieficzenia jego organizmu, podaje
mu farmaceuta, pozwalajace usunagé przyczyne, a potem otoczy¢ opieka i do-
prowadzi¢ do catkowitego wyzdrowienia. Dodaje Atenagoras:

Zatem i my, baczac na to, co wiekszg przynosi korzys¢, niekiedy argumenty
w obronie prawdy umieszczamy przed jej prezentacjg. Majac na wzgledzie
te potrzebe sadzimy, Ze nie od rzeczy bedzie w taki sposéb postapic i teraz,

W rozprawie na temat zmartwychwstania. [Res 1]

Owa potrzeba, o jakiej méwi, w zakoriczeniu niniejszego fragmentu, wska-
zuje bezposrednio na przyjeta w dziele metode, ktérej chce sie ,,Sciéle trzymac”.
Z tego tez powodu pragnie, aby kazdg analize rozpatrywanego zagadnienia
poprzedzi¢ refleksjg o tym, co w danym monecie przynies¢ moze wiekszg ko-
rzyé¢ naszemu interlokutorowi. Pytajac wiec o strukture dzieta i jej uzasadnie-
nie, wolno nam za chrzescijafiskim filozofem powiedzieé, ze powinna by¢ ona
odpowiednia do przyjetej metody i dyskutowanego problematu, ,aby czytelnik
odnosil wrazenie, iz autor Scifle trzyma sie ustalonej metody” (Res 1), dzieki
ktérej bedzie mégt dojs¢ do zrozumienia prawdy.

Tak wiec Atenagoras, po pierwsze, zaleca ostrozno$¢ w podejéciu do bada-
nego zagadnienia, a nastepnie dodaje, aby w procesie dowodzenia niczego nie
przyjmowaé w oparciu o gloszone przez innych mniemania, albowiem zazwy-
czaj jest tak, ze ci, ktérzy gloszg falszywa nauke, wywodza ja nie z rzeczywistej,
naturalnej zasady, gdyz sami sg ich przyczyng, ,troskliwie pielegnujac fatszywy
zasiew wymyslony przez siebie samych na zgube prawdy” (Res 1).

Dlatego, gruntownie analizujgc zagadnienie zmartwychwstania cial, nalezy
zauwazy¢, ze Swiat, jaki nas otacza, zbudowany jest rekg wielkiego i poteznego
architekta, ktéry nie tylko wszystko zbudowat wedtug miary i porzadku, nadajac
okreslong posta¢, ale i przejawia sie w tym $wiecie poprzez sily zachowujace go
w istnieniu jako zasada opatrznosciowa.

Bo6g nie moze przeciez nie znaé natury cial, ktére sam powotat do istnienia,
a ktére, zgodnie z wiarg chrzescijan, majg zmartwychwstaé. Dlatego, jak poucza
nas apologeta, juz powstanie ciat wydaje si¢ wystarczajgcym uprawomocnieniem
tezy, ze B6g dysponuje wystarczajgcag moca sprawcza, aby one zmartwychwstaty.
Jego zdaniem:

Argument ten nie ponosi zadnego uszczerbku, jesli nawet niektérzy z ma-
terii wywodza pierwsze zasady rzeczy [jak chociazby joriscy filozofowie —
J. Z.], jesli nawet ludzkie ciala wyprowadza z pierwiastkéw materialnych [jak
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Platon czy Arystoteles — J. Z.] albo z nasion [jak Atenagoras czy Stoicy —
J. Z.]. [Res 3]

Dla Boga bowiem nie jest niemozliwe, aby na powrdét polaczyé nawet to, co
uleglo rozcztonkowaniu lub poddane zostalo podzialowi, a nawet zniszczeniu.
Aby zilustrowaé rozdzielenie ciata na czesci, apologeta odwotuje sie do przy-
kfadu czesto w jego czasach wysuwanego argumentu i wynikajacych z niego
pytan o to, co dzieje sie choc¢by z cialem czlowieka, ktéry utonatl, stajac sie po-
karmem dla ryb, lub co dzieje sie z ciatami tych wszystkich, ktérzy, czy to na
skutek wojny lub innego wydarzenia, nie zostali pochowani, stajac si¢ pokar-
mem dla dzikich zwierzat.

Kazdy za$, kto by temu przeczyt, jakby nie zdawat sobie sprawy z mocy
i madrosci Stwércy i Rzadcy wszechrzeczy, ktéry wszelkiemu poszczegélnemu
rodzajowi i gatunkowi istot zywych przypisal odpowiedni i stosowny dla niego
pokarm (Res 7).

Gloszona przez chrzescijan nauka o zmartwychwstaniu ciat, jak stwierdza
Atenagoras, jest nie tylko prawdziwa, ale i mozliwa do wykazania na mocy sa-
mych przestanek rozumowych, ktére je potwierdzaja. Tym samym wyklad tej
nauki (nauka o prawdzie), jak i argumenty $wiadczace o jej prawdziwosci, a za-
tem w wymiarze uzasadnienia — jej obrona, musza i daza do jednego celu.
Tak wiec nauka zbijajgca falszywe nasze mniemania w tej kwestii, jak i nauka
umacniajgca w nas to przekonanie, nie tylko doprowadzaja nas do tego, czyli,
jak dodaje, do poboznosci, lecz wykazujg swa niesprzeczno$é. Obrona, ktdrej
poswieca najwiecej uwagi, wydaje sie nie tylko z porzadku uzasadnienia, ale
i ze wzgledéw metodologicznych tg, ktéra toruje droge prawdzie, natomiast
moze przede wszystkim usuwa wszelkiego rodzaju przeszkody i przeciwnosci,
naroste na skutek niewlasciwego zrozumienia istoty Boga, ktéry jest przyczyna
istnienia kazdej innej, nizszej od Niego istoty. Oczywiscie, sama obrona, , zbi-
janie falszu” jest czyms$ nizszym niz samo umacnianie prawdy. Dzieje sie tak,
gdyz ta pierwsza zwraca swa sile argumentacji przeciwko tym, ktérzy ulegaja
réznego rodzaju mniemaniom, a tym samym temu, co do prawdy jest tylko po-
dobne. Po drugie, usuwajac i oczyszczajac ,niewiare i bledne poglady” (Res 11)
oraz wszelkiego rodzaju wahania, jedynie doprowadzajg nas do rozwazar na te-
mat prawdy. Dlatego musi ona zajmowa¢ gléwne miejsce w piSmie Atenagorasa
O zmartwychwstaniu ciat, torujac droge nauce o tej prawdzie, ktérg broni. A ta jest
przeciez niezbedna wszystkim, ktdrzy, tak jak chrzescijanie, chcg jg miec i rozu-
mie¢ oraz dlatego ze ona ma bezposredni wplyw na nasze pojmowanie siebie
samych, Boga i §wiata. Albowiem tylko czlowiek, ktéry zakosztowat w prawdzie,
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moze osiggnaé szczescie, a zarazem wieczne, na wzor Boskiego, zycie. Dopiero
w $wietle prawdy w ogoéle, a w tym przypadku prawdy o zmartwychwstaniu, co
do porzadku pojmowania jej natury, mozliwe jest wedtug apologety rozumienie
wydarzen, ktérych jesteSmy nie tylko obserwatorami, ale i uczestnikami. Prawda
ta istniejgc ,,w faktach i z faktami, jest ich wyrazicielkg”, a bedac ich wyrazi-
cielka, staje sie dla cztowieka, ktéry ja poznaje, , poreczycielkg bezpieczenstwa
i zbawienia”'6.

Aby uzna¢ prawdziwo$¢ nauki o zmartwychwstaniu, jak zaleca Atenagoras,
nalezy w pierwszej kolejnosci rozpoczaé od dowiedzenia, w oparciu o analize
przyczyny, dla ktérej powstal pierwszy i kolejny czlowiek, istnienia Boga —
jego Stworcy i Zachowawcy w istnieniu, i to w istnieniu wiecznym'”. Dowéd
ten, nie opierajac sie na Boskim Objawieniu, musi zostaé, wedlug Atenagorasa,
wyprowadzony na drodze czystego rozumowania. Kazdy za$, kto uzna stusz-
no$¢ przedstawionego przez niego rozumowania, winien bez najmniejszej juz
watpliwosci przyjaé prawde, zgodnie z ktérg przeznaczeniem wszystkich ludzi
jest ich zmartwychwstanie.

Podstawowg teza owego wywodu jest, jak sam dodaje, niekwestionowana
przez kazda rozumng istote prawda o wspdlnej naturze wszystkich ludzi, ,, wy-
rozniajacej ich jak ludzi” (Res 11). Argument przemawiajacy za jej stusznosciq
wynika z analizy przyczyny sprawczej. Zasadnicze pytanie wiec brzmi: ,czy
czlowiek powstat na skutek zupetnego przypadku i bezcelowo, czy tez dla ja-
kiego$ okreslonego celu”, a z niego wyplywajace inne pytanie, ,jesli powstat
w jakims celu, to czy tylko po to, zeby zy! i istnial zgodnie z przyrodzong sobie
naturg, czy tez dla korzysci jakiej$ innej istoty [...]?” (Res 12).

Odpowiedz Atenagorasa jest przejrzysta i jak potwierdza — samonarzucajaca
sie. Albowiem rozpatrujagc 6w wspomniany problem w sensie najogélniejszym,
tj. nie odwolujac sie do jakiego$ szczegdétowego, indywidualnego przypadku,
niejednokrotnie wypaczajacego nasz ogdélny sad, musimy stwierdzi¢, ze kazda
istota my$laca i dzialajgca w oparciu o podejmowane w sposéb rozumny decyzje
nie moze by¢ okreslona inaczej jak dziafajgca celowo, czyli zgodnie z dokonanym
wyborem i podlug podjetego planu (Res 12).

Mimo Ze niniejsze stowa raczej sg odpowiedzig na pytanie o przyczyne ce-

16 Atenagoras w dziele O zmartwychwstaniu umarlych (Res 11) stwierdza, ze ,nauka o prawdzie
jest niezbednie potrzebna wszystkim ludziom [...]. I dlatego z natury, uktadu i potrzeby stoi na
pierwszym miejscu [...]".

17 U Atenagorasa czytamy tez (Res 13): ,Stwérca wszechéwiata stworzyt czlowieka po to, zeby
cztowiek mial udziat w rozumnym zyciu i zeby ogladat jego wspanialoé¢ i przejawiajgcy sie we
wszystkim madrosé¢ oraz zeby trwal w tym ogladaniu zgodnie z zamyslem Stworzyciela i zgodnie
z otrzymana naturg [...]".
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lows, to jednak w tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage na istotowy zwigzek mie-
dzy przyczyna sprawcza i celowg w przemysleniach apologety. A to dlatego, ze
cokolwiek powstaje, zostaje powotane do istnienia przez byt nie tylko go prze-
wyzszajacy co do porzadku istotowego'®, ale tym samym ukierunkowujacy to,
co powoluje do istnienia i dziatania zgodnego z jego wlasng natura.

Bog [.. . ] nie stworzyt czlowieka bez celu: jest przeciez madry, a zadne dzieto
madroéci nie jest bezcelowe; nie stworzyt czlowieka dla wtasnej potrzeby:
Bé6g niczego nie potrzebuje, a ten kto niczego nie potrzebuje, nie moze dla

wlasnej potrzeby stwarzaé tego, co tworzy. [Res 12]

W tym jednak miejscu musimy zwrdécié uwage na pewng istotng kwestie.
Kiedy filozof chrzescijafiski méwi nam o tym, ze ,Bog nie stworzyt czlowieka
bez celu”, nie oznacza to, ze Stwérca nazwany przyczyng celowag winien by¢
utozsamiony z czlowiekiem, ktéry, co prawda, bedac przyczyna sprawcza jako
twérca, dzialajgc zgodnie z zalozonym celem, czyni to tak, jak to jest, w przy-
padku domu — ,dla wlasnej potrzeby” (Res 12). Sa pewne jednak czynno-
§ci, ktére zdajg sie upodabnia¢ cztowieka-twérce do Boga-Stwoércy. Wezmy cho-
ciazby dla przyktadu sytuacje, gdy czlowiek wznosi zabudowania gospodarcze.
Celem ich nie jest ochrona jego samego, lecz zwierzat przez niego hodowanych'®.

Jednak, jak dodaje apologeta, wskazany cel jest tylko pozorny i doraznie wy-
jasniajacy ludzkie dziatanie. Aby to wyjaéni¢, odwotuje sie do innego przyktadu.
Cztowiek, nawet jesli ptodzi dzieci, twierdzac, ze nie czyni tego dla wlasnej ko-
rzysci, ale po to, aby mogly one istnie¢ i ich potomkowie, zapomina, iz to ,,po-
przez dziedzictwo dzieci i wnukéw szuka pociechy dla wtasnej Smierci i sadzi,
ze dzieki niemu unie$miertelnia to, co jest $miertelne” (Res 12)%.

W oparciu o te stowa mozemy wiec stwierdzi¢ istotng réznice miedzy czto-
wiekiem a Bogiem. Bég nie czyni niczego dla wtasnej potrzeby. On niczego nie
potrzebuje, a ten, ktéry ,niczego nie potrzebuje, nie moze dla wilasnej potrzeby
stwarzaé tego, co tworzy” (Res 12). Nawet cztowiek jako istota rozumna i kieru-
jaca sie rozsadkiem nie zostal powotany do istnienia na korzys¢ innego bytu czy

18 Atenagoras odnosi sie tu do waznego dla mysli starozytnej rozréznienia wynikajacego z po-
rzadku istotowego, jaka zachodzi miedzy przyczyna a skutkiem owej przyczyny. Zaktada mianowi-
cie, ze zawsze prawdziwa jest implikacja (jezeli ,p”, to ,s”), co mozna oddaé przez zdanie: jezeli
zaistnial skutek, to uprzednia w stosunku do niego musi by¢ jego przyczyna (skutek = przyczyna).
Zgodnie z ta implikacjg nalezaloby stwierdzi¢, ze aby zaistnial skutek, konieczna jest przyczyna.
Jednoczesnie nalezy doda¢, ze nie jest prawdziwe wynikanie w drugg strone. Apologeta powiela
tym samym argument, zgodnie z ktérym przyczyna w skutku istnieje na sposéb wlasciwy skutku,
a nie przyczyny, a sam skutek domaga si¢ dla swego istnienia swej przyczyny sprawczej.

19 Zob. np. Res 12: ,,dla wol6w [...], wielbladéw i dla innych zwierzat, ktérych potrzebuje, buduje
odpowiednie zagrody”.

20 Zob. Platon, Uczta 206 C, 207 E. Przet. W. Witwicki. Warszawa 1957.
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to wyzszego, czy nizszego od niego, lecz tylko po to, aby istniec i o to istnienie
sie troszczy¢. Kontynuujmy mys$l Atenagorasa — zatem rozum nie jest w stanie
wskaza¢, jaka korzy$¢ stataby za stworzeniem czlowieka. Bég bedac wieczny,
nie$miertelny i samowystarczalny nie potrzebuje przeciez zadnej istoty nizszej
od siebie. Istoty za$ nizsze od czlowieka, nierozumne, ,nie powstaly [...], zeby
z ludzi czerpac korzysci”, gdyz z natury sa one zalezne i ,kazda z nich zgodnie
ze swym przeznaczeniem zaspokaja ludzkie potrzeby” (Res 12).

To wiec, co mozemy powiedzie¢ o czlowieku rozumianym jako twérca, w za-
den sposéb nie dotyczy Boga-Stwércy. Bog ,nie stworzyt cztowieka dla wlasnej
potrzeby [...]. Nie stworzyt [go] ze wzgledu na jakie$ inne swoje stworzenie”
(Res 12). Jedyng wiec przyczyng, ktéra powodowata Bogiem, aby stworzy¢ swiat,
czlowieka i wszystko, co na nim istnieje, jest samo stworzenie. Zasadniczg, a tym
samym jedyng przyczyna, dla ktérej B6g powotat do istnienia cztowieka, jest on
sam. W tym wtlasnie przejawia sie dobro¢ i madros¢ Stwércy.

Zatem ,bezposrednia przyczyng stworzenia ludzi jest ich zycie, i to nie takie,
ktére na krétko sie zapala, a potem zupetnie gasnie” (Res 12). Inne istoty, jak
chociazby zwierzeta, réwniez otrzymaly zycie, ale ze wzgledu na fakt, ze tylko
cztowiek jest ,,obrazem Stwoércy” (Rdz 1, 26; zob. tez Res 12) — istotg obdarzong
rozumem, jak i ze wzgledu na ich cel istnienia — stuzenie innym, przestang
istnie¢ wowczas, gdy przestang istnie¢ te istoty, ktérym zgodnie z ich celem
stuzy. Nie jest bowiem prawdopodobne, aby trwaty bez mozliwosci realizowania
celu uzasadniajacego ich istnienie.

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze cztowiek nie tylko jest , ko-
rong stworzenia”, ale jako jedyny stworzony byt, obdarzony rozumem i zdol-
noécig postugiwania sie nim, zostal przez Boga-Stwoérce obdarzony wiecznym
zyciem, aby méc Go poznad, Jego moc i madrosé. Zgodnie z tym zamystem Bog
— ,przyczyna zawsze przejawiajaca sie w istnieniu” — stworzyt cztowieka po
to, aby ten miat udzial w rozumnym Zzyciu, aby mégt ,,oglada¢” wspaniatosé
i madros¢ Stworcy oraz aby trwal w tym ogladaniu zgodnie z Jego zamystem
i zgodnie z otrzymang naturg. To jest jednak mozliwe tylko wéwczas, konkluduje
Atenagoras, gdy uznamy, ze rzeczywistym i wylacznym powodem ,stworzenia
czlowieka jest jego wieczne bytowanie, a przyczyng wiecznego bytowania jest
zmartwychwstanie, bez ktérego cztowiek nie méglby trwale istnie¢” (Res 13).
Bog, i w tym wedtug filozofa przejawia si¢ zasadno$¢ chrzescijariskiego naucza-
nia o zmartwychwstaniu, jako doskonala przyczyna — Stwoérca, powotujac do
istnienia czlowieka, w akcie, w ktérym wyrazit nie tylko swg mitos$¢ i wszech-
moc, ale doskonato$¢ i rozumnoé¢, uczynit go na Swéj ,,obraz i podobieristwo”
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(Rdz 1, 26). Analiza ta prowadzi nas zatem do prostego wniosku, Zze ,natura
stworzonych ludzi jest skutkiem samej przyczyny ich stworzenia, w naturze za$
stworzonych istot przejawia si¢ sprawiedliwy sad Stwoércy nad nimi oraz cel ich
zycia” (Res 13).

Nastepnym krokiem w rozwazaniach Atenagorasa jest pochylenie sie i do-
ktadne przeanalizowanie samej natury cztowieka, albowiem i ona, jak kontynu-
uje filozof, potwierdza prawdziwos¢ chrzeécijariskiej nauki o zmartwychwstaniu.
Natura ludzka wedtug niego zbudowana jest z niedmiertelnej duszy i z ciafa,
ktére w akcie stworzenia zostato z nig potaczone.

[Dusza] istnieje nieustannie i zachowuje nature, w jakiej zostata stworzona,
oraz doznaje tego, co zgadza sie z jej natura; wrodzonymi przymiotami du-
szy jest kierowanie popedami ciata oraz ciggle ocenianie i szacowanie na

podstawie wlasciwych kryteriéw i ocen tego, co si¢ przydarza cialu. [Res 12]

Ciato za$ ze wzgledu na swg nature podlega nieustannym przemianom jak
chociazby tym, ktére wynikajg z upltywajgcego czasu, a ktére powodujg np.
zmiane wygladu. Samo jednak zespolenie ciata i duszy, ktére stato sie za sprawa
Stwércy, stanowi dla apologety widome $wiadectwo, ze wyznaczony im przez

721

to cel jest wspdlny — ,,ciagle trwanie”'. Wyraza to w stowach:

jesli Bég nie udzielit oddzielnie tego stworzenia, egzystendji i catego zycia na-
turze samej duszy, i oddzielnie naturze ciala, lecz przyznat te dary ludziom
zbudowanym z obu elementéw, aby te same elementy, z ktérych ludzie po-
wstajq i dzieki ktérym zyja, po zakoriczeniu zycia doszly do jakiegos jednego
i wspélnego celu [...]. A jeden cel zaistnieje naprawde wéwczas, gdy zywa
istota, ktorej wlasnoscia jest 6w cel, bedzie istnie¢ ta sama w swej wlasnej
budowie. [Res 15]

To wiec, co duszy przynalezy z natury — niepodleganie zmianom i nie-
ustanne trwanie (nie$miertelnos¢), ciato, ktére réwniez jest przez Boga stwo-
rzone, otrzymuje w wyniku swej przemiany (zob. Res 16). Czlowiek stanowiac
harmonijng jednoé¢ duszy i ciala, réwniez od strony poznawczej owa jednosé
potwierdza, albowiem wszystkie jego czyny, jak i dziatania w naturalny sposéb
domagaja sie oceny. Jesli wiec, dodaje Atenagoras, i na tym polu dostrzegamy

21 Atenagoras ,ciggltym trwaniem” okresla zycie przerwane tylko na ,moment” przez $mier¢ i roz-
klad. Oczywiscie, na co nalezy zwrdci¢ uwage, okreslenie to nie ma jednego znaczenia, albowiem,
jak sam pisze, ,niejedna jest miara trwania i niejedng nature maja istoty, ktére ciggle trwajg” (Res
16).
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stusznoé¢ tych wywoddéw, to musimy przyjmujac owag zgodnosé ludzkich do-
znan, przyjaé réwniez, ze ,caloé¢ zlozona z tych sktadnikéw musi dazy¢ do
jakiego$ jednego celu, aby wszystko i w kazdym wzgledzie powodowato har-
monijng jednos¢ i zgodnod¢ [...]” (Res 15). Owa, z takim silnym naciskiem
podkreslana, harmonijna jednos¢ istoty zywej — czlowieka, oraz jednos¢ jej do-
znan wskazuje, wedlug apologety, w sposéb oczywisty nie tylko na mozliwos¢
zmartwychwstania cial, ale i na faktu tego koniecznos¢. Jeden cel wyplywa-
jacy z natury bytu stworzonego, do ktérego dazy¢ powinny wszystkie rozumne
istoty, a ktérym jest ogladanie Stworcy, moze zostaé osiagniety tylko wéweczas,
gdy czltowiek podda zmystowe cialo i osiggniete za jego pomocg poznanie rze-
czy osadowi duszy — rozumnej i boskiej w nas czeéci. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze rozum zostal dany cztowiekowi po to, aby ten byt w stanie pojmowa¢ nie
to, co jako zmienne, nietrwale ukazuje si¢ za posrednictwem zmystéw naszego
ciala, ale trwate i niezmienne, zasady porzadku i harmonii kosmosu, ktérej on
sam jest czescig. Jedynie rozum moze pokusi¢ sie o przedstawienie istoty dobra,
madroséci i sprawiedliwoéci. Nie czyni tego wszakze tylko w oparciu o wlasne
przyrodzone sity, lecz dzigki ,Szafarzowi” udzielajgcego mozliwosci pojmowa-
nia tych spraw. Tak wiec — ,, dopdki istniejg sprawy, z powodu ktérych udzielone
zostalo pojmowanie, dopéty musi istnie¢ i samo pojmowanie, udzielone z uwagi
na te sprawy” (Res 15). Warunkiem ich pojmowania i gwarantem ich prawdzi-
wodci jest sam Bég Stwoérca i Zachowawrca, ktéry nie tylko udziela poznania, ale
jest réwniez warunkiem jego mozliwosci. Zgodnie wiec z poczynionymi przez
autora O zmartwychwstaniu umarlych zalozeniami metodologicznymi mozemy
moéwicé o tzw. trzech warunkach wszelkiego poznawania. Po pierwsze, o Bogu
prawdziwie istniejgcym, albowiem nic, co samo w sobie nie moze by¢ rozpatry-
wane jako swoja wlasna przyczyna, domaga si¢ czego$, co jest w stosunku do
owej rzeczy przyczyng zewnetrzng. Po drugie, duszy, ktéra objawia w nas naj-
doskonalszy stan podobieristwa do Boga, udzielona zostaje mozliwos¢ poznania
spraw Boskich i ludzkich. I po trzecie, to, co mozliwe urzeczywistnia sie, o ile
istnieje samo pojmowanie, a ono ,udzielone zostaje ze wzgledu na te sprawy”
(Res 15) przez Stwoérce wszelkiego stworzenia i zasade wszelkiego pojmowania.
Tym samym, kazdy, kto otrzymat rozum i cialo na mocy dzialajgcego i umoz-
liwiajgcego poznanie i doswiadczanie Stwoércy, zdawa¢ musi sobie sprawe, ze
to wszystko zostalo mu udzielone w konkretnym celu, zgodnie z zamierzeniem
i wolg ,Tego, ktory jest odwieczng Madrosécig”. Jesli bowiem nie nastapi po na-
szym ziemskim zyciu zmartwychwstanie, natura ludzi jako ludzi przetrwaé nie
moze (zob. Res 15). Wolno nam, oczywiscie, postawic¢ teze przeciwng, zgodnie
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z ktdrg natura ludzka nie jest trwata, ale wowczas, dodaje Atenagoras, na prézno
dusza zostata zwigzana z niedoskonalym ciatem i jego doznaniami. Na prézno
bysmy sie starali nasze ciato ,krepowa¢ cuglami duszy” (Res 15). Bezuzyteczny
bylby wéwczas umyst, rozsadek, przestrzeganie sprawiedliwoéci i praktykowa-
nie cnét czy wszelkie nasze zabiegi zmierzajgce do odkrywania i porzgdkowania
poznanych praw zapewniajacych jedno$¢ i harmonie $wiata i cztowieka. Bezce-
lowe bytoby réwniez to wszystko, co jako efekt ludzkiego dziatania dokonuje
sie w ludziach i za ich sprawg, a wiec wszelkie dobro, ktérego doswiadczamy
zmystami ciata i przez rozumng dusze. Na koniec réwniez bezcelowa bytaby
Boska stwoércza dzialalnoéé. Wiemy jednak, stwierdza apologeta, ze ten, ktéry
jest samg Madroscig, Rozumem nie moze dziata¢ bezcelowo, a zarazem ,we
wszystkich dzielach Boga nie ma wcale miejsca na to, co bezcelowe” (Res 15).
I wladnie dlatego musimy z catg koniecznoscig, uznajac za prawdziwe, przy-
ja¢ twierdzenie, ze ,z wiecznym trwaniem duszy musi koniecznie wspétistnie¢
wieczne trwanie ciala, zgodnie z jego wlasng naturg” (Res 15).

Czym wiec jest $mier¢, ktorej doswiadcza kazda stworzona, a zatem ma-
jaca poczatek istota? Atenagoras zdaje si¢ nie odpowiada¢ wprost na tak po-
stawione pytanie. Moze dlatego, ze sam takiego pytania expressis verbis w tek-
$cie nie formuluje, a moze dlatego, ze nawet kiedy wspomina o $mierci, méwi
o niej w kontekscie rozwazan na temat , wiecznego trwania”. Czym jest wiec
to wieczne trwanie nazwane przez Atenagorasa zyciem, a przerwanym tylko na
moment przez Smieré. Okreélenie to, jak pisze, nie ma jednego znaczenia, gdyz
nie ma jednej ,miary trwania”.

Jezeli bowiem kazda z istot, ktére trwaja, posiada trwanie zgodne ze swa
naturg, to nie mozna stwierdzi¢ takiego samego trwania w istotach [...]; nie
nalezy tez takiego samego i niezmiennego trwania szuka¢ w ludziach [...].
[Res 16]

Stan nietrwalosci jest wigc tym, co bytom stworzonym przynalezy z natury.
Kiedy zatem méwimy o $mierci, winniémy zauwazy¢, ze nie moze ona byé
rozpatrywana, jak i trwanie, inaczej niz poprzez odniesienie do konkretnej na-
tury stworzonego bytu. Jak wczeéniej wspomnieliSmy, Atenagoras stoi na bardzo
silnym, opartym na autorytecie greckich filozoféw i poprzedzajacych go mysli-
cieli wezesnochrzedcijariskich przekonaniu, ze wszelka obserwowana przez nas
zmiana moze dotyczy¢ tylko tego, co cielesne. Dusza bowiem ze swej natury
jako rozumny skladnik bytu nie podlega jakimkolwiek zmianom. Tak wiec roz-
ktad ciata czy jego utomnosci powodowane sg przez to, ze podczas swojego
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ziemskiego istnienia podlega ono ,niedostatkom i zagtadzie” (Res 16). Skut-
kiem za$ tych ulomnoéci ciata jest §mieré. Smieré, ktérg apologeta, nie utozsa-
miajac z koricem trwania, poréwnuje raczej do snu. ,Bratem $mierci” (Res 16)%,
jak stwierdza, jest sen, gdyz podobne doznania stajg si¢ udzialem cztowieka
$pigcego i umartego. I chociaz mozemy moéwi¢ o innej intensywnoéci ich do-
$wiadczania stanu spokoju i obojetnosci na to, co dzieje si¢ obok nich, to jednak
obydwaj podczas ,,snu” nie sa $wiadomi wlasnego istnienia i zycia (zob. Res 16).
Smier¢ i sen s3 bowiem wedlug Atenagorasa, tylko krétkotrwalym przerwaniem
,normalnego”, a wiec $wiadomego Zycia.

Sama wszak natura ludzka, ktéra od poczatku i zgodnie z wolg Stworzyciela
ma przypisang sobie niestaloé¢, posiada niestate zycie i trwanie, przerywane
juz to snem, juz to $miercia oraz przemianami toczacymi sie w kazdym
okresie egzystencji, bo cechy cielesne, ktére pojawiajg sie pdzniej, nie sg

wyraznie widoczne na samym poczatku. [Res 17]

Nie do przyjecia jest wiec dla chrzescijanskiego filozofa poglad, zgodnie
z ktérym $mier¢ bytaby momentem calkowitego unicestwienia dotychczaso-
wego zycia czlowieka®. Smieré bowiem, jak dodaje, jest przez wielu pojmo-
wana jako catkowite ,zgasniecie zycia”. Takie jednak rozumienie $mierci za-
ktada, Zze albo dusza wraz z poddanym zmianom ciatem ulegnie catkowitemu
zniszczeniu, albo sama dusza trwa¢ bedzie nadal, mimo ze cialo, z ktérym byla
zwigzana podczas ziemskiego zycia, z ktérym wspétodczuwata i za ktérego po-
$rednictwem odbierata zmystowe wrazenia, ulegnie zniszczeniu i rozktadowi.
Ostatecznie oddzielenie ciata od duszy zaowocuje utratg przez nie wspomnieri
i wrazen, ktérych jako istniejgce wraz z niq i za jej posrednictwem doznawato?*.
Jednak niewyobrazalnie wieksza jest wedlug Atenagorasa niesprawiedliwosc,
ktéra powstanie, gdy ci, ktérzy podczas swojego ziemskiego istnienia dopuscili
sie nieprawosci, wyrzadzajac krzywde innym, nie poniosg za to zastuzonej kary.
Apologeta dodaje:

A nie towarzyszy sagdowi sprawiedliwo$¢, jesli nie pozostaje przy zyciu istota
bedaca sprawca sprawiedliwych lub niesprawiedliwych uczynkéw. Przeciez
istotg, ktéra dokonata wszystkiego w zyciu, ktére podlega sagdowi, jest czlo-
wiek, a nie sama tylko dusza. [Res 20]

22 Podobna wypowiedz znajdujemy u Homera (Iliada XIV, 231. Przet. K. Jezewska. Wroctaw 1972,
s. 295).

23 Nalezy wspomnieé, ze wedlug Atenagorasa zwierzgta nie majac duszy oraz innego celu istnienia
poza stuzeniem pozostatym istotom i czlowiekowi, , przestang istnie¢, gdy skonczy sie istnienie tych,
ktérym stuzyly; nie mogg one trwaé dalej bez celu” (Res 12).

24 Zob. Platon, Obrona Sokratesa 40C. Przet. W. Witwicki. Warszawa 1958.
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Konkluzja Atenagorasa jest prosta. Kazdy, kto glosi poglad przeczacy praw-
dzie: z wiecznym trwaniem duszy musi koniecznie wspétistnie¢ wieczne trwa-
nie ciafa, nie tylko nie rozumie natury bytu stworzonego — czltowieka, ale prze-
czy Boskiej, najwyzszej sprawiedliwoéci, zgodnie z ktéra wszystkie nasze czyny
zostang poddane osgdowi, nagrodzie lub karze.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie
przytoczone przez Atenagorasa i oméwione tu argumenty, $wiadczace o realno-
§ci zmartwychwstania opierajg si¢ na silnym, niemalZze aksjomatycznym przeko-
naniu, zgodnie z ktérym powstanie cztowieka: ztozenia duszy i ciala, jest wyni-
kiem Boskiego aktu stwérczego (Res 18). Aktu, w ktérym ujawnia sie przyczyna,
jak i cel stworzenia.

Przyczyna bowiem, wedle ktorej i zgodnie z ktérg powstali ludzie, jest Scisle
zwigzana z ludzka naturg u znaczenie swoje czerpie z aktu stworzenia; na-
tomiast argument ze sprawiedliwosci, wedle ktérej B6g osadza dobre i zle

uczynki ludzkie, bazuje na celu ludzkiego zycia. [Res 18]

Zmartwychwstanie jawi sie¢ wiec jako warunek istnienia sadu nad ludzkimi
uczynkami. Wtasciwy bowiem sad moze nastapi¢ dopiero po $mierci, a o jego
sprawiedliwosci wolno méwié, gdy na jego podstawie udziela sie zaplaty za
uczynki duszy, za te, ktére z nig sa zwigzane, a ciatu za te, ktérych ono byto
przyczyna. Sama bowiem dusza, jak stwierdza Apologeta, ,nie moze otrzyma¢
zaplaty za uczynki, jakich dokonata wraz z cialem (dusza bowiem sama z sie-
bie jest niewrazliwa na wystepki zwigzane z cielesnymi przyjemno$ciami, po-
karmami i zabiegami); zaptaty nie moze tez otrzymac¢ samo tylko ciato (ono
bowiem samo z siebie jest niezdolne do oceny prawa i sprawiedliwosci)” (Res
18). Dopiero czlowiek jako istota zlozona z duszy i ciata moze by¢ osagdzony za
swoje uczynki. Albowiem w catkowitej sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem
pozostaje poglad, zgodnie z ktérym prawo naturalne (physei), jak i prawo sta-
nowione (nomoi) odnosza sie do kazdego czltowieka, ale juz zaptata za wlasciwe
lub niezgodne z tym prawem postepowanie jest odbierana jedynie przez dusze.
Nagrode lub kare moze slusznie odebra¢ wylacznie ten, kto te prawa otrzymat.
Prawo to za$ odebratl cztowiek i to on jako catosé, a nie tylko jako jeden z jego
elementéw — dusza, otrzyma sprawiedliwg zaptate za swoje ziemskie zycie.

Przeciez nie duszom kazal B6g powstrzymywac sie od spraw, ktére wcale ich
nie dotycza, na przyklad od cudzoléstwa, zbrodni, kradziezy, zniewazania
rodzicéw i ogélnie od wszelkiej pozadliwosci, bedacej powodem krzywdy

i nieszczescia bliznich. [Res 23]
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Zycie wieczne jest wiec wedlug Atenagorasa, z jednej strony, kontinuum zy-
cia ziemskiego, z drugiej, po krétkotrwalej przerwie spowodowanej niedosko-
nato$cig poddanego rozpadowi ciata okre$lonym jako $mier¢ stanem, w ktérym
odradza si¢ to, co przemijajace — ciato ziemskie, w to, co nie przemija: cialo
doskonale, wieczne.

Po zapoznaniu si¢ w pewnym stopniu ze wszystkimi przywolywanymi przez
Atenagorasa argumentami przemawiajgcymi za konieczno$cig zmartwychwsta-
nia umartych pragne na koniec zatrzymac si¢ jeszcze nad kwestig, ktéra wydaje
sie réwnie kluczowa jak oméwiona. Z moich rozwazar wynika, jak sadze, jasno,
ze dla apologety z Aten kazda rzecz, kazdy byt, a wiec kazde istnienie nie bedace
przyczyna dla siebie samego, a tylko skutkiem jakiej§ odmiennej przyczyny —
musi zatem mie¢ wlasny cel. Cel ten jednak tak jak i natura, i istnienie jest skut-
kiem stworczej dziatalnosci pierwszej przyczyny — Boga. Czlowiek swéj wiasny
cel tym bardziej odkrywa, im bardziej zbliza sie¢ w swym poznaniu do Niego.
A to, co odkrywa, zamkngé mozna w zdaniu pochodzacym z dzieta O Zmar-
twychwstaniu umartych: ,Celem czlowieka nie jest szczescie duszy oddzielonej
od ciata [...], lecz zycie jako istota zlozona z obu sktadnikéw” (Res 25). Skoro
za$ ten stan jest koniecznoscia i z konieczno$ci wynika, to tym samym:

koniecznie musi nastapi¢ zmartwychwstanie ludzi, ktérzy zmarli i ulegli zu-
pelnemu rozkladowi, i na nowo musza zaistnie¢ ci sami ludzie [...]; a nie-
mozliwe jest, zeby na nowo powstali ci sami ludzie, jesli te same ciala nie
zostang obdarzone tymi samymi duszami. Cialo za$ nie moze inaczej przy-
jaé tej samej duszy — jest to mozliwe wylacznie dzieki zmartwychwstaniu;
woéwczas bowiem, gdy dokonuje sie zmartwychwstanie, dopelnia sie tez wia-
Sciwy ludzki cel. [Res 25]

Zblizajac sie do konica analizy zawartych w dziele O Zmartwychwstaniu umar-
tych problematéw teologiczno-filozoficznych, chcialbym jeszcze raz powréci¢ do
poczatkowych rozdzialéw tego dziela, w ktérych apologeta opisuje i analizuje
rézne przypadki rozdzielenia ciata na czeéci. Nim jednak to uczynie, pragnat-
bym odnies¢ sie do, zawartej we wzmiankowanym na poczatku mojego arty-
kutu dziele Prosba za chrzescijanami, argumentacji Atenagorasa odpierajacej za-
rzut o kanibalizm. Jak stwierdza autor, jest to zarzut wielce niedorzeczny, albo-
wiem chrzescijanie, co niejednokrotnie swoim zachowaniem potwierdzili i po-
twierdzajg, nie tylko, ze ,nie potrafiag patrze¢ na $mieré zapasnikéw podczas
zawodow gladiatorskich i za zbrodnie poczytujg dzialania majgce na celu wy-
wolanie poronienia” (Leg 35), ale sami brzydzac sie zbrodnig i zadawaniem
bélu, nie umieliby zjadaé¢ ludzkiego migsa. Zarzut ten wiec — w stosunku do
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0s6b brzydzacych sie widokiem zbrodni i nig samg czy nawet wymierzaniem
stusznej, wydawa¢ by sie mogto, kary $mierci, tym, ktérzy na nig mogliby za-
stugiwaé¢ — jest wielkim naduzyciem, wyplywajgcym z nieznajomosci zasad,
zgodnie z jakimi 2zyjg chrzescijanie. Jakiz bowiem czlowiek Zyjacy zgodnie z na-
uka Chrystusa, a wiec wierzacy w realne i osobowe zmartwychwstanie kazdego
czlowieka, skladajgcego sie z duszy i ciata, méglby zjada¢ ciato, zgodnie z wolg
Boza stworzone, jako §wigte i Boskie?. Jak podkresla apologeta: ,Nie mogg prze-
ciez ci sami ludzie wierzy¢, ze ciata zmartwychwstang, i zjadac je, jak gdyby nie
mialy zmartwychwstaé” (Leg 36).

Wedtug wiec madroéci oraz zamystu Stwércy i Zachowawcy? $wiata kaz-
demu gatunkowi istot zywych zgodnie z ich naturg przypisany jest odpowiedni
rodzaj pokarmu. Tym samym Bég ,nie pozwolil, aby dowolna substancja ma-
terialna miata si¢ taczy¢ i jednoczy¢ z kazdym bez wyjatku ciatem” (Res 5).
Fakt ten Scisle jest zwigzany, a powotuje si¢ tu na Galena (ok. 130-200 r.), rzym-
skiego lekarza greckiego pochodzenia, nie tylko z rozréznianiem pokarmoéw,
ktére czlowiek spozywa, ale i z ich wptywem na ludzki organizm. Sg bowiem,
jak za owym medykiem stwierdza chrze$cijariski filozof z Aten, pokarmy, ktére
dostajac sie do zotadka, natychmiast zostajag zwymiotowane albo w inny sposéb
z niego wydalone na zewnatrz, , wskutek czego w najmniejszym nawet stopniu
nie podlegaja wstepnemu naturalnemu trawieniu i nie wigzg sie z odzywiajacym
sie organizmem” (Res 5). Dzieje si¢ tak dlatego, Ze wtasciwy, a wiec naturalny dla
danego organizmu, pokarm musi by¢ zgodny z naturg tego, ktéry go je. Oznacza
to, ze miedzy pozywieniem a tym, ktéry go spozywa, musi istnie¢ ,naturalny
zwigzek” (Res 6)%’. Nie wchodzac jednak w szczegSlty omawianego przez Ate-
nagorasa w 6 fragmencie O zmartwychwstaniu umarlych zagadnienia dotyczacego
rozrézniania pokarmoéw, chce jedynie podkresli¢ fakt istnienia zwigzku miedzy
naturg pokarmu a naturg czlowieka go przyjmujacego. Ow zwigzek ma bo-
wiem wskazywacé na istniejacy, jak i w $wiecie, i czlowieku, stan harmonii oraz
celowosci. Dlatego tylko pokarm ,,wybrany przez nature i zjednoczony z organi-
zmami, z ktérymi w zgodzie z naturg speinia czynnosci i ponosi trudy zyciowe,
pozostaje w tych cze$ciach ciafa, ktére w naturalny sposéb wigze, podtrzymuje
i pokrzepia [...], zmieniajac sie w czysta substancje cielesng” (Res 7).

25 Wedtug Atenagorasa wyrazem owej boskosci $wiata, a wiec takze materii i ciat ludzkich, jest
ich uporzadkowanie i harmonijna struktura; zob. Leg 16.

26 Atenagoras dla wzmocnienia aspektu opatrznosciowego, a tym samym roli Boga w stosunku
do $wiata, uzywa réwniez okreélenia ,Rzgdca wszechrzeczy” (Res 5).

%7 Nalezy dodaé, ze Atenagoras wskazujac na ,naturalno$é” pokarmu wiasciwego dla danego
gatunku — czlowieka, nie wskazuje, aby zgodnie ze swa ,naturg” nie mégt on by¢ pozywieniem
dla jakich$ innych istot, np. zwierzat; zob. tez Res 8.

28 Atenagoras, chcac wyczerpaé i w spos6b pelny nie pomingé nawet najmniejszych watpliwosci
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Rozwazania te prowadza Atenagorasa do konkluzji, ze zjadane przez nas
mieso zwierzat, czy jak to ma miejsce w amfiteatrze, zjadane przez zwierzeta
ciala ludzkie, stajac si¢ pokarmem, nie ,,wnikajg”, faczac si¢ z cialem tych istot,
gdyz jest to niezgodne z naturg tych cial. Jesli jednak rzeczy maja si¢ inaczej,
niz on przediozyl, to z przestanki, ze kazdy pokarm wnika w ciato jedzacego,
w spos6b konieczny nie wynika to, ze stajg sie one tym samym cze$cig skladowgq
tego organizmu.

Mozna zapytaé, dlaczego Atenagoras tak broni swojej tezy. Odpowiedz, jak
sadze, tkwi, w stwierdzeniu: ,zmartwychwstate ciata zbudowane sg na powr6t
ze swych wlasnych skladnikéw” (Res 7). To wiec, co dla wielu ludzi wydaje sie
niemozliwe — zmartwychwstanie cial, jest mozliwe dla Boga. I nie chodzi apolo-
gecie, aby oprze¢ prawdziwos¢ tej tezy na zawartej w Objawieniu obietnicy, lecz,
ukazujgc niezasadno$¢ tezy przeciwstawnej do niej w oparciu o argumentacje
oparta tylko na autorytecie rozumu, wykazaé, ze zmartwychwstanie umarlych
ciat jest tak samo konieczne, jak konieczny i prawdziwy dla wielu myslicieli
oraz filozoféw jest fakt istnienia Boga, Jego wiedzy i dziatania, zgodnie z ktérg
i podiug ktérej wszechs§wiat to zbiér uporzadkowanych elementéw przedsta-
wiajgcych rozumnos$é i celowosé dziatania ich Tworcy. Jeéli wiec przyjmiemy
takie zalozenie, dodaje filozof, wéwczas nieprawdziwe wydaje sie twierdzenie,
ze B6g nie moze i nie chce tego uczyni¢ (Res 2).

Bé6g jednak nie moze nie zna¢ natury cial, ktére majg zmartwychwstaé¢ —
zaréwno jesli chodzi o poszczegélne czlonki, jak i o ich czgstki; nie jest moz-
liwe, aby nie wiedziat, dokad wedruje wszystko, co uleglto rozpadowi, i jaka
cze$¢ zasadniczego pierwiastka zastepuje to, co uleglo rozkladowi i powe-
drowalo na miejsce wyznaczone mu przez nature; Boég wie to wszystko,
cho¢by nawet ludziom wydawato sie, iz zupelnie nie mozna okresli¢ ele-

mentu, ktéry ponownie w nalezyty sposéb potaczyt sie z caloscia. [Res 2]

Bég powotujacy bowiem do istnienia wszystko, co jest, oraz bedacy zasada
porzadkujacy i gwarantem prawdy, ktérg odkrywamy w $wiecie, wie, co sie
dzieje z tym, czego jest przyczyng. Jesli wigc przez wielu moze by¢ i jest okre-
Slany jako twoérca czlowieka i Swiata, to z réwng latwoscia potrafi, a wedlug
chrzescijan to czyni, wskrzesi¢ ciala, ktére w jakikolwiek sposéb ulegly roz-
padowi. To zatem, co dla cztowieka moze wydawatloby sie tylko mozliwe, dla

powstajacych podczas omawiania écistoéci owego zwigzku, wskazuje np. na mozliwoé¢ farmakolo-
gicznego wplywania na proces usuwania z organizmu pokarmu przez niego przyjetego; lecz, jak
zaraz dodaje, nie jest naturalne i to dzialanie na szkode organizmu, ,bo na skutek niemoznosci
polaczenia sie z substancjg organizmu nie dostarcza mu niczego, co bytoby zgodne z jego naturg”
(Res 6).
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Boga, ktéry ,z jednakows latwoscig wie z gory o tym, co jeszcze nie powstalo,
oraz zna to, co uleglo rozkladowi”, stanowi ,konieczno$¢”, a samo stworzenie

jest wystarczajacym tego uzasadnieniem.

Death or Eternal Life. Athenagoras’s View of the Resurrection of the Body
Abstract

The work of Athenagoras On the Resurrection of the Dead”(Peri anastaseos ne-
kron) is a foundational and certainly unquestioned work of the early Christian
Church. It treats the important and also very difficult problem of arguing for
the possibility and necessity of the resurrection of the body on the basis of the
authority of reason alone. The purpose of this article is to present the way in
which Athenagoras arrives at the recognition of the endurance of man’s existence
— this is, of the body and the soul, after death, which is called “the brother of
sleep”. Athenagoras starts from the acceptance of a neccessary principle of order
and beauty in the universe, which is God the Creator and Sustainer. He dispro-
ves the thesis of the end of the human body at the moment of death, which was
accepted and proliferated by many of his contemporaries, by arguing first from
the ontological order, and secondly from the ethical order. For what God calls
into existence must be perfect and good, and therefore be subject to a standard,
to an order, and have a defined form. However, man does not need to strive
and live according to his nature, but he needs to be aware that his proper or
improper behaviour will receive the respective reward. For the reward to be
just, it needs to refer to the whole man, who is composed of soul and body. The
judgment of the Creator on man is therefore an examination of his whole life
and the principles according to which he behaved.
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