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Wstep

Dlaczego w 2002 r. nadal warto dyskutowa¢ na temat bezreligijnego chrze-
Scijanistwa Bonhoeffera? Czy nauka ta nie zostata wystarczajaco opisana od lat
60. ubiegltego stulecia i przyjeta albo odrzucona przez powazng i progresywng
my$l teologiczng? Istniejg przynajmniej dwa powody, dla ktérych warto konty-
nuowac te dyskusje. Pierwszy dotyczy kregu naukowcéw zajmujgcych sie my$lg
Bonhoeffera, ktérzy publikujg nowe, bardziej dogtebne interpretacje , bezreligij-
nego chrze$cijaiistwa”, jak na przyklad ksigzka A Theology of Life Ralfa K. Wu-
stenbergal. Drugi jest wazniejszy — perspektywa i mozliwosci bezreligijnego
chrzescijaristwa nadal wymagaja osobnych badan, wsparcia badz krytyki, w od-
niesieniu do obecnego pokolenia. Ma to szczegdlne znaczenie w naszej sytuacji
miedzynarodowej, w rozmowach na temat islamu i jego zwigzkéw z tradycjq
judeo-chrze$cijariska. Ludzie myslg o tych rzeczach oraz ogdlnie o religii i wspo6t-
Czesnosci.

W moim nawigzywaniu do ,bezreligijnego chrzescijanstwa” niektérzy za-
uwazg moje anglosaskie korzenie. W latach 60. Eberhard Bethge zaznaczyt, ze

I RK. Wustenberg, A Theology of Life: Dietrich Bonhoeffer’s Religionless Christianity. Grand Ra-
pids/Cambridge 1998.
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,bezreligijne chrzescijaiistwo” jest ideg przypisywana Bonhoefferowi w $wiecie
anglosaskim, podczas gdy w kregach germariskich méwi sie o ,niereligijnych
interpretacjach” koncepdji biblijnych?. Nie wiem, jakiej terminologii uzywa sie
w Polsce. Obie frazy pochodza jednak z samego Bonhoeffera, przy czym ,nie-
religijna interpretacja” pojawia sie czedciej. Jezeli ksigzka Wustenberga miataby
pomoéc w doborze stownictwa, fraza , bezreligijne chrzeScijanstwo” pasuje w je-
zyku angielskim, poniewaz jej niemiecki tytul brzmi: Glauben als Leben: Dietrich
Bonhoeffer und die nichtreligiose Interpretation biblischer Begriffe — ,niereligijna in-
terpretacja koncepdji biblijnych”®. Méj tytut za§ brzmi tak a nie inaczej, aby nie
okaza¢ si¢ zbyt stronniczym w odniesieniu do jakiej$ jednej opcji.

Oczywistym problemem dla kogos, kto na serio chce zglebi¢ idee Bonhoef-
fera, sa odmienne interpretacje tego, co miatl na mysli. Moim celem nie jest pre-
zentowanie dogmatycznej interpretacji Bonhoeffera wobec sporu rywalizujacych
ze sobg pogladéw. Chce raczej zaoferowac ogdlny i, mam nadzieje, szeroko akcep-
towalny opis tego, co miat na mysli, a nastepnie przejs¢ do oméwienia wybranych
aspektéw jego przemyslen. Mozliwe, ze czlonkowie polskiej sekcji Miedzynaro-
dowego Towarzystwa Bonhoefforowskiego znaja problematyke zaprezentowang
w ponizszym szkicu. Jednak pominiecie go nie pomogtoby nastepujgcej po nim
ocenie.

Bezreligijne chrzescijaristwo

Pomocne dla naszej interpretacji moze okazac si¢ umieszczenie sformutowarn
Bonhoeffera w trzech okregach interpretacyjnych. Bedziemy sie poruszali od
najbardziej wewnetrznego w kierunku zewnetrznego.

1. Listy Bonhoeffera rozpoczynajace sie datg 30 kwietnia 1944 roku zawierajg
pewne specyficzne uwagi dotyczace jego sposobu myélenia. ,(...) Czas ,zycia

wewnetrznego” i sumienia, a to znaczy w ogole czas religii*”

skoniczyt sig; religia
naznaczona jest ,uwarunkowanymi historycznie zatozeniami metafizyki, zycia
wewnetrznego itp.”>. ,C6z znaczy wiec — ,interpretowaé religijnie”? Oznacza
to, moim zdaniem, wypowiada¢ sie metafizycznie i indywidualistycznie”6. ,Me-
tafizyka”, ,zycie wewnetrzne”, ,sumienie”, ,indywidualizm” sg kluczowymi
stfowami. Zal6zmy, ze kto§ mnie zapyta, czy jestem religijny. Mégtbym odpo-
wiedzie¢: ,Oczywiscie, mam Swiatopoglad, ktéry opiera si¢ na metafizycznym

2 E. Bethge, Bonhoeffer’s Christology and His "Religionless Christianity”. ,Catholic Quarterly Review”
1967, t. 23, nr 1.

3 Prankfurt 1996.

4 D. Bonhoeffer, Wybér pism. Oprac. A. Morawska, Warszawa 1970, s. 239.

> Ibidem, s. 240

6 Ibidem, s. 242.
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twierdzeniu, ze $wiata nie mozna wyttumaczy¢ bez udziatu Najwyzszej Przy-
czyny. Moje serce jest pobozne i wierzy w Jezusa. W moim wnetrzu zloZzone jest
prawo moralne, ktére dziata w moim sumieniu. Moje zycie i wieZ z Bogiem sa
moja osobistg sprawg”. Co w tym zlego? Bonhoeffer dostrzeg} tutaj przynajmniej
dwa problemy. Po pierwsze, ten religijny poglad zostal zarzucony przez wielu
wspdlczesnych ludzi. Po drugie, nie czyni nikogo chrzescijaninem. Ta druga
obserwacja wydaje sie radykalna. Czy nie jest tak, ze kluczowe koncepcje so-
teriologiczne w Pigmie Swietym i tradydji, takie jak: usprawiedliwienie, uswie-
cenie, odnowienie itd., zakladajg religijne podstawy i wyrazajg jasno religijne
znaczenie? Jesli tak, odpowiada Bonhoeffer, nie maja znaczenia poza Koscio-
fem. Lecz nawet wewnatrz chrzescijafistwa istniejg pewne kryteria, z pomoca
ktérych mozna te koncepcje interpretowaé w sposob niereligijny.

2. Drugi krag stanowig obserwacje poczynione w szerszym kontekscie Let-
ters and Papers. Bonhoeffer stara si¢ uchwyci¢ zwigzek miedzy dwiema rzeczami:
z jednej strony — kierunkiem rozwoju historii Zachodu, a z drugiej — potrzebg
autentycznego radykalizmu eklezjalnego. Historia $wiata zachodniego doswiad-
czyla stopniowego wzrostu autonomii w réznych dziedzinach ludzkiego Zycia
i dziatalno$ci. Proces ten wylonit sie w $wiecie, ktéry dojrzat do interpretacji
pomijajacych Boga. Ten fenomen, zdaniem Bonhoeffera, moze spowodowac po-
zytywne teologiczne interpretacje i oceny. A to dlatego, Ze w centrum historii bi-
blijnej znajduje sie Bog, ktéry godzi sie na wypchniecie go poza $wiat, na krzyz.
Proces dojrzewania $wiata umieszcza chrzescijanistwo w miejscu, w ktérym zna-
lazt si¢ Jezus’. I to stanowi podstawe dla eklezjalnego i eklezjologicznego rady-
kalizmu. ("Eklezjalny” odnosi sie do praktyk koscielnego Zycia, eklezjologiczny
za$ do doktryny o Kosciele). Kosciét powinien obedrze¢ sie z autorytetu, statusu
i bogactwa. Rozwj historii zachodniego Swiata eliminujacy Boga i religie moze
skierowac¢ Kosciét na tory autentycznego chrzescijariskiego swiadectwa.

3. Ostatni, zewngtrzny krag dotyczy chrystologii i jemu chcialbym poswigci¢
wiecej miejsca. Nasz opis nieuchronnie sugeruje, ze jakkolwiek chcialby sam
temu zaprzeczy¢, Bonhoeffer staral sie zinterpretowac potencjalnie grozny pro-
ces w sposéb pozytywny, czynigc zastang rzeczywisto$¢ pewng cnotg. Oczywi-
Scie, wzigwszy pod uwage wszystkie inne jego wypowiedzi, mozemy zaobser-
wowad, ze takie byly fakty ostatnich lat jego zycia. Niemniej nieodparte wra-
zenie, jakie po sobie pozostawil, dotyczy pozytywnej i dominujacej chrystocen-
trycznej teologii oraz takiej formy chrzescijariskiego uczniostwa, ktéra ogarnia
cafe jego zycie. A zatem niemalze z zalozenia od pewnego czasu w studiach

7 Ibidem, s. 263-265.
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nad Bonhoefferem méwi sie o ,niereligijnej interpretacji” jako ,,chrystologicznej
interpretacji” i nie bede tego kwestionowat.

Cho¢ chrystologiczne i chrystocentryczne poglady Bonhoeffera mozna do-
strzec w réznych dzietach, poczawszy od Sanctorum Communio, to jednak jego
Etyka prezentuje je z niezwykla sitg. Dzieto to przedstawia nieugiety i bezkom-
promisowy obraz uczniostwa, ktore jest glebokim uczestnictwem w Chrystusie.
Mozliwos¢ takiego uczestnictwa stata sie¢ mozliwa dzieki $émierci i zmartwych-
wstaniu wcielonego posrednika, ktéry pojednat Swiat z Bogiem, natomiast forma
takiego uczestnictwa ksztattuje sie przez konkretne i szczegdlne postawy zy-
ciowe, miloé¢, czyny i cierpienia Jezusa. Bonhoeffera nie interesuje jedynie Le-
bensphilosophie (,filozofii zycia”), przemawia do niego dopiero wezwanie do za-
nurzenia sie¢ w zyciu, w ktérym Chrystus bytby zawsze obecny; w zyciu, ktére
byloby tozsame z Chrystusem. Jeéli Karol Barth wplynat na wczesnego Bon-
hoeffera tak, ze przeciwstawil wiare religii, ,wiara” u niego zyskala bogactwo
znaczenia przez to, ze zostala zdefiniowana jako petnia ,zycia”®. Mozemy to
zilustrowaé w oparciu o poréwnanie z Nietzschem, ktéry jak czasem sie uwaza,
przewija si¢ w tle Bonhoefferowskiej Etyki niczym ,antypoda”.

Nietzsche prezentowal tragiczng wizje rzeczywistoéci. Odrzucit filozofi¢ Scho-
penhauera jako ,romantyczny pesymizm” i postrzegat jako odrazajgca jego ne-
gacje zycia, rezygnacje ze staran i jego wspodlczujacy filantropie. Zamiast tego
zaproponowal radosng afirmacje energii, zywotnosci i woli, ktére charakteryzujq
zycie. Jednak Nietzsche nie wyzbywa sie elementu tragizmu. Swdj antytetyczny
do Schopenhauera poglad réwniez wyraza przez ,pesymizm”, jednak jest to
,pesymizm dionizyjski”!?. , Pesymizm dionizyjski” nie stacza si¢ w przeraza-
jacy anty-humanizm wspétczucia dla ludzkosci, ktéry ceni to, co w niej stabe.
To spuscizna chrzescijafistwa, ktérej Schopenhauer powinien byt sie wyzby¢.

Bonhoeffer przyjat poglad na zycie i cierpienie, ktéry osadza sie na chrystolo-
gii i ktéry tym samym unika zaréwno pesymizmu Schopenhauera, jak i egoizmu
Nietzschego!!. Dotozyt tez starari, by nie akcentowaé nadmiernie cierpienia.
Kierkegaardowi zarzuca, ze uczynil z ,krzyza, a przynajmniej cierpienia abs-
trakcyjng zasade i wlasnie ona wzbudza niezdrowe podejécie, ktére obdziera

8 Jedng z zasadniczych kwestii, ktére Wustenberg chcial ustali¢ w swoim dziele jest zalezno$¢ od
Dilthey’a. Niezaleznie od jego ekspertyzy w tym temacie, staralem si¢ skorygowac niedowartoscio-
wanie Dilthey’a w odniesieniu do Kanta u Bonhoeffera, w krétkiej recenzji ksigzki autorstwa J. de
Gruchy pt. Dietrich Bonhoeffer: witness to Jesus Christ. ,Themelios” 1990, t. 16, nr 1.

9 Zob. opis dzieta Kostera u RK. Wustenberg, A Theology of Life..., s. 138-139.

10 E. Nietzsche, Wiedza radosna. Gdansk 2008, sekcja 370.
11 Bonhoeffer nie omawia Schopenhauera w swoich rozwazaniach tego zagadnienia, lecz Nietzsche
wyraznie si¢ do niego odnosi.
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cierpienie z elementu mozliwosci jako Bozego zrzadzenia”!?. Oznacza to, o ile
wlasciwie rozumiem Bonhoeffera, ze jezeli uczynimy z cierpienia metafizyke
zycia na sposéb Kierkegaarda, narazimy sie na sluszne zarzuty ze strony Nie-
tzschego. Lecz sprawa wyglada inaczej, gdy cierpienie postrzega sie jako zrza-
dzenie boskie, przyjete w wolny sposéb. Przy takim podejsciu potrafi dostrzec
réwniez rados¢ i celebrowac sile, zdrowie oraz sprawy tego $wiata.

Bycie uczniem Chrystusa zaktada tego typu perspektywe. Kiedy Jezus cierpi,
cierpi jako ,cztowiek dla innych”!?, ktéry oddaje wtasne zycie za swych przy-
jaciot. Cierpi nie dla samego cierpienia, albo poniewaz $wiat jest srogi. Jezus
cierpi za ludzi ze wzgledu na prawde i sprawiedliwo$é. To forma afirmacji zy-
cia. Kiedy zadajemy wiec kluczowe chrystologiczne i teologiczne pytanie, kim
jest dla nas dzisiaj Chrystus, mozemy odpowiedzie¢ bez odrzucania tradycyj-
nych okreslerr i podwazania ekumenicznej ortodoksji niepodzielonego Kosciota,
ze jest ,cztowiekiem dla innych”!* To stanowi o ,prawdziwym humanizmie”!°.
Kim Jezus chce, bySmy byli? Po prostu — prawdziwymi ludzmi'®. A zatem
chrzescijaristwo jest prawdziwym czltowieczenistwem. To najbardziej zasadnicza
niereligijna interpretacja — by¢ chrzescijaninem oznacza by¢ istotg ludzka.

Na poparcie Bonhoeffera

Niektoérzy z czytelnikéw moga zarzuci¢ mi, ze mdéj opis jest miejscami nie-
kompletny lub mylacy, lecz mam nadzieje, Ze jest na tyle wierny, by mégt stu-
zy¢ za podstawe do dyskusji na temat ,bezreligijnego chrzescijaristwa”. Czy to
Slepy zaulek, czy wilasciwa droga? Oczywiécie nie musi by¢ zadng z dwdéch
opcji. Moze by¢ na przyklad zlym zjazdem z wiasciwej drogi. Jednak zamiast
rozwija¢ metafory, powinni$my skoncentrowac sie¢ na mysli Bonhoeffera.

Jedng z cech, ktére mozemy zaobserwowaé u wielkich i wplywowych mysli-
cieli jest przewaga pozytywnych i konstruktywnych elementéw nad negatyw-
nymi i przeczacymi'’. Czemukolwiek przecza, zyskuja nasza uwage gléwnie

12 D. Bonhoeffer, Letters and Papers from Prison. New York 1972, s. 374.

13 D. Bonhoeffer, Wybér pism..., s. 272.

4 Ibidem.

15 Dzieto Jaques’a Maritaina L'Humanisme Integral zostalo wydane po angielsku pod takim wilasnie
tytulem. W jezyku polskim ukazato si¢ jednak pod tytulem Humanizm integralny [przyp. ttum.].

16 Byé chrzescijaninem to nie by¢ w jaki§ okreslony sposéb religijnym, usitowaé, wedtug jakiejs
metody, co$ z siebie zrobi¢ (grzesznika, pokutnika czy swietego). By¢ Chrzescijaninem znaczy by¢
czlowiekiem. Nie jakié typ czlowieka tylko po prostu czlowieczenistwo stwarza w nas Chrystus”.
D. Bonhoeffer, Wybdr pism..., s. 267. Na s. 268 czytamy: ,ChrzeScijanin jest nie homo religiosus, lecz
po prostu czlowiekiem, tak jak Jezus (...)".

17 Skadingd mozna by zadaé podobne pytanie odnosnie Nietzschego. Warto przytoczyé proste
acz trzezwe stowa zawarte w Epilogu do biografii Hitlera autorstwa Alana Bullocka, Hitler, studium
tyranii, Warszawa 1975, s. 713-714: ,,Dawne wielkie rewolucje (. . . ) zawsze Iaczyly si¢ z wyzwoleniem
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przez to, co glosza i w pozytywny sposéb przewiduja. Jednak, nawet jesli to
prawda, ciekawe, Zze czesto ich poglady rodza sie w odpowiedzi na co$ wcze-
$niejszego (i w tym wielcy myéliciele podobni sg do mniejszych). Inny punkt wi-
dzenia zazwyczaj dodaje im bodzcéw do udania sie w nowym kierunku. Mysl
Bonhoeffera jednak, szczegdlnie w swej rozwinigtej formie, cho¢ moze nawet
ta wczeéniejsza, pozbawiona jest takiej cechy reakcji. Oczywiscie wiele rzeczy
w niemieckich Koéciotach moglo wplyna¢ na jego odzew. Niemniej osiggnat tak
wielkie zrozumienie Chrystusa, ze mégl przedstawi¢ swoje myélenie pozytyw-
nie z punktu wiedzenia chrystologii, a nie jako reakcje na inny poglad. Laczy
sie to z jego oddaniem dziataniu, ktére jest forma autentycznego uczniostwa'®.

Pozytywna natura jego intelektualnego i praktycznego podejécia do Zzycia
wynika z zasadniczej prostoty bycia i myslenia. Wyrazaja to dobrze nastepujace
stowa z Etyki:

Wolnos¢ Jezusa nie jest samowolnym wyborem jednej z niezliczonych
mozliwoéci, lecz polega wlasnie na najzupelniejszej prostocie Jego postepo-
wania, prostocie, ktéra nie widzi nigdy wiekszej ilosci mozliwosci, konflik-
téw, alternatyw, lecz zawsze tylko jedno — to, co Jezus nazywa wolg Boza.
Mowi, ze pelnienie tej woli jest Jego pokarmem, Jego zyciem. (...) Wola
Boza za$ jest tylko jedna. W niej znajduje sie prazrédio (tzn. zostaliSmy pier-
wotnie stworzeni jako ludzie, by zna¢ tylko dobro, tylko wole Bozg), ona
ugruntowuje wolno$¢ i prostote wszelkiego dziatania”".

Bonhoeffer nie stara si¢ przedstawi¢ nasladowania Jezusa jako zycia wolnego
od walki o to, zeby poja¢, co jest dobre, a co zte?®. Na przyktad w Nasladowaniu
Bonhoeffer przejawia pewien styl dialektycznego myslenia i wypowiedzi, ktére
nas czasem irytujg. Chodzi o to, ze kiedy jesteSmy niepodzielnie oddani Chry-
stusowi, nie zatrzymujemy sie, by rozmyséla¢ nad ztym dziataniem, a skoro zy¢
oznacza dziata¢, mozemy dziata¢ w duchu wolnosci i pokoju. Prezentujac taka
postawe, Jezus jest prawdziwym czlowiekiem, gdyz ludzie nie zostali stworzeni
do poznania dobra i zla (jest to konsekwencjg Upadku), lecz tylko po to, by zna¢

jakich$ wzniostych idealéw (...) socjalizm nie wydat niczego (...). Jedynym motywem nazistowskiej
rewolucji bylo panowanie przystrojone w doktryne rasy, a gdy to zawiodlo — msciwe niszczenie,
Raschningowska , Revolution des Nihilismus”.

18 Nasuwa si¢ w tym miejscu jego skontrastowanie faryzeusza jako cztowieka sadzacego i Jezusa
jako czlowieka dziatajgcego. Zobacz D. Bonhoeffer, Wybdr pism..., s. 139-147 Polaczylem ,pozy-
tywne/aktywne” z ,reagujacym/sadzacym” nie stwierdzajac oczywiscie, ze wszelkie dziatanie jest
oznaka pozytywnego nastawienia do zycia.

19 Ibidem, s. 141.

20 Zob. D. Bonhoeffer, Ethics. London 1964, s. 37nn. odnosnie , Dowodzenia” (Proving, w The Love
of God and the Decay of the World).
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dobro, tylko Boga, Boga i jego wole jak dobro. Ludzie nie powinni cieszy¢ sie
swoja zdolno$cig wyboru, lecz powinni radowac sie z dobra.

Wydaje mi sie, ze to pierwszy krok w kierunku bezreligijnego chrzescijan-
stwa, cho¢ nie oznacza, ze ma si¢ ono sta¢ koricem drogi. Uczniostwo znajduje
w Chrystusie to, co prawdziwe, rzeczywiste i dobre, a nie po prostu co$ me-
tafizycznego. Ma na uwadze dzialanie, a nie wewnetrznos¢. Nie zajmuje sie
skrupulatnie zmaganiem dobra ze zlem, lecz jedynie wolg Boza. Leibniz zwykt
moéwié, ze problemem mnogosci systeméw mysélowych nie jest to, co proponuja,
lecz co odrzucajg. W dalszej czesci zapytamy jeszcze o zasadnos$¢ odrzucenia
pewnych rzeczy w religii przez Bonhoeffera. Jednak nawet jezeli pewne jego
sformulowania wydadza sie nam skrajne, wlasciwe i wazne wyzwanie zostato
nam rzucone.

Rodzaj prostoty, ktérej Bonhoeffer poszukuje, nosi pewne znamiona teologii
Marcina Lutra. ,W ostatnich latach”, powiedziat 21 lipca 1944 roku, ,uczytem
sie lepiej poznawa¢ i rozumie¢ gleboka ziemskos¢ chrzescijaristwa (...). Mam na
mysli nie trywialng ziemsko$¢ libertynéw, zapobiegliwych, wygodnych czy roz-
wigzlych, lecz ziemsko$¢ gteboka, zdyscyplinowang, w ktérej obecne jest zawsze
poznanie §mierci i zmartwychwstania. Sadze, ze Luter zyt w takiej ziemsko§ci”?!.
Chyba najbardziej konkretna wypowiedzZ Lutra na temat chrzeécijariskiego zycia
pada w O wolnosci chrzedcijariskiej. Po tym, jak wylozyl zasade usprawiedliwie-
nia tylko z wiary jako podstawe chrzescijariskiego zycia — podkreslajac zywa
wiez wierzacego z Chrystusem — Luter dopytuje sie o sktadowe tego zycia.
Definiuje je nastgpnie jako mito$¢ blizniego, przy czym wyraza si¢ w bardzo
specyficzny sposéb: ,,w Chrystusie zyje on [chrzeScijanin] przez wiare, w bliz-
nim przez mito$¢”?>. Mamy by¢ dla blizniego jak Chrystus. Ten prosty spos6b
myslenia, w ktérym wiara jest czynna w mitosci, okresla dobrze zaréwno Bon-
hoeffera, jak i Lutra. Mysle, ze dobrze wyraza réwniez autentyczne chrzesci-
janistwo. Ciezko jest do korica okresli¢ relacje Bonhoeffera wzgledem gtéwnego
nurtu teologicznej ortodoksji. Lecz wydaje sie on trzymac tradycyjnej chrysto-
logicznej chalcedoniskiej doktryny niepodzielonego Kosciota®. ,Jezus cztowiek
dla innych” z pewnoscig nawigzuje do koncepcji Lutra bycia , Chrystusem dla
blizniego”. Jesli przyjmiemy nie tylko punkt wyjsciowy Bonhoeffera, znajdujacy
sie w chrystologii, czyli podstawowg prostote uczniostwa, lecz polgczymy go
réowniez z Lutrem, czy tym samym zasugerujemy, ze ,bezreligijne chrzescijan-
stwo” moze znalez¢ postuch jedynie wéréd zwolennikéw Lutra i luteranizmu?

21 D. Bonhoeffer, Wybér pism..., s. 268.
22 M. Luter, O wolnosci chrzescijatiskiej. Warszawa 1991, s. 47.
23 D. Bonhoeffer, Wybér pism..., s. 32-44.
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Oczywiscie w tym miejscu pojawia si¢ kontrowersyjne pytania o konfesyjng
teologie. Katolicy i luteranie zbieraja juz pewne owoce trwajacego kilka lat dia-
logu na temat usprawiedliwienia. Doktryna usprawiedliwienia z wiary przyjeta
polemiczng definicje w XVI wieku. Jednak jesli zasada sola fides per caritatem
solam (wiara czynna w mitosci) jest czeécig polemiki i posiada odniesienie do
chrystologii, stanowi réwniez wyzwanie zaréwno dla katolickiej jak i protestanc-
kiej mysli w XX 1 XXI pierwszym wieku.

Zaréwno jej zakotwiczenie w chrystologii, jak i jej krytyka odnoszaca sie do
eklezjologii moga by¢ ekumeniczne z natury. Kosciét istniejacy dla innych, po-
wstaly dzigki cztowiekowi, ktéry zyt dla innych, wota o przyjecie zaréwno przez
protestant6w, jak i katolikéw. Nie bede tu omawial catej eklezjologii Bonhoeffera,
ani zajmowat sie kwestig, czy nacisk na wiare i mitoé¢ wymaga wiekszego pod-
kreslenia aspektu eschatologicznego niz u Bonhoeffera, aby przedstawi¢ zréw-
nowazony opis teologicznych zalet?*. ,Wiara czynna w mitosci” moze wydawaé
sie wyrazeniem zbyt ogélnym i stabym fundamentem dla budowania teologii
bezreligijnego chrzescijaiistwa. Jednak chrzescijariskie uczniostwo zdefiniowane
jako egzystencjalny, a nie pojeciowy tylko, udziat w Chrystusie i bliznim, czyni
je znaczgco réznym od tego, czym jest religia zazwyczaj. Przez podkreélenie
powagi zycia prawdziwie czlowieczego w sferze taski i w kontekscie wiary, zy-
skujemy podstawy dla rozwiniecia idei ,bezreligijnego chrzescijafistwa”. Moze
to brzmie¢ banalnie i redukcjonistycznie, lecz kiedy nasze intencje zgadzajq sie
z naszymi stowami, a czyny z naszymi zamiarami, sprawa wyglqda inaczej.

Jednak przywlaszczenie sobie idei bezreligijnego chrzescijaristwa od Lutra
ma u Bonhoeffera pewien dramatyczny aspekt. Sze$¢ miesiecy przed uzyciem
sformulowania ,bezreligijne chrzescijaristwo” Bonhoeffer napisal nastepujace
stowa do swoich rodzicéw: ,Juz sto lat temu Kierkegaard stwierdzit, ze Lu-
ter powiedziatby dzi§ doktadnie odwrotnie. Myéle, Ze mial racje — z pewnymi
zastrzezeniami”?. Napisat to 31 pazdziernika w Swieto Reformacji. Bonhoef-
fer rozmy$lat nad tym, ,dlaczego konsekwencje dziatania Lutra byly zupelnym
przeciwienistwem tego, co zamierzyt”?. Szukat eklezjalnej jednosci, a jednak uj-

24 Wydaje sie, ze wéréd protestantéw wielu zgodzitoby sie z argumentacja Chapmana, ze escha-
tologia Moltmanna w wazny sposéb uzupelnia poglady Bonhoeffera. W zasadzie zaréwno katolicy,
jak i protestanci starali si¢ opisa¢ eschatologie na nowo w drugiej potowie XX wieku. William Ha-
milton juz znacznie wczesniej zwrdcil uwage na Bonhoefferowska ,, wizje pozbawiong eschatologii”
w jego listach wieziennych. Jednak cho¢ eschatologia nie pojawia sie prima facie jako gléwny te-
mat w Bonhoefferowskim szkicu bezreligijnego chrzescijaristwa, jego Chrystus zawsze jest wcielony,
ukrzyzowany, zmartwychwstaly i przychodzacy. Jego wazny wyklad relacji miedzy ostatecznym
a przedostatecznym w Etyce mozna traktowac jako zdecydowane poparcie dla eschatologii. Zob.
D. Bonhoeffer, Wybér pism..., s. 173-179.

2 D. Bonhoeffer, Letters and Papers from Prison, New York 1972, s. 123.

26 Ibidem.
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rzal rozpad. Szukat chrze$cijariskiej wolnosci, a napotkal ,,obojetnos¢ i rozwia-
z108¢”. Zabiegat o fad spoteczny, jednak wywotat powstanie. Lecz co oznaczaloby
dla Lutra ,powiedzenie dokladnie odwrotnie”?

Musimy w tym miejscu wzigé pod uwage doswiadczenie Bonhoeffera zwig-
zane z oporem wobec Hitlera. Doswiadczyt on przyjazni ludzi poza Koscio-
tem, ktérzy pragneli sprawiedliwoéci i prawdy, lecz nie interesowali si¢ Koscio-
fem. On sam oddalat sie od Kosciola, ktéry nadal zwiastowat usprawiedliwienie
z wiary, lecz nie opowiadat sie po stronie sprawiedliwosci i prawdy w opozycji
do Hitlera. Ci ludzie poza Kosciolem nie tylko wyrazali si¢ o Jezusie z szacun-
kiem, lecz widzieli w nim obronice wartosci zwigzanych z prawda i sprawie-
dliwoscia, dla ktérych gotowi byli cierpie¢?”’. W tym kontekscie Bonhoeffer w
naturalny sposéb zadal pytanie o panowanie Chrystusa nad ludZzmi bezreligij-
nymi. Skoro aprobowat i radowat sie istnieniem dobroci, szanowat i cenit prawde
i sprawiedliwoé¢ poza Koéciotem, jaki ma to wplyw na zasade¢ usprawiedliwie-
nia z wiary? Wydaje si¢, ze Bonhoeffer nie odnosi sie doglebnie do tej kwestii
w swoich dzielach. Jego pytanie o Jezusa jako pana bezreligijnych podobne jest
do pytania o zwigzek Chrystusa nie z nikczemnym grzesznikiem, lecz dobrym
cztowiekiem?8. Mamy tendencje, by wszystkich ludzi czyni¢ grzesznikami, aby
nastepnie rosci¢ sobie prawo do zwiastowania im Ewangelii. Lecz czy chrzesci-
janin moze zanegowad, ze dobro¢, sprawiedliwoé¢ i prawda w ludziach poza
Kosciolem sg zdrowe i pozadane? Co oznacza usprawiedliwienie w tym kontek-
$cie? Nie powinno dziwié, ze kwestia usprawiedliwienia wymagata niereligijnej
interpretagji.

Do zagadnienia tego nalezy podejé¢ ze szczegdlng ostroznoscig, nie tylko
dlatego, ze sam Bonhoeffer nie wypracowal tutaj jasnego stanowiska (o ile mam
racje), lecz réwniez z powodu powagi samej kwestii. Nierzadko ludzkie mysle-
nie 0 powigzaniu usprawiedliwienia z prawdziwym humanizmem przewyzsza
opisy teologiczne. Kosciét nie powinien czu¢ si¢ zazenowany istnieniem ,spra-
wiedliwych czynéw” poza nim, lecz jesli juz, to z powodu wlasnej bezczyn-
noéci. Powinien wspiera¢ wszelkie autentyczne dgzenie do prawdy i sprawie-
dliwoéci. A to dlatego, ze Bog jest Zrodlem wszelkiej dobroci, a dzieta ludzkie
sg dowodami boskiego dziatania. Ostatecznie chrze$cijaristwo nie przeciwsta-
wia dobroci Bozej i ludzkiej. Bég Zarliwie zabiega o sprawiedliwoé¢ i dobrog,
a tam gdzie grozi im rozpad, staje sie ich obroricg, a nawet prowokatorem?’. Tak
jak ludzie powinni pozwoli¢ Bogu by¢ Bogiem, tak Bég tez chce, by ludzie byli

27 D. Bonhoeffer, Wybér pism..., s. 151-153.
2 Poréwnaj ibidem, s. 239-240 z Christ and Good People w D. Bonhoeffer,Ethics..., s. 60—63.
2 Zobacz szczeg6lnie wazny fragment Inheritance and Decay w D. Bonhoeffer, Ethics..., s. 88nn.
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ludzcy, tzn. taska uwalnia ludzi do wtasciwych i prawdziwych ludzkich czynéw.
Z ludzkiego punktu widzenia, nie powinno byé¢ samopotepienia; z boskiego —
tyranicznego narzucania. Wiara jest szczerym zaufaniem Bogu — daje wtasciwg
podstawe dla naszej z nim wiezi. Boski sad nad tymi, ktérzy nie wigza si¢ z nim
przez wiare, lecz z drugiej strony zabiegaja o prawde i sprawiedliwo$¢, jest jego
wlasng sprawa. Wydaje mi sie, ze Bonhoeffer tak by to opisal. Ludzie w Kosciele
traktujacy powaznie swa wiare wezwani sg do dziatania; natomiast ludzie poza
Kosciotem, ktérzy powaznie podchodzg do ludzkiego dziatania, s3 wezwani do
wiary. W kazdym razie usprawiedliwienie z wiary nie ma za cel niszczy¢ tych,
ktérzy daza do prawdy i sprawiedliwosci, ani podwaza¢ ich dazeri. Wydaje mi
sie, ze jego myélenie w takich kategoriach, ktére sa przeciwne do mysélenia Lu-
tra, stawia Bonhoeffera w jednej linii z Kierkegaardem, ktéry stwierdzit, ze dzi$
Luter powiedzialby co$ innego. Wierze, ze Bonhoeffer obrat w tym wzgledzie
wiasciwy kierunek®. Ale to dopiero potowicznie prowadzi nas do bezreligij-
nego chrzeécijaristwa. W dalszej czesci postaram si¢ przeanalizowad, czy obrat
wlasciwg droge.

Krytyka

ZwrociliSmy wczedniej uwage, ze stowa , metafizyka”, ,zycie wewnetrzne”,
,sumienie”, ,indywidualizm” sg kluczowe w Bonhoefferowskim opisie religii.
Sadze, ze ma racje chcac oddzieli¢ chrzescijanistwo od zycia wewnetrznego i in-
dywidualizmu. Pod istotnymi wzgledami staje si¢ sam przyktadem obu. Jedli zy-
cie wewnetrzne odnosi si¢ do glebokiego zaangaZzowania osobistej duchowosci
a indywidualizm do niezbywalnej i wielkiej odpowiedzialnosci przed Bogiem
w uczniostwie, zycie i dzialania Bonhoeffera tryskajag oboma. Oba pojecia sg
zlozone i nie mozemy ich tu wyczerpujaco opisa¢. Kontrowersyjng sprawg po-
zostaje to, w jaki sposéb i gdzie pojawia si¢ u niego pojecie zycia wewngtrznego.
Pomocnym mogloby sie okaza¢ zbadanie sposobu, w jaki Bonhoeffer wszczepia
w interpretacje Diltheya, dotyczacq wyparcia $redniowiecznej metafizyki przez
wczesno-renesansowg duchowos¢ Petrarki, swéj wlasny poglad na ,dziatanie”
jako wtasciwy zamiennik metafizyki i Zycia wewnetrznego. Jednak, gdy ducho-
wos¢ przeciwstawi sie dzialaniu, Bonhoeffer stusznie méwi o fatszywej religij-
noéci. Tak samo ma racje w przypadku, gdy indywidualizm przeciwstawi sie
prawdziwemu eklezjalnemu zyciu. Duzo czasu zabratoby opisanie tego, co Ko-
$ciét oznaczal dla niego. Nalezaloby zestawi¢ spoteczng koncepcje osobowosci

30 Staratem sie broni¢ tej tezy w The Theological Task and Theological Method: Penitence, Parasitism
and Prophecy”. Zob Evangelical Futures: A Conversation on Theological Method. Red. J.G. Stackhouse,
Grand Rapids 2000, s. 165-172.
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opisang zaréwno w Sanctorum Communio, jak i w Zyciu wspélnym oraz disciplina
arcana — sekretng dyscypline modlitwy i wiary w dojrzalszym bezreligijnym
$wiecie. Chcialbym w tym miejscu stwierdzié, ze sympatyzuje w tych punktach
z Bonhoefferem, jednak pragne rowniez przejé¢ do kwestii bardziej dyskusyj-
nych, jak ,metafizyka” i ,sumienie”. Omdwie je w tej kolejnosci.

1. Bonhoeffer faczy dwie kwestie: mentalnosé $wiata, ktéry dojrzat i ktéry
potrafi oby¢ sie bez Boga jako zasade interpretacyjng oraz krzyz Chrystusa, ktéry
oznacza wypchniecie Boga poza $wiat. Wielokrotnie cytowano i akceptowano
jego wypowiedz, ze ,tylko cierpigcy Bég moze pomdc®!”. Lecz nawet jezeli
Bonhoeffer rzeczywiscie dokonuje pewnej korekty religijnej koncepcji boskiej
mocy, jego interpretacja tekstow biblijnych pozostaje nieprzekonujgca. Méwi on,
ze Bog ,jest w Swiecie bezsilny i slaby, i tak wtasnie, tylko tak jest z nami i nam
pomaga. U Mateusza (8, 17) jest wiec catkiem wyrazne, ze Chrystus pomaga
nie przez wszechmoc, tylko przez staboé¢ i cierpienie”??. Fragment ten opisuje
zdarzenie podczas stuzby uzdrawiania, ktére przypomina EwangeliScie, Ze Jezus
nosi nasze stabosci. Jednak samo wydarzenie jest przejawem mocy uzdrowienia,
a nie stabosci i cierpienia. Czegokolwiek Bonhoeffer by nie stwierdzit w tym
wzgledzie, jasnym pozostaje, ze Boza moc w Nowym Testamencie nie wyraza sie
w boskiej stabosci i jego cierpieniach w naszej obecnosci. Nacisk polozony na
boskie cierpienie, stabos¢ i bezsilno§¢ moze pozornie roztadowywaé napiecie
w tradycyjnych chrzescijariskich twierdzeniach o Bozej wszechmocy dziatajacej
w $wiecie, w ktérym istnieje cierpienie. Na pewno zwraca uwage na co$, co jest
niezmiernie wazne, aczkolwiek czgsto pomijane w chrzedcijariskim mysleniu.
Lecz nie mozna tego stwierdzi¢ bez odwotania si¢ do dialektyki, jak czyni to
Bonhoeffer, a juz na pewno nie w oparciu o tekst, ktéry uzywa na wsparcie.

Istnieje tez inny problem. Boza gotowos¢, by zosta¢ wypchnietym na krzyz,
ma rzekomo dostarczy¢ nam klucza hermeneutycznego do interpretowania na-
stepstw modernizmu, ruchu zmierzajgcego ku autonomii, ktéry wytonit sie
w poznym Sredniowieczu. Boég chce, bySmy zyli w $wiecie etsi deus non da-
retur, ,jakby Boga nie bylo” (tak to zazwyczaj wyraza sie w anglojezycznych
opracowaniach). Niemniej jednak, jezeli Boza gotowos¢ do bycia wypchnietym
poza $wiat jest znamienna, sam akt wypchniecia byt wyrazem bezboznosci w jej
zlej formie. W Etyce Bonhoeffer zinterpretowat los wspéiczesnej bezboznosci Za-
chodu jako zaglade cywilizacji, jednak nigdy nie podal obszernego wyjasnienia
tego zagadnienia®. To, co zaciekawilo innych w jego tezach dotyczacych autono-

31 D. Bonhoeffer, Wybér pism..., s. 265.
32 Ibidem.
33 Zobacz fragment Inheritance and Decay...
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mii i dojrzatosci $wiata to pozytywne $wiatlo, w jakim je przedstawil. Moze jest
to logicznie spéjne z tym, co wyraza w Etyce. Jednak nie mozna powiedzieé¢ tego
samego o interpretacji biblijnego opisu krzyza. A zatem zaréwno interpretacja
tekstu biblijnego, jak i sposéb, w jaki Bonhoeffer odnosi go do modernizmu,
pozostawiajg wiele do Zyczenia.

Nasze obserwacje dotyczace boskiej mocy budzg oczywiste pytanie o rela-
cje metafizyki do opisywania Boga. Odkad tylko zaczeto interesowa¢ sie dzie-
fami Bonhoeffera, proponowano rézne interpretacje jezyka, ktérego uzywal na
opisanie Boga®. Ciezko w tej kwestii go zinterpretowac¢®. Powinnismy takze
zapyta¢ o relacje metafizyki do Bonhoefferowskiej oceny autonomii. Czy po ci-
chu czai si¢ tu fundacjonizm, albo przynajmniej niejasny racjonalizm, jakoby
oczywiste prawa niereligijnego rozumu odnosily sie do réznych dziedzin zycia?
Nie jestem pewien. W kazdym razie, zalozenie, ze obecnie mozemy uznaé za
pewnik naturalne niereligijne interpretacje wszystkich dziedzin zycia jest czyms,
co mozna podwazy¢ zaréwno teologicznie, jak i filozoficznie. Chrzescijanie nie
majg powodu, by obstawaé przy twierdzeniu, ze nigdy nie mozemy by¢é w punk-
cie, w ktérym ,metafizyczne” wyjasnienie nie jest wymagane czy preferowane.
Zalézmy, iz wierze, ze materia nie mogta istnie¢ wiecznie w oparciu o wlasne
zasoby. Zalézmy, iz wierze, ze materia nie mogla zaistnie¢ ex nihilo. Zat6zmy, ze
napotykam tradycyjny kosmologiczny argument kalam. Nic nie moze zaistnie¢
bez przyczyny; $wiat zaistnial; dlatego $wiat miat przyczyne. Czy musze podkre-
§lac¢ brak zgody na powazne zajmowanie si¢ tymi naukowymi i filozoficznymi
pytaniami, poniewaz to zmieni chrze$cijafistwo w bezprawng metafizyke, w ,re-
ligie”? Nie sadze. Sugeruje jednak w tym miejscu, ze Bonhoeffer nie jest w stanie
nas przekonaé, ze nalezy porzucié religijne cechy chrzescijanistwa. Oczywiscie
podanie doglebnego argumentu wymagatoby o wiele wiecej miejsca.

2. Co z ,sumieniem”? Ciekawe jest, ze Wustenberg, ktérego praca w du-
Zej mierze po$wiecona jest tematowi pochodzenia idei Bonhoeffera w opar-
ciu o studium jego stownictwa, nie zajmuje sie sprawg ,sumienia”. Bonhoef-
fer w wielu miejscach odnosi si¢ do tego zagadnienia. W Akt und Sein surowo
ocenia sumienie. ,Sumienie i skrucha ludzi w Adamie jest uchwyceniem sie
samych siebie, potwierdzeniem i usprawiedliwieniem ich samouwielbieficzego
odosobnienia”®. Sumienie jest alternatywg dla Chrystusa. ,Lecz skoro istota

3% Zob. na przyklad zastrzezenia Heinricha Otta dotyczace jezyka Bonhoeffera uzytego na poparcie
teologii ,B6g umarl” w latach 60-tych XX wieku.

3 Twierdzenia Bonhoeffera, ze ,w $rodku naszego zycia Bog jest zaswiatowy” (Wybér pism...,
s. 241) oraz ,demitologizacji” Bultmanna spotkaly si¢ zaréwno z konserwatywnymi, jak i radykal-
nymi interpretacjami.

% DBWE 2, 5. 139.
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ludzka w Chrystusie nie kieruje si¢ juz grzechem, sumienie jest zdefiniowane
w Adamie (...). Jest odbiciem czyjego$ ja, ponad ktére ludzie w Adamie nie
moga sie wydosta¢. Sumienie nie jest glosem Bozym, lecz gtosem samego czlo-

wieka”?”

. Nastepnie Bonhoeffer przechodzi do opisu pozytywnego aspektu su-
mienia w Chrystusie. Do tego zagadnienia odnosi si¢ réwniez w Schopfund und
Fall®® oraz, co bardziej dla nas istotne, w Etyce®. Kontekst rzuca nas na bardzo
glebokie wody, bo zahacza o kwestie winy i odpowiedzialnoéci, ktéra bardzo
go absorbowata, gdy wdat sie w spisek majacy na celu pozbawienie zycia Hi-
tlera. Warto zwréci¢ uwage na wazne stwierdzenie w Akt und Sein. Sumienie
jest prawem wlasnego ja i ,naturalny czlowiek” poddaje si¢ mu. Zamiast sta-
ra¢ sie interpretowac¢ Bonhoeffera w tym miejscu, chcialbym zwrécié uwage na
dwie gltéwne sprawy, ktére wyplywajg z jego zestawiania sumienia z religia.
Pierwsza z nich odnosi sie do tendencji, by nada¢ sumieniu moralny autorytet
jako Zrédtu prawa moralnego. Druga przyznaje sumieniu moralny autorytet jako
sedziemu moralnego zachowania, ktéry chwali lub potepia nasze czyny. Jednak
Bonhoeffer stwierdza, ze Jezus musi by¢ naszym moralnym drogowskazem, pod
ktérego sadami sie znajdujemy.

Lecz czy usprawiedliwione jest takie negatywne nastawienie do sumienia
w S$wietle sposobu, w jaki rodza sie dzisiaj pytania o moralnoé¢, szczegélnie
w odniesieniu do porzadku spolecznego i polityki spotecznej? Argumentowano,
ze rozwazania moralne nie odgrywajag waznej roli w tym kontekscie, mimo
etycznej retoryki politykéw w sprawach pokoju oraz ubdstwa. , Gdzie Bég mil-
czy a rozum okazuje si¢ bezsilny”, jak to wyrazit Tristram Engelhardt, kiedy nie
mozna tworzy¢ ustaw w oparciu, czy to o objawienie czy o rozum, jak rozwa-
zania moralne moga w spos6éb uprawniony wplywaé na polityke spoleczng?%.
W odpowiedzi nalezatoby stwierdzi¢, ze nawet jesli w tym miejscu spotykamy
pozorng antynomie, a moralne pytania nie s3 w stanie znalez¢ spotecznych od-
powiedzi, potrzeba rozwazenia kwestii moralnych sama si¢ narzuca. Jezeli usta-
nowimy prawa przeciwko aborcji, pozbawimy matke prawa dokonania wyboru,
ktére ona uwaza za moralne. Jezeli ustanowimy prawo wspierajgce aborcje, po-
zbawimy embrion moralnego prawa do ochrony przed niemoralnym zabiegiem
godzacym wen, jak uwaza czes¢ ludzi. Jednak aborcja musi by¢ albo dozwolona
w prawie, albo zakazana. Jezeli demokracje nie rozstrzygna tej kwestii sitg poli-
tyczng czy zwyczajem narodowym i jezeli zgoda jest niemozliwa do uzyskania,

37 Ibidem, s. 155

38 DBWE 3, s. 128-130.

% D. Bonhoeffer, Wybér pism..., s. 197-202.

40 H.T. Engelhardt, Bioethics and Secular Humanism. London 1991, s. 119.
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gdyz jedna ze stron (embrion) nie ma mozliwo$ci wyrazenia opinii, jakze inaczej
mozna adresowa¢ to zagadnienie, jak tylko przez odwotanie sie do etyki, nawet
gdy podjecie takiej proby wydaje sie nie rokowac wielkich nadziei w kontekscie
braku spéjnych etycznych podstaw?

Jezeli nie mozna unikng¢ zadawania pytan etycznych w $wiecie, ktéry doj-
rzal, czy mozliwe jest zadanie ich bez nadania sumieniu pewnej pozytywnej
roli? Z teologicznego punktu widzenia, zal6zmy, ze pozbawie rozum badz su-
mienie prawa i autorytetu do orzekania w sprawach dobra i zla. Zat6zmy, ze
pozostawie te kwestie w domenie samego Jezusa Chrystusa. Chrzescijafistwo po-
strzega Jezusa jako uciele$nienie sprawiedliwosci, na ktérej opiera si¢ stworzony
porzadek oraz jako Stowo Boze, przez ktére wszystko powstato i w ktérym osta-
tecznie wszystko jest spdjne. Jakkolwiek zlozona jest ta kwestia, wynika z niej,
ze gdy rozum lub sumienie dochodza do wnioskéw zgodnych z Chrystusem,
maja udzial w ustanowionym przez Boga kosmicznym planie madrosci. Oczy-
wiécie to wszystko moze wydawac sie zawile, tajemnicze i niewiarygodne. Lecz
nie potrafie zrozumie¢, jak Bonhoeffer mégt to konsekwentnie odrzucad.

Trudnos¢ w powaznym rozwazaniu kwestii moralnych bez odniesienia si¢
do pozytywnego aspektu sumienia dobrze zobrazuje ponowne odwotanie sie
do Schopenhauera i Nietzschego. Schopenhauer utrzymywat, ze podstawy mo-
ralnodci leza w spontanicznym i naturalnym poczuciu wspétczucia, ktére mamy
dla cierpienia innych. Nietzsche uwazat, ze takie poczucie wcale nie byto natu-
ralne, lecz wynikalo z kultury. W dodatku bylo destrukcyjne. We wstepie do
swej ksigzki pt. Z genealogii moralnoéci stwierdzit, ze ,rozumial te coraz sze-
rzej grasujagca moralnos¢ litosci, ktdra nawet filozoféw dosiegla i uczynita cho-
rymi, jako najprzykrzejszy objaw naszej sprzykrzonej europejskiej kultury”4!.
Niektérzy nie zgadzajq sie z odrzuceniem przez Schopenhauera podstaw etyki
w bozym objawieniu czy rozumie. Jednak z chrzeécijariskiego punktu widzenia
filozof miat racje podkreslajac waznosc¢ instynktu wspoéiczucia. Tragedig okazato
sie odrzucenie tego instynktu przez Nietzschego, choé¢ powinniémy wlasciwie
go odczytaé. Jawny zanik wspoélczucia jest jedng z najbardziej przerazajacych
cech w kazdej cywilizacji, ktéra dawniej rosta w site. Mozliwe tez, ze instynkt
wspdlczucia to nie to samo, co sumienie. Jednak z fenomenologicznego punktu
widzenia, czy mozna wyobrazi¢ sobie wspoéiczucie tam, gdzie nie ma sumienia?
Watpie. Albo czy mozliwe jest przemysliwanie etyki w sposéb inteligentny bez
odniesienia sie¢ do wspdtczucia? Z pewnoscig nie. Wydaje mi sie, ze w $wiecie,
ktéry dojrzal, nie ma potrzeby, by chrzeécijanie postrzegali sumienie w spo-

41 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Krakéw 2003, sekcja 5, s. 9.
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s6b negatywny tylko dlatego, ze czasami ktadlo si¢ na nie zbyt wiele nacisku.
Mysl Bonhoeffera bez watpienia jest otwarta na rézne interpretacje, lecz jego
polaczenia sumienia z zyciem wewnetrznym i indywidualizmem sg potencjal-
nie niebezpieczne. Coraz rzadziej moéwi si¢ o sumieniu. Tam gdzie mowa o nim
sie pojawia, moze by¢ oznakg zdrowego podejécia w dojrzatlym Swiecie, a nie
po prostu znakiem nieodnowionej autonomii.

Whnioski

We wspélczesnym $wiecie Zachodu wiele méwi si¢ o tym, Zze bojowy, funda-
mentalistyczny islam nie jest prawdziwym islamem. Przez skojarzenie i analogie,
bojowy i fundamentalistyczny judaizm czy chrzescijafistwo nie s prawdziwym
judaizmem czy chrzescijanstwem. Historycznie autentyczny teizm wbrew po-
zorom stoi blizej $wieckiego Swiatopogladu niz religijnego fundamentalizmu.
Pomimo to, wielu ludzi zadaje pytanie na fali tragedii 11 wrzeénia o miejsce
religii w Swieckim spoteczenstwie. Szeroko rozpowszechniony poglad glosi, ze
spoleczeristwo musi by¢ Swieckie, tzn. posiada¢ niereligijne i demokratyczne
ramy. Taki kontekst umozliwia, przyjmuje a nawet wita z radoscig wieloreli-
gijne grupy. Lecz fundamenty spoteczne muszg pozosta¢ niereligijne, cho¢ nie
antyreligijne. Co mozna powiedzie¢ o bezreligijnym chrzescijaristwie w tym kon-
tekscie? Za ideg bezreligijnego chrzescijaristwa u Bonhoeffera stoi jego wczesne
zapozyczenie rozdzialu miedzy wiarg a religia z Dogmatyki koscielnej Bartha*2.
Religia jest powszechna, stanowi odpowiedz ludzkosci na absolut, rzeczywisto$¢
czy Boga. Wiara jest szczegdlna, wyptywa z taski rozpowszechnionej przez tego,
ktéry objawit béstwo. Cho¢ Barth nie glosi , bezreligijnego chrzescijaristwa”, czy
chrzescijanistwo rzeczywiscie mozna rozdzieli¢ od religii?

Wierze, ze chrzedcijanistwo musi by¢ wierne w dwéch sprawach. Po pierw-
sze, wzywaé kazdego do wiary w Jezusa Chrystusa i jego uczniostwa. Zosta-
lismy stworzeni, by by¢ mezczyznami i kobietami, nie wiecej i nie mniej, a Je-
zus Chrystus jest prawdziwym czlowiekiem, ktéry wyzwala nas, bySmy mo-
gli wypelni¢ nasze czlowieczefistwo. W tym miejscu nacisk Bonhoeffera na to,
ze Chrystus chce nas uczlowieczy¢, a nie uczyni¢ religijnymi, jest wazny. Po
drugie, chrze$cijaristwo uczy, ze boskie objawienie z zalozenia przylacza, a nie
wyklucza. Objawienie tego, co to znaczy by¢ ludzkim mozliwe jest ostatecznie
jedynie przez bycie ludzkim. Boza troska o nasze czlowieczenistwo przejawia

sie wcieleniem. Lecz nasze czlowieczeristwo definiowane jest przez konkretne

4 K. Barth, Church Dogmatics. t. 1/2. Edinburgh 1956, paragraf 17. Wustenberg czesto podkresla
zalezno$¢ Bonhoeffera od Bartha, lecz nie wycigga petnych wnioskéw, gdyz mozna zauwazy¢, ze
nawet odniesienia Bonhoeffera do Lagarde’a pochodza od Bartha (ibidem, s. 6, 50, 187 przyp. 165).
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uciele$nienie w konkretnej przestrzeni, czasie i kulturze. Chrzescijaristwo nie
glosi reinkarnacji. Boze wcielenie, ktére nie jest epifanig, jest jego pojawieniem
sie w konkretnej przestrzeni, czasie i kulturze. Ko$ciét otrzymat misje, by gtosic
i demonstrowac¢ Chrystusa dla kazdej przestrzeni. Ttumaczenie Biblii ze znanych
jezykéw na inne znane jezyki zapewnia prezentacje Chrystusa we wszystkich
czasach. A zatem Boza troska obejmuje wszystko, choé¢ zostata zainicjowana ze
szczegOlnego miejsca w historii, gdyz historyczno$é nalezy do wszystkich ludzi,
a wcielenie stanowi skrajne utozsamienie sie z udzialem w ludzkim stanie.

Prawdg jest, ze w chrzescijanistwie chodzi o co$ wiegcej. Doglebnie dotyka
ono ludzki stan, gdy odnosi si¢ do winy i grzechu, przebaczenia i pojedna-
nia. Musimy oczywiécie zapytaé, zaréwno w tradycyjnym, modernistycznym jak
i postmodernistycznym kontekscie, dlaczego chrzescijafistwo nadal musi utrzy-
mywacé swg podstawowg wiare w Boga. Nie udato nam sie dokltadnie omoéwi¢
ani kwestii soteriologicznych, ani epistemologicznych w dazeniach Bonhoeffera
do bezreligijnego chrzescijaristwa. Lecz tak dtugo jak omawia sie treé¢, logike
i podstawy chrzescijariskiego Swiatopogladu, nie powinniémy zbytnio zajmowac
sie kwestig tego, czy chrzescijanistwo powinno by¢ nazywane ,religia”, czy nie.
W niektérych kontekstach bedzie to wazne i w zaleznosci od nich powinnidmy
upewni¢ sig, co potwierdzamy a czemu przeczymy, gdy mowa o religii. Ogélnie
jednak, gdy takie pytania pojawiajg sie poza kregami teologicznymi i filozoficz-
nymi, zagrozeniem jest wprowadzanie wiecej znaczeniowego zamieszania niz
pomaganie. Jestem jednak otwarty na inne perswazje.

To, co najbardziej jest godne polecenia w bezreligijnym chrzescijanistwie Bon-
hoeffera dotyczy checi przestania operowania tylko stowami i przejécia do sto-
jacej za nimi rzeczywistosci. ,Minat juz czas, w ktérym mozna bylo ludziom
powiedzie¢ wszystko stowami — teologicznymi czy poboznymi”43. Miejmy na-
dzieje, ze nie skonczyly sie czasy, gdy autentyczne chrzescijafistwo jest nadal
wiarygodne i potrafi przemawiad. Jesli skoriczyly sig, Bonhoeffer nie przyczy-
nit sie do tego, prowadzac nas w Slepy zaulek. Przynajmniej byt na wilasciwej
Sciezce. Nie powinniémy jednak oglaszaé, ze czasy metafizyki i sumienia bez-
powrotnie minely. Jesli Chrystus moze by¢ panem nad bezreligijnymi, moze by¢
réwniez panem metafizyki i sumienia. Nie mozna pozwoli¢ dojrzatemu $wiatu
odnosi¢ sie z pogarda do religijnych dni jego mlodosci, nawet jesli czesto byly
zZmarnowane.

Z angielskiego przelozyt Sebastian Smolarz

43 D. Bonhoeffer, Wybér pism..., s. 239.
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'Religionless Christianity”: the right road or a dead end?

Abstract

In answer to the question, ‘'who is Christ for us today?’, Bonhoeffer replied
— he is the ‘man for others’. This is the most fundamental non-religious inter-
pretation possible: to be a Christian is to be a human being. Where the emphasis
lies on living a truly human life, within the sphere of grace and the context of
faith, we have the motor that drives 'religionless Christianity’.

In Bonhoeffer’s prison letters religion’ is described as ‘'metaphysics’, “inward-
ness’, ‘conscience’, and "individualism’. Discipleship finds the true, the real and
the good in Christ, and not in anything metaphysical. It is concerned is for ac-
tion, not inwardness. It lives solely by the will of God — not individualistically,
but in concert with the church. Bonhoeffer rightly detaches Christianity from
inwardness and individualism. What about ‘metaphysics” and "conscience’?

The assumption that a non-religious interpretation of life’s spheres has been
established once-for-all can be challenged theologically and philosophically. Fur-
thermore, while religion tends to grant conscience moral authority as a source
of moral law and as the judge of moral conduct, Bonhoeffer maintains that Jesus
must be our moral guide and judge. Yet is it possible to approach moral qu-
estions without giving conscience any positive role? Where reason or conscience
deliver conclusions compatible with Christ, they participate in the scheme of
cosmic wisdom that is divinely established. We may deny them authority, we
cannot deny them truth.

We should not get too excited about whether or not to call Christianity a re-
ligion’. Outside informed circles, the distinction becomes more semantically con-
fusing than substantively illuminating. What is welcome about Bonhoeffer’s re-
ligionless Christianity is its discouragement of the semantic and encouragement
of the real. But does this mean that metaphysics and conscience have had their
day? A world come of age must not be allowed to forget or to scorn the days of
its religious youth, even if those days were all too often misspent.
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