THEOLOGICA WRATISLAVIENSIA t. 5. 2010

RowaN WiLLIAMS

Arcybiskup Canterbury

PRZEMOWA NA OTWARCIE
MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU
BONHOEFFEROWSKIEGO

[Uniwersytet Wroctawski, Polska, 3 lutego 2006 roku]

Dietrich Bonhoeffer to teolog, ktéry z pewnoscig nie chciat by¢ okreslany
przez negacje. W swoich Pismach wigziennych ubolewa nad tendencjg apologetéw
religijnych do skupiania si¢ na stabosciach $wieckiego §wiatopogladu. Ewange-
lia musi odnosi¢ sie do mocnych, a nie tylko stabych, stron ludzkich — moéwit
— a Stowo Boze jest zbyt ‘arystokratyczne’, by wykorzystywacé stabosci. Nie byt
on tez i na inny sposéb czlowiekiem negacji lub (w tradycyjnym znaczeniu)
ascetyzmu. Jego hastem, juz we wczesnej teologii, nawet w napietej atmosferze
Szczecina Zdrojéw, bylo zaangazowanie. Mozliwe jednak, Ze najlepiej pojmiemy
wyzwania stawiane nam przez niego dzisiaj wlasnie poprzez namyst nad kwe-
stiami, ktérym sie — mimo wszystko — sprzeciwit.

Kultura

Bonhoeffer byt typowym przedstawicielem éwczesnej niemieckiej burzuaz;i,
dobrze obeznanym z osiggnieciami europejskiej cywilizacji w sztuce, muzyce
i literaturze. Pisma wigzienne ukazuja, calkiem naturalnie, znajomosé gtéwnych
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nurtéw kultury niemieckiej: w kilku listach z marca 1944 roku swobodnie roz-
prawia na temat tej kulturowej spuscizny — ikonografii, muzyki czy teorii hi-
storycznych. Jest stanowczym ’'klasycysta’” w wielu kwestiach, wyrazajac swdj
niepokéj w stosunku do Rilkego, kiedy ten podziela entuzjazm Marii von Wede-
meyer; Rilke jest ‘niezdrowy’; jest diagnostg ciemnych, zepsutych i niewyraznych
pokltadéw ducha (aczkolwiek podziwiatl przynajmniej troche Dostojewskiego).
Mozart, Beethoven i Goethe wcigz zajmujg gléwne miejsce w jego wyobrazni.
Jednakze, chociaz még}t nie lubi¢ modernizmu w sztuce, to jednak pozostat czlo-
wiekiem, ktérego umyst w sposéb niekwestionowany i niepodwazalny uformo-
wany zostal przez éwczesng kulture swojego srodowiska. Jesli pozwolimy sobie
na zapozyczenie raczej watpliwej typologii Niebuhra, to Bonhoeffer wyraznie
nie pasuje do kategorii ‘Chrystus przeciw Kulturze’.

Jednakze to wtasnie owa mocna i gleboko zakorzeniona w Boenhefferze toz-
samo$¢ kulturowa skomplikowata cata kwestie jego sprzeciwu wobec narodo-
wego socjalizmu. Dziedzictwa ‘wysokiej kultury” nie mozna oczywiscie w zaden
spos6b taczy¢ z neobarbarzyristwem Trzeciej Rzeszy, aczkolwiek wielu zanurzo-
nych w tej kulturze bylto zdolnych tolerowaé¢ Rzesze, a nawet ja popieraé. Poczu-
cie wspolnoty narodowego losu i narodowej wyjatkowosci okazato sie dobrym
sprzymierzericem ‘ideologii krwi i ziemi’. Kulturowe dziedzictwo albo popie-
rato takg ideologie, albo pozwalato na tworzenie prywatnego $wiata, w ktérym
wrazliwy duch mégl znalezé schronienie przed nieuchronng brutalnoscig éw-
czesnego politycznego i militarnego Zzycia.

Bonhoeffer nie stworzyt zadnej teorii kultury, posiadat natomiast przekona-
nie, wynikajgce z glebokiej wiary, ze przy pomocy kultury czy wiedzy historycz-
nej nie mozna odkry¢ woli Bozej. Nie mniej niz Barth wierzyl, ze istnieje jedna
historia, zawierajgca wszystkie inne, i ze w jej centrum jest Bég, nieustannie od-
suwany przez nas na margines, z wlasnej woli wybierajgcy miejsce wykluczo-
nych, lecz wcigz zwracajacy si¢ do nas z tych obrzezy loséw ludzkich. Kultury
nie nalezy odrzucaé, nie nalezy tez przyznawac jej teologicznej stusznosci; jest
ona raczej rzeczywistoscig, w ktéra, nie majagc wyboru, musimy sie zaangazo-
waé. Nasze zaangazowanie, jako chrzescijan, musi wszakze by¢ poprzedzone
pytaniem, o kim lub o czym kultura obecnie zapomina, poniewaz wtasnie w tej
strefie wykluczenia mamy szanse odnalez¢ czekajacego na nas Boga. Rozwiaza-
niem nie moze by¢ zatem ani postawa liberalna, ani konserwatywna. Im bardziej
modne hasto, tym bardziej prawdopodobne, ze Boga ukrzyzowanego tam nie
ma; im bardziej uznane zachowanie czy trend, tym bardziej prawdopodobne,
ze Bog jest gdzie indziej. Jedyna droga godna polecenia to codzienne rozwa-
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zanie i nasladowanie mentalnosci UkrzyZzowanego; czego$, co kilku wspodtcze-
snych teologéw, cho¢by James Alison (idgc z Rene Girardem) nazwato ‘umystem
ofiary’.

Poboznosé

Bonhoeffera pamietamy chyba najbardziej z powodu krytyki poboznosci,
w kazdym razie ci z nas, ktérzy w pewnym wieku, badz tez w pewnym $ro-
dowisku natkneli sie na Pisma wigzienne. Podobnie jak kultura nie moze sta¢ sie
prywatnym schronieniem, tak i poboznoé¢, wbrew wyobrazeniom, ostatecznie
staje sie iluzoryczna kryjéwka. Powinniémy niecierpliwie oczekiwaé na 'niere-
ligijng’ ere chrzescijariskiego jezyka. Ta kwestia jest czesto blednie rozumiana:
Bonhoeffer tak naprawde moéwit o dwéch sprawach. Pierwsza dotyczy braku
zgody na to, by jezyk Ewangelii staf sie jedynie dialektem zainteresowanej Bo-
giem mniejszo$ci; powinien by¢ raczej jezykiem przenikajagcym, w taki czy inny
sposob, caty ludzki dyskurs. Nie moze by¢ jedynie zbiorem konwencjonalnych
terminéw, przyswajanym przez stosunkowo matg grupe rozbudzonych religijnie
ludzi. W pewnym sensie to, za czym opowiada si¢ Bonhoeffer, jest doktadnie
czyms$ odwrotnym od tego, co wiekszos¢ ludzi uwaza za liberalny redukcjonizm.
Mamy poszukiwaé niereligijnego jezyka Ewangelii; nie dlatego, by ostatecznie
porzucié, w obliczu powszechnej sekularyzacji wspélczesnego Swiata, wyjat-
kowe twierdzenia Ewangelii, ale dlatego, ze stawia ona zbyt powazne twierdze-
nia, by mozna je byto zredukowaé¢ do mowy ‘plemiennej’, zrozumialej jedynie
dla zamknietego grona. Zycie w wierze to nie sposéb spedzania wolnego czasu,
tylko kwestia przemys$lanego wyboru.

Druga sprawa zalezna jest od pierwszej. Jezyk religijny jako narzedzie do
nazywania, do dyskutowania okreslonych probleméw teologicznych, jezyk ka-
talogowania i analizy, nie ma zadnego wyraZznego wplywu na §wiat. To jedynie
jezyk obserwacji, pozostajacy bez wplywu na rzeczywistos¢. Za$ jezyk Jezusa,
jak twierdzil Bonhoeffer w stynnym liScie z maja 1944 roku, ma moc zmieniania
rzeczywistoéci. W jaki spos6b mamy odkry¢ na nowo jezyk, ktéry miatby moc
sprawczg?

W oczach Bonhoeffera pobozno$¢ zawsze sktania do pasywnosci, chyba ze
jest zakotwiczona w doktrynie przemieniajgcego stowa. Dlatego tez duchowosc,
ktérg chciat zaszczepi¢ w Szczecinie Zdrojach, byta immanentnie zwigzana z we-
zwaniem do oporu przeciw wladzy. Wspélne czytanie Biblii, wyznawanie grze-
chéw i medytacja s nieodzowne dla ludzi, ktérzy majg oprze¢ sie wplywowi
otaczajacej ich kultury; te czynnosci sg sposobami uczenia si¢ i przyswajania
"kultury” Ciata Chrystusa — nie jako blahej alternatywy, jednej sposréd wielu
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dostepnych opgji, ale jako Zrédta pozwalajgcego ludzkosci stawaé sie bardziej
ludzka dla tych, o ktérych kultura zapomina, ktérymi pogardza lub ktérych
terroryzuje. Tak wiec zadanie wobec kultury polega na cigglym poszukiwaniu
zapomnianych badz zepchnietych na margines, zas zadanie wobec poboznosci
dotyczy wplywu na rzeczywistod¢ nowego Swiata; $wiata Pisma i zywej mo-
dlitwy w Chrystusie, ktére sprawiaja, Zze to poszukiwanie staje si¢ mozliwe.
Skoro jesteSmy obywatelami $wiata wiekszego niz ten, ktéry wspoélczesne kul-
tury mogg opisad, jesteSmy wystarczajgco wolni, by dostrzec to, co takie kultury
uczg nas ignorowac.

Zatem zy¢ w sferze autentycznej duchowej dyscypliny to by¢ reedukowa-
nym’. Czczenie Boga dla niego samego, codzienne przynoszenie przed Boga
wlasnych i cudzych grzechéw, przyswajanie jezyka Pisma, a przede wszystkim
Psalméw — te wszystkie czynnosci, z pozoru nieistotne, sg cze$cig naszego
otwarcia si¢ na przemieniajace stowo. Jednak sa bezuzyteczne, a nawet gorzej,
szkodliwe, gdy stajg sie sposobem zapewnienia bezpieczeristwa wierzacym czy
sposobem na zaprzeczanie realnosci cierpien $wiata. Tak wiec, kiedy powsta-
wat Kosciét Wyznajacy, i, krok po kroku, normalizowatl swoje relacje z Rzesza,
Bonhoeffer krytykowat takie postepowanie, podobnie jak krytykowal Kosciot
narodowy w potowie lat trzydziestych. Nie oznacza to jednakze, Ze uwazat on
owe czynnosci religijne wykonywane w Szczecinie Zdrojach za biad czy zly
poczatek.

W sytuagji kiedy, jak nam sie czesto przypomina, duchowos$¢ stata sie cen-
trum zainteresowania, Bonhoeffer naktania nas do zastanowienia sie, czy dana
praktyka czy tradycja religijna ma moc przemieniania, czy tez wplywa tylko na
dobre samopoczucie jednostki? Wtedy jest jedynie ‘poboznoscig’. Ale jesli po-
maga wierzacemu trwac¢ przy innym, przy tym zapomnianym i odrzuconym,
jest Swiadectwem emanacji Boga. A to jest wladnie istota duchowosci — nie
dbanie o wlasng dusze, ale odnawianie §wiata poprzez Boga, zmiana komuni-
kadji i relacji miedzyludzkich. ,Wydarzenie Zielonych Swigt nie polega wiec na
stwarzaniu nowej religijnosci, ale na proklamacji nowego tworczego dzieta Boga
(...). Ani na chwile nie zasadza si¢ na przedkfadaniu religijnosci nad $wieckos¢,
ale na przedkladaniu Bozego dzieta zaréwno nad religijnos¢, jak i $wieckos¢”!.

Ekumenizm

Powyzsze wymogi zycia w Duchu rodzg jednak kilka pytart odnoénie jed-
nosci Kosciota. Bonhoeffer nawigzal wiele przyjazni w ruchu ekumenicznym

1 Collected Works of Dietrich Bonhoeffer. Letters and Notes 1935-1939. Vol. II. The Way to Freedom. Ed.
by E.H. Robertson, New York 1966, s. 47.
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w latach trzydziestych, kilka z nich okazato si¢ mie¢ dla niego znaczenie w cza-
sach gtebokiego kryzysu. Jednak juz wtedy rzucat wyzwanie konwencjonalnemu
podejsciu w dialogu miedzywyznaniowym, a porazka struktur ekumenicznych
w poparciu dla Kosciota Wyznajacego, o ktére tak zabiegal, glteboko go do-
tkneta. Coraz czeéciej myslat wiec o Kosciele, ktérego horyzonty wykraczatyby
poza lokalne bolgczki niemieckich spolecznosci protestanckich.

,Czy jednoé¢ Kosciola oraz wspdlnota Stowa i Sakramentu tworzona jest
przez Ducha Swietego, czy tez jest to wspdlnota wszystkich zyczliwych, szano-
wanych, poboznych chrzescijan; praktykujacych wedlug obrzadku niemieckich
chrzescijan, albo wedtug komitetéw koscielnych?, czy tez Kosciota Wyznajacego?
Czy jednoé¢ Kosciota opiera sie jedynie na prawdzie Ewangelii, czy na mito-
éci wolnej od pytania o prawde?”®. Tak oto Bonhoeffer formutuje wyzwanie
w 1936 roku, a czyni to w pracy, w ktdrej twierdzi, ze idea 'konfesji’ bronigca
prawdy kosztem widzialnej jednosci Kosciota powinna by¢ ponownie przemy-
§lana w obliczu nowego zagrozenia dla chrzeécijafiskiego §wiadectwa. Pojecie
status confessionis w czasach Reformacji tak naprawde wyrazalo si¢ w dopusz-
czeniu przez Kosciét do bycia osagdzanym przez Pismo, w pelnej gotowosci Ko-
Sciota na samokrytyke; zatem historyczne wyznania nie mogg zosta¢ obrécone
w ponadczasowe depozyty prawdy, niezaleznie od Pism, na ktére wskazuja.
W nowej sytuacji bowiem Pisma mogg wymagaé od nas nowego okreslenia gra-
nic Koéciofa. Zasada konfesyjnosci wymaga, bySmy uzmystowili sobie, ze moga
zaistnie¢ sytuacje, w ktérych widzialna jedno$¢ Kosciota bedzie mniej istotna od
wiernoéci prawdzie, oraz ze moment, w ktérym powstanie ten dylemat nieko-
niecznie bedzie taki sam dla kazdej epoki.

Tak sformulowane przestanie jest klopotliwe dla kazdego zaangazowanego
w ruch ekumeniczny. Jednosé¢ Kosciota, podobnie jak kultura i poboznos¢, musi
by¢ kwestionowana w obliczu zagrozenia dla §wiadectwa Ewangelii. Wymaga to
jednak wyjatkowego wyczucia. Podzial w Kosciele nie jest konieczny ze wzgledu
na jakie$ abstrakcyjne prawdy; Bonhoeffer mial watpliwosci, czy spory o eu-
charystie w wspoélczesnym Kosciele powinny by¢ priorytetem. Wydaje sie, ze
wazniejsze jest pytanie, na ile Ewangelia Bozego dziatania — podobnie jak
i sama rzeczywisto$¢ Bozego dziatania — jest widoczna i skuteczna. Podobnie
jak w sprawach kultury i poboznosci, to wyzwanie zmusza nas do wnikliwego
rozmy$lania nad tym, co dzi§ mogloby stanowi¢ ‘pseudo-kosciét’ — nie tylko
Kosciét nauczajacy blednych doktryn, ale i taki, ktéry swymi dziataniami i sto-
wami zaprzecza Bozej lasce.

2 Chodzi zapewne o komitety ustanawiane przez rzad do nadzorowania dziatan w kosciotach
oraz parafiach (przyp. ttum.).
3 Ibidem, s. 112.
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Zatem, podobnie jak podczas omawiania wczeéniejszych kwestii, tak i te-
raz musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ktére niepokoi zaréwno liberata,
jak i konserwatyste, a ktére powinno sklaniaé wszystkich do angazowania sie
w dialog miedzykoscielny: co zrobi¢, by unikngé tworzenia pseudo-kosciota?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nie potrzebujemy bardziej precyzyjnej oceny
,czystoéci” innych grup chrzescijariskich, ale, po pierwsze, zdolnoéci do samo-
krytyki w Swietle Pisma, i, po drugie, bystrego oka, dostrzegajacego sprawy
stanowigce wyzwanie dla Kosciola we wspoélczesnym Swiecie.

Podsumowujgc, Dietrich Bonhoeffer byt cztowiekiem wywodzacym sie z kon-
kretnego dziedzictwa kulturowego, co mu zreszta nie przeszkadzalo; byt osobg
o glebokiej, rygorystycznej (i bardzo tradycyjnej) wewnetrznej duchowosci; byt
oddany, juz od mlodych lat, my$leniu ekumenicznemu. Ekumenizm budzit w nim
niezwykle wazne watpliwosci odnosnie wartoéci kultury przesigknietej bez-
wzgledng i rasistowska ideologia; odnosnie tradycyjnej poboznosci zamykajacej
sie w bezpiecznej, prywatnej przestrzeni, rozgrzeszajacej nas od potrzeby dzia-
lania, albo raczej od pozwolenia Bogu na dziatanie w nas; odnosnie poszukiwa-
nia widzialnej jednoéci KosSciota jako ideatu, niezaleznie od prawdy i uczciwo-
§ci, co prowadzi¢ moze jedynie do budowy pseudo-kosciota. Jest przyktadem
owego jednoczesnego ‘tak i nie’” wobec swojego Srodowiska, ktére $w. Pawet
kresli w I Liscie do Koryntian; to wladnie sprawia, ze przyklad Bonhoeffera jest
tak powszechnie uzyteczny, a jednoczeénie tak stabo zwigzany z konkretnymi
programami w Kosciele, co nie pozwala zadnemu ze stronnictw zbyt tatwo po-
wolywa¢ sie¢ na jego spuscizne.

Rozwigzanie tych napieé¢ nie bylo dla Bonhoeffera zagadnieniem czysto teo-
retycznym, ale kwestig dania $wiadectwa. Oznacza to, ze wspominajac go, nie
mozemy wyekstrahowac¢ jakiej$ ‘bonhoefferowskiej ortodoksji’, ktéra powiedzia-
taby nam, jakie nalezy przedsiewzigé kroki w czasie, kiedy Kosciolom groza gte-
bokie podzialy. Juz Alasdair MaclIntyre wskazat wiele lat temu, gdy komentowat
stowa biskupa Johna Robinsona o Bonhoefferze, ze pokusa, by zapozyczy¢ jezyk
Bonhoeffera dla nadania dostojnosci i powagi aktualnym, kontrowersyjnym kwe-
stiom jest sprawg naturalng. Jednak mieliby$my do tego prawo tylko w sytuacji
istnienia realnego anty-kosciota; kiedy mielibySmy do czynienia z konkretnym
programem, ukierunkowanym na podwazenie pozycji Kosciola; na wyklucze-
nie badz uciszenie tych, ktérzy sa mu oddani. Sam Bonhoeffer za$ przestrzegat
przed pochopnym i nieprzemyslanym przyklejaniem etykietki ‘anty-kosciota’;
istotne jest dziatanie przygotowujace nas do rozpoznania owego anty-kosciota:
wspdlne zycie adoracji i wyznania, watpliwosci i poddawanie dziatan i planéw
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pod osad Pisma, a nade wszystko, wolnoé¢ zdolna do sprzeciwu wobec wszyst-
kiego, co zmierza — czy to wewnatrz, czy na zewnatrz Kosciota — do zakazania
gloszenia Ewangelii; wolno$¢ majaca ufnos¢ w Bogu, czegokolwiek by on nie
przewidzial dla wspdlnoty wierzacych.

W listopadzie 1938 roku Bonhoeffer przemawiat na konferencji dla mtodych
pastoréw zwigzanych z Kosciotem Wyznajacym i pracujacych w nielegalnych
parafiach; tematem byla kwestia postuszenistwa Pismu. Ostrzegal przed uzy-
waniem Pisma dla wykazania stusznoéci danego dziatania, przed czynieniem
z Pisma stugi naszego programu czy dowodu naszej sprawiedliwosci. Nie da sie¢
odpowiedzie¢ na owo dramatycznie osobiste pytanie ‘Co mam czyni¢?’ poprzez
proste odwotanie do Biblii, majgce uwolni¢ nas od ciezaru ludzkiej niejedno-
znacznoéci czy wrecz ludzkiej grzesznosci i bledu. Zadaniem Biblii, twierdzit
Bonhoeffer, nie jest rozwiklanie osobistych dramatéw decyzji. Wazne jest raczej,
na ile nasze stowa, dziatania, wybory wskazuja na prawde Chrystusa. Bedzie to
zawsze do pewnego stopnia powigzane z potrzebg przebaczenia, ale jest ‘wia-
$ciwe’ na tyle, na ile odzwierciedla prawde Chrystusa. ,Mamy dac¢ sie odnalez¢
Chrystusowi. Chrystus jest prawda. Jedyng prawda, jaka mamy, jest koniecznos¢
bycia odnalezionym w tej prawdzie”. Taki program nie stanie si¢ konkretng
odpowiedzig na podzialy i kiétnie naszych Kosciotéw. Ale jesli stanie si¢ na-
szym jezykiem, w ktérym bedziemy gotowi rozmysla¢ i modli¢ sie, to znaczy,
ze nauczyliémy sie od Bonhoeffera tego, co tak naprawde chcial nam powie-
dzie¢: Chrystus czyni nas zdolnymi do przeciwstawienia sie tym falszom, ktére
pozwalaja nam zignorowaé miejsca, gdzie mozna go znalez¢. Chrystus moze
przeprowadzi¢ nas przez kulture, poboznoé¢ i ekumenie do punktu, gdzie be-
dziemy zmuszeni przeciwstawi¢ sie wszystkim ich obszarom, ktére wzmacniajg
wszelki falsz tego Swiata. Chrystus odnajdzie nas wtedy, gdy bedziemy na to
gotowi, a nie wtedy, kiedy zechcemy uzy¢ go, by bronil naszego stronnictwa
czy naszego programu, lewicowego czy prawicowego. W sposéb nieunikniony
jesteSmy prowadzeni do owego podwdjnego uchwycenia sie modlitwy i spra-
wiedliwosci, z ktérymi pozostawiajg nas Pisma wigzienne — uchwycenia si¢ nie
abstrakcyjnej duchowosci i szumnego aktywizmu, ale zanurzenia w Chrystusie
poprzez Pismo i starania, by dziatanie Boze bylo widoczne. Oto dziedzictwo,
ktére nie tak fatwo pozwoli nam na samozadowolenie, ale ktére z tego powodu
jest darem od Pana — Bonhoeffera i naszego.

Z angielskiego przelozyt Piotr Lorek

4 Ibidem, s. 176.
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Speech at the opening of the International Bonhoeffer Congress

Abstract

Dietrich Bonhoeffer was a man immersed in a specific cultural heritage, and
untroubled by the fact; he was a person of profound and rigorous (and very
traditional) personal spirituality; he was someone committed to the ecumenical
perspective from very early on in his adult life. But his witness involved him
in raising some very stark questions about the value of a culture when it be-
came part of a tyrannous and racist ideology; in challenging the ways in which
traditional piety could be allowed to become a protected and private territory,
absolving us from the need to act, or rather to let God to act in us; and in
insisting that the search for visible unity as an ideal independent of truth and
integrity could only produce a pseudo-church.

Christ can lead us through culture and piety and ecumenism to a place
where we must say no to any aspects of them that make falsehoods easier.
Christ will find us as and when we are ready to be found by him, and not when
we are certain that we can make him speak for our party or our programme,
left or right. Inexorably, we are led to that twofold commendation of prayer and
justice with which the Prison Letters leave us — a commendation not of abstract
spirituality and busy activism, but of immersion in Christ through Scripture
and the struggle to act so that God’s act will be visible. It is a legacy that
will not easily let us be satisfied with ourselves; which is why it is a gift from
Bonhoeffer’s Lord and ours.
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