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PRAWDA, KTORA JEST CZYMS WIECE]
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[Wykiad z okazji Dni Bonhoefferowskich w Szczecinie,
20-22 czerwca 2008 roku]

Szanowni Panistwo, serdecznie Panistwu dziekuje za zaproszenie do Szcze-
cina. Jest to dla mnie jako badaczki Bonhoeffera szczegélnie poruszajace, ze
moge by¢ tutaj — w tych miejscach, w ktérych Dietrich Bonhoeffer spedzit bar-
dzo wazny okres swojego zycia. Jeszcze raz dziekuje, ze moge tutaj przebywac!

Poproszono mnie, abym w moim wykladzie poruszyta temat, ktéry dla Bon-
hoeffera w okresie spedzonym przez niego w Zdrojach nie byt tak wazny, ale
ktéry jednak stat sie dla niego bardzo istotny podczas pobytu w berlifiskim
wiezieniu w latach 1943 do 1945. W wiezieniu Tegel Bonhoeffer w szczegdlny
spos6b zajmowal sie kwestig prawdy, nawet musial si¢ nig zajmowaé. Napisal
tam rozprawe, w ktérej zadat pytanie: ,,Co to znaczy méwié¢ prawde?”.

Znalezienie odpowiedzi na to pytanie stalo si¢ dla Bonhoeffera konieczne ze
wzgledu na powazny, osobisty dylemat, ktéry brzmiat: Czy podczas przestuchan
w wiezieniu musi ,,powiedzie¢ prawde”, czyli wydac swoich wspoéispiskowcow,
czy wolno mu ktamag, aby nie zagraza¢ im oraz wspdélnym planom spisku prze-
ciwko Hitlerowi? Nie mozna wyobrazi¢ sobie bardziej drastycznej sytuacji: jako

! Nowe opracowanie Ch. Tietz, Teoria korespondencji szczegdlnego rodzaju. Pojecie prawdy u Dietricha
Bonhoeffera w kontekscie tradycyjnych definicji prawdoméwnosci i kfamstwa. , Bonhoeffer-Rundbrief. Mit-
teilungen der Internationalen Bonhoeffer-Gesellschaft. Sektion Bundesrepublik Deutschland”. 2005,
nr 78, s. 2-17.
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chrzescijanie powinniSémy przeciez zawsze méwié¢ prawde. Ale czy przykaza-
nie to wymaga od niego méwienia prawdy réwniez wtedy, gdy pytaja sie, czy
planowany jest spisek i kto bierze w nim udzial? Wydaje sie, iz Bonhoeffer
naprawde zmagat sie¢ z tym problemem.

Rozmyslania Bonhoeffera na temat prawdy, prawdoméwnosci i kltamstwa
wynikaja z powyzszej, bardzo konkretnej sytuacji. Sq one kontynuacjg prowa-
dzonej od zarania chrzescijaristwa debaty o tym, czy w niektérych sytuacjach do-
zwolone jest przemilczanie prawdy a nawet mowienie nieprawdy, krétko: czy wolno
ktama¢. W celu zaprezentowania oryginalnosci odpowiedzi Bonhoeffera na to
pytanie, w pierwszej czesci mojego wyktadu naszkicuje rézne opinie dotyczace
tej kwestii. Krétko zatrzymam sie najpierw na tekstach biblijnych, potem przejde
do miarodajnych, historycznych stanowisk dotyczacych kwestii, czy wolno kfa-
ma¢. O wlasnych rozwazaniach Bonhoeffera na temat prawdy i ktamstwa bede
moéwita szczegbélowo w drugiej czesci mojego wykladu. Trzecia czes¢ poswie-
cona bedzie wnioskom.

1. Czy wolno klamaé? — podstawowe pytanie etyki chrzescijaniskiej

W Niemczech mamy nastepujgce przystowie: ,Kto sklamie raz, temu juz sig
nie wierzy, nawet wtedy, kiedy bedzie méwil prawde”. Krétko méwige: Kto
raz sklamie, jest ktamca. Wszystkim jego stowom mozna jedynie niedowierzac.
Tylko jedno mate ktamstwo — i juz nie mozna mu zaufaé. Na przykladzie tego
przystowia mozna zaobserwowac, jak wazna jest kwestia nieklamania w kontek-
Scie wspotzycia miedzyludzkiego. Ten, kto ktamie, naduzywa zaufania innych.
Z tego powodu nie mozna go juz w przysztosci obdarzyé bezwarunkowym za-
ufaniem. A jesli kto$ chce, zeby mu ufano, musi zawsze méwi¢ prawde.

Juz od zarania ludzkoéci interesowato nas pytanie, czy — pomimo tej nisz-
czycielskiej sity klamstwa — istniejg sytuacje, w ktérych klamstwo moze by¢
zaakceptowane? Chcialabym przedstawi¢ Panstwu kilka wybranych odpowie-
dzi na to pytanie.

1.1 WYPOWIEDZI BIBLIJNE

W Starym Testamencie roi sie od klamstw. Juz w 4 rozdziale Ksiegi Rodzaju
napotykamy na klamstwo: Kain zabija Abla. Kiedy Bég pyta Kaina, gdzie jest
jego brat Abel, Kain prébuje ukry¢ swojg zbrodnie i kfamie: ,Nie wiem” (Rdz
4,9). Niedlugo pdzniej Abraham i Izaak podaja swoje zony za siostry, aby urato-
waé wlasne zycie (Rdz 12,10nn; 20,1nn; 26,7nn); ktamig, aby uchroni¢ sie przed
szkodg. Szczeg6lnie problematyczne jest wyltudzenie ojcowskiego btogostawieni-
stwa przez Jakuba (Rdz 27). Bulwersujaca sytuacja: Blogostawieristwo Boga wy-
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tudzone zostaje przez ktamstwo — i pomimo tego klamstwa blogostawieristwo
jest wazne. Na koniec przypomne jeszcze klamstwo potoznych w Ksigdze Wyjscia
1,19, ktére zapobiega zamordowaniu synéw hebrajskich kobiet. Nie we wszyst-
kich, ale w wiekszosci tych przypowiesci ktamstwo stuzy pozytywnym celom.

Jednakze réwniez w Starym Testamencie czesto napotykamy na radykalne od-
rzucenie kltamstwa. Szczegélnie 6sme przykazanie stanowczo go zabrania. He-
brajskiej formy 6smego przykazania nie nalezy tlumaczy¢ jako ogélnego zakazu
,hie klfam”; hebrajski tekst méwi o bardzo specyficznej sytuacji, a mianowicie
o falszywym zeznaniu przed sadem. Przed sagdem nie nalezy ,moéwié falszy-
wego $wiadectwa” (Wj 20,16). Ten zakaz falszywego zeznawania przed sagdem
spowodowany byt przekonaniem, iz w Izraelu nie bedzie bezpieczeristwa praw-
nego, jezeli ludzie beda klamali przed sadem.

Pomimo szerokiego spektrum fenomenéw ktamstwa w Starym Testamencie
mozemy stwierdzi¢ istnienie jednego wspdlnego mianownika: ktamstwo jest po-
tepiane wtedy, kiedy skierowane jest przeciwko wspoélnocie. Ktamstwo jest ztem
wtedy, gdy niszczy wspdlnote, do ktdrej przynaleze. Ten poglad spotkamy u Bon-
hoeffera.

Dezaprobata ktamstwa w Nowym Testamencie jest bardziej ogélna — zasad-
niczo wyklucza si¢ ktamstwo, poniewaz niszczy ono wtasnie wspdélnote (por. Ef
4,25). Szczeg6lnie dramatyczna jest historia o Ananiaszu i Safirze w Dz 5,1 nn.
Pierwsi chrzescijanie zyli we wspdlnocie débr: ,Zaden nie nazywat swoim tego,
co posiadal, ale wszystko mieli wspdélne”. Ale Ananiasz i jego zona Safira sprze-
dali jedno pole i oddali gminie tylko cze$¢ dochodu ze sprzedazy, druga czesé¢
zachowali potajemnie dla siebie. Para ta ponosi $mier¢, poniewaz przez swoje
ktamstwo nie jest szczera wobec Boga i gminy. Réwniez przypowie$¢ o wyparciu
sie Piotra (Mt 26,69 nn.) doktadnie pokazuje nam rzeczywistos¢ i niebezpieczen-
stwo klamstwa. W Nowym Testamencie prawie w ogoéle nie znajdziemy sytuacji
konfliktowych, w ktérych ktamstwo mogtoby by¢ usprawiedliwione.

Biorac pod uwage tak interesujgce wypowiedzi biblijne nie nalezy sie dziwic,
iz réwniez w historii chrzeécijafistwa reprezentowane byly rézne stanowiska

wobec kwestii ktamstwa.

1.2 KROTKA HISTORIA KLAMSTWA

W historii mys$li chrzeécijafiskiej i w zwigzanej z niq filozofii mozemy znalez¢
przede wszystkim trzy odpowiedzi na pytanie, czy klamstwo jest dozwolone.
Chciatabym najpierw przedstawic¢ te trzy odpowiedzi, tak, aby méc potem po-
kazaé, co szczegblnego zawiera odpowiedz Bonhoeffera.
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1.2.1 Radykalny obowigzek prawdomdwnosci

Przede wszystkim ojciec Kosciota Augustyn radykalnie odrzucat klamstwo
w kazdej postaci. Zasadniczo wedlug Augustyna chrzescijanin zawsze ma obo-
wigzek méwienia prawdy. Ten, kto ktamie, wypacza przeznaczenie dane mu od
Boga, a mianowicie zycia w prawdzie. Augustyn byt przekonany, iz takie zycie
w prawdzie wazniejsze jest od débr, ktére prébuje sie ochroni¢ lub osiggnaé
przez klamstwa: wlasnos¢, zdrowie, zycie.

Wedlug Augustyna klamstwo jest dlatego niedopuszczalne, poniewaz ktamca
$wiadomie usituje oszukaé drugg osobe. Ktamca prébuje wprowadzi¢ innych
w blad. Jednakze w ten sposéb zachwiany zostaje naturalny cel jezyka, a mia-
nowicie komunikowanie i porozumiewanie si¢ z innymi; komunikacja miedzy-
ludzka jako funkcja jezyka jest zniszczona. Jezyk powinien umozliwiaé powsta-
nie wspolnoty a nie jg niszczyé. Ktamliwy jezyk niszczy i uniemozliwia poro-
zumienie miedzyludzkie.

Niedopuszczalne wedtug Augustyna jest réwniez to, co dzieje sie w kltamcy
przez klamstwo. Augustyn stwierdza, iz ten, kto klamie, nie méwi tego, co mysli.
Jego mysli i jego mowa sg sprzeczne. Kto zachowuje sie w ten sposob, kto méwi
co innego, niz mysli, jest wewnetrznie rozdwojony. I jedno, i drugie, czyli zamiar
wprowadzenia w blad i wewnetrzne rozdarcie, s wedltug Augustyna dowodem
spaczonego charakteru ktamcy. Dlatego stanowczo nalezy odrzucaé ktamstwo.

Réwnie zdecydowanie jak Augustyn odrzuca pézniej klamstwo Immanuel
Kant. W tym celu opisuje nastepujaca sytuacje: morderca Sciga mojego przyija-
ciela. Przyjaciel przybiega do mojego domu i szuka tu schronienia. Jezeli teraz
morderca zapuka do moich drzwi i zapyta, czy przyjaciel ukrywa si¢ w moim
domu, to mordercy tez nalezy powiedzie¢ prawde, czyli odpowiedzieé: tak, on
schronit sie u mnie.

Kant uzasadnia ten bezwzgledny zakaz klamania w wieloraki sposéb. Do-
brze znany jest argument, iz bez prawdomoéwnosci niemozliwe s3 umowy i sto-
sunki prawne miedzy ludzmi, poniewaz nie mozna byloby polega¢ na tym, co
moéwi druga osoba. Dlatego dla Kanta decydujagcym warunkiem jest obowigzek
prawdomoéwnosci we wszystkich sytuacjach i wobec wszystkich ludzi; jest to
,Jbezwarunkowy obowigzek, ktéry obowigzuje we wszystkich sytuacjach”?.

Bardziej sofistyczni reprezentanci rygorystycznego obowigzku prawdoméw-
noéci uwazali, iz w wypowiedziach dopuszczalne jest stosowanie wieloznacz-
nych sformulowan. W przypadku ciezko chorego mezczyzny, ktéremu zmart

2 L. Kant, Werke in sechs Binden. Vol. 4. Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen. Red.
W. Weischedel. Darmstadt 1983, s. 641.
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syn i dla ktérego wiadomos¢ o jego $mierci oznaczalaby pewng $mier¢, nie po-
winno sie ktama¢, jednakze mozna méwié¢ w dwuznaczny sposéb — na pytanie
ciezko chorego ojca, czy syn jeszcze zyje, mozna odpowiedzieé: , Twdj syn zyje!
Na Boga!” [w jez. niemieckim: Na Boga! = U Boga! — przyp. ttumacza]. Jezeli ojciec
postuchatby dokladnie, méglby zrozumieé: , Twéj syn zyje u Boga”.

Inng mozliwosé zado$¢uczynienia prawdzie postrzegano w tzw. ,zastrzeze-
niu potajemnym” [reservatio mentalis — przyp. ttumacza], czyli w zdaniu tylko
pomy$lanym, ktére zmienia wypowiedZz w prawdziwg. Jezeli na przykfad ni-
gdy nie byliSmy w Rzymie, na pytanie, czy kiedykolwiek byliémy w Rzymie,
moglibyémy odpowiedzie¢ ,tak”, jezeli do tego ,tak” dodamy w mysli: ,(...)
W mojej wyobrazni bylem juz kiedy$ w Rzymie”.

Co w taki sposéb zyskujemy? Dzieki wieloznacznym sformutowaniom lub
takim uzupetnieniom w mysli unikamy wewnetrznego rozdwojenia, ktére dla
Augustyna byto problemem kiamstwa; poza tym ostabiamy zamiar wprowadze-
nia kogo$ w btad.

1.2.2 Odréznienie fatszywego zeznania od ktamstwa

Inni myséliciele rozrézniali miedzy klfamstwem a fatszywym zeznaniem. Kfam-
stwo wystepuje tylko wtedy, kiedy inni roszcza sobie prawo do prawdy. Jezeli
druga osoba nie ma prawa do prawdy, to odpowiedzenie jej w bledny spo-
s6b, niezgodnie z faktami, nie jest moralnie niedopuszczalnym ktamstwem, lecz
tylko ,falszywym zeznaniem”. Na przyktad Zona — zgodnie z takg logika — na
pytanie ciekawego sasiada, dlaczego nie pracuje, nie musi opowiedzie¢ o swo-
jej chorobie psychicznej; moze odpowiedzie¢ nieprawidiowo — a jednak nie
ktamie, poniewaz sgsiad nie ma prawa do prawdy. Takie ,klamstwa z koniecz-
noéci” mozna wiec usprawiedliwié ta teoriq, jezeli dzieki nim chronimy , sfere
prywatng” cztowieka. ,Klamstwa z koniecznosci” nie sg wiladciwie , ktamstwami
z koniecznosci”, tylko falszywymi zeznaniami.

1.2.3 Kolizja obowigzkéw

Sa tez mysliciele, ktérzy co prawda uznajg, iZ mamy nieograniczony obo-
wigzek prawdoméwnosci, jednakze jednoczesnie stwierdzajg konflikt tego obo-
wigzku z innymi obowigzkami cztowieka, na przyklad z obowigzkiem chronie-
nia zycia osoby powierzonej jego opiece. Stwierdzaja: ,Stusznie, zawsze trzeba
méwié¢ prawde”. Ale — pozostafimy przy przykladzie Kanta — nalezy chronié
zycie przyjaciela. Istniejg sytuacje, w ktérych nasze obowigzki sg sprzeczne.

Dyskusji poddamy dwa wyijscia z tej sytuacji.

1) Odwazny ,skok” w decyzje na korzys¢ jednego z kolidujacych obowigz-
kéw. Nalezy podjaé decyzje, czy w takiej sytuacji wazniejszy jest dla nas obowig-
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zek prawdoméwnosci, czy wiernoé¢ wobec przyjaciela. Jednakze w przypadku
,skoku” w decyzje z koniecznosci stajemy sie winni, poniewaz zaniedbujemy
jeden z obowigzkéw.

2) Usprawiedliwienie kltamstw w sytuacjach konfliktowych — wtedy do-
puszczalne jest relatywizowanie badzZ zniesienie obowigzku prawdomdéwnosci.
W przypadkach, kiedy dzieki ktamstwu mozemy uratowaé zycie lub zapobiec
szkodzie, usprawiedliwione jest odbieganie od prawdy. Pozostanie to klam-
stwem, jednakze bedzie usprawiedliwionym kltamstwem. ,Klamstwa z koniecz-
noéci” pozostang ,klamstwami z koniecznosci”, ale sa akceptowane, poniewaz
zapobiegaja powstawaniu szkéd i przysparzajg elementarnych korzysci.

Jeszcze raz podsumuje te trzy rézne stanowiska:

1. Zadanie radykalnej prawdoméwnoéci. Uzasadniono je tym, iz inaczej znisz-
czona zostanie wspoélnota ludzka. Nie dopuszcza sie wyjatkéw — jedynie u nie-
ktérych sofistycznych myélicieli w postaci dwuznacznie sformutowanych wypo-
wiedzi lub ,zastrzezefi potajemnych”.

2. Odréznienie moralnie niedopuszczalnego klamstwa od moralnie akcep-
towanego falszywego zeznania. Jezeli druga osoba nie ma prawa do prawdy,
to nie mamy do czynienia z klamstwem, tylko z falszywym zeznaniem. Wobec
czlowieka, ktéry nie ma prawa do prawdy, nie ma obowigzku méwienia prawdy.

3. Kolizja obowigzkéw (obowigzek prawdomdéwnosci versus inne podsta-
wowe obowigzki). Kolizja ta moze zosta¢ rozwigzana przez wymoég podjecia
decyzji na korzys¢ jednego z obowigzkéw, w zwigzku z czym stajemy sie winni
z konieczno$ci — badz przez zrelatywizowanie obowigzku prawdoméwnosci
ze wzgledu na korzysci lub ograniczenie szkody.

W dotychczas przedstawionych stanowiskach zakladano, iz prawde moéwi
ten, ktérego wypowiedz pokrywa sie z faktami, z rzeczywistoscig. Prawda jest
podaniem faktéw. Prawda jest tutaj rozumiana jako korespondencja miedzy wy-
powiedzig i rzeczywistoscig. Juz u Arystotelesa odnajdujemy takie pojecie prawdy
w rozumieniu teorii korespondencji: wedtug niego wypowiedz jest wtedy praw-
dziwa, kiedy odpowiada rzeczywistosci, faktom.

Wielu mygélicieli krytykowato te korespondencyijng teorie prawdy, przede
wszystkim dlatego, iz nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do rzeczywisto$ci. Postrze-
gamy rzeczywisto$¢ tylko w jeden specyficzny sposéb i opisujemy ja zawsze
z naszej perspektywy.

Wréce jeszcze do tej krytyki, ale teraz — nareszcie — poswiece uwage Bon-
hoefferowskiemu rozumieniu ,prawdy” i , klamstwa”.
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2. Odpowiedz Dietricha Bonhoeffera na pytanie
»,Co to znaczy méwié¢ prawde?”

We fragmencie tekstu Bonhoeffera Co to znaczy méwi¢ prawde? napisanym
w wiezieniu Tegel oraz w jego innych tekstach o podobnej tematyce, odnajdu-
jemy rézne aspekty definicji prawdy i prawdoméwnosci, o ktérych juz wspomi-
natam, jednakze zmodyfikowane w interesujacy sposéb. Chciatabym pokaza¢ to
Panistwu bardziej szczegétowo.

2.1 ODNIESIENIE DO SYTUAC]I

W krétkim, fragmentarycznym tekscie o prawdomoéwnoéci Bonhoeffer two-
rzy malg inscenizacje: nauczyciel pyta dziecko przed calg klasg, czy to prawda,
Ze jego ojciec czesto przychodzi pijany do domu. Zamiast odpowiedzi zgodnej
z faktami: ,Tak, méj ojciec czesto przychodzi pijany do domu”, dziecko za-
przecza. Bo odczuwa, ,ze tutaj nastgpito niedozwolone wtargniecie w porzadek
rodzinny, przed ktérym nalezy sie broni¢. To, co dzieje si¢ w rodzinie, nie jest
przeznaczone dla uszu catej klasy”>.

W swojej analizie tej malej scenki Bonhoeffer pokazuje, iz jego zdaniem to
,hie” dziecka jest lepsze, niz przyznanie si¢ do alkoholizmu ojca. Nadmienia:
co prawda to ,nie” dziecka mogliby$my nazwaé , klamstwem”, poniewaz jest
zaprzeczeniem faktow, ale jednocze$nie ,klamstwo to zawiera wigcej prawdy,
(-..) niz gdyby dziecko przed calg klasg przyznalo sie do stabosci ojca”*. Wigcej
prawdy! Co to ma znaczy¢? Gdyby dziecko przyznalo sie do stabosci ojca, byloby
to w pewnym sensie prawda; odpowiadatoby faktom. A jednak Bonhoeffer jest
zdania, ze ,klamstwo” dziecka jest bardziej , prawdziwe”. To chyba oznacza:
w oczach Bonhoeffera prawda jest czym$ wiecej niz samym podaniem faktow.

Dlaczego to , klamstwo” dziecka zawiera , wigcej prawdy”? Zgodnie z prze-
konaniem Bonhoeffera dlatego, ze uwzglednia kontekst, w ktérym prowadzona
jest rozmowa. Nauczyciel mianowicie ,nie ma prawa” zada¢ od dziecka ,wy-
powiedzi zgodnej z prawda”®. Bonhoeffer uzywa tutaj argumentu prawa dru-
giej osoby do prawdy (por. 1.2.2). Przy tym dla niego prawo zalezy od relacji,
w ktérej prowadzona jest rozmowa: ,Do rozmowy nalezy uprawnienie oraz
naklonienie przez inng osobe”®. Co ma i moze by¢ powiedziane zalezy od sto-
sunkéw warunkujgcych rozmowe. Bonhoeffer podaje przyktady takich relacji,
ktére implikujg prawo do prawdy lub go wlasnie nie implikujg: rodzice majg

3 DBW 16, s. 625.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 620, 625.
6 Ibidem, s. 628.
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prawo do otrzymania wszelkich informacji od swojego dziecka, jednakze we-
dtug Bonhoeffera nie funkcjonuje to w odwrotnym kierunku. Albo wspédtczesny
przyklad: intymne szczegdly pozycia wladciwie nie powinny by¢ tematem pro-
graméw telewizyjnych; publiczno$é nie ma prawa dowiedzie¢ sie o tym, jak
wyglada sytuacja w matzeristwie. Réwniez prywatne o$wiadczenia mitosci nie
powinny mieé miejsca na ekranie.

Z tego wynika, ze ,dane warunki”’, ,konkretne ramy”s, w ktérych roz-
mawiamy, muszg by¢ uwzglednione podczas méwienia. Stowo czlowieka musi
by¢ wspéldeterminowane przez ,miejsce”, przez ,stosunek do drugiego czlo-
wieka”!?. Dlatego Bonhoeffer pisze, iz ,méwienie prawdy” oznacza ,w zalezno-
éci od miejsca, w ktérym sie znajdujemy, co$ innego”!. I dziecko, odpowiadajace
na pytanie nauczyciela: ,Tak, méj ojciec czesto przychodzi pijany do domu”, nie
uwzgledniloby wlasnie tego miejsca. W ten sposéb kwestie, ktére sa sprawami
rodzinnymi, wypowiedziane zostatyby w takim kontekécie stosunkéw, w kt6-
rym prywatne sprawy nie powinny by¢ omawiane.

Pojecie prawdy staje si¢ dzieki rozwazaniom Bonhoeffera zywe i dynamiczne.
Moéwienie prawdy nie zawsze i nie wszedzie oznacza to samo, lecz jest uzalez-
nione od sytuacji i stosunkéw miedzyludzkich. Tym samym Bonhoeffer wy-
raznie reprezentuje zdanie odmienne od Kanta, ktéry uwazat, iz tego typu
uzaleznienie prawdoméwnosci od panujacych warunkéw jest niedopuszczalne
(patrz 1.2.1). Bonhoeffer postrzega (jak juz Augustyn i Kant) niebezpieczeristwo
zniszczenia wspdlnoty ludzkiej przez niestosowny sposéb méwienia. Jednakze
wyrazniej, niz oni, podkreéla: ktamstwo rzeczywiscie niszczy pozytywna wspdl-
note. Ale falszywa, pozorna wspdlnota nie zostanie zniszczona przez niepodanie
faktéw — ona jest juz zniszczona. Poniewaz nieprawidiowa forma wspdlnoty
jest taka, w ktdrej druga strona zada faktéw nie majac do tego prawa.

Tym niemniej przeciwko takiemu stanowisku mozna podnieé¢ teologiczny
zarzut, a mianowicie: obowigzek prawdomoéwnosci nie powinien by¢ relatywi-
zowany przez stosunki miedzyludzkie, poniewaz kiedy méwimy, zawsze stoimy
przed Bogiem; tylko przed Bogiem jesteSmy zobowigzani do prawdomdéwnosci.
Bonhoeffer sam przytacza to zastrzezenie w swojej rozprawie'2. Przyznaje, ze
czlowiek zawsze stoi przed Bogiem. Jednakze jest zdania, iz nalezy dokfadnie
zapytac, kim jest ten Bog, przed ktérym czlowiek nieprzerwanie stoi. Jego od-

7 Ibidem, s. 620.

8 Ibidem, s. 624.

9 Ibidem.

10 Ibidem, s. 628.

1 Ibidem, s. 620.

12 Por. ibidem, s. 620.
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powiedZ na to pytanie brzmi: Bég nie jest ,0gdlng zasada (...), lecz Bogiem
zywym, ktére stawia mnie posréd petni zycia”!3.

To, ze Bég jest zywy, oznacza wedlug Bonhoeffera, ze jest wolng osobg, kto-
rej czlowiek nigdy nie pojmie. B6g spotyka czlowieka w zaskakujacy sposob,
stale od nowa. Ale to, ze Bég spotyka czlowieka stale na nowo, nie oznacza
wecale, Ze nie mozna rozpozna¢, kim jest Bég. Kto jest tym stale nas spotyka-
jacym, zywym Bogiem, mozemy wedlug Bonhoeffera dokladnie zrozumie¢ na
przykladzie Jezusa Chrystusa. W nim Bég daje sie rozpoznac.

Wiecej; w nim Bég zstapil na ten swiat. Dlatego nie wolno nam tego $wiata po
prostu przeskoczy¢, tego $wiata ze swoimi konkretnymi warunkami, stosunkami
miedzyludzkimi, w ktére uwiktany jest cztowiek. Bég postawit mnie posrodku
tych konkretnych relacji; dlatego moja mowa musi uwzgledni¢ wlasnie te kon-
kretne stosunki toczgcego sie zycia. Nasze dziatania i nasza mowa powinny by¢
szywe”.

Wydaje sie, jakby Bonhoeffer reprezentowat czystg etyke, w ktérej sytuacja
zawsze decyduje o tym, jak nalezy sie zachowad. Jakby nie bylo stalych kryte-
riéw, ktore stuzylyby czlowiekowi pomocg w kwestiach dotyczacych prawdo-
moéwnosci. Nalezy zachowywac sie raz tak, a raz inaczej, w zaleznosci od danej
sytuagji.

Ale tak wcale nie jest.

2.2 ODNIESIENIE DO RZECZYWISTOSCI

Zgodnie z przekonaniem Bonhoeffera pojecie ,zywego” dziatania wlasnie
nie powinno by¢ rozumiane jako dowolnos¢. Istnieje kryterium, wedlug ktérego
mamy ksztaltowaé swoje ,zywe” dziatania i mowe. Nasze dziatania majg by¢
»zgodne z rzeczywistoscig”. I tego samego powinniSmy zada¢ od naszej mowy.
Krétko: moéwi¢ prawde, to méwié o rzeczywistosci.

Ale czy Bonhoeffer nie podaza tym samym tradycyjnymi Sciezkami? Jak
juz widzieliSmy, réwniez tradycja okreslalta mowe jako prawdziwg, jezeli wy-
powiedz byla zgodna z rzeczywisto$cia, stanem rzeczy i faktami. Jednakze Bon-
hoefferowska definicja rzeczywisto&ci jest inna, niz to, co my zwykle pojmujemy
jako rzeczywistoéé. Dla Bonhoeffera rzeczywisto$¢ nie oznacza ,faktéw”. Rze-
czywisto$¢ to rzeczywistos¢ Boga — i rzeczywistos¢ $wiata widzianego przez
Boga, ocenianego i pojednanego przez Boga. Rzeczywistos¢ to ,Jezus Chrystus”.
Bo dla Bonhoeffera rzeczywisto$¢ Boga i rzeczywistos¢ §wiata spotykaja sie w Je-
zusie Chrystusie. Kto ,naprawde” jest Bogiem i czym ,naprawde” jest Swiat —
tego nie mozemy odczytaé z jakichkolwiek faktéw, a tylko w Jezusie Chrystusie.

13 Ibidem.
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W nim manifestuje si¢ rzeczywistoé¢ Boga; w nim pokazuje si¢ mitoé¢ Boga do
Swiata. I rowniez rzeczywisto$¢ §wiata objawia sie w nim; w Jezusie Chrystusie
widzimy, w jak malym stopniu $wiat odpowiada tej milosci, widzimy, ze po-
mimo tego Bég trzyma sie tego $wiata i zbawia go. Kim jest B6g — czym jest
$wiat i jaki powinien by¢: to wszystko objawia si¢ w Jezusie Chrystusie.

Od tego momentu musimy na nowo oceni¢ stan rzeczy, ,fakty” Swiata:
,Wszystko to, co jest faktyczne, otrzymuje dzieki tej rzeczywistosci swoje ostat-
nie uzasadnienie i ostatnie uniewaznienie, ostatnie usprawiedliwienie i ostatnig
sprzeczno$¢” 4. Ziemskie fakty, ktére nie odpowiadajg temu, jak $wiat powinien
wyglada¢ w oczach Boga, nie sg ,rzeczywistodcig”. Ale te fakty, ktére odpowia-
dajg temu, jak $wiat powinien wyglada¢ w oczach Boga, sg , rzeczywistoscig”.

Taka orientacja na rzeczywistoé¢ Chrystusal® jest dla Bonhoeffera podsta-
wowg cechg chrzescijariskiej etyki, ktéra nie powinna kierowa¢ sie oczywistymi
faktami, lecz tym, jaki jest i jaki powinien by¢ $wiat w oczach Boga.

A uwzgledniajac kwestie prawdoméwnosci stwierdza: ,Aby méc powie-
dzieé, jaka naprawde jest jaka$ rzecz, tzn. aby méwic¢ o niej zgodnie z prawda,
nasze spojrzenie i myslenie musza by¢ skierowane na to, jak to, co jest rzeczy-
wiste, jest w Bogu, przez Boga i do Boga”!®. Mowa chrzescijan nie powinna
opisywac tylko faktéw, lecz wyrazaé stanowisko Boga wobec tych faktow!”.

Odno$nie méwienia prawdy otrzymujemy w ten sposéb nowg definicje praw-
domoéwnosci i klamstwa: stowo jest wtedy kltamstwem, jezeli zaprzecza rzeczy-
wisto$ci $wiata danej przez Boga, wypiera sie jej i ja niszczy. Ten, kto na przyktad
zupelnie ,realistycznie” méwi do kogo$, w ktérego zyciu nie ma zadnej pozy-

17

tywnej perspektywy: ,Jeste$ beznadziejnym przypadkiem!”, ktamie! Dla Boga
nie ma beznadziejnych przypadkéw.

I odwrotnie: stowo jest wtedy prawda, jezeli odzwierciedla, chroni lub wspo-
maga rzeczywistos¢ dana przez Boga'®. Méwienie prawdy oznacza méwienie
o rzeczach tak, jak one wygladajg w obliczu Boga'®.

Powréémy do nauczyciela i jego ucznia. Rodzina oznacza dla Bonhoeffera

szczegOlng strukture wspodlzycia, w ktérej uwypukla sie rzeczywistoé¢ Chry-

14 DBW 6, s. 222.

15 Rzeczywistoéé Chrystusa”, inaczej ,chrystusowa rzeczywistoé¢”, jest waznym pojeciem w my-
§li Bonhoeffera. Oznacza ,Boga i $wiat widzianych w Chrystusie”. Jak Tietz wyjasnita wczeéniej,
,,dla Bonhoeffera rzeczywisto$¢ Boga i rzeczywisto$¢ swiata spotykaja sie w Jezusie Chrystusie (... ).
W nim manifestuje si¢ rzeczywistoé¢ Boga; w nim pokazuje si¢ mitoé¢ Boga do $wiata. I réwniez
rzeczywisto$¢ $wiata objawia sie w nim; w Jezusie Chrystusie widzimy, w jak malym stopniu $wiat
odpowiada tej mitosci” (przyp. red.).

16 DBW 16, s. 622.

17 Por. DBW 6, s. 223.

18 Por. DBW 16, s. 627.

19 Ibidem.
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stusa. Dzieci s3 wychowywane w rodzinie do wiary w Chrystusa, uczg si¢ od-
niesienia do Boga i przejmowania odpowiedzialnoéci w $§wiecie. Z tego powodu
rodzina objeta jest u Bonhoeffera szczegdlng opieka i przypisane jest jej szcze-
gblne zadanie. Jak méwi Bonhoeffer — jest ,,pelnomocnictwem”. Z tego powodu
powinni$my w naszej mowie dotozy¢ staran, aby spelni¢ wymogi tej szczegdlnej
ochrony i tych szczegélnych zadan rodziny.

Dla naszego przyktadu oznacza to, ze odpowiedz dziecka, ktére przemilcza-
jac fakty chroni ojca, jest , prawdziwa”, poniewaz broni chronionej przez Chry-
stusa rzeczywistoéci swojej rodziny. Jest prawdziwa, bo pokazuje Chrystusowg
rzeczywistosc.

Jednakze dziecko neguje swoja wypowiedzig fakty, a tym samym popelnia
,formalne wykroczenie przeciwko prawdzie”?. Jezeli to formalne wykroczenie
przeciwko prawdzie chcielibyémy nazwacé , kltamstwem”, to wediug Bonhoeffera
musieliby$my zaliczy¢ to , ktamstwo” do , ktamstw” zgodnych z rzeczywistoéciqﬂ.
Co prawda dziecko pozornie zawinia przez takie klfamstwo zgodne z rzeczywi-
stoscig, czyli klamstwo zgodne z Chrystusem, jednakze wine ponosi ,wylacznie
nauczyciel .

Ponadto, pytanie nauczyciela jest ktamstwem, bo ingeruje w ustalone przez
Boga petnomocnictwo rodziny i prébuje zniszczy¢ dang przez Boga rzeczywi-
stos¢, jedynym kltamstwem jest wiec pytanie nauczyciela.

Na koniec drugiej czesci wykladu mozemy zada¢ pytanie, czy Bonhoeffer
wybral przykiad nauczyciela przez przypadek. Nauczyciel reprezentuje wia-
dze; przypomina to wlasng sytuacje Bonhoeffera podczas przestuchan. Jednakze
Bonhoeffer pisze w swoim tekscie, ze Manfred Roeder, ktéry przestuchiwal go
w Tegel, nie ma prawa do prawdy spiskowcéw. Jego pytania sg klamstwem.
Bonhoeffer postepuje stusznie, przemilczajac fakty podczas przestuchan.

3. Podsumowanie

W pierwszym momencie odnosimy wrazenie, iz pojecie prawdy u Bonhoef-
fera podaza $ciezkami tradycyjnych odpowiedzi. Réwniez u niego chodzi o sto-
sunek naszej mowy do rzeczywistosci. Bonhoeffer reprezentuje tym samym ko-
respondencyjng teorie prawdy, ktéra zajmuje si¢ relacjg miedzy wypowiedzig
a rzeczywistoscig.

Ale — i to jest pointg jego rozumienia prawdy — pojecie ,rzeczywistosci”
oznacza u niego nie stan faktyczny, lecz rzeczywistoé¢ Chrystusowg; spetnione

20 Ibidem, s. 625.
21 Por. ibidem.
22 Ibidem.
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w Chrystusie pojednanie miedzy rzeczywisto$cig $wiata i rzeczywisto$cig Boga.
Méwi¢ prawde, to méwic o tej Chrystusowej rzeczywistosci. A ta Chrystusowa
rzeczywisto$¢ nie jest — dzieki Bogu! — identyczna z suchymi, znajdujgcymi
sie przed naszymi oczyma faktami. Czesto im nawet zaprzecza.

Bonhoeffer pojmuje rzeczywisto$¢ nie jako ,$§wiat sam w sobie”. Taki zarzut
sformutowali juz krytycy wobec teorii korespondencji. U Bonhoeffera nie ma
,Swiata samego w sobie”. Wedlug Bonhoeffera $wiat nalezy rozumie¢ wylacznie
od strony Chrystusowej rzeczywistosci®>.

Bonhoeffer reprezentuje zatem teologiczne pojecie prawdy. Prawda nie jest
relacja miedzy wypowiedzig i faktami, lecz relacjg z rzeczywisto$cig Chrystu-
sowa. Powyzsze rozwazania mialy na celu pokazanie Panistwu, Ze ta orientacja
na Chrystusowq rzeczywisto$¢ — a nie podanie faktéw — jest dla Bonhoeffera
decydujacym kryterium prawdomdéwnosci.

W swoich rozwazaniach Bonhoeffer podjat sie stworzenia nowej definicji po-
je¢ ,prawdy” i ,ktamstwa”. Oba pojecia opieraja si¢ na Chrystusowej rzeczywi-
stosci. Falszywe zeznanie, tzn. wypowiedz, ktéra zaprzecza faktom, moze by¢
,kltamstwem”, jednakze moze réwniez odpowiada¢ , prawdzie” — w zaleznosci
od tego, czy neguje Chrystusowa rzeczywistos¢, czy tez ja odzwierciedla.

Bonhoefferowi mozna bytoby zarzuci¢, iz w ten sposéb powstato nieopisane
pomieszanie poje¢ w stosunku do naszego codziennego uzytku stéw , prawda”
i ,kltamstwo”. By¢ moze macie Paristwo juz w zanadrzu takq krytyczng uwage.

Jednakze zanim bedziemy dyskutowa¢ te i inne krytyczne punkty i kwe-
stie, prosze pozwoli¢ mi na podsumowanie i pokazanie mocnej strony projektu
Bonhoeffera.

We fragmencie swojej rozprawy Bonhoeffer reprezentuje dynamiczny i zywy,
a jednak jednoczesnie nieograniczony obowigzek méwienia prawdy. Musimy za-
wsze méwié¢ o Swiecie takim, jaki jest on w Chrystusie. W Zadnej sytuacji
nie wolno nam odej$¢ od prawdy w rozumieniu Chrystusowej rzeczywisto-
Sci, poniewaz wtedy tez oddalilibySmy sie od niej. Jakkolwiek wyjatki od tego
obowigzku prawdomdéwnoéci opierajagcego sie na Chrystusowej rzeczywistosci,
o ktorych byta mowa w punktach 1.2.2 i 1.2.3, sg etycznie niedopuszczalne.
Prawda jest zawsze taka, jaki jest swiat w Chrystusie. O tym nalezy méwic.

Z angielskiego przetozyta Jolanta Bogatsu

23 Por. DBW 6, s. 43.
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Truth, which is something more than presenting the facts

Abstract

Under Nazi interrogation while imprisoned, Bonhoeffer faced the question of
truth-telling in its most dramatic form. Since telling the truth would implicate his
fellow-conspirators and compromise their plot against Hitler, was it permissible
to lie? His novel approach to this ancient Christian debate is expressed in the
fragment of a treatise he wrote in Tegel prison, entitled "What does it mean to
tell the truth?’

Tietz presents three historical positions, which understand truth as corre-
spondence with reality, i.e. facts: 1) the radical requirement of truth-telling;
2) the differentiation of false statements from lying; 3) a conflict of principles,
which results either in a ‘leap’ into one of the two options and by this becoming
‘guilty by necessity” or ‘justified lying’ in the situation of conflict.

Tietz then analyzes Bonhoeffer’s argument that truth is more than presenting
facts. Context is crucial, for statements must take into account our situation and
our relationship to others. Ultimately our actions and words are measured by
their accordance with ‘reality” — i.e. the reality of God and the world as seen
in Jesus Christ. Christian speech does not merely describe facts, but expresses
God’s position towards them. Therefore to lie means to deny and destroy the
reality of the world as given by God, while true speech reflects, protects and
supports God’s view of reality.

Tietz concludes that Bonhoeffer understands truth theologically, not as a for-
mal relation between words and facts, but a living relationship with the reality
of Christ. Christians have a dynamic and unbounded obligation to tell the truth,
i.e. to speak of the world as it is in Jesus Christ.
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