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CHRISTIANE TIETZ

KOSCIOL JEST GRANICA POLITYKI.
UWAGI BONHOEFFERA NA TEMAT ZADANIA
KOSCIOLA W WYMIARZE POLITYCZNYM!

[Referat wygloszony na Miedzynarodowej Konferencji Bonhoefferowskiej
(Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna), w 10-lecie Polskiej Sekcji
Miedzynarodowego Towarzystwa Bonhoefferowskiego, 24 marca 2007]

Bardzo dzigkuje za zyczliwe przywitanie i za zaproszenie do przepieknego
Wroctawia. Mozecie sobie zapewne wyobrazi¢, ze mozliwo$¢ odwiedzenia Wro-
clawia, rodzinnego miasta Bonhoeffera, jest dla mnie— badaczki mysli Bonho-
efferowskiej — wyjatkowym przezyciem.

Poniewaz jest to moja pierwsza wizyta w Polsce, ciesze si¢ niezmiernie
z mozliwosci spotkania z Wami, polskimi teologami, i z zaproszenia do dysku-
sji dotyczacej spuscizny teologicznej Bonhoeffera. Wybratam szczegélny temat
dla swojej prezentacji — temat jakze aktualny w dobie wzajemnego przenikania
sie $wiata polityki i religii. Chciatabym moéwi¢ o zwigzkach Kosciota i polityki
w teologii Dietricha Bonhoeffera. Oczywiécie bede sie wypowiada¢ z teoretycz-
nego punktu widzenia, w odniesieniu do kontekstu historycznego, w ktérym

1 Wyklad wygltoszony 1 grudnia 2004 roku w Union Theological Seminary w Nowym Jorku
podczas semestru, ktéry spedzitam na tej uczelni jako Bonhoeffer Visiting Teaching Scholar dzieki
fundacji Bonhoeffer Chair Foundation w Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft oraz Deutsche
Akademische Austausch Dienst. Tekst wykiadu zostat opublikowany zostal w czasopi$mie ,Union
Seminary Quaterly Review” 2006, vol. 60, s. 23-36.
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Bonhoeffer rozwijat swoje idee. Mam jednak nadziej¢, ze stuchajagc moich uwag
odkryjecie niejednokrotnie aktualnoé¢ jego mysli. W dalszej czesci naszego spo-
tkania zapraszam do dyskusji na temat wspdlczesnego znaczenia teologii poli-
tycznej Bonhoeffera. Na razie jednak skupmy sie Sciéle na jego ideach.

Jak wiecie, Dietrich Bonhoeffer uczestniczyt w spisku, ktérego celem byto
przeprowadzenie zamachu na Adolfa Hitlera. Jego stanowisko dotyczace zada-
nia Kosciola w wymiarze politycznym wydaje sie zatem jednoznaczne: chrze-
Scijanie powinni stawia¢ op6r wladzy! Nie powinni waha¢ sie przed podjeciem
walki z rzagdem — nawet przy uzyciu radykalnych érodkéw. W tym Swietle
Bonhoeffer jawi sie jako swego rodzaju rewolucjonista teologiczny.

Jednak to nie takie proste! Wypowiadajgc sie na temat zadania Koéciota
w wymiarze politycznym, Bonhoeffer nie nawolywat wylacznie do czynnego
oporu?. Méwit réwniez o tym, ze wladza paristwowa jest konieczna i ze trzeba
okazywac postuszenistwo rzagdowi. Teksty Bonhoeffera ukazuja specyficzne po-
dejscie do politycznego zadania Kosciofa, ktére postaram sie¢ oméwié szczego-
Towo w dalszej czeséci wykladu.

I. Uwagi na temat zadania Kosciola w wymiarze politycznym
we wczesnych pismach Bonhoeffera

W styczniu 1933 roku Adolf Hitler zostat wybrany na kanclerza Niemiec.
W kwietniu tego roku rzad niemiecki wprowadzit tak zwany , paragraf aryjski”,
ktory zakazywat wszystkim Zydom podejmowania pracy na posadach paristwo-
wych. Wkroétce potem rozgorzata dyskusja, czy paragraf aryjski nalezy réwniez
zastosowaé w Kosciele, usuwajac ochrzczonych Zydéw ,ze stanowisk zwigza-
nych z przywédztwem koscielnym™.

Te decyzje wywarly niebawem wplyw na bezposrednie otoczenie Dietricha
Bonhoeffera. Maz jego siostry i jeden z jego najblizszych przyjaciét mieli zydow-
skie pochodzenie. Bonhoeffer zareagowat bezzwlocznie w artykule pod tytutem
Koscidtl a kwestia zydowska*.

Bonhoeffer byl teologiem luterariskim, a w tradycyjnej teologii luterariskiej kon-
cepcja panstwa — okres$lana mianem doktryny o dwéch krélestwach lub dwéch
urzedach — ma zwykle dwa aspekty. Z jednej strony paristwo ma swoja wartos¢

2 Por. Protestantismus ohne Reformation. W: DBW 15, s. 442, gdzie Bonhoeffer stwierdza, ze od nie-
ktérych os6b mozna wymagaé gotowosci do stawienia oporu, a innym nalezy pozwoli¢ na ucieczke
(a nawet jg nakazac) i ze B6g nie powotuje wszystkich do meczeristwa. (Dalsze cytaty z tego dziefa
Bonhoeffera pochodza z angielskiego ttumaczenia pt. Protestantism without Reformation. W: No Rusty
Swords. New York 1965 (przyp. red.).

3 D. Bonhoeffer, The Jewish-Christian Question as Status Confessionis. W: DBW 12, s. 359.

4 D. Bonhoeffer, The Church and the Jewish Question. W: DBWE 12, s. 361-373.
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oraz swoje prawa, poniewaz przyjmuje sig, ze zostalo ono ustanowione przez
Boga (Rz 13,1). Uznaje sie panstwo za niezbedng strukture, ktérej celem jest
egzekwowanie porzgdku i sprawiedliwosci. Wladza panistwowa musi z konieczno-
ci opiera¢ si¢ na sile i surowosci, a nie na przebaczeniu i mitosci blizniego.
Za posrednictwem panstwa Boég sprawuje opatrznoéciowe rzady nad $wiatem.
Z drugiej strony zgodnie z luterafiskim punktem widzenia pafistwo ma pewne
ograniczenia, poniewaz nigdy nie jest Zrédlem zbawienia ludzkosci. Istnieje co$
ponad panstwem; jak wierzg chrzescijanie, jest kfos ponad panistwem, a miano-
wicie Bég, ktéry znaczy dla ludzkosci o wiele wiecej niz samo paristwo. Pod-
sumowujac stanowisko luterariskie, mozna wyrazi¢ to w nastepujacy sposéb —
panstwo ma swoje prawa i pewng role do odegrania, poniewaz zostalo ustano-
wione przez Boga, ale ma réwniez swoje granice, poniewaz zostalo ustanowione
przez Boga.

Jako teolog luterariski Bonhoeffer dowodzi, Ze paristwo jest instytucjg usta-
nowiong i uprawomocniong przez Boga. Bég chce, aby panistwo istniato, ponie-
waz dbajac o porzadek i sprawiedliwosé panistwo przyczynia sie do zachowania
$wiata®. W roku 1933 Bonhoeffer konkluduje, ze Kosciét ,nie ma prawa wy-
wiera¢ bezposredniego wplywu na parnstwo przez podejmowanie konkretnych
dzialani o charakterze politycznym (...). Prawdziwy Kosciét Chrystusowy (...)
nigdy nie ingeruje w funkcjonowanie panstwa przez krytyke jego historiotwér-
czych posunieé z punktu widzenia jakiego§ humanitarnego ideatu”®. Kosci6t
,musi uznawaé rozporzadzenia parnistwa niezaleznie od tego, czy z humanitar-
nego punktu widzenia wydajg si¢ one dobre czy zle, rozumiejgc, ze opieraja
sie na opatrznoéciowej woli Boga posréd chaotycznej bezboznosci $wiata (... ).
Historie tworzy nie Koéci6t, a paristwo””.

Jednak wbrew pozorom Kosciét w takim ujeciu nie powinien pozostawaé
bierny w wymiarze politycznym?, ,pozwalajac z obojetnoscia, aby rzeczywistosé

5 Por. ibidem (Tietz dalej cytuje tekst Bonhoeffera z No Rusty Swords, poniewaz pierwotna wersja
tego odczytu byl napisana i wygloszona w USA w Union Theological Seminary w Nowym Yorku,
gdzie przebywata na stypendium, a DBWE 12 ukazat si¢ dopiero w 2009) (przyp. red.).

6 Ibidem, s. 222n.

7 Ibidem. Bonhoeffer kontynuuje na kolejnej stronie: ,Bez watpienia kwestia zydowska stanowi
jeden z historycznych probleméw, z ktérymi musi si¢ zmierzy¢ nasze panstwo, i bez watpienia
parnistwo ma prawo stosowaé w tej dziedzinie nowe metody” (ibidem, s. 223). Ruth Zerner stusznie
zauwaza, ze takie stwierdzenie jest ,nie do pogodzenia ze wspélczesnymi stanowiskami politycz-
nymi i teologicznymi po Holokauscie” (R. Zerner, Church, state and the Jewish question’. W: The
Cambridge Companion to Dietrich Bonhoeffer. Red. J.W. de Gruchy. Cambridge 1999, s. 193). Nalezy
odczytywaé Bonhoeffera w kontekscie historycznym; por. M. Smid, Deutscher Protestantismus und
Judentum 1932/1933. Munich 1990, s. 415nn.

8 Wielu 6wczesnych teologéw luterariskich rozumiato w ten sposéb doktryne o dwéch urzedach
(por. M. Smid, Deutscher Protestantismus..., s. 461nn).
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polityczna rozgrywata sie tuz obok”. Wedlug Bonhoeffera Kosciét ma w tej
sferze potrdjne zadanie.

1. SLOWO, KTORE JEST POSREDNIO I BEZPOSREDNIO POLITYCZNE

Mowigc o politycznych powinnoéciach Kosciota musimy pamietaé, ze choé
podstawowe zadanie Kosciota wedlug Bonhoeffera nie ma w pierwszym rzedzie
charakteru politycznego, to jednak jest ,z koniecznosci polityczne”!?. Sprébujmy
to wyjasnic.

Jak twierdzi Bonhoeffer w artykule Czym jest Kosciét?, gtéwnym zadaniem
Kosciota jest ,gloszenie §wiatu Stowa Bozego”, to znaczy zwiastowanie Jezusa
Chrystusa jako objawienia Boga!! i zbawienia §wiata'?. Jezus Chrystus, jak wie-
rzy Bonhoeffer, to ,B6g przychodzacy w historii”’*. W tym przyjsciu Chrystus
objawia, ze ostateczne panowanie nad historia nalezy do Boga'?. Jesli potraktu-
jemy powaznie to twierdzenie, wynika z niego, ze w swoim gloszeniu Jezusa
Chrystusa i Bozego panowania nad historigq Kosciét zawsze méwi o ogranicze-
niach paristwa. Wypowiadajac sie o Bozym objawieniu, Kosciét dotyka kwestii
»ostatecznej granicy wszelkiej dziatalnosci politycznej”. Kosciét jest zatem , gra-
nicg polityki”!®. Gloszac Jezusa Chrystusa Kosciét wzywa panstwo do ,uznania
[swojej] (...) wlasciwej granicy”!6. Bonhoeffer okresla to mianem ,pierwszego
politycznego stowa Kosciota”'”. W tym stowie Kosciét przypomina panistwu, ze
polityka rozgrywa sie w granicach doczesnosci.

Koéciét wie ponadto, ze zapewnianie porzqdku i egzekwowanie sprawiedliwosci
przy uzyciu sily jest obowigzkiem panistwa powierzonym mu przez Boga'®. W ra-
mach swego pierwszego zadania w wymiarze politycznym Kosciét przypomina
panstwu, ze ustanawianie i egzekwowanie prawa i sprawiedliwosci jest powin-
noscig panistwal®. Kosciét powinien nieustannie ,pytaé¢ pafistwo, czy potrafi ono
usprawiedliwi¢ swoje dziatania jako dziatania panstwa prawa, tzn. dziafania

9 D. Bonhoeffer, The Church..., s. 223.

10 D. Bonhoeffer, What is the Church? W: No Rusty Swords..., s. 156 (podkreslenie moje).

11 Ihidem, s. 155.

12 Por. D. Bonhoeffer, Betheler Bekenntnis. W: DBW 12, s. 384.

13 Por. D. Bonhoeffer, The Church..., s. 222.

14 Koscidt (...) wie, czym jest historia, a zatem wie réwniez, czym jest paristwo” (D. Bonhoeffer,
The Church..., s. 222).

15 D. Bonhoeffer, What is the Church..., s. 156. Jednak paristwo réwniez , ogranicza Kosciél” (ibidem).

16 Ihidem.

17 Ibidem.

18 Por. D. Bonhoeffer, The Church..., s. 222.

19 Por. Betheler Bekenntnis..., s. 401: , Die Verbundenheit der weltlichen Obrigkeit mit der Kirche
besteht allein darin, dafs diese durch die rechte Verkiindigung der Kirche in die Schranken ihrer
eigenen Ordnung gewiesen und somit nicht ein Werkzeug des Teufels wird, der zuletzt nur die
Unordnung sucht, um darin alles Leben zu zerstdren”, co oznacza, ze gloszenie Kosciola sprowadza
paristwo do wlasciwego mu miejsca.
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prowadzace do [sprawiedliwoéci®] (...) i porzadku, a nie do [niesprawiedliwo-
éci] (...) i nieporzadku”?!. Kosciét moze tym samym ,,przypominacé paristwu o jego
odpowiedzialnosci”??.

Podsumowujac: pierwszym zadaniem Kosciota w wymiarze politycznym jest
przypominanie panstwu o jego istocie, to znaczy o jego funkcji i ograniczeniach.
Oba aspekty byly bardzo wazne w tamtym okresie, poniewaz pafnistwo nazi-
stowskie obiecywato totalne zbawienie i wszechogarniajacy dobrobyt. Zadato
od swoich obywateli catkowitego oddania — kazdej ofiary, tacznie z duszami
ludzkimi. W takiej sytuacji bylo oczywiscie bardzo wazne, aby Kosciét przypo-
minat pafistwu, ze musi by¢ paristwem, a nie czym$ wiecej niz panstwo. Takie
stanowisko oznaczato, ze panistwo nie zbawia ludzi i nie powinno by¢ jedynym
celem ich zycia. Przypominajgc panstwu, ze jego funkcja jest zapewnianie po-
rzqdku i sprawiedliwodci, Ko$cidt ostro krytykowal koncepcje paristwa realizowang
przez Hitlera, w my$l ktérej panistwo jest odpowiedzialne wytgcznie za realizacje
interesu narodowego®.

W wymiarze politycznym, oprécz stowa napomnienia, w pewnych sytuacjach
Kosciét ma do powiedzenia jeszcze ,drugie” stowo (jak ujalby to Bonhoeffer),
sfowo bardziej bezposrednie. W takich okolicznosciach Koéciét powinien zde-
cydowanie zabra¢ glos. Stowo o bezposrednio politycznym wydzwigku jest za-
wsze , konkretnym poleceniem” Boga skierowanym do $wiata, ktére Kosciét styszy
w okreslonej sytuacji?*. Celem tego stowa jest zmiana biezgcego stanu rzeczy®.

Takie konkretne polecenie ,nigdy nie jest (...) programem chrzescijariskiej
ideologii politycznej”? ani zadaniem , chrystianizacji polityki”?’. W ocenie Bon-
hoeffera oznaczatoby to zanegowanie granic Kosciota?®. W Wyznaniu z Bethel
z 1933 roku czytamy: ,Potepiamy wszelkie préby ustanowienia widzialnego
Krélestwa Bozego na ziemi za posrednictwem Kosciola. Jest to ingerowanie
w sfere odpowiedzialnoéci instytucji paristwowych. Ewangelie zamienia si¢ tym
samym w prawo. Koéciét nie moze chronié i zabezpiecza¢ zycia doczesnego. Jest

to powinnoscia rzadu”?.

20 Tutaj thumacze stowo ,Recht” jako ,sprawiedliwo$¢”, a nie ,prawo”.

21 D. Bonhoeffer, The Church..., s. 223.

22 Tbidem, s. 225 (podkreslenie moje). Kosciét ,,sktada na paristwo cate brzemig odpowiedzialnosci
za jego konkretne dziatania”.

2 Por. Ch. Strohm, Theologische Ethik im Kampf gegen den Nationalsozialismus. Der Weg Dietrich
Bonhoeffers mit den Juristen Hans von Dohnanyi und Gerhard Leibholz in den Widerstand. Miinchen 1989,
s. 172

24 D, Bonhoeffer, What is the Church?..., s. 156.

25 Por. D. Bonhoeffer, A Theological Basis for the World Alliance? W: No Rusty Swords..., s. 172.

26 D. Bonhoeffer, What is the Church?..., s. 156.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

29 D. Bonhoeffer, Betheler Bekenntnis..., s. 402.
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Bonhoeffer dostrzegal niebezpieczeristwa wynikajace z préby zatozenia chrze-
Scijariskiej partii politycznej. Sifa Kosciola w wymiarze politycznym wynika
wlasnie z jego usytuowania poza wszelkimi rozgrywkami politycznymi®® oraz
z pierwszego ,stowa politycznego”, ktére juz wczesniej opisaliSmy.

Teraz chcialbym oméwi¢ drugie zadanie Ko$ciota w wymiarze politycznym.
Nie jest to ,,stfowo polityczne”, ale dziatalnos$¢ spoteczna.

2. Dz1ALALNOS¢ SPOLECZNA

Kosci6t, twierdzi Bonhoeffer, powinien , pomagac ofiarom dziatan paristwa”3!.
Ma ,bezwarunkowe zobowigzanie wzgledem ofiar danego porzadku spotecz-
nego”, wzgledem oséb, ktére musza cierpie¢ z powodu systemu panistwowego.
,Bezwarunkowo$¢” tego zobowigzania oznacza, ze Kosciét winien udzieli¢ po-
mocy kazdej ofierze parnistwa, ,nawet jesli [ta ofiara] (...) nie nalezy do wspdl-
noty chrzescijariskiej”>?.

Sam Bonhoeffer zalozyt razem z kilkoma innymi osobami tak zwany ,Zwig-
zek pomocy pastorskiej” wspierajacy kolegéw, ktérzy stracili posady po wpro-
wadzeniu paragrafu aryjskiego w Kosciele. Zwigzek wyptacat im pensje w ko-
lejnych latach i protestowat przeciwko zasadom i etyce , paragrafu aryjskiego”.
Zwiagzek pomocy pastorskiej byt, jak ujmuje to Eberhard Bethge, przyjaciel i bio-
graf Bonhoeffera, ,wyrazem solidarnosci z niearyjskimi kolegami”®®. Wtasnie
z tej organizacji w roku 1934 wylonil sie Koscié! Wyznajacy wraz ze stynnym
Synodem Barmeriskim.

W koricu chcialbym omoéwi¢ trzeci rodzaj dziatalnosci Kosciota opisywany

przez Bonhoeffera.

3. BEZPOSREDNIA DZIALALNOSC POLITYCZNA

,Trzecia mozliwos¢ to nie tylko opatrywanie ofiar znajdujacych sie pod ko-
tem, ale wyhamowanie owego toczgcego sig kota”®*. Zdaniem Bonhoeffera sa sytu-
acje, w ktérych powinnoscig Koéciota nie jest jedynie przypominanie paristwu,
aby nalezycie wykonywato swoje zadanie, oraz udzielanie pomocy ofiarom sys-
temu panstwowego. W pewnych sytuacjach Koéciét powinien powstrzymywaé
dziatanie panistwa. Tym samym Kosciét podejmuje bezposrednia dziatalnosé po-
lityczng.

30 Por. D. Bonhoeffer, What is the Church?..., s. 157.

31 D. Bonhoeffer, The Church..., s. 225.

32 Ibidem.

33 E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Man of Vision — Man of Courage. New York 1970, s. 240.

34 D. Bonhoeffer, The Church..., s. 225 (podkreslenie moje). Por. 'Personal’ and 'Real’ Ethos. W:
D. Bonhoeffer, Ethics, New York 1995, s. 317.
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Taka sytuacja ma miejsce, gdy parnstwo nie wywigzuje si¢ ze swojej funkcji
zapewniania porzadku i sprawiedliwoéci®. Wedtug Bonhoeffera paristwo nie
zapewnia sprawiedliwosci, gdy grupa ludzi traci swoje podstawowe, fundamen-
talne prawa. W tamtym czasie Zydzi byli wiasnie takg grupa. Paristwo nie dba
nalezycie o porzgdek, gdy chce regulowaé sprawy, ktére nie naleza do zakresu
jego odpowiedzialnosci — szczegdlnie, stwierdza Bonhoeffer, gdy zakazuje glo-
szenia Ewangelii chrzescijariskiej i ogranicza wolno$¢ sumienia. Oczywiscie tak
wlasnie sie stalo, gdy panstwo ingerowalo w sprawy Koéciota, uniemozliwiajac
ochrzczonym osobom pochodzenia zydowskiego sprawowanie funkcji duszpa-
sterskich w Koéciele chrzescijariskim.

Paristwo, ktére nie wywigzuje sie z zadania polegajacego na zapewnieniu
porzadku i sprawiedliwodci jest ,zagrozone (...) w samej istocie”®”. Obowigz-
kiem Kosciota jest zmierzy¢ sie z takim panistwem. Celem konfrontacji jest jednak
zazegnanie owego zagrozenia istoty danego paristwa, a nie walka z nim samym.

Bonhoeffer traktuje te trzecig mozliwosc¢ jako ostatecznosé. Nie jest ona roz-
wigzaniem, ktére mozna stosowaé na co dzierr. Nalezy sie do niego uciec jedynie
wtedy, gdy jak méwi Bonhoeffer, ,paristwo w zbyt malym badz w zbyt duzym

738

stopniu ingeruje w sposéb niepohamowany”>° w porzadek spoteczny i prawny.

Bonhoeffer wierzyl, Zze tego rodzaju dziatanie ze strony Koéciota nie moze by¢

,kazuistycznie przesadzone z géry”%

, ale powinien je starannie rozwazy¢ kon-
kretny sobér koscielny. Decyzja w tej sprawie moze zapas¢ jedynie w ramach
instytucjonalnych struktur Kosciota.

Podsumowujgc, w 1933 roku Bonhoeffer opisuje trzy rodzaje politycznej ak-
tywnosci Kosciota:

1. Stowo polityczne, ktére wigze sie przede wszystkim z przypominaniem
panistwu o jego prawdziwej istocie i celu, ale czasami moze by¢ bezposrednim
przykazaniem skierowanym do parnstwa przez Boga.

2. Dziatalnos¢ spoteczna, ktéra oznacza udzielanie pomocy ofiarom paristwa.

3. Bezposrednia dziatalnos¢é polityczna, to znaczy czynny opOr stawiany pan-
stwu.

35 Por. D. Bonhoeffer, The Church..., s. 225. Ch. Strohm w Theologische Ethik..., (s. 175) dowodzi
podobnie, ze trzecie zadanie zachodzi wtedy, gdy panstwo realizuje swoja funkcje zapewniania
porzadku i sprawiedliwoéci ,hemmungslos”, tzn. w sposéb pozbawiony skrupuléw, w zbyt matym
lub w zbyt duzym stopniu. Jesli paristwo nie zawodzi pod tym wzgledem, Kosciét nie powinien
angazowaé sie w bezposrednia dzialalnos¢ polityczng. Pojedynczy chrzescijanie mogg oczywiscie
okresla¢ panistwo mianem ,nieludzkiego” (por. D. Bonhoeffer, The Church..., s. 224).

36 Dla Bonhoeffera jest to ,sytuacja groteskowa, gdyz paristwo otrzymuje swoje szczeg6lne prawa”
wylacznie na podstawie nieskrepowanego gloszenia Kosciota (D. Bonhoeffer, The Church..., s. 225).

57 Ibidem, s. 223.

38 Ibidem, s. 225 (podkreslenie moje).

%9 Ibidem, s. 226.
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James S. Scott dowodzi przekonujgco: ,Wida¢ jasno, ze [Bonhoeffer] (...) nie
przedstawia po prostu trzech alternatywnych rozwigzan. Jest to raczej program
postepujacego zaangazowania, ktéry prowadzi chrzescijanina do coraz bardziej
bezposredniej konfrontacji z wtadza polityczng”.

Warto wspomnie¢, ze wediug Bonhoeffera cel paristwa — zapewnienie po-
rzadku i sprawiedliwo$ci — moze by¢ realizowany zaréwno przez chrze$cijan
sprawujacych wiadze, jak i osoby, ktére nie sg chrzescijanami*!. Jego zdaniem
dobry polityk wcale nie musi by¢ chrzescijaninem. Chrzescijanie nie sa auto-
matycznie lepszymi politykami. Dlaczego? Poniewaz zadaniem polityka nie jest
gloszenie Ewangelii, ale zapewnianie porzadku i sprawiedliwoéci®?, a do tego
potrzebny jest po prostu zdrowy rozsgdek i wlasciwa ocena sytuacii.

Podobnie w kazaniu z 1932 roku Bonhoeffer przestrzega chrzescijan, aby
nie zakfadali, ze dany rzad jest dobry, tylko dlatego, ze glosi chrzescijariski
$wiatopoglad lub uzywa formuty ,W imi¢ Boze, Amen”. Rzecz jasna takie hasto
brzmi poboznie i poprawnie pod wzgledem religijnym, ale zdaniem Bonhoeffera
przestania radykalizm wymagari Boga®®.

Do tej pory omoéwiliSmy pisma Bonhoeffera z lat 1932-1933. Kto§ mégiby
stwierdzi¢, ze w tym okresie Bonhoeffer w istocie nie rozumial, jak niebez-
pieczne mogg by¢ struktury rzgdowe i jak wazny jest w takim razie opdr Ko-
Sciota. Mozna by zalozy¢, ze opinia Bonhoeffera dotyczaca zadania Ko$ciota
w wymiarze politycznym ulegta catkowitemu przeobrazeniu w kolejnych la-
tach, w miare jak teolog uswiadamiat sobie stopiefi naduzy¢ wladzy panstwowej.
Przyjrzyjmy si¢ zatem tekstom Bonhoeffera z roku 1939 i z lat péZniejszych.

II. Uwagi Bonhoeffera na temat zadania Kosciola w wymiarze politycznym
W jego pézniejszych pismach

W latach 1933-1939 Bonhoeffer dotkliwie przezywatl zagrozenia zwigzane
z wladzg panistwowa i popelniane przez nig naduzycia. Mozna by sie zatem

40 J.S. Scott, Christians and Tyrants. The Prison Testimonies of Boethius, Thomas More and Dietrich
Bonhoeffer. New York 1995, s. 120.

41 Por. pézniejszy (z 1941 r.) tekst State and Church (Paristwo a Kosciét) [W: D. Bonhoeffer, Ethics...,
s. 331]: ,,(...) panfistwo nosi charakter wladzy niezaleznie od chrze$cijariskiego charakteru oséb spra-
wujacych te wladze. Instytucja wladzy istnieje réwniez w narodach pogariskich”. Kosciét ,wzywa
osoby sprawujace wladze do wiary w Chrystusa” wylgcznie ,ze wzgledu na ich wiasne zbawienie”
(ibidem, s. 342).

42 Por. D. Bonhoeffer, Betheler Bekenntnis..., s. 401n.: ,Wir verwerfen die Irrlehre vom christlichen
Staat in jeder Form. Obrigkeit unter Heiden oder Christen versieht ihr Amt allein darin recht, daf8
sie ihr Schwert recht fithrt und in ihren Grenzen bleibt. (.. .) Es ist Irrlehre, daf§ die Kirche Seele oder
Gewissen des Staates sei”. Autor potepia doktryne panstwa chrzescijaniskiego i twierdzi, ze wladza
u pogan nie rézni si¢ od wladzy miedzy chrzeécijanami, poniewaz oba rodzaje wladzy realizuja
nalezycie swoje zadania wylgcznie wtedy, gdy prawidlowo korzystajg z przystugujacych im praw
i nie przekraczaja swoich granic.

43 Por. Kazanie z Listu do Kolosan 3,1-4 oraz DBW 11, s. 441.
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spodziewad, ze w latach II wojny $§wiatowej postrzegat rzad i paristwo wylgcz-
nie w negatywnym S$wietle. Tak jednak nie bylo. Bonhoeffer nadal twierdzil,
ze wladza pochodzi z Bozego ustanowienia, lub, ujmujac to Sciélej, wladza sta-
nowi jeden z Bozych ,mandatéw”#. Ten osobliwy termin wymaga pewnego
wyjasnienia.

,Mandat”, méwi Bonhoeffer, to ,zadanie powierzone przez Boga”45, ,hada-

nie boskiego autorytetu ziemskiej instytucji”4®

747

oraz ,powolanie pewnej ziemskiej
domeny przez boskie polecenie”*. Bonhoeffer wymienia cztery mandaty — sa
to: praca (czasami okres$lana mianem kultury), malzenistwo (i rodzina), Kosci6t
oraz panstwo®. To oznacza, ze nawet w okresie przygotowywania zamachu na
Hitlera Bonhoeffer, postugujac sie okresleniem , mandat”, wyraza przekonanie,
ze wladza jest instytucjg obdarzong boskim autorytetem.

Bonhoeffer twierdzi, ze w owych mandatach ,stosunek $wiata do Chry-

stusa ulega konkretyzacji”*’

. ,Pochodzenie, (... ) istnienie oraz (...) cel” kazdego
z mandatéw sg nam ,dane w Jezusie Chrystusie”*. Z tego wyptywa obowigzek
realizowania poszczegélnych mandatéw zgodnie z Bozg rzeczywistodcig w Je-
zusie Chrystusie.

Paristwo — jako jeden z mandatéw — samo w sobie nie jest czym$ nega-
tywnym lub opresyjnym. Ludzka instytucja panstwa, sprawujgca wladze i wy-

51

mierzajgca sprawiedliwo$¢>’, ma autorytet nadany przez Boga, a , powiernicy

mandatu (...) [sg] Bozymi narzedziami, delegowanymi przedstawicielami i za-
stepcami”®2. Dlatego Bonhoeffer stwierdza: ,Kazdy winien jest postuszeristwo

temu rzadowi — ze wzgledu na Chrystusa”®

, a dalej: ,,Boze przykazanie (...)
dazy do spotkania z ludZmi w ramach ziemskich relacji opartych na autorytecie,
w ramach jasno wyznaczonego porzadku”>*. I cho¢ w kazdej wspdlnocie ludz-
kiej wystepuje element dobrowolnego poddania, rzagdowi przystuguje stuszne

prawo uzycia §rodkéw przymusu®.

4 Por. na przyktad DBWE 6, s. 68.

45 Ibidem, s. 68n.

46 Ibidem, s. 389.

47 Ibidem.

48 Por. ibidem, s. 68 i 388.

49 Ibidem, s. 68.

50 Ibidem, s. 69.

51 Ibidem, s. 72.

52 Ibidem, s. 390n.

53 Ibidem, s. 73. W przekladzie [angielskim — przyp. thum] uzyto blednie okreélenia ,zgodnie
z wolg Chrystusa” — w tek$cie niemieckim (DBW 6, s. 59) czytamy: ,um Christi willen”, tzn. ,ze
wzgledu na Chrystusa”.

54 DBWE 6, s. 391. Por. D. Bonhoeffer, State and Church..., s. 327: ,Wladza zastepuje Boga na ziemi.
Mozna ja zrozumieé wylacznie z perspektywy odgérnej — wladza nie wywodzi si¢ ze spoleczen-
stwa, ale porzadkuje spoleczeristwo mocg prawa danego jej z gory”.

5 Por. D. Bonhoeffer, State and Church..., s. 329.
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Musimy zatem okazac¢ postuszefistwo wtadzy — Bonhoeffer uczy si¢ tej lek-
cji od Jezusa Chrystusa. W artykule napisanym prawdopodobnie w roku 1941,
zatytutowanym Paristwo a Kosciél, Bonhoeffer zauwaza, ze ,Jezus okazat postu-
szefistwo wladzy”°. Jednoczesnie , przypominal wladzy, ze jej moc nie wynika
z arbitralnej ludzkiej woli, ale jest »dana z géry«”>’. To za§ oznacza — jak juz
wczesniej zauwazyliSmy — Ze paristwo ma zaréwno pewna funkcje do spelnie-
nia, jak i granice, ktérych nie wolno mu przekraczac.

W pézniejszych pismach Bonhoeffera paristwo nie jest bytem $wieckim,
ktéry nie ma niczego wsp6lnego z Chrystusem. Bonhoeffer proponuje nowe —
chrystologiczne — rozumienie $wiata: od nadejécia Jezusa Chrystusa zadna sfera
Swiata nie jest juz $wiecka ani neutralna. Chrystus zapoczatkowuje ere, w kto-
rej Swiat i Bog sg ze sobg nierozlgcznie zwigzani. Bonhoeffer pisze w Etyce:
,QOdtad nie mozna juz méwié¢ o Bogu ani o $wiecie, nie méwiac o Jezusie Chry-
stusie. Wszelkie koncepcje rzeczywisto$ci ignorujace Jezusa Chrystusa sg abs-
trakcja”>’. Bonhoefferowska koncepcja panstwa jako mandatu wyrasta wlasnie
z tego podloza, z jego fundamentalnego stanowiska chrystologicznego. Bedac
czescig Swiata, panstwo pozostaje w pewnym zwigzku z rzeczywistoscig Chry-
stusa. Ujmujgc rzecz $ciélej: panstwo ,,zachowuje $wiat dla rzeczywistosci Jezusa
Chrystusa”®.

Pozwole sobie dodaé stowo komentarza w celu wyjasnienia, jaki jest stosunek
panistwa do matlzenstwa i pracy. Wiadza ma obowigzek je chroni¢, gdyz sg one
boskimi mandatami, Dzieki nim powstajq istoty ludzkie przeznaczone do stuzby
Chrystusowi oraz rzeczy i wartosci przeznaczone do uwielbienia Chrystusa®'.

Chronigc owe mandaty, paristwo zachowuje $wiat dla rzeczywistosci Chry-
stusa. Ale — wazne zastrzezenie — panstwo nie realizuje rzeczywistosci Chry-
stusa. Urzeczywistnianie rzeczywistosci Jezusa Chrystusa jest zadaniem Koéciota

56 Ibidem, s. 333.

57 Ibidem.

%8 Por. DBWE 6, s. 56.

59 Ibidem, s. 54.

60 Ibidem, s. 73. Por. D. Bonhoeffer, State and Church..., s. 336: Dobro, o ktére paristwo powinno
sie troszczy¢, ,polega na uwzglednianiu w kazdym podejmowanym przez wladze dziataniu osta-
tecznego celu, a mianowicie stuzby Jezusowi Chrystusowi. Nie chodzi tutaj o dziatania o charak-
terze chrzescijaniskim, ale dzialania, ktére nie wykluczaja Chrystusa”. Zadanie wladzy ,polega na
zapewnianiu mieczem zewnetrznej sprawiedliwosci, ktéra umozliwia zachowanie zycia ludzkiego
i udostgpnienie go Chrystusowi”. Por. D. Bonhoeffer, Gedanken zu William Paton. W: DBW 16, s. 539:
,Eine weltliche Ordnung, die sich innerhalb des Dekalogs halt, wird offen sein fiir Christus, d.h. fiir
die Verkiindigung der Kirche und fiir das Leben nach seinem Wort. Eine solche Ordnung ist zwar
nicht ’christlich’, aber sie ist rechte irdische Ordnung nach Gottes Willen”. (Bonhoeffer przekonuje
tutaj, ze Swiecki porzadek, ktéry respektuje Dekalog, to $wiecki porzadek zamierzony przez Boga,
poniewaz jest on otwarty na Chrystusa, czyli. na zwiastowanie Kosciota).

61 Por. DBWE 6, s. 70n.
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— i tylko Kosciota®?. Odbywa si¢ przede wszystkim przez gloszenie Stowa Bo-
zego, przez zwiastowanie Jezusa Chrystusa®. Jak czytamy w artykule z 1942
roku pod tytulem Etos »osobowy« i »rzeczywisty«: ,najwazniejsza odpowiedzial-
noscig zboru wzgledem $wiata jest gtoszenie Chrystusa”®*.

Z tego wyplywa pierwsze zadanie Kosciola w wymiarze politycznym, roz-
winiete w péZniejszych pismach Bonhoeffera, ktére moge teraz opisaé w naste-

pujacy sposob:

1. SLOWO POSREDNIO POLITYCZNE

Pierwsze polityczne stowo Kosciola wynika z faktu, ze Kosciét glosi panowa-
nie Chrystusa. To wlasnie panowanie Chrystusa jest wezwaniem dla wtadzy, by
realizowata swojg istote w ramach mandatu otrzymanego od Boga®. To wlasnie
panowanie Chrystusa uwalnia pafistwo, umozliwiajgc mu pelnienie powierzonej

11766

przez Boga odpowiedzialnosci, osiggniecie , autentycznej $wieckosci”® i wolno-

$ci od ziemskiej heteronomii. W swoim gloszeniu Chrystusa ,Kosciél prowadzi

wiladze do samozrozumienia”®

. Zadanie Koéciota w wymiarze politycznym to
sfowo posrednio polityczne, ktérym Kosciét przemawia, gtoszac Chrystusa.
Jednak czy Bonhoeffer wierzy na tym etapie, ze Kosciét powinien méwic
wylacznie o Bozym objawieniu w Chrystusie, czy moze jest co$ jeszcze, na przy-
ktad konkretne polecenie Boga, ktére Kosciél powinien oznajmiaé panstwu, jak

twierdzi teolog w swoich wczeéniejszych pismach?

2. SLOWO BEZPOSREDNIO KRYTYCZNE

Bonhoeffer wprowadza tutaj bardzo pomocne rozréznienie. Méwi z jednej
strony o pewnym porzadku politycznym, ktéry ma okreslong tres¢, a z drugiej
strony o granicach tego porzadku. Te dwa aspekty mozna sformutowa¢ w na-
stepujacy sposob: ,Tak, nalezy to zrobi¢” i ,Nie, nie nalezy tego robi¢”. Kosciét
nie moze wypowiadacd sie na temat pierwszego aspektu, ale musi zabiera¢ glos
w sprawie drugiego. Sprébujmy to wyjasnic.

62 Por. ibidem, s. 73: ,W odréznieniu od trzech wymienionych wyzej mandatéw boski mandat
Kosciota to misja polegajaca na urzeczywistnianiu rzeczywistosci Jezusa Chrystusa przez zwiasto-
wanie, porzadek koscielny i zycie chrze$cijariskie — stowem, chodzi w nim o wieczne zbawienie
catego $wiata”. Por. ibidem, s. 63. , Kosci6l jest miejscem, w ktérym glosi si¢ i szczerze uznaje to, ze
Bog pojednatl $wiat ze sobg w Chrystusie”.

63 Por. ibidem, s. 396 i 403. Bonhoeffer opisuje Stowo Boze tak samo jak Karl Barth. Stowo Boga
,Mie wyrasta z serca, umystu i natury czlowieka, ale (...) z woli i milosierdzia Bozego [przychodzi]
(...) na ludzi z nieba”.

64 D. Bonhoeffer, ‘Personal’ and ‘Real” Ethos..., s. 319.

65 Por. DBWE 6, s. 402 oraz D. Bonhoeffer, ‘Personal’ and ‘Real’ Ethos..., s. 318.

66 D. Bonhoeffer, ‘Personal’ and 'Real’ Ethos..., s. 321. Por. ibidem, s. 326: ,Stowo Kosciota dotyczace
$wieckich instytucji musi zatem umiejscowi¢ te boskie mandaty (...) w sferze panowania Chrystusa
i podporzadkowaé je Dekalogowi. Nie oznacza to jednak poddania $wieckich instytucji obcemu
prawu, ale uwolnienie ich do konkretnej, autentycznej stuzby”.

67 D. Bonhoeffer, State and Church..., s. 342.
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Boze przykazanie nigdy nie narzuca okreslonego porzadku politycznego.
Bonhoeffer twierdzi: ,Kosciét nie moze glosi¢ konkretnego porzadku docze-
snego, ktéry wynikalby bezposrednio z wiary w Jezusa Chrystusa”®. Jest to
niemozliwe, poniewaz wiara w Chrystusa nie pocigga za sobg koniecznie Zzad-
nego porzadku tego rodzaju. Bonhoeffer jest gleboko przekonany, ze etyka chrze-
Scijariska nie jest etykq zasad, ale etyka konkretnego polecenia Bozego i etyka
odpowiedzialnosci: ,Nie chodzi o to, by zastosowa¢ zasade, ktéra w kornicu i tak
zostanie obalona w zderzeniu z rzeczywistoscia, ale by rozpozna¢, co jest ko-
nieczne lub »nakazane« w danej sytuacji”®.

Kosciot nie moze glosi¢ okredlonego porzadku ziemskiego. Moze jednak ,na
zasadzie negacji zdefiniowaé granice porzadku, w ramach ktérego wiara w Je-
zusa Chrystusa i okazywanie Mu postuszeristwa sg w ogéle mozliwe””?. Ko-
$ciét powinien wiec bezposrednio krytykowaé ,pewne postawy i uwarunkowa-

"7 oraz

nia ekonomiczne i spoteczne, ktére utrudniajg wiare w Jezusa Chrystusa
niszczg istote cztowieka i $wiata””2. Czynniki stanowigce faktyczng przeszkode
w wyznawaniu wiary w Chrystusa zostaly opisane w Dekalogu. Przestrzega-
nie Dziesieciu Przykazan nie jest tozsame z wiarg w Chrystusa i okazywaniem
Mu postuszeristwa, jednak przez swoje zakazy (,Nie bedziesz...”) przykazania
okreslajg , przestrzeri, w ramach ktérej owa wiara i postuszenistwo przynajmniej
nie s3 niemozliwe””3. Zdaniem Bonhoeffera odpowiedzialnoéciag Kosciota jest
gloszenie Dziesieciu Przykazan w sposéb tak konkretny, jak to tylko mozliwe”*.

Paristwo powinno przestrzegac zwlaszcza drugiej tablicy Dekalogu, poniewaz
nieprzestrzeganie tych przykazan ,niszczy wtasnie to zycie, ktére wladza ma
obowigzek zabezpiecza¢””>. Gloszenie przez Kosciét drugiej tablicy nie stanowi
zatem ingerencji w mandat paristwa’®, ale przypomina o tym mandacie. Tym
samym Kosciét jest ponownie granica polityki.

6 DBWE 6, s. 360.

9 Ibidem, s. 221n.

70 Ibidem, s. 355 (podkreslenie moje). W wyznaniu win Koéciola napisanym przez Bonhoeffera
(ibidem, s. 138nn), w ktérym stwierdza sie, ze Kosciét ,jest winien pogwalcenia wszystkich Dziesieciu
Przykazan” (ibidem, s. 140), teolog kaze Kosciolowi wyznaé, ze nie dbat o te granice. Bonhoeffer
nieustannie powraca w tym tekscie do sfowa, ktérego Koscidt nie wypowiedziat.

71 Ibidem, s. 361. Bonhoeffer podaje kilka przyktadéw (ibidem, s. 161n): ,Istnieje glebia ludzkiego
zniewolenia, ludzkiej biedy i ignorancji, ktéra stanowi przeszkode dla taskawego przyjscia Chry-
stusa. (...) Istnieje pewien poziom wiadzy, bogactwa i wiedzy, ktéry stanowi przeszkode dla Chry-
stusa i Jego laski. (...) Istnieje pewien stopienn wypaczenia i zniewolenia w klamstwie, w winie, we
wlasnych zajeciach, w pracy (...) i w milosci wlasnej, ktéry szczegélnie utrudnia nadejscie taski”.

72 Ibidem, s. 361.

73 Ibidem, s. 360.

74 Por. D. Bonhoeffer, State and Church..., s. 336, oraz DBWE 6, s. 360.

75 D. Bonhoeffer, State and Church..., s. 336.

76 Por. DBWE 6, s. 395, gdzie Bonhoeffer krytykuje takie ,nieproszone doradzanie innym boskim
mandatom”.
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Zadaniem Ko$ciota jest przede wszystkim krytyka, a nie posiadanie gotowej
,odpowiedzi na wszystkie pytania spoteczne i polityczne $wiata””’. Bonhoeffer
kontynuuje: ,Jezus prawie nigdy nie angazuje sie w rozwigzywanie $wieckich
probleméw. (... ) Jego stowo nie jest odpowiedzig na ludzkie pytania i problemy.
(...) Kto w ogole twierdzi, ze wszystkie §wieckie problemy powinny i moga
zosta¢ rozwigzane? By¢ moze dla Boga nierozwigzany stan tych probleméw jest
wazniejszy niz samo rozwigzanie, gdyz wskazuje na ludzki upadek i potrzebe
odkupienia przez Boga. (...) (Problemu podziatu na biednych i bogatych nie
da sie nigdy rozwigza¢ w jakikolwiek inny sposéb niz przez pozostawienie go
nierozwigzanym). (...) Istota Ewangelii nie polega na rozwigzywaniu $wieckich
probleméw, a (...) [poszukiwanie tych rozwigzani] nie moze by¢ podstawowym
zadaniem Kosciota”’8.

Podajac przyklad zignorowania tego rozréznienia, Bonhoeffer krytykuje ame-
rykanskie chrzedcijaristwo z okresu, ktéry znat bardzo dobrze na podstawie
wlasnych obserwacji podczas pobytu w Union Theological Seminary w Nowym
Jorku. W artykule z 1939 roku dotyczacym zwigzku miedzy niemieckim i ame-
rykanskim chrze$cijaristwem, ,Protestantyzm bez Reformacji”, Bonhoeffer za-
uwaza krytycznie, ze godno$¢ panistwa — tak wazna dla Reformacji, rozwinieta
w postaci doktryny o dwéch urzedach — ,jest znacznie slabiej zaakcentowana
w mysli amerykanskiej””’. Koéciét w Ameryce ,rosci sobie prawo przemawiania
i dziatania we wszystkich sprawach zycia publicznego, wychodzac z zalozenia,
ze tylko w ten sposéb mozna budowaé Krélestwo Boze”®. Duze znaczenie dla
chrzescijaristwa amerykariskiego ma ,postulat dawnych entuzjastéw, by budo-

wac Krélestwo Boze w sposéb publiczny i widoczny”®!

., Koscidt glosi zasady
porzadku spotecznego i politycznego, natomiast pafistwo ma jedynie zapewnié
techniczne $rodki ich realizacji”®. Podobnie w Etyce Bonhoeffer przedstawia na-
stepujaca uwage: ,, Twierdzenie koscielnej wspélnoty wierzacych, ze buduje ona
$wiat na podstawie zasad chrze$cijariskich, prowadzi do catkowitego zapadnie-
cia sie Kosciota w $wiat, jak dobrze wida¢ juz po pobieznym zapoznaniu sie

z trescig biuletynéw koscielnych w Nowym Jorku”®?.

77 Ibidem, s. 353 (pierwsze podkreslenie moje).

78 Ibidem, s. 354-356.

79 D. Bonhoeffer, Protestantism without Reformation. W: D. Bonhoeffer, No Rusty Swords..., s. 107.

80 Ibidem, s. 107.

81 Ibidem, s. 108.

82 D. Bonhoeffer, Protestantisii..., s. 107. Por. DBWE 6, s. 126.

8 DBWE 6, s. 127. W reladji z pierwszego pobytu w Union Theological Seminary Bonhoeffer
podaje miedzy innymi nastepujace przyklady tematow kazan: Nowa wolnosé; H. propaguje wartosci
duchowe; Niech Kosciél podejmuje problemy spoleczne (DBW 10, s. 271).
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Bonhoeffer przekonuje, Ze zamiast tego Kosciét w Ameryce powinien uznaé
konieczno$é rozréznienia miedzy odrebnymi urzedami Kosciota i paristwa oraz
zrozumie¢, ze Ewangelia Jezusa Chrystusa nie jest tozsama z religig lub etyka.
W teologii amerykariskiej”, twierdzi Bonhoeffer, ,chrzescijaistwo to nadal za-
sadniczo religia i etyka. Jednak z tego powodu osoba i dzieto Jezusa Chrystusa
przesuwajg si¢ w teologii na dalszy plan, a na dltuzsza mete pozostajg btednie
rozumiane”.

Nie znaczy to oczywiscie, ze Koéciét nie ma zadnych zadain w wymiarze
etycznym. Powinien nadal , praktykowaé¢ mito$¢ i dobroczynnos¢”, , pomagac
w znoszeniu cigzkich dosdwiadczent zyciowych” i ,troszczy¢ sig¢ o ofiary” $wiec-
kich instytucji®®. Wydaje sie jednak oczywiste, ze zdaniem Bonhoeffera rozwia-
zywanie probleméw spotecznych i politycznych nie jest zasadniczym zadaniem
Kosciota. Jest to przede wszystkim zadanie wladzy. Jak zaznaczylam wczeéniej,
gléwng, podstawowa powinnoscig Kosciola jest gloszenie Stowa Bozego. Owo
zwiastowanie ma jednak z konieczno$ci wymiar polityczny®®, poniewaz wigze
sie, przynajmniej posrednio, z przypominaniem o granicach wladzy i o potrzebie
zachowania $wiata dla gloszonego Chrystusa.

3. SLOWO BEZPOSREDNIO KONSTRUKTYWNE

Bonhoeffer przekonuje, ze konstruktywne wizje nowego porzadku mogg opra-
cowaé wylacznie , specjalisci chrzescijatiscy”%. Potrzebujemy rekomendacji przy-
gotowanych przez ekspertéw, ktérzy nie tylko sa chrzescijanami, ale dysponujq
gruntowng znajomoscig probleméw spotecznych i politycznych. Ich zalecenia
nie opierajg sie wylacznie na wyznawanej wierze, ale na specjalistycznej wie-
dzy o $wiecie. Ko$ciét moze oczywiscie korzysta¢ z ich wiedzy, ,aby wnies¢
pozytywny wklad w ksztaltowanie nowego porzadku”®. Jednak w takim przy-
padku nie przemawia ,na podstawie autorytetu Stowa Bozego”, jak czyni to
podczas gloszenia Dekalogu. Przemawia jedynie na podstawie autorytetu ludz-
kich ekspertéw®. Ich autorytet nie jest, rzecz jasna, wiekszy niz autorytet innych
ekspertéw, ktérzy nie sg chrzescijanami, a ich glos jest tylko jednym z gloséw
w debacie spoteczne;.

Podsumowujgc: zwiastowanie Kosciota przypomina o granicach wszelkich
ziemskich porzadkéw, jednak , konkretng forme boskiego prawa w dziedzinie

84 D. Bonhoeffer, Protestantism..., s. 117.

85 D. Bonhoeffer, 'Personal’ and 'Real’ Ethos..., s. 317.

86 Por. DBWE 6, s. 60, gdzie Bonhoeffer méwi o ,polemicznej jednosci” dwéch krélestw.
87 Ibidem, s. 361.

88 Ihidem.

89 Ibidem.
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ekonomii, panistwa itd., musza rozpozna¢ i okresdli¢ ci, ktérzy podejmujg odpo-
wiedzialng prace w tych sferach”®’.

Moja ostatnia uwaga jest nastepujaca: osobista biografia Bonhoeffera $wiad-
czy o tym, ze oprécz wymienionych do tej pory zadan Kosciota czasami ko-
nieczne jest co$ wiecej.

4. ODPOWIEDZIALNY OPOR

Bonhoeffer uczestniczyt w spisku, ktérego celem bylo przeprowadzenie za-
machu na Hitlera. Jak préba zamachu na przywdédce politycznego ma si¢ do
tego, co zostalo powiedziane do tej pory? Dla Bonhoeffera sprzeciw wobec
panistwa jest mozliwy tylko w jednym przypadku: w razie wygasniecia jego
mandatu. W tej konkretnej sytuacji mandat panistwa wygast przez ,uporczywe,
arbitralne pogwalcenie” zadania powierzonego panstwu przez Boga®'. Jesli prze-
strzeganie prawa panstwowego stoi w sprzecznosci z naturalnymi potrzebami
zyciowymi lub jesli wladza zmusza ludzi do dzialania ,sprzecznego z boskimi

przykazaniami”®?

, wtedy mamy do czynienia z sytuacjq nadzwyczajng, ktora,
jak twierdzi Bonhoeffer, , odwoluje si¢ bezposrednio do wolnej odpowiedzial-
noéci dzialajagcego podmiotu, odpowiedzialnoéci nieskrepowanej przez jakiekol-
wiek prawo”®. Zdaniem Bonhoeffera takie odpowiedzialne dziatanie skiero-

wane przeciw panstwu to zadanie dla cztowieka odpowiedzialnego®, ktéry musi

90 Ibidem, s. 362.

91 Ibidem, s. 370. Mandatu paristwa nie neguje lub nie zawiesza kazde wykroczenie (por. DBW 6,
s. 56: ,Nicht jede Verfehlung gegen den gottlichen Auftrag entkleidet die konkrete Gestalt (...) der
Obrigkeit (...) schon grundsétzlich des gottlichen Mandates” — ,Nie kazde zaniedbanie zadania
powierzonego przez Boga odbiera boskiemu mandatowi konkretng forme autorytetu”; to zdanie
zostalo pominiete na stronie 70. nowego przekladu [angielskiego — przyp. ttum.]). Por. D. Bonho-
effer, State and Church..., s. 334n: Wiladza to ,w swej istocie (...) boski urzad. (...) Jej istota znajduje
spelnienie wylgcznie w wypelnianiu powierzonego zadania. Catkowite odstepstwo od tego zada-
nia zagraza jej istocie. Jednak dzieki Bozej opatrznosci calkowite odstepstwo jest mozliwe jedynie
w kontekscie eschatologicznym”.

92 D. Bonhoeffer, State and Church..., s. 337 (podkreslenie moje). Bonhoeffer dodaje: ,W razie wat-
pliwosci wymagane jest postuszenistwo” (ibidem, s. 338). R. Zerner w Church, state..., s. 199, wyciaga
z tego nastepujacy wniosek: ,To pozostawia jednostce mozliwos¢ odrzucenia okreslonej wtadzy,
a zarazem zachowania lojalnosci wzgledem panstwa-narodu”. Jednak w tekécie Bonhoeffera czy-
tamy: ,(...) jesli wladza sprzeniewierza si¢ w danym punkcie (...) swojemu zadaniu, (...) to w tym
punkcie nie nalezy okazywac jej postuszenistwa. (...) Nie wolno jednak generalizowa¢ na podstawie
tego wykroczenia i twierdzi¢, ze wladza nie ma prawa zada¢ postuszenistwa, gdy mowa o innych
jej wymaganiach” (State and Church..., s. 338, podkreslenie moje). Mozliwo$¢ odrzucenia dotyczy
jedynie okreslonego aspektu wladzy, a nie jej caloksztaltu.

9 DBWE 6, s. 273. Por. H.E. Todt, Conscientious Resistance: Ethical Responsibility of the Individual, the
Group, and the Church. W: Ethical Responsibility: Bonhoeffer’s Legacy to the Churches. Red. J.D. Godsey,
G.B. Kelley. New York 1981, s. 34n.

94 Por. Ch. Theologische Ethik..., 333, gdzie autor méwi o zestawieniu dwéch aspektéw zycia chrze-
Scijaniskiego: $wiadectwa Kosciota jako instytucji i dziatari pojedynczych chrzescijan podejmowa-
nych na wlasng odpowiedzialnoé¢. C.]J. Green w Bonhoeffer. A Theology of Sociality. Grand Rapids
1999, s. 307 podkresla: ,»Odpowiedzialne dziatanie«, okreslane takze jako »wolna odpowiedzial-
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podja¢ na wlasne ryzyko decyzje”; wiedzac, ze tamie w ten sposéb boskie prawo
i staje sie winnym®. Odwaga przyjecia na siebie winy jest wedtug Bonhoeffera
wyréznikiem etosu chrzescijariskiego. Smiatoéé tego rodzaju wskazuje bowiem,
ze zrédlem zycia czlowieka jest przebaczajacy Chrystus.

Sytuacje, w ktérych jednostka famie prawo i czynnie przeciwstawia sie wia-
dzy, sa ,zasadniczo przypadkami granicznymi””’. Wynika z tego, ze w nor-
malnym panstwie nie zachodzi potrzeba zamachu na przywdédce. Zabicie przy-
wodcy politycznego to ultima ratio, rozwigzanie stosowane w ostateczno$ci. Nie

wolno go , kodyfikowaé”?®

, poniewaz wtedy uczyniliby$Smy z ,przypadku gra-
nicznego (...) norme”®. W artykule Paristwo i Kosciét Bonhoeffer méwi wprost:
,Niepostuszeristwo nie moze byé¢ nigdy czym$ wiecej niz konkretng decyzjg
w pojedynczym przypadku. Uogdlnienia prowadzg do apokaliptycznej diaboli-
zacji wladzy. Nawet wladza antychrzescijariska jest mimo wszystko w pewnym
sensie wtadzg”1%.

Na koniec podsumuje pézniejsze stanowisko Bonhoeffera w sprawie zadania
Kosciola w wymiarze politycznym:

1. Podstawowym zadaniem Kosciota, jego mandatem, jest gloszenie Jezusa
Chrystusa. Méwigc o panowaniu Chrystusa, Kosciét wypowiada stowo o zasad-
niczym znaczeniu, ktére ma posrednio charakter polityczny.

2. Gloszac Dekalog, Koéciét wypowiada z kolei stowo, ktére ma charakter
bezposredni, krytyczny.

Oba stowa opierajg si¢ na boskim autorytecie.

3. Kosciét moze sugerowad pozytywne zmiany w obowigzujgcym porzadku
politycznym za posrednictwem ekspertéw chrzescijariskich. W tym przypadku
Kosciél wypowiada sie wylacznie na podstawie ludzkiego autorytetu.

nosé«, (...) jest (...) kluczowym elementem Bonhoefferowskiej etyki oporu”. Por. L. Rasmussen,
Dietrich Bonhoeffer. Reality and Resistance. Nashville 1972, s. 74nn, gdzie autor stara sie¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy rozumienie oporu przez Bonhoeffera ulega zmianie w Pismach wieziennych.

% DBWE 6, s. 274.

% Por. ibidem: ,Pozostaje pytanie, na ktére nie mozna nigdy udzieli¢ teoretycznej odpowiedzi, czy
w dziataniu historycznym to, co ostateczne, jest wiecznym prawem, czy tez wolng odpowiedzialno-
Scig sprzeczng z wszelkim innym prawem z wyjatkiem Boga. (...) Tak czy inaczej, jednostka staje
sie winna i moze zy¢ wylacznie dzieki Bozej tasce i przebaczeniu”.

97 Ibidem, s. 273. Por. ibidem, s. 385n: , W obliczu przykazania Bozego czlowiek nie jest Herkulesem,
stojagcym po wieczne czasy na skrzyzowaniu, zmagajacym si¢ z podjeciem wlasciwej decyzji (...).
Celem przykazania (... ) jest wolno obrane, oczywiste zycie w Kosciele, malzenistwie, rodzinie, pracy
i panistwie”.

%8 Ibidem.

99 Ibidem. Por. z oporem rozumianym jako ,sytuacja graniczna” w: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer,
Bielsko-Biata 1996, s. 696nn.

100 D, Bonhoeffer, State and Church..., s. 338.
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4. Jesli dane paristwo nie wywigzuje si¢ nalezycie ze swego mandatu, chrze-
Scijanin moze mu sie sprzeciwié, podejmujac decyzje na wlasng odpowiedzial-
nos¢.

Moim zdaniem to niezwykle, ze kto$, kto odwazy!l sie planowaé zamach
na Hitlera, mimo wszystko podkreslat pozytywng role paristwa. W podobnie
zniuansowany sposéb Bonhoeffer przypominat, ze Kosciét jest z koniecznosci
polityczny, ale nie jest polityczny w swej istocie. MySle, ze powinniSmy zasto-
sowaé te maksyme w kontekécie wyzwan stojacych obecnie przed Kosciolem:
niech Kosciét bedzie z koniecznoéci polityczny, ale niech nie bedzie polityczny
w swej istocie.

Z angielskiego przelozyt Piotr Kwiatkowski

The church is the limit of politics.
Bonhoeffer on the political task of the church

Abstract

In 1933, Bonhoeffer described three kinds of political church activities: 1) the
political word, which mainly involves reminding the state of its true nature and
purpose, but sometimes could be a direct commandment from God; 2) social
action, which means helping the victims of the state, and 3) direct political action,
that is, active resistance against the state.

In his later writing Bonhoeffer expanded his earlier views on the political
task of the church: 1) The church’s primary task as a mandate is preaching
about Jesus Christ. In speaking about the dominion of Christ, the church says
an indirect, but fundamental, political word. 2) The church has to say a direct,
critical word in its preaching of the Ten Commandments. Both are words of
divine authority. 3) The church can suggest positive changes to the current poli-
tical order through Christian experts. In this the church speaks only with human
authority. 4) If the mandate of a concrete state lapses, the Christian can resist
the state as his or her own responsibility.

It is challenging that a person who had the courage to plan to kill Hitler still
very carefully thought about the positive character of state. It could be helpful
for our current responsibilities as church to remember Bonhoeffer’s argument
that the task of the church is not to be essentially political but to be necessarily
political.
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