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Stowo wprowadzajace

Czy piekto jest puste? Apokatastaza — ,Biblia”, filozofia, teologia

Kolejny, czwarty tom Theologica Wratislaviensia jest zbiorem artykuléw skon-
centrowanych na odpowiedzi na jakze czesto stawiane i budzace wiele kon-
trowersji oraz dyskusji, zaréwno w $wiecie teologicznym, jak i filozoficznym,
pytanie: ,Czy piekfo jest puste?”

Warto chociazby wspomnie¢ opublikowang naktadem Wydawnictwa ,,Bi-
blos” ksigzke Hansa Ursa von Balthasara pod niezwykle wymownym tytulem:
Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedg zbawieni? I mimo ze artykuly tu zamiesz-
czone nie traktuja o tej ksigzce, to jednak wydaje sie, iz to wtasnie dzieki mysli-
cielom na miare Balthasara ta jakze waZna problematyka staje sie przedmiotem
badan os6b reprezentujgcych rézne poglady czy dziedziny nauk. Waznym i wig-
zacym wszystkie zamieszczone tu teksty, gdyz taczy je my$l, ktéra przyswiecata
szwajcarskiemu teologowi:

Biada mi, jezeli patrzac wstecz, $ledze, jak inni, ktérzy nie mieli tyle szcze-
Scia co ja, tong pod naporem fal. Kiedy obiektywizuje pieklo i czynie z niego
teologiczno-naukowy ,przedmiot” i zaczynam rozwaza¢, ilu popada w pieklo,
a ilu go unika. Gdyz w tym momencie wszystko si¢ zmienia: piekto nie doty-
czy juz mnie, staje si¢ tym, co dosiega ,innych”, podczas gdy ja dzieki Bogu
umknalem przed nim. [...] Mozna przyjac to za motyw charakterystyczny dla
dziejéw teologii, iz ten, kto wypelnia piekto przez massa damnata grzesznikéw,
sam ustawia si¢ za pomocg jakiego$ $wiadomego lub nieSwiadomego tricku
(moze ostroznie, ale jednak ufnie) po drugiej stronie’.

Balthasar, tak jak wielcy $wiadkowie i Ojcowie Kosciota, m.in. Orygenes czy
Grzegorz z Nyssy, zyl i tworzyl w przeSwiadczeniu, iz zadne definitywne roz-
wigzanie kwestii ,spraw ostatecznych” nie istnieje. Jest to prawda, ktéra pozo-
stanie tajemnicy. Jednakze taki stan rzeczy w zadnym razie nie zwalniat i nie
zwalnia takze nas wspélczesnych od koniecznodci jej zgtebiania. Kierunek za$
na tej drodze maja nam wytyczaé nadzieja i ufnos¢ w moc Logosu, ktéra w pelni

1 H. U. von Balthasar, Czy wolno mieé¢ nadziejg, ze wszyscy bedg zbawieni? Przet. S. Budzik. Tarnéw
1998, s. 172-173.



objawita si¢ w znaku Chrystusowego Krzyza, albowiem, jak stwierdza teolog
z Bazylei: , tylko mitoé¢ jest wiarygodna”?2.

Na przedlozony na Panstwa rece niniejszy tom sklada sie dziesie¢ Sciéle po-
Taczonych, aczkolwiek z réznej perspektywy podejmujacych problemat apoka-
tastazy i zwigzanego z nim ,pustego piekta”, jego opracowan.

Tom otwiera artykul Wojciecha Szczerby, w ktérym autor wyjasnia Zrédtowo
argumentujgc pochodzenie pojecia wiecznego powrotu, kreslac jego historie oraz
omawiajac gléwne, filozoficzne zatozenia tej koncepcji apokatastasis. Tekst Piotra
Lorka pt. Apostota Pawla poglad na pieklo stawia sobie za cel odpowiedz na pyta-
nie o stan ostateczny niewierzacych. Odpowiadajac, poprzedzajgc to gruntowng
analizg tekstéw biblijnych, stwierdza, ze $w. Pawel nie podzielal przekonania
w zmartwychwstanie niewierzacych. Oczywiscie, co dodaje autor, Pawet mégt
powszechny w jego czasach poglad, a wiec odmienny, przyjmowad, jednak ni-
gdzie w jego pisach nie zostal on wyrazony. Fakt ten bowiem moze wynika¢
z tego, ze Apostol w Listach koncentruje swa uwage na wierzacych i ich zmar-
twychwstaniu.

Artykut Sebastiana Smolarza Ograniczenia apokatastazy w ,, Apokalipsie sw. Jana”
— obserwacje egzegetyczne to analiza kategorii apokatastazy w literaturze apoka-
liptycznej dokonana przez pryzmat pojawiajacych sie¢ w niej terminéw: ,druga
$mier¢” czy ,pierwsze i drugie zmartwychwstanie”.

W kolejnym tekscie, autorstwa Macieja Manikowskiego, Oto wszystko czynie
nowe. Apokatastaza i nowe stworzenie, zostaje postawiona teza, zgodnie z ktérg wia-
Sciwe rozumienie koncepcji apokatastazy w Apokalipsie $w. Jana Apostola, m.in.
ze wzgledu na brak w niej rzeczownika ,apokatastasis”, winno by¢ dokonane
poprzez ukazanie jej jako przedtuzenia Boskiego aktu stworczego (creatio ex ni-
hilo), od ktérego Objawienie sie rozpoczyna. To pozwala autorowi stwierdzi¢, ze
odnowienie $wiata i cztowieka — Apokatastaza, ,jest zmienieniem si¢ obecnej
postaci $wiata w co$ nowego, wyltaniajgcego si¢ ze Smierci i zmartwychwstania
Jezusa Chrystusa”.

Istote artykutu Elzbiety Kotkowskiej Przemiany w rozumieniu przymiotéw Bo-
zej sprawiedliwodci w czasie chrystianizacji plemion germariskich wyznacza préba
odpowiedzi na jakze wazne i trudne pytanie: czy obraz Boga, jaki wytania sig
z rozwazan teologicznych, ujawnia Boga sprawiedliwego czy milosiernego? Au-
torka kreslac owa skomplikowang kwestie przenosi nas w stulecia V i VI, kiedy
to doszlo do spotkania chrzescijaristwa z wyobrazeniami Boga funkcjonujgcymi
w plemionach germariskich.

2 H. U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko milosé. Przet. E. Piotrowski. Krakéw 1997.



Tekst Jacka Zielitiskiego: Smier¢ czy zycie wieczne. Atenagorasa poglad na temat
zmartwychwstania cial, to studium krytyczne dzieta O zmartwychwstaniu umartych
Atenagorasa z Aten, opatrzone wnikliwym komentarzem. Celem tego artykutu
jest przedstawienie, w jaki sposéb Atenagoras, przechodzac od przyjecia Za-
sady porzadku i tadu we wszech$wiecie — Boga Stwoércy i Zachowawcy jako
koniecznej, dociera do uznania cigglosci istnienia cztowieka — ciata i duszy, po
jego $mierci, nazywanej ,bratem snu”.

Przedmiotem kolejnego artykulu, pt. Problem powszechnego zbawienia w filo-
zofii N. A. Bierdiajewa, autorstwa Jan Krasickiego jest koncepcja apokatastazy
nakre$§lona w dzietach wybitnego rosyjskiego filozofa poprzedniego stulecia.
W tekécie tym znajdziemy réwniez interesujgce studium poréwnawcze pogla-
déw Bierdiajewa z pogladami innych rosyjskich my$licieli, lecz nie tylko, ktérzy
pisali o nadziei powszechnego zbawienia.

Tytut nastgpnego tekstu oddaje w petni intencje jego autora. Bogdan Ferdek
w Sporze o apokatastaze we wspdlczesnej polskiej teologii katolickiej ukazuje Zzrédla,
jak réwniez skutki owego sporu. Jest to bardzo systematycznie przeprowadzona
analiza gléwnych zatozen i samego przebiegu owej jakze zywej debaty w obrebie
wspotczesnej teologii katolickie;j.

Malwina Chuda w artykule Wspdlnotowe podstawy idei uniwersalnego zbawienia
w teologii prawoslawnej dokonuje syntetycznego ujecia wskazanego w tytule pro-
blematu. Opiera sie¢ w swych analizach na zrédlach patrystycznych i pismach
filozoficznych XIX i XX wieku.

Tom zamyka praca Jacka Pekacza Bég nadziei na tle sporu o , puste piekto”, ktéra
jest interesujaca probg przesledzenia gléwnych watkéw katolickiej refleksji na
temat , pustego piekla” w kontekscie przedktadanego przez wielu XX-wiecznych
myslicieli reinterpretowanego obrazu Boga jako Tego, ktéry zbawia czlowieka
poprzez swoja sprawiedliwos¢ i mitosierdzie. Autor w artykule usiluje tym sa-
mym odpowiedzie¢ na pytanie postawione przez Balthasara: ,czy wolno mie¢
nadzieje, ze wszyscy bedg zbawieni?”

Ufam, ze zbidr prac zaprezentowanych w ksigzce Czy piekfo jest puste? Apo-
katastaza — ,Biblia”, filozofia, teologia, tworzac z perspektywy tematycznej jed-
nolitg caloé¢, mimo swej ré6znorodnoéci co do sposobéw przedstawienia przed-
tozonego w tytule problemu badawczego, stanowié¢ bedzie interesujace Zrédio
i przyczynek do dalszych poszerzonych studiéw.

Jacek Zieliriski
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FILOZOFICZNE ZALOZENIA GRECKIE]
KONCEPCJI APOKATASTASIS

Definicja

Termin ,apokatastaza” pochodzi od greckiego rzeczownika ,apokatastasis”
i czasownika ,apokathistemi”. W najprostszym ujeciu terminy te oznaczaja po
prostu ‘powr6t’, ‘odnowienie’, ‘reaktywacje wczesniejszego lub pierwotnego sta-
nu’!, z zalozenia lepszego niz sytuacja obecna. Apokatastaza w tym podsta-
wowym sensie, zgodnie ze starozytnymi $wiadectwami, moze oznacza¢ od-
budowe zburzonej §wigtyni?, remont budynku® czy udroznienie kanatu rzecz-
nego*. W kategoriach spotecznych termin ,apokatastasis” i jego derywaty zna-
lazly zastosowanie w réznego rodzaju regulacjach relacji miedzyludzkich, ta-

kich jak wyptata dzierzawcy uzgodnionej wczesniej kwoty® czy zwrot pozy-

! Dogtebne, leksykograficzne opracowanie problemu zostato dokonane przez A. Oepkego (zob. w:
G. Kittel, Theological Dictionary of the New Testament. T. 1. Michigan 1969, s. 386-392). Z opracowania
tego korzystam w niniejszym artykule. Podnosze w nim szereg kwestii rozwinietych szerzej w moich
ksigzkach: Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wezesnochrzescijariskiej. Wroctaw 2001; A Bég bedzie
wszystkim we wszystkim. Krakéw 2008.

2 Zob. I Mch 11, 25.

3 Zob. Inskrypcje z Priene, 12, 8 (Inschriften von Priene. Red. F. Hiller von Gaertringen. Berlin 1906).

* Ibidem, 90, 18.

5 Zob. Papirus Oxyrhynchos 11, 278, 17 (Oxyrhynchus papyri. Ed. B. Grenfell, A. Hunt. London:
Egypt Exploration Fund, 1898 n.).
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czonych pieniedzy®. W medycynie za pomocy stowa ,apokatastasis” okreslano

m.in. powr6t do zdrowia’

, @ w prawie restytucje bezprawnie skonfiskowanych
débr®. W szeroko rozumianej polityce apokatastazg nazywano m.in. restytucje
utraconych praw obywatelskich czy powrét do wezedniejszego systemu politycz-
nego, np. odtworzenie demokracji ateriskiej po zrzuceniu jarzma oligarchicznej
Sparty®. Zasadniczo, w przedstawionych ujeciach, apokatastaza oznacza powr6t
do pierwotnego stanu lub odtworzenie wczesniejszego stanu, ktéry byt lepszy
niz stan obecny i ktéry w jakis sposéb zostal zaburzony.

W bardziej metaforycznym sensie termin ,apokatastasis” znalazt swoje zasto-
sowanie w astrologii na opisanie np. kosmicznego porzadku ciat niebieskich
w ich regularnych, rocznych cyklach'’. W kategoriach powrotu ujmowano réw-
niez odrodzenie Storica i Ksigzyca po za¢mieniu!! czy zjawisko réwnonocy jako
punktu odniesienia dla p6zniejszych zmian dobowych. Stowo ,apokatastasis” od-
noszono ponadto do makrocykli kosmicznych, takich jak np. koniunkcja Syriu-
sza i Storica wystepujaca w interwatach 1461 lat zgodnie z chronologig egipska'?
albo powrét zodiaku do pierwotnej konfiguracji po 25800 latach wedtug kosmo-
logii babiloriskiej'®. By¢ moze — jak wskazuje Mircea Eliade — tego typu astrolo-
giczna cykliczno$¢ wraz z innymi obserwowanymi rytmami przyrody (np. cykle
agrarne) legta u podstaw powszechnego przekonania wielu kultur pierwotnych
o cyklicznosci czasu kosmicznego!*. Prawdopodobnie tego typu pojecie o cyr-
kularnej naturze czasu zdeterminowato okreslone przekonania eschatologiczne
i soteriologiczne!® jako powrét do pierwotnego, idealnego stanu. W ten spo-
sOb znaczenie terminu ,apokatastasis”, zachowujac podstawowy sens powrotu
do wczedniejszego stanu, ktérego doskonalosé z jakich$ przyczyn zostala za-
przepaszczona, poszerzylo sie o cyklicznosé, zgodnie z ktérg powrét moze byé
ujmowany jako wydarzenie wielokrotne, niekoniecznie jednorazowe. Ponadto
termin ,apokatastasis” zaczeto stosowaé w kategoriach metafizycznych'®, dajac

6 Zob. Ksenofont, Respublica Lacedaemoniorum 6, 3. Red. E. C. Marchant. Oxford 1900 n.

7 Zob. Aretaeus z Kappadodji I, 10, 4; VII, 5, 6 (w zb.: Corpus Hipocrateum. T. 1-10. Ed. E. Littre.
Paris 1839-1861).

8 Papyri Oxyrynchos 1, 67, 9. — Papyri Florentini 1, 43, 12. Red. D. Comparetti (1908).

9 Ibidem 1V, 23, 1.

10 Zob. Corpus Hermeticum VIII, 4. Red. W. Scott. Oxford 1924.

11 Zob. Vettius Valens II, 2. Red. W. Kroll. Berlin 1908.

12 7ob. Pseudo Platon, Axiochus, 370b. Red. J. P. Hershbell. Chicago 1980.

13 Tak twierdzit babiloniski astronom Kidinnu. Zob. Oepke, op. cit., s. 391-392.

14 Zob. M. Eliade, Historia wierzefi i idei religijnych. T. 1. Przet. S. Tokarski. Warszawa 1997, s. 29 n.
Zob. tez M. Eliade, Aspekty mitu. Przel. P. Mréwczynski. Warszawa 1998, s. 27-45.

15 Zob. np. Lactantius, Divinae Institutiones VII, 18. Red. S. Brandt, G. Laubmann. Vienna 1890.

16 Zob. np. komentarz Jana Laurecjusza Lydusa IV, 149 do Jamblicha. Zob. http://
www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0490-0578,_Joannes_Lydus_Laurentius, Opera_-Omnia_(CS
HB.),_.GR.pdf (dane z 21.07.2008).
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przyczynek filozoficznym rozwazaniom o powrocie catoksztattu rzeczywistosci
do stanu pierwotnego.

Filozoficzna koncepcja apokatastasis'” zgodnie z zaprezentowanym wtasnie
ujeciem oznacza powrdt do poczatku, przywrdcenie pierwotnego porzadku rze-
czy, restytucje doskonatej jednosci, ktéra na skutek — w kategoriach fizyki —
prawa koniecznosci lub — w terminologii religijnej — grzechu pierworodnego
zostala zaprzepaszczona. Na gruncie mysli filozoficznej mozna wyrézni¢ dwa
zasadnicze porzadki, w ktérych powrét 6w jest rozwazany, poziom makro-
skali kosmosu oraz poziom stworzenia, w szczegdlnosci za$ poziom czltowieka.
W tym sensie w tradycji greckiej mozna wskaza¢, narazajac si¢ na zarzut zbyt-
niego upraszczania problemu, kosmiczny wymiar filozoficznej koncepcji apoka-
tastazy oraz jej wymiar osobowy.

Apokatastaza kosmiczna i apokatastaza osobowa zazwyczaj wspolistniejg ze soba
w poszczegélnych systemach filozoficznych. Apokatastaza kosmiczna, podkresla-
jaca przede wszystkim odnowienie kosmosu, niejako z koniecznoéci wtacza row-
niez restytucje stworzenia, integralnej czesSci kosmosu. Zwlaszcza jesli — zgod-
nie z hylodzoistycznym ujeciem problemu — kosmos, wywodzacy sie w calosci
z jednej arche-zasady, wedlug mocy zawartych w arche-zasadzie jest pojmowany
jako byt doskonaly, a wigc odtwarzany w identycznej formie przy kazdym ob-
rocie kota historii. Apokatastaza osobowa, jakkolwiek podkresla przede wszystkim
powrét duszy, niejednokrotnie wskazuje na restitutio Swiata na zasadzie dostoso-
wania kosmicznej sceny do odnowionego stanu stworzenia. Niekiedy za$, przy
odpowiednich zatozeniach, np. linearnej koncepcji czasu, wystepuje tylko jeden
model koncepcji wiecznego powrotu'®. W ten sposéb problem powrotu ujmuje Pla-
ton czy jego spadkobierca, Plotyn, podkreslajac, z jednej strony, realizujgca sie
w linearnym czasie wieczno$¢ $wiata fenomenalnego, z drugiej zas, postulujgc
soteriologie duszy jako powrét do rzeczywisto$ci noetycznej. Takg postaé apoka-
tastazy rozwijaja réwniez mysliciele chrzeécijafiscy taczac semickie watki biblijne
(np. linearno$¢ czasu, antropologia jako giéwna perspektywa hermeneutyczna)
z filozoficznymi koncepcjami Hellady. W tym ujeciu apokatastaza przybiera forme
teorii uniwersalnego zakresu zbawienia cztowieka, wzglednie stworzen rozumnych.
Jej zwiericzeniem bedzie stan, w ktérym ostatecznie ,Bég bedzie wszystkim we

17 Zob. Szczerba, Koncepcja wiecznego, s. 17-25. Zob. Oepke, op. cit., s. 386-392. — H. G. Lidell, R.
Scott, A Greek-English Lexicon. Oxford 1968, s. 201. — C. Brown, The New International Dictionary of
New Testament Theology. T. 3. Michigan 1986, s. 146-148. — G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon.
Oxford 1995, s. 195.

18 Np. wiecznos¢ $wiata fizycznego u Platona w jakim$ sensie odsuwa kosmiczny aspekt apokata-
stazy na plan dalszy, o ile w ogdle go nie eliminuje. Zob. Szczerba, Koncepcja wiecznego, s. 111-141.
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wszystkim”", a wszelkie zto zostanie unicestwione przez nawrécenie stworzen

rozumnych i przywrécenie ich do stanu pierwotnego?.
Apokatastaza kosmiczna

Do apokatastazy kosmicznej, zgodnie z ktérg powrét dotyczy przede wszyst-
kim makroskali kosmosu, na gruncie filozofii greckiej nawigzujg zwlaszcza nurty
hylodzoistyczne, a wigc te tradycje filozoficzne, ktére w materii odnajdujg nie
tylko wszelki budulec caloksztattu rzeczywistosci, ale réwniez wszelkie moce
potrzebne do uksztaltowania kosmosu i podtrzymania jego istnienia: joriscy filo-
zofowie przyrody, Heraklit, Empedokles oraz filozofowie Stoi. Milezyjczycy: Ta-
les, Anaksymander i Anaksymenes jako pierwsi wskazuja, Zze za réznorodnosciq
$wiata fenomenalnego kryje sie uporzadkowana struktura (kosmos), ktéra spro-
wadza sie do jednego zrdédla, materialnej arche-zasady. Milezyjczycy nie znajq
koncepgji transcendentnego wobec $wiata Zrédia istnienia, stad odnajdujg im-
manentng w stosunku do natury arche-zasade: wode, powietrze czy apeiron®'.
Z arche, w ich przekonaniu, powstaje caloksztalt rzeczywistosci, arche istnieje
w kazdym bycie jako fundamentalny substrat oraz kreatywna moc, do arche
réwniez mozna wszystko zredukowaé??. Ostatecznie nic innego nie istnieje. De
facto filozofowie ci sugeruja, ze — zgodnie z nadrzedng zasadg sprawiedliwosci
kosmicznej — do arche-zasady caloksztatt rzeczywistosci cyklicznie sie redukuje
i ponownie z arche-zasady sie odradza. ,z jakich rzeczy powstajg rzeczy istnie-
jace”, interpretuje zalozenia kosmologiczne Milezyjczykéw Symplicjusz, ,na te
takze muszg zgina¢, albowiem wywzajemniajg sie sobie kolejno karg i pomstg
za niesprawiedliwo$¢ zgodnie z zarzgdzeniem czasu”%.

Apokatastatyczne koncepcje Milezyjczykéw rozwija Heraklit z Efezu oraz
Empedokles z Akragantu. Heraklit z Efezu jest pierwszym filozofem greckim,
ktéry upatruje zrédto kosmicznej cyklicznoéci nie tyle sensu stricto w materialnej
arche-zasadzie, co w immanentnym jej boskim prawie — logosie**. Niezmienny
logos — w przekonaniu Heraklita — determinuje wszelka zmiennoé¢ obser-
wowalnego $wiata, jakkolwiek nieuporzadkowana, moze si¢ ona jawi¢ w po-
strzezeniach zmystowych. Logos, ktérego materialng egzemplifikacjg jest ogien,

191 Kor 15, 28.

20 Zob. np. Orygenes, O zasadach. 111, 6, 3. Przet. H. Pietras. Krakéw 1996 (dalej: O zasadach).

21 Zob. Aetius, 17,13. W: G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers. Cambridge 1971, s.
329.

22 W. K. C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa. Przet. A. Pawelec. Krakéw 1996, s.
29.

23 Symplicjusz, Fizyka 24, 13 n. Przet. A. Krokiewicz.

24 Zob. Ch. F. Kessidi, K’ problemie socialno-politiczeskich wzgl'adow Gieraklita Efieskogo, Woprosy
Filosofii, 1980, s. 205.
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utrzymuje istnienie catoksztattu rzeczywistodci poprzez cykliczng pozoge i od-
rodzenie kosmosu, zgodnie z kosmiczng zasada sprawiedliwoéci, wyréwnania,
odptaty. ,Wszystko wymienia si¢ na ogiel”, wskazuje, ,,a ogiefi wymienia sie na
wszystko”?. Wiecznos$é kosmosu w mysli Heraklita realizuje si¢ w nieskoriczo-
nych cyklach®. Kosmos , byt zawsze, jest i bedzie...” (B 30), podkresla filozof,
choé¢ forma istnienia $wiata, tak jak przychodzace po sobie pory roku, ulega
regularnej zmianie. Heraklit, jak sie wydaje, wyodrebnia dwie gléwne postaci
istnienia kosmosu: zréznicowany $wiat i homogeniczny ogieni, nastepujace po
sobie w nieskoriczonej regularnoéci. Ogierr,, w makroskali kosmosu, pochtania
i daje poczatek $wiatu. ,,Ze wszystkich rzeczy jedna, a z jednej wszystko”, wska-
zuje filozof (B 10). Metafora okregu, w ktérym kazdy punkt jest zarazem po-
czatkowy i koricowy, implikuje zamkniety cigg sukcesywnych przemian w nie-
skoniczonych obrotach kosmicznego czasu®.

Podobnie nieskoriczong cykliczno$é¢ $wiata podkresla Empedokles z Akra-
gantu wskazujac, Ze antagonistyczna natura elementéw czynnych: Nienawisci
(neikos) 1 Mitosci (filia) determinuje apokatastatyczny sposéb istnienia $wiata, tak
na poziomie elementéw biernych: wody, ognia, ziemi, powietrza, jak i w ma-
kroskali kosmosu. Mitoé¢ taczy heterogeniczne stoichein w doskonale wymie-
szany, bezjakodciowy Sfajros. Nienawis¢ rozdziela te heterogeniczne zwigzki,
Taczac pierwiastki zgodnie z ich rodzajami w oddzielne, homogeniczne stany
skupienia ognia, ziemi, powietrza i wody. Przy tym Milos¢ i Nienawié¢, w nie-
skoniczonych, kosmicznych cyklach, wymieniajg si¢ w swoim panowaniu. Raz
triumfuje jedna, potem druga, po zwyciestwie Neikos przewaza Filia, po czym
znéw zostaje zastgpiona przez Nienawis¢, a Nienawis¢ przez Mitos¢..., i tak bez
korica. Wskazuje filozof:

Przewazaja kolejno w obrocie kota, ,,ging jedne w drugich i wzrastajg wedtug
kolejnosci wyznaczonej losem. [...] raz zjednoczone mitosciag w jeden fad
[Sfajros], to znowu z powrotem kazdy z nich jest unoszony oddzielnie [czwér-
wielos¢] wrogg sita nienawisci az do tego momentu, gdy polaczone w jedna
wszechcalo$¢ [Sfajros], na nowo ulegaja. [...] O ile jednak ich wieczna zmiana

%5 Zob. Fragmente der Vorsokratiker, I-1IL. Ed. H. Diels, W. Kranz. Berlin 1934-1947, 22 B 90 (dalej:
DK). Przeklad tekstow Heraklita — R. Zaborowski.

26 7ob. Arystoteles, O niebie, 28 a 11. — Plutarch, De Defectu Oraculorum, 415f. — Aetius, II, 32, 3.
Zob. réwniez W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy. T. 1. Cambridge 1995, s. 456—459; G. S.
Kirk, J. E. Raven, Schofield, Filozofia przedsokratejska. Warszawa 1999, s. 202-204. — A. Krokiewicz,
Zarys filozofii greckiej od Talesa do Platona. Warszawa 2000, s. 143.

¥ DK 22 B 103: ,Wspdtistnieje poczatek i koniec na obwodzie kota”. Zob. J. Legowicz, Historia
filozofii starozytnej Grecji i Rzymu. Warszawa 1973, s. 52.
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nigdy sie nie koriczy, o tyle zawsze sa niezmienne w kregu przemian. [DK
31 B 26]%.

Apokatastatyczne teorie filozoféw przedplatoriskich, w szczegélnosci za$
koncepcje logosu Heraklita, rozwijajg kilka wiekéw poézniej filozofowie Stoi, na-
dajac kosmicznej postaci apokatastazy najpetniejszg i najbardziej dojrzata forme
na gruncie mysli greckiej.

Diogenes Laertios ujmuje kosmologie stoicka:

Swiat stoicy [...] nazywaja samym bogiem, nosicielem jednorodnej jakosci
wszelkiej substancji; jest on niezniszczalny i niestworzony, i jest twoércg tadu
we wszech$wiecie; to on po uplywie czaséw wchionie w siebie catg substan-

cje i znowu ja z siebie zrodzi®.

Podkreslajac ostateczng, ontyczng jednorodnoé¢ catoksztaltu rzeczywistosci,
filozofowie Stoi wskazuja, ze Swiat i wszystkie jego elementy powstajg z mate-
rii, jedynego istniejgcego tworzywa, bez udziatu jakiejkolwiek transcendentnej
wobec niej mocy. Czeé¢ materia prima gestnieje i zostaje uformowana przez im-
manentny jej logos-zasade czynna, zgodnie z zawartymi w niej logoi spermatikoi.
Narodziny kosmosu sg jednak jedynie poczatkiem wzglednym. Przyjmujgc bo-
wiem wieczno$¢ materii zawierajacej wszelkie $wiatotwdrcze moce, stoicy zakla-
dajg wiecznos¢ $wiata realizujgcego swoje istnienie — analogicznie jak w mysli
Heraklita — w nieskoriczonych cyklach narodzin (diakosmesis) i zognieni (ekpy-
r0sis).

Otéz przyjmujac, ze $wiat rodzi sie¢ w czasie, filozofowie Stoi utrzymuja, ze
jest on zniszczalny, zgodnie z nadrzedng zasada sprawiedliwoéci kosmicznej.
Ponadto indukcyjnie dowodza, ze:

$wiat jest zniszczalny, bo powstat tak, jak powstaja rzeczy poznawane w do-
$wiadczeniu zmystowym, jako co$, czego czesci sg tak samo zniszczalne, jak
i calos¢, a czesci Swiata sg zniszczalne, przechodzg bowiem jedne w drugie;

a wiec $wiat jest zniszczalny. [DL VII 141-142]

A jednak kosmos nie zostaje unicestwiony, co najwyzej powraca do stanu
sprzed narodzin, powraca do pierwotnej formy ognia zawierajgcego zarodki
wszechrzeczy>’. Po zognieniu nastgpuje nowy cykl kosmiczny?!, ktérego po-

28 Zob. réwniez B 17, 27-31, 35,37 n.,, A 28 n., 34 n., 38, 42 n.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, VIL. 137. Przet. 1. Kroniska, K. Le$niak, W.
Olszewski, B. Kupis. Warszawa 1988 (dalej: DL).

30 Zob. J. von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta. Lipsk 1903-1924, 1II, 625, II, 596 n. (dalej:
Arnim).

31 Zob. Cyceron, O naturze bogéw, 11, 46.
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czatkiem jest kolejne diakosmesis $wiata, gdy cze$¢ praognia gestnieje i wyod-
rebnia kosmos z wszelkimi postaciami bytéw. Po uptywie Wielkiego Roku i ten
$wiat pochlania ogieni, a jego $mier¢ inicjuje ponowny cykl kosmiczny. Proces
narodzin i zagtady trwa w nieskoriczono$¢, wedtug nadrzednego prawa cyklicz-
nosci®?, zachowana jednak zostaje stalos¢ istoty Swiata w jego makroskali.

Kreslac w ten sposéb koncepcje apokatastasis kosmosu, filozofowie Stoi wska-
zujg, ze rodzace sie z praognia $wiaty sg identyczne, wszak sg tworem doskona-
lym, uformowanym wedtug tych samych logoi spermatikoi, zgodnie z niezmien-
nym, boskim prawem opatrznosci, immanentnie zawartym w materii, jedynym
budulcu catoksztattu rzeczywistoéci. W nieskoriczonych cyklach uksztalttowana
zostaje jednakowa struktura $wiata, zaréwno w jego makroskali, jak i w naj-
drobniejszych szczegoétach.

Ze wspolnego prazrédia wyloni sie taki sam $wiat, jak ten, ktéry ulegt zo-
gnieniu. Powtérza sie bitwy pod Maratonem i Cheroneg, powtérza sie dni
chwaly i kleski, powt6rza sie wszystkie bohaterstwa i wszystkie zbrodnie
ludzkie w najdrobniejszych szczegdtach, tak jak sie juz powtarzaty nieskon-
czenie wiele razy dawniej i jak nieskoniczenie wiele razy beda sie jeszcze
pozniej powtarzac®.

W ten sposéb, w bardzo ogélnych zarysach, ksztattuje si¢ koncepcja apo-
katastazy kosmicznej na gruncie mysli greckiej. Koncepcja, ktérej osnowy kre-
$lg joniscy filozofowie przyrody, zalozenia rozbudowujg Heraklit i Empedokles,
a dojrzalg posta¢ nadaja filozofowie starej Stoi. W ich przekonaniu kosmos rodzi
sie z wiecznej arche-zasady, ktéra jest jedynym budulcem $wiata i ktéra zawiera
wszelkie moce potrzebne tak do stworzenia $wiata, jak i podtrzymania jego
istnienia. Konsekwencjg przyjecia wiecznej, boskiej>* arche-zasady jest m.in.:

e przekonanie o wiecznosci wszech$wiata w jego makroskali*® — bez po-
czatku i bez konica, choéby w formie pierwotnego substratu. Wszak po-
chodzi on z wiecznej arche;

32 Zob. O. Gigon, Gléwne problemy filozofii starozytnej. Przel. P. Domariski. Warszawa 1996, s. 161:
,Jak u niego, tak u stoikéw ogient wchtania w siebie kosmos w pozarze $wiata i pézniej znéw z siebie
kosmos wyzwala. Bog jako ogieni istnieje na przemian to sam dla siebie tylko, to przenikajac caty,
rozwiniety juz kosmos, a widoczny jest tylko w rejonie gwiazd”.

33 Zob. Nemezjusz z Emezy, De natura hominis, 38, 55 (w: Arnim II, 625). Przel. A. Kempfi. Zob.
Arnim, II 596 n.: ,po uplywie wiekéw ten sam Sokrates bedzie naucza¢ w tych samych Atenach,
a na ulicach tych samych miast ci sami ludzie bedg przezywac te same cierpienia”.

34 Zob. R. Graves, Mity Greckie, Warszawa 1974, s. 43-51. — W. Jaeger, Paideia. Przel. M. Plezia. T.
1. Warszawa 1962, s. 177.

35 Arystoteles, Fizyka, III 4, 293 b.
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e koncepcja samowystarczalnosci $wiata. Wszak arche-zasada zawiera wszelki

material oraz wszelkie moce potrzebne do uformowania kosmosu i utrzy-
mania jego istnienia®;
o przeswiadczenie o doskonalo$ci Swiata. Wszak doskonata, boska arche-

zasada stanowi jedyna podstawe i racje istnienia $wiata. Nie ma miejsca

w systemach hylodzoistycznych na dysonans stwérca — stworzenie.

Tak ujmowany $wiat realizuje swoje wieczne istnienie w nieskoriczonych cy-
klach narodzin i $mierci, zgodnie z nadrzedng zasada sprawiedliwosci kosmicz-
nej, wpisang w nature arche-zasady. Zgodnie z ta zasadq boskiej opatrznosci
zaréwno przed obecnym $wiatem, jak tez i po nim, istnialy i istnie¢ beda inne
$wiaty, nieskoficzone co do liczby, identyczne co do formy®.

Apokatastaza osobowa

Drugi porzadek koncepcji powrotu na gruncie mysli greckiej konstytuuje apo-
katastaza osobowa-psychiczna. W tych systemach filozoficznych, gdzie antropolo-
gia staje si¢ gléwng perspektywa hermeneutyczng, do rangi nadrzednej urastajg
pytania o istote, geneze i los czlowieka, a w sensie bardziej ogélnym, pytania
o los stworzerr rozumnych. W systemach tych kosmos niejednokrotnie zostaje
zdegradowany do funkcji sceny, na ktérej rozgrywa si¢ dramat stworzenia ro-
zumnego, w szczegolnosci za$ cztowieka. Jest to dramat, ktéry zasadniczo —
przynajmniej w religijnym ujeciu problemu — przybiera forme upadku i zba-
wienia. Jest to rowniez dramat, gdzie funkcje prawa sprawiedliwosci kosmicz-
nej zaczyna z wolna pelni¢ béstwo determinujace tak konsekwencje upadku, jak
i warunki powrotu.

Apokatastazg osobowg na gruncie mysli greckiej wyrazajg po raz pierwszy
filozofowie orfiko-pitagorejscy. Wskazuja oni, ze czlowiek jest nie tyle bytem
rzeczywistoéci fenomenalnej, ile odpryskiem boskiej duszy uwiezionej w Smier-
telnym ciele i materialnym $wiecie®®. Dusza, ktéra u zarania istniata w boskiej
rzeczywistoéci noetycznej, teraz — ujmujgc problem w kategoriach mitu —
w ,grobie” ciata, pokutuje za popetnione przed wcieleniem winy*® lub — w je-
zyku fizyki — podlega inkarnacji zgodnie z arbitralnym prawem konieczno$ci.

3% Zob. DL 11, 24.

37 Zob. np. J. Burnet, Early Greek Philosophy. Londyn 1930. — G. Reale, Historia filozofii starozytnej.
Przetl. E. 1. Zielinski. T. 1. Lublin 1994, s. 86-88.

38 Zob. antropologie jorskich filozoféw przyrody z ich immanentna zasada rzeczywistosci oraz
contra — tradycyjna politeistyczna religia grecka z jej antropomorficznym przedstawieniem bogéw.

39 Zob. Klemens z Aleksandrii, Kobierce. Przet. J. Niemirska-Pliszczyriska. Warszawa 1994, 111 17:
,Dawni teologowie i prorocy poswiadczaja, iz za jakie$ winy dusza jest zlgczona z ciatem i pogrze-
bana w nim jak w grobie” (w tym ttumaczeniu zamieszczam wszystkie polskie cytaty z Kobiercéw).
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Co wiecej, dusza, zwigzana z materialng powloks, jest wpleciona w cyklicz-
nos¢ wcielen. Po dopelnieniu doczesnego Zycia jest sadzona za Zycie dokonane
w ciele, otrzymujac nagrode (np. Pola Elizejskie) lub ponoszac kare (np. Hades).
Jednak po odprawieniu pokuty dzieki ascezie, umartwieniu, odpowiedniej die-
cie oraz filozofii**, po oczyszczeniu w szeregu inkarnadji, tak w postaci ludzkiej,
jak i zwierzat, dusza moze wyrwac sie z wiezéw ciata i powréci¢ do pierwot-
nego stanu bytowania*!. Moze osiggna¢ ostateczne blogostawieristwo, stopi¢ sie
z béstwem, do ktérego ze swej natury przynalezy*?. , A kiedy ciato porzucisz
— moéwi $wiety poemat — i w wolne sie wzniesiesz przestworza, Ziemie opu-
Scisz na wieki, Smier¢ zdepczesz, bogiem sig staniesz”. Epilogiem tego procesu
bedzie stan, gdy wszystkie dusze powrécg do pierwotnej, doskonatej jednosci
z béstwem. Wedlug mitologii orfickiej ostatecznie nastapi mityczne odrodzenie
Dionizosa Zagreusa i zjednoczenie rozsianych czastek jego ciata. W ten spo-
s6b zostajg nakreslone zreby koncepcji apokatastasis duszy w mysli greckiej, tak
w sensie partykularnej psyche, jak i wszystkich psychai. Pierwotny stan bytowania
dusz pokryije sie z ich koficowym stanem.

Soteriologiczny model orfiko-pitagorejczykéw przejmuje i rozbudowuje Pla-
ton oraz jego filozoficzni spadkobiercy: neopitagorejczycy, medioplatonicy oraz
neoplatonicy. Konstruowane przez nich systemy myslowe réznig sie w szcze-
go6lach w odniesieniu do soteriologii i eschatologii, jednak zgadzaja sie co do
fundamentalnych koncepcji odnosnie:

e istoty cztowieka jako zlozenia noetycznej duszy i Smiertelnego ciata;

e terazniejszego stanu wcielenia duszy i przeklenistwa reinkarnacji duszy
jako pokuty za pierwotng wine lub wyraz nadrzednego prawa konieczno-
Sci;

e przeznaczenia-telos duszy jako wyzwolenia z wiezéw ciata i przeklefistwa
wcielefi, a tym samym powrotu do pierwotnego stanu bytowania.

Filozofowie tradycji postpitagorejskich konstruuja podobne modele osobowej
koncepcji apokatastasis, spychajac na dalszy plan jej aspekt kosmiczny. Wskazuja,
ze droga oczyszczenia otwarta jest dla kazdej psyche. Co wiecej, sktaniajg sie ku

40 Zob. J. Gajda, Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 21-22.

41 Zob. np. komentarz Serwiusza do Eneidy Wergiliusza (I 68, s. 85): ,Pitagoras powiada, iz
powrét duszy po uplywie okreslonego czasu nie jest metempsychozg, nie palingenezg”. Metemp-
sychoza oznacza po prostu przechodzenie duszy z ciala do ciala. Palingeneza podkresla element
retrybucji pomiedzy jednym wecieleniem a drugim. Moze by¢ to pokuta w Tartarze czy Hadesie dla
,grzesznych” badz tez nagroda w ,$wiecie bogéw” za dobre zycie. Zob. Gajda, op. cit., s. 85.

4 Wedtug Guthriego (History of Greek Philosophy, s. 202): stracié sie, stopié sie z universum.
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twierdzeniu, cho¢ nie zawsze wyrazaja je expressis verbis, ze ostatecznie wszyscy
dopetnig swej pokuty, zostang wyzwoleni z wiezéw ciata i powrdcg do pierwot-
nego stanu bytowania, ujmowanego w kategoriach kontemplacji idei w noetycz-
nej rzeczywistoéci, zjednoczenia z béstwem czy powrotu do utraconego raju. Do
tych uniwersalnych wnioskéw sktania filozoféw m.in.:

e dualistyczna antropologia, przypisujaca a priori cztowiekowi aspekt bosko-
Sci, a wiec np. niedmiertelnos¢;

e koncepcja skoriczonej liczby dusz, swego rodzaju osobowa wersja zasady
zachowania substancji;

e Platoriska definicja zla jako braku dobra/bytu pozbawionego statusu on-
tycznego;

e osobowa koncepcja béstwa, ktdre troszczac si¢ o cztowieka, prowadzi go
skutecznie ku soteriologicznemu wyzwoleniu.

W ten sposéb ramy soteriologii kresli Platon w swoich dzietach, m.in. w swoim
ostatnim dialogu pt. Timajos. Wskazuje, ze dusza czlowieka jest nieSmiertelna
w swej istocie, a przynajmniej nieSmiertelna jest jej najwyzsza intelektualna
cze$é, zbudowana przez Demiurga z tych samych elementéw, co nieSmiertelna
dusza $wiata. ,Psyche tou anthropou” podlega wcieleniu zgodnie z prawem ko-
nieczno$ci, wyrazonym arbitralng decyzja Demiurga, odwzorowujgcego Swiat
idei w materii**. Wyzwolenie duszy, jej soteriologiczny telos, dokonuje sie przez
szereg inkarnacji, droge wyzwolenia za$ stanowi wladciwe zycie, tak w sen-
sie moralnym, jak i filozoficznym. Filozof kresli w Timajosie zarysy kosmicznej
pedagogii duszy, zgodnie z ktéra psyche wszelkimi sposobami (m.in. przez cier-
pienia i kary, ktére majg znaczenie prewencyjne i wychowawcze) jest sktaniana
do powrotu. Natomiast sama dusza, jakkolwiek wolna w podejmowaniu decyzji,
na najglebszym poziomie swej istoty pragnie odtworzenia sytuacji pierwotnej,
bytowania zgodnego z jej strukturg ontyczng. Platon podsumowuje swoje sote-
riologiczne koncepcje w dialogu Timajos:

Ten, kto dobrze zyt przez czas oznaczony, powrdci mieszkaé do swojej gwiazdy
i bedzie prowadzil na niej zycie szczesliwe, podobne do zycia tej gwiazdy.
Przeciwnie, kto by nie osiggnat tego celu, podlega metamorfozie i w drugiej

generacji urodzi si¢ w naturze kobiecej; potem, gdyby sie nie wyzbyl swej

4 W innych dialogach filozof podtrzymuje mityczna koncepcje upadku duszy. Zob. np. Platon,
Fajdros 246a, 248c. Zob. E. A. Taylor, Plato, The man and His Work. London 1969, s. 307.
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ztoséci nawet w tym wcieleniu, bedzie sie zmienial, odpowiednio do swego
zepsucia, za kazdym razem w taka nature zwierzeca, ktéra jest podobna
do jego naturalnych sklonnosci. Nie przestanie [jednak] cierpie¢ w swych
weieleniach, dop6ki nie powrdci do pierwszego i lepszego usposobienia, nie
podda sie obrotowi Tego Samego i Podobnego i nie odrzuci rozumem wiel-
kiej masy, ktéra si¢ kolejno czepiata jego jestestwa — masy zlozonej z ognia,
wody, powietrza i ziemi, masy halasliwej i nierozumnej, ktérg mozna opa-
nowa¢ tylko rozumem — i nie powréci do pierwszego i najlepszego stanu*.

Apokatastatyczne watki myséli Platona, w szczegdlnosci za$ koncepcje boskiej
pedagogii, podejmuja i rozwijaja filozofowie medioplatoriscy i neopitagorejscy,
starajgc sie, zgodnie z wyzwaniami epoki hellenistycznej, odpowiedzie¢ na eg-
zystencjalne pytania cztowieka schytku wielkich imperiéw hellenistycznych. Nie
dziwi zatem, ze w filozofiach tych aspekt soteriologiczny wyrasta ponad kosmo-
logie czy fizyke, w formie, w jakiej prezentowaly ja filozofie klasyczne®.

Mysliciele medioplatoriscy i neopitagorejscy podkreslajg transcendencje boga
rownoczes$nie wskazujgc na dobro bytu najwyzszego. Przy tym dobro béstwa
ujmuja nie tylko w kategoriach kosmologicznej/fizycznej doskonatosci, ale réw-
niez podkreslajg jego wymiar soteriologiczny jako troske o czlowieka, pragnie-
nie przywrécenia psyche do doskonalego stanu pierwotnego. Kreslac proces
oczyszczenia duszy i wyzwolenia z kregu wcieleri, mysliciele ci wskazuja, z jed-
nej strony, na odpowiedzialno$¢ cztowieka, ktéry musi wybraé wtasciwe zycie,
z drugiej za$, akcentuja boza opatrznosé, ktéra pelnigc funkcje pedagogiczna?,
kieruje czlowieka ku zbawieniu. Przez kary, nagrody, zachety, grozby, przyktady
wlasciwych i ztych postaw oraz wszelkie inne sposoby indywidualnie dobrane
do potrzeb kazdej duszy, boski Paidagogos prowadzi wszystkie psychai ku oczysz-
czeniu, tak by mogly wyrwa¢ sie z przeklenistwa wcieleri i powréci¢ do stanu
sprzed upadku.

W ten sposéb teorii paidagogii, ledwie naszkicowanej w Platoriskim Timajosie,
zostaje nadana ranga nadrzednej relacji béstwo-czlowiek w jej ujeciu odgérnym.
W ten sposoéb réwniez zostaje rozwinieta Platoriska koncepcja apokatastazy du-
szy, w ktérej uwypuklany jest coraz bardziej aspekt moralny*. Plutarch z Che-
ronei w tym wlasnie duchu podkresla w traktacie O odwlekaniu kary przez Bogow
indywidualne prowadzenie kazdego czlowieka przez béstwo ku ostatecznemu

44 Platon, Timajos, 42 b—d. Przel. P. Siwek. Warszawa 1986.

45 Zob. Flawiusz Filostratos, Zywot Apolloniusza z Tiany. Przet. I. Kania. Krakéw 1997.

46 Zob. E. Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy. New York 1960, s. 304.

47 Zob. np. Plutarch z Cheronei, O odwlekaniu kary przez bogéw. Przet. Z. Abramowiczéwna. War-
szawa 1988.
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wyzwoleniu. ,Bég nie wszystkim jednakowo przyspiesza kar¢”, wskazuje filo-
zof, rozwazajac problemy teodycealne.

To, co jest nieuleczalne, natychmiast usuwa z Zycia i wyplenia, gdyz state
obcowanie ze zlem jest bardzo szkodliwe dla innych, a najszkodliwsze dla
siebie samego. Tym za$, o ktérych mozna przypuszczaé, ze ich sktonnosé¢ do
btedu pochodzi raczej z niewiedzy niz ze swiadomego wyboru zta, daje on
czas na przemiany; a jesli trwajg przy swoim, wymierza i im sprawiedliwos¢,

nie obawiajac sie przeciez, ze mu ujda!*®

Réwnoczesdnie Plutarch wskazuje, ze wszelka kara ma wytacznie cel wycho-
wawczy i prewencyjny na drodze wyzwolenia duszy.

ten, co uwaza, ze kara ma inny cel niz uleczenie zla, i oburza sie, jesli ktos
chce stosowac¢ kuracje jednych os6b przez posrednictwo innych, tak jak leczy
sie zapalenia oczu przecinajac zyle — wydaje sie nie patrze¢ dalej niz na

zasieg zmystow™.

Filozof wierzy w skuteczno$¢ boskiej pedagogii, ktéra odwotuje sie do bo-
skiej struktury duszy. Wierzy, ze ostatecznie wszystkie dusze poddadzg sie pro-
wadzeniu boskiego Paidagogosa i powréca do pierwotnego stanu bytowania.
Czyz nie tego wlasnie pragna w glebi swej istoty?

Koncepcje apokatastazy osobowej wieniczy, na gruncie filozofii greckiej, ostatni
wielki system filozoficzny Hellady, neoplatonizm. Plotyn i jego spadkobiercy
w swojej interpretacji rzeczywistodci podtrzymujg wiekszo$¢ koncepcji zwigza-
nych z apokatastazg osobowa w tradycji orfiko-pitagorejskiej odnosnie istoty czlo-
wieka, jego doczesnej sytuacji i przeznaczenia, natury zlta czy boskiej pedagogii.
Mimo to wprowadzajg teorie, ktére w konsekwencji wplywaja na ksztalt kon-
cepdji apokatastasis w filozofii neoplatoniskiej®. Zwlaszcza Plotyn opowiada sie
za ostateczng jednorodnoécig wszechrzeczy. Wskazuje, ze wszystko bierze swdj
poczatek z Jedna-Absolutu i wszystko ostatecznie mozna sprowadzi¢ do Ab-
solutu®. Wedtug Plotyna caloksztalt rzeczywistoéci wyplywa z jednego zrédta
przez kolejne hipostazy: Nous i Psyche, az do $wiata materialnego. Nawet materia
pojmowana jest nie w tradycyjny, platoriski sposéb jako wieczny, bezksztattny
substrat, w ktérym odwzorowane zostaja a-czasowe idee, ale jako ostatni ele-

48 Ibidem, 551 E.

49 Ibidem, 559 E-F.

50 W swoim szkicu ograniczam si¢ do mysli Plotyna.

51 Zob. J. Barika, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki. T. 1. Katowice 1995, s. 31.
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ment powstaly w procesie emanagji z Jedna®?. Tylko ono, jako przyczyna wszyst-
kiego nie ma Zzadnej zewnetrznej przyczyny istnienia. ,Czym tedy jest?”, pyta
filozof:

Mocg wszech rzeczy. Gdyby jej nie bylo, to nie byloby ani wszech rzeczy,
ani umystu, owego pierwszego i catkowitego zywota! A co jest ponad zywo-
tem, to jest przyczyna zywota. Nie jest bowiem pierwsza ta dzialalna moc
zywota, stanowigca wszystkie jestestwa, lecz sama wytrysla jakby ze Zrédta.
Bo pomysl sobie zrédio bez zadnego poczatku, ktére sie uzyczylo wszyst-
kim rzekom, ale nie zostalo wyczerpane przez te rzeki, lecz trwa jako takie
w spokoju, a rzeki, ktére zert wyplynely, kiedy jeszcze s razem, zanim jesz-
cze kazda poplynie w inng strone, wiedza juz niejako z goéry, gdzie kazda

wysle swoje nurty!™

Tego typu ujecie natury catoksztaltu rzeczywistosci przywodzi na mysl dawne
teorie hylodzoistéw, wedlug ktérych wszystko powstaje z arche-zasady, arche jest
we wszystkim obecna jako fundamentalny substrat oraz kreatywna moc, do
arche rtéwniez mozna wszystko ostatecznie zredukowac®. Zgodnie z takim uje-
ciem caloksztattu rzeczywistosci dysonans: rzeczywisto$¢ fenomenalna — swiat
noetyczny, jakkolwiek istnieje w kontekscie procesu emanacji, to jednak w ka-
tegoriach ontologicznych traci na znaczeniu. Zbawienie polega nie tyle na wy-
rwaniu si¢ z wigzow bezjako$ciowego substratu — materii, ile na mistycznym
zjednoczeniu duszy z Jednym. Zjednoczenie to, wbrew twierdzeniom wcze$niej-
szych filozoféw, mozliwe jest juz w doczesnym Zzyciu, niekoniecznie po §mierci®.
Wszak, przy zalozeniu ostatecznej jednorodnosci catoksztattu rzeczywistosci, nie
ma obiektywnych przeszkéd, dlaczego zjednoczenie to nie mogloby sie odby¢
tu i teraz. Tak ujete zbawienie, jakkolwiek wymaga samozaparcia i wielkiego
wysitku, stoi otworem przed kazdym czlowiekiem. Czy przeklada sie ono na
eschatologie duszy, Plotyn pozostawia jako problem otwarty. Z pewnym praw-
dopodobieristwem mozna spekulowaé, ze oczyszczona dusza czlowieka wraca
do noetycznego poziomu duszy Swiata, wpatrzonej (epistrofa) w hipostazy wyz-
sze, Nous, a poprzez Nous w Jedno.

52 7ob. J. Rist, Eros and Psyche. Toronto 1964, s. 67.

53 Plotyn, Enneady 1II, 8, 10. Przel. A. Krokiewicz. Warszawa 2000.

54 Zob. Arystoteles, Metafizyka 983 b 9 n.

55 Plotyn jest tego doskonatym przykiadem, jako ze zdaniem Porfiriusza czterokrotnie w swoim
zyciu doswiadczyl tego typu mistycznej unii. Zob. O zyciu Plotyna, 23. — Enneady 111, 6, 6.
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Zalozenia filozoficzne koncepcji apokatastasis

W ten sposéb, w ogoélnych zarysach, ksztaltuje sie koncepcja apokatastasis w fi-
lozofii greckiej w jej ujeciu kosmicznym oraz osobowym. Koncepgja ta, jak zo-
stalo wykazane, przybiera rézne formy w poszczegélnych systemach filozoficz-
nych, tym niemniej — jak si¢ wydaje — mozna wskaza¢ kilka fundamentalnych
zatozen, ktére kryja sie u jej podstaw koncepcji oraz teorii pokrewnych, jakie
warunkuja ksztatt koncepcji.

1. Jednym z fundamentalnych zatozen wstepnych dla koncepcji apokatastasis
jest przekonanie o doskonalosci poczatku i degradacji sytuacji terazniejszej.
Swiat doczesny, a w bardziej ograniczonym sensie stworzenie rozumne, bedace
jego integralng czescia, nie znajduje sie w stanie, w jakim znajdowato sie w mo-
mencie okre$lanym mianem poczatku (faktycznym lub umownym), ale ulegto
znaczacej degradacji. Mityczny ,,grzech pierworodny” lub — opisujgc problem
jezykiem fizyki — kosmiczne, arbitralne prawo konieczno$ci sprawilo, ze pier-
wotna, doskonata jedno$¢ zostala zniszczona. Arche-zasada ulegla zréznicowa-
niu, intelektualna dusza zostata skazana na istnienie w materialnej rzeczywisto-
§ci stworzenie zostato pozbawione doskonatej relacji z béstwem. Powszechne jest
w kulturach pierwotnych przekonanie o doskonatosci poczatku, ,raju”, ktéry
w taki czy inny sposob zostat utracony™. Przy tym historia jest procesem degra-
dacji®’, dzieje $wiata coraz bardziej oddalaja stworzenie lub postac $wiata per se
od pierwotnego stanu doskonatosci.

2. Jednak, przy powszechnym dla kultur starozytnych zatozeniu o cyklicz-
nej naturze czasu, w wymiarze kosmicznym lub/i w odniesieniu do duszy™®,
wygnanie z Raju nie musi, czy wrecz nie moze by¢ ostateczne w swoim cha-
rakterze. Doczesnos$¢, jakkolwiek zdeprawowana, obarczona skutkami grzechu
pierworodnego lub kosmicznej koniecznosci, nie jest wieczna. Cykliczna natura

czasu wskazuje, ze kiedy$ nastapi odwrét od deprawacji i zwrot w kierunku

5% Zob. mit o czterech wiekach ludzkosci w Pracach i dniach Hezjoda. Zob. tez Eliade, Aspekty
Mitu, s. 56.

57 Wyrazem tego moze by¢ ,wycofanie” sie béstwa ze $wiata czlowieka (Deus otiosus), coraz
krétsze zycie ludzkie (np. Stary Testament), coraz wiecej kataklizmow, coraz bardziej powikiane losy
ludzkosci. Zob. pie¢ wiekéw w Pracach i dniach (109-201) Hezjoda, gdzie jedynie pierwszy Wiek
Zloty jest doskonaly.

58 Zob. problem podwéjnego znaczenia cyklicznosci, ktéry rozwija m.in. Eliade w Aspekty Mitu
(s. 56) w kontekscie omawianej przez niego koncepgji , Roku-Kota”, gdzie rok kalendarzowy symbo-
lizuje powtarzalnos$¢ czasu kosmicznego. ,Wyobrazenie “Roku-Kota” zyskalo dwuznaczng symbo-
like kosmiczno-witalng; “pesymistyczng” i “optymistyczng” zarazem. Uplyw czasu oznacza bowiem
stopniowe oddalanie si¢ poczatkéw, a zatem utrate pierwotnej doskonatosci. Wszystko, co trwa, kru-
szy sie i ulega degeneracji po to tylko, by w koncu ulec zagladzie.... Trzeba jednak niezwlocznie
dodaé: obfitosé, cho¢ bardzo szybko utracong, co jaki$ czas mozna odzyskaé. Kazdy rok konczy sie,
co oznacza, ze automatycznie nastepuje nowy poczatek”.
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pierwotnej doskonaloéci czy to poprzez zrekonstruaowanie pierwotnej formy
arche (np. Milezyjczycy, Heraklit, stoicy), czy poprzez ,nawrdcenie” stworzen
rozumnych (np. Platon, medioplatonicy, neopitagorejczycy, neoplatonicy, filozo-
fowie chrzescijariscy).

3. Z koncepcja cyklicznosci czasu integralnie zwigzane jest nadrzedne prawo
kosmicznej sprawiedliwosci, prawo wyréwnania, odptaty, symetrii, ktére wska-
zuje, ze wczedniej czy pozniej, na zasadzie powrotu lub obrotu kota historii, stan
pierwotny, pojmowany jako idealny, bedzie odtworzony. Zaburzenie pierwotnej
doskonatosci rozumiane jest jako sytuacja nienaturalna, ktéra nie moze istnie¢
zawsze. Zrdéznicowany $wiat fenomenalny, zgodnie z prawem sprawiedliwo$ci
kosmicznej, powrdci do doskonalej postaci arche-zasady, a stworzenie znéw be-
dzie istnie¢ w bliskiej relacji z béstwem.

4. Koncepcja wspomagajacg prawo kosmicznej sprawiedliwosci w jego wy-
miarze apokatastatycznym jest swego rodzaju zasada zachowania substancji, zgod-
nie z ktérg dostepny substrat jest ograniczony w swoim zakresie ilosciowym®.
Arche-zasada jest doskonala, ale wedlug starozytnego rozumienia koncepcji do-
skonaloéci oznacza to, ze jest iloSciowo ograniczona. Bog jest bytem skoriczo-
nym®, a ilos¢ dusz jest cisle okreslona®. Chcac nie checac wige, gdy zatozymy
cykliczng nature rzeczywistosci, ten sam substrat musi by¢ wykorzystany przy
odtwarzaniu pierwotnego stanu $wiata, te same dusze musza weciela¢ sie, je-
§li wiat gignetyczny ma byé wiecznym odwzorowaniem $wiata noetycznego®?.
Z perspektywy zasady zachowania substancji nie ma miejsca na unicestwienie

5 Zaktadam, ze apeiron Anaksymandra charakteryzuje sig raczej nieokre§lonoscig niz nieskoriczo-
noscig ilosciowa/przestrzenna. Zob. Guthrie, Filozofowie greccy, s. 25: ,Jest malo prawdopodobne,
by Anaksymander wpadl na pomyst Scislej przestrzennej nieskoriczonosci, i cho¢ niewatpliwie wy-
obrazal sobie bezkres jako co$ ogromnego, co$ o nieokreslonej wielkosci, to zapewne chodzilo mu
przede wszystkim o brak wewnetrznego zréznicowania, gdyz ta wlasnie idea rozwigzuje problem,
ktéry niewatpliwie go trapil: problem poczatkowego stanu przeciwieristw”.

60 Interesujace jest, ze jeszcze Orygenes (O zasadach 11, 9,1) broni koncepcji Boga jako bytu ograni-
czonego: ,, trzeba bowiem stwierdzi¢, ze moc boza jest ograniczona, i nie nalezy usuwac¢ jej granic
pod pozorem oddawania czci Bogu. Gdyby bowiem moc boza byta nieskoriczona, to z koniecznosci
nie mogta by poja¢ sama siebie: wszak z samej natury to, co nie ma granic, jest tez nieogarnione.
Bog zatem stworzyl tyle bytéw, ile mégt ogarng¢, ile mégl mie¢ pod reka i iloma mégt rzgdzi¢ moca
swojej opatrznosci; podobnie tez — stworzyl taka materie, w jakiej moégl zaprowadzi¢ tad”.

61 Koncepcja ta lezy u podstaw np. pierwszego dowodu Platona na nie§miertelno$¢ duszy w dia-
logu Fedon (70a—72e). Na gruncie chrzescijariskim koncepdji tej broni jeszcze Grzegorz z Nyssy. Zob.
traktat O stworzeniu czlowieka (16, PG 44, 185. Przel. M. Przyszychowska. Krakéw 2006): , Powstat
zatem na obraz czlowiek, [czyli] cata natura, dzielo podobne do Boga. Dzigki wszechmocnej ma-
droéci powstala nie czes¢ calosci, ale cata potgczona pelnia natury. Ten, ktéry obejmuje wszystkie
kranice ziemi — jak méwi Pismo: “w Jego reku sg krarice ziemi” — ten, ktéry zna wszystko, zanim
powstanie, ogarnal mysla, jak wielka pod wzgledem liczby [0oséb] bedzie ludzkos¢”.

62 Zob. wezeéniej zaprezentowany Platoriski dowdd na niesmiertelnoéé duszy z Fedona. Zob. stoicki
model identycznosci powtarzajacych sie $wiatéw. Zob. Arnim II, 596 n.: ,Po uplywie wiekéw ten
sam Sokrates bedzie naucza¢ w tych samych Atenach, a na ulicach tych samych miast ci sami ludzie
beda przezywac te same cierpienia”.
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niepokornych dusz ani na ich potepienie®. 5. Wraz z koncepcja pierwotnego
upadku, degradacji pierwotnej doskonatosci i zdeprawowanego stanu docze-
snego idzie przeswiadczenie o istnieniu pewnego rodzaju boskiej zasady de-
terminujacej i kontrolujacej wszechrzeczywistosé. W kontekscie apokatastazy ko-
smicznej jest to arche-zasada, z ktérej wszystko pochodzi, arche immanentna jest
caloksztaltowi rzeczywistosci, zawiera wszelkie moce potrzebne, aby formowa¢
kosmos niejako od wewnatrz, do arche réwniez ostatecznie wszystko sie spro-
wadza. W ten sposéb np. Joniscy filozofowie natury demitologizujg tradycyjne
koncepcje bogéw i przypisuja ich cechy boskiej wodzie, apeironowi czy powie-
trzu. Heraklit i stoicy tak samo ujmujg ogieri-logos®. Czlowiek jako integralny
element kosmosu, ex definitione, musi podporzadkowac sie przeznaczeniu wpi-
sanemu w nature boskiej arche-zasady®.

W kontekscie apokatastazy osobowej owa boska arche niejednokrotnie przy-
biera posta¢ zasady transcendentnej, przynajmniej dla ograniczonej percepcji
czlowieka (np. stoicyzm i neoplatonizm). Moze by¢ to arbitralne prawo, nad-
rzedna idea Dobra czy tez osobowy bég, rezyser dramatu bytu rozumnego. Bég
karze stworzenie za pierwotny upadek, niejednokrotnie ujmowany jako sprze-
ciw wobec niemu, réwnoczesnie jednak umozliwia powrét do stanu pierwot-
nego i okreéla jego warunki. Nadrzedng perspektywa hermeneutyczng w takim
ujeciu relacji bég-stworzenie jest mitosierdzie béstwa, ktére nie méci sie na stwo-
rzeniu, lecz wychowuje upadte istoty, prowadzi do nawro6cenia i soteriologicznej
ekspiacji. Kara nie jest sposobem egzekucji w rekach boga, lecz metodg pedago-
gii i prewencji. W ten sposéb béstwo staje sie nadrzednym paidagogosem, ktory:

— chce zbawié¢ czlowieka jako byt nieskoriczenie mitosierny,

— wie jak to zrobi¢ jako byt doskonale madry i sprawiedliwy,

— jest w stanie osiggnaé zamierzony cel dzieki swej (wszech-)mocy.

Bostwo skutecznie dazy do odtworzenia pierwotnego stanu cztowieka/stwo-
rzenia rozumnego, ktéry u zarania dziejéw zostal utracony.

1. Istotnym zalozeniem w tak ujetej soteriologii jest przekonanie, ze zto nie
jest substancjalne w swej naturze, nie posiada odrebnego statusu ontycznego,
jest po prostu nieobecnoscia dobra/bytu. Innymi stowy, nie ma symetrii mie-
dzy dobrem a zlem, zlo bowiem, w sensie ontycznym, nie istnieje. Jako takie
zto nie moze by¢ stanem trwatym i nieodwracalnym. Przy ujeciu zta jako braku

63 Pomijam problem dociekan eleackich na temat mozliwoéci powstania czego$ nowego czy tez
zaniku tego, co istnieje.

% Empedoklesa, ktéry wpisuje sie w niniejszy nurt, nalezy odczytywaé w kontekécie dyskusji
z ontologia eleatéw. Zob. rozwazania na temat natury $wiata atomistéw czy Anaksagorasa.

65 Przeznaczenie prowadzi tego, kto za nim idzie, tego za$, kto sie opiera, ciggnie” (Arnim I 527,
I1 975), jak méwi Seneka w komentarzu do Kleantesa.
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dobra nie istniejg obiektywne przeszkody powrotu. Przeszkody takie mogg wy-
stepowaé w bostwie, ale ono — zgodnie z wczeéniejsza zasadg — kieruje sie
milosierdziem. Przeszkody takie mogg istnie¢ w stworzeniu, wszak wielokrot-
nie jest ono ujmowane jako wolne w swojej naturze, czego najlepszym wyra-
zem jest grzech pierworodny. Mimo to filozofowie greccy stoja na stanowisku,
ze jakkolwiek zdeprawowane stworzenie w swej najglebszej strukturze pragnie
powrotu do Boga, nawet jesli prima facie nie jest tego do konca swiadome. Po
prostu brud deprawacji zbyt mocno przykryt doskonalq i boska w swej naturze
dusze. Zastosowanie znajduje tutaj Sokratejska zasada, ze zaden czlowiek nie
grzeszy $wiadomie, ale u podstaw btedu-hamartia tkwi niezrozumienie.

2. Fundamentalne w tym kontekscie jest prze$wiadczenie lezace u pod-
staw dualistycznej antropologii greckiej, ze w stworzeniu rozumnym/czlowieku
znajduje sie czastka boskosci, arche-zasady, ktora ex definitione nie moze ulec
zniszczeniu®, ale po spelnieniu konkretnych warunkéw moze i de facto musi
powrdci¢ do swego boskiego zrddla. Zalozenie to podkresla réwniez funda-
mentalng zasade, ze stworzenie rozumne, majac w sobie czastke boskosci, jest
boskie w swej naturze lub pokrewne béstwu, a co za tym idzie — jest struktu-
ralnie dobre. Z tej perspektywy szkicowany w niektérych systemach dysonans:
milosierdzie Boga — wolnoé¢ stworzenia, w kategoriach ontycznych traci racje
bytu. Z tej perspektywy boska pedagogia nie tyle sprzeciwia sie wolnosci stwo-
rzenia, np. prowadzac do nawrdcenia przez kary i cierpienia, ile odwotuje sie
do istoty dobra/boskosci w stworzeniu.

Powrét, opisywany w kategoriach filozoficznej koncepcji apokatastasis, wy-
maga spelnienia okreSlonych warunkéw ze strony stworzenia, niejednokrotnie
swego rodzaju synergii z béstwem, ktorej celem jest oczyszczenie z deprawacii,
upodobnienie do béstwa — homoiosis theou. Powrét wymaga czasu, czestokro¢
cyklicznosci czasu, co — w kontekscie apokatastazy osobowej — w kolejnych
wecieleniach daje szanse boskiemu elementowi stworzenia na pelng ekspiacje
i wyrwanie sie z przeklenistwa wcieleri. Cykliczno$¢ ta moze przybiera¢ forme
idealnych powtérzen historii $wiata, spirali powtarzajacej ogélne tendencje i pro-
wadzgcej do aktualizacji pierwotnego stanu, lub — szczegdlnie w filozofii chrze-
Scijariskiej — pojedynczego obrotu kota, ktérego epilogiem bedzie stan, gdy
,Bog bedzie wszystkim we wszystkim” (I Kor 15, 28). Filozoficzna koncepcja
apokatastazy oznacza odnowienie pierwotnego stanu rzeczy, powrét do utraco-
nego Raju. W jaki jednak sposéb owo odtworzenie pierwotnej jednosci sie do-

6 Np. , dusza jest odpryskiem eteru zaréwno cieplego, jak i zimnego. Dusza jest czyms§ innym niz
zycie; jest nieémiertelna, nieSmiertelne jest bowiem to, czego jest odpryskiem” (Aleksander Polihistor,
w: DL, VIII 28).
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konuje: czy na zasadzie kosmicznej konieczno$ci, amnestii, czy powszechnego
nawrdcenia, uwarunkowane jest kontekstem systemu filozoficznego, w ktéry
koncepgja ta zostaje wpisana.

Philosophical presuppositions of Greek concept of “apocatastasis”
Abstract

The philosophical concept of apocatastasis denotes a return to the beginning,
restoration of the primal order of things, restitution of the ideal unity, which
on the basis of the law of necessity or the original sin has been lost. In the
philosophical thought it is possible to indicate two basic levels on which the
return is considered, the level of macro scale of cosmos and the level of the
creation, especially the level of human beings. Thus, it is possible to define
a cosmological and personal aspect of the philosophical concept of apocatastasis.
In order for the concept to take place, there have to be met certain conditions,
such as e.g. an idea of the perfect nature of the beginning and the degradation
of the cosmos in the course of history, the cyclical nature of time, the concept
of cosmological justice, the evil taken as a lack of good or the idea of kinship
between human and god. The article describes the main modes of the concept
of apocatastasis in the philosophical thought and analyses major requirements
that are and have to be met on the way to the concept of eternal return.
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APOSTOLA PAWLA POGLAD NA PIEKLO

Apostol Pawet ani razu nie uzywa tradycyjnych terminéw na okreslenie pie-
kla. Brak bowiem w jego listach pojecia Gehenny!, Hadesu? czy tez Tartaru®.
W przeciwienstwie do Ewangelii Lukasza, okreslajacej Hades, w ktérym znalazt
sie bezduszny Bogacz, jako ténoc (,miejsce”, Lk 16, 28), czy tez Ewangelii Ma-
teusza, gdzie stosuje si¢ przystéwek éxel (,tam”, np. Mt 8, 12) odnoénie piekta,
Pawet nigdy bezposérednio nie wyraza sie o piekle jako o miejscu. Apostot nigdy
nie uzywa takze jezyka piekla, z ktérego posrednio mozna by wywnioskowacd, ze
ma on na mysli jakie$ miejsce. Stoi to w kontrascie np. do stwierdzen z Ewangelii
Mateusza o wrzucaniu, péjsciu czy odejéciu gdzies?, sugerujacych przemieszcze-
nie potepionego z jednego miejsca do drugiego. U apostota niewierni nigdzie
nie idg, czy nie sa posyltani. Powstaje wiec pytanie, czy w ogdéle na podstawie
listow Pawta mozna méwié o piekle, skoro tradycyjnie pojmowane jest ono jako
miejsce.

Niniejsza praca ma na celu podjecie pytania o stan ostateczny niewierza-
cych przewidywany przez jednego z zalozycieli chrze$cijaristwa. Nie zajmuje
sie wszystkimi pismami nowotestamentowymi en bloc, gdyz twierdze, ze jesli

I Termin yéevwva wystepuje w Nowym Testamencie w 12 miejscach: w Ewangeliach Synoptycznych
(Mt 5, 22. 29. 30; 10, 28; 18, 9; 23, 15. 33; Mk 9, 43. 45. 47; Lk 12, 5) oraz w Liscie Jakuba (3, 6).

2 Termin §dnc pojawia sie¢ w Nowym Testamencie 10 razy: w Ewangeliach Synoptycznych (Mt 11, 23;
Mk 16, 18; Lk 16, 23), Dziejach Apostolskich (2, 27. 31) i w Apokalipsie Jana (1, 18; 6, 8; 20, 13. 14).

3 Termin topropée w Nowym Testamencie uzyty jest jedynie w 2 Lidcie Piotra (2, 4).

4 Zob. uzycie czasownikow Bdihw, éxBdihw, mopetoua, dnépyouar w Mt 5, 29. 30; 8, 12; 25, 41.
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chodzi o zycie pozagrobowe niewierzacych, to kanon NT najprawdopodobniej
za$wiadcza o réznorodnosci pogladéw pierwszych pokoleni chrzescijan. Dowo-
dzenie tej tezy wymagaloby jednakze odrebnego opracowania. Przedmiotem
namystu bedzie raczej samo Corpus Paulinum, przy czym w istotnych miejscach
dokonam dodatkowo rozréznienia na proto- i deuteropaulinowe dzieta.

Zycie pozagrobowe niewierzacych

Tradycyjna doktryna piekia zaktada istnienie post mortem niewierzacych. Za-
nim wiec mozna przejs¢ do omawiania ostatecznego losu potepionych, nalezy
zadac pytanie o to, jakg forme ich zycia pozagrobowego wyznawat Pawel. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze brak w jego twoérczosci choé jednego passusu,
ktéry wskazywatby na to, ze niewierny natychmiast po swej $mierci $wiado-
mie istnieje i gdzies idzie, czy tez sie znajduje. Jesli wiec zalozy¢, ze dostepne
nam pisma Pawla prezentujg jego poglad odnosnie bezposredniego post mortem
niewierzacych, to trzeba uznaé, ze nie wyznawal on przekonania o ich nie-
$miertelnosci w tradycyjnym greckim rozumieniu. Oczywiscie, teoretycznie taki
poglad Pawel moégt podzielaé, lecz nigdzie w swoich pismach go nie wyrazit.
I nam pozostaje milcze¢ w tym temacie, prébujac rekonstruowac jego przekona-
nia o piekle, majac jednoczesnie na uwadze, ze w Ewangelii tukasza wspomniany
juz wczesniej Bogacz $wiadomie istnieje zaraz po $mierci.

Skoro Pawet nigdzie nie wyrazit swojego przekonania o poSmiertnym stanie
niewierzacych, pozostaje przej$¢ do pytania o jego pojmowanie ostatecznego
zmartwychwstania ludzko$ci.

Autor Dziejéw Apostolskich wklada w usta Pawla nastepujace stowa: ,Mam
[...] w Bogu nadzieje [...], ze nastapi zmartwychwstanie sprawiedliwych i nie-
sprawiedliwych” (Dz 24, 14-15)°. Rzekome wyznanie poczynione przez Pawla
najwyrazniej nawigzuje do stéw Ksiggi Daniela: ,Wielu za$, co $pi w prochu
ziemi, zbudzi sie: jedni do wiecznego zycia, drudzy ku hanbie, ku wiecznej
odrazie” (12, 2). Oryginalne znaczenie starotestamentowych stéw prorockich
najprawdopodobniej dotyczylo zmartwychwstania niektérych (heb. 27) zydéw,
a nie wszystkich ludzi. Z czasem zostalo zuniwersalizowane i nabrato wymiaru
powszechnego zmartwychwstania (np. 4 Ezdr 7; 2 Bar 49-51)°. By¢ moze, stowa
Pawla w Dziejach Apostolskich réwniez dotyczg uniwersalnego zmartwychwsta-
nia. Nie jest to jednakze pewne. Dla naszych potrzeb wystarczy tylko zaznaczy¢,

5 Wszystkie cytaty biblijne pochodza z Pisma Swigtego Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykow oryginalnych. Oprac. Zespot Biblistow Polskich [. .. ]. Biblii Tysigclecia. Wyd. 5, popr. Poznari
2003.

6 Zob. P. Lorek, ,Post mortem” bezboznych w literaturze zydowskiej z przetomu er. ,Theologica Wra-
tislaviensia” t. 2 (2007), s. 25-38.
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ze autor tej ksiegi, jesli w ogdle méwi o powszechnym zmartwychwstaniu, to
nie stwierdza, w jaki ostateczny los niesprawiedliwych miatby wierzy¢ Pawel.
Stowa z Dziejow Apostolskich (24, 14-15) nie determinujg bowiem formy eschato-
logicznej egzystencji nieprawych.

Nalezy teraz zastanowi¢ sig, czy same pisma Pawlowe zawieraja przekona-
nie o powszechnym zmartwychwstaniu ludzkosci. Analiza gtéwnych fragmen-
tow traktujacych o eschatologicznym zmartwychwstaniu zdaje sie wskazywac
na fakt, iz Pawet wyznawatl jedynie zmartwychwstanie wierzacych. Pawet co
prawda w Liscie do Rzymian (14, 9-10) twierdzi, ze , Chrystus umart i powrdécit
do zycia, by zapanowa¢ tak nad umartymi, jak nad zywymi”, oraz ze ,wszyscy
[...] staniemy przed trybunalem Boga”, ale te dwa stwierdzenia przedzielone sa
pytaniami wskazujagcymi na to, ze Pawel ma na my$li raczej zmartwychwstanie
wierzacych: ,Dlaczego wiec ty potepiasz swego brata? Albo dlaczego gardzisz
swoim bratem?”. Kontekst tych twierdzert dotyczy osadzania si¢ wzajemnego
wierzacych. Pawet zaleca wstrzymywanie si¢ od potepiania innych wierzacych,
twierdzac, Zze ostatecznie oni wszyscy stang przed sagdem Boga.

Watek wzajemnego oceniania sie chrzescijan pojawia sie réwniez w 1 Liscie
do Koryntian (4, 5) i takze w tym miejscu Pawet zdaje sie skupia¢ na zmartwych-
wstaniu wierzacych: ,Przeto nie sadZcie przedwczeénie, dopdki nie przyjdzie
Pan, ktéry rozjaéni to, co w ciemnoéciach ukryte, i ujawni zamysly serc. Wtedy
kazdy otrzyma od niego pochwate”.

Urywek z 2 Listu do Koryntian (5, 8-10) réwniez wyraza nadzieje zycia po-
zagrobowego wierzacych pomimo tego, ze méwi m.in. o rozliczeniu za zle
uczynki: ,chcielibySmy raczej opusci¢ nasze ciato i stangé¢ w obliczu Pana [...],
staramy sie Jemu podobac [...]. Wszyscy musimy bowiem stanag¢ przed trybu-
natem Chrystusa, aby kazdy otrzymat zaptate za uczynki dokonane w ciele, zte
lub dobre”.

W pismach protopaulinowych znajduja sie jeszcze dwa istotne ustepy, ktére
cho¢ nieraz odczytuje sie jako miejsca wyrazajace wiare w powszechne zmar-
twychwstanie, to jednak wyraznie jest ono ograniczone do bedacych w Chry-
stusie: ,I jak w Adamie wszyscy umierajg, tak tez w Chrystusie wszyscy beda
ozywieni, lecz kazdy wedtug wtasnej kolejnosci: Chrystus jako pierwociny, po-
tem ci, co nalezg do Chrystusa, w czasie Jego przyjscia” (1 Kor 15, 22-23). Autor
w tym fragmencie nie méwi o catej ludzkosci, raz w Adamie, raz w Chrystusie.
Traktuje raczej o dwéch zbiorach ludzi, jednym w Adamie i drugim w Chry-
stusie, przy czym zbiér ludzi w Chrystusie jest podzbiorem ludzi w Adamie.
W mysli apostota uczestnictwo w Chrystusie jest zawsze poprzedzone wiarg
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(zob. np. Rz 8, 11). Podobnie nalezy odczytywaé 1 List do Tesaloniczan (4, 16-17).
Fragment ten tez ogranicza zmartwychwstanie do bedgcych w Chrystusie: ,Sam
bowiem Pan zstapi z nieba [... ], a zmarli w Chrystusie powstang pierwsi. Potem
my, zywi, [tak] pozostawieni, wraz z nimi bedziemy porwani w powietrze”.

Jedyny ustep z Corpus Paulinum, w ktérym doszukaé si¢ mozna wiary w zmar-
twychwstanie uwzgledniajgce réwniez niewierzacych, odnajdujemy dopiero
w deuteropaulinowym 2 Liscie do Tymoteusza (4, 1): ,Zaklinam cie¢ na Boga
i Chrystusa Jezusa, ktéry bedzie sadzit zywych i umarlych”. Jednakze i ten frag-
ment daje sie interpretowac w $wietle mu podobnego w Liscie do Rzymian (14, 9),
odczytanego wczesniej jako ograniczajgcego zmartwychwstanie do wierzacych.

Zatem podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz brak w dzietach Pawta ustepéw,
w ktérych mozna by jednoznacznie dopatrzy¢ sie wiary w powszechne zmar-
twychwstanie. Takie przekonanie eschatologiczne wyrazniej wida¢ za to w przy-
pisywanych stowach Pawtowi w Dziejach Apostolskich i w 2 Liscie do Tymoteusza,
badz tez w innych ksiegach Nowego Testamentu, jak: Ewangelia Jana (5, 28-29),
1 List Piotra (4, 5) czy Apokalipsa (20, 11-15).

Wiara w zmartwychwstanie zawezone jedynie do wiernych nie byla obca
w czasach przed apostotem Pawlem, by wspomnie¢ choéby przekonania escha-
tologiczne z 2 Ksiggi Machabejskiej’. Na marginesie warto dodaé, ze Pawet trakto-
wal uczestnictwo w zmartwychwstaniu, na wzor jego wizji zmartwychwstatego
Chrystusa, jako cze$¢ samej rzeczywistosci zbawienia. Zatem dla niego juz samo
uczestnictwo w zmartwychwstaniu jest czescig zbawienia, nie za$ jedynie przy-
gotowaniem do zbawienia lub potepienia.

Jesdli wiec uznaé powyzsza pobiezng egzegeze tekstéw Pawla za wilasciwag
oraz zalozy¢, ze teksty te wyrazajg pelny Pawlowy obraz odnoénie eschatonu, to
nalezy przypuszczaé, ze w mysli apostola w ogole nie pojawia sie idea piekia.
Dla niego uczestnictwo w Zyciu pozagrobowym jest nagroda dla wierzacych
w mesjanstwo Jezusa.

Zal6ézmy jednakze dla potrzeb dalszego wywodu, ze apostol wyznawal po-
glad o powszechnym zmartwychwstaniu na sad, a zatem twierdzil, ze réwniez
niewierzacy pos$miertnie stang przed Bogiem. Réwnoczeénie zakladamy wiec,
ze fragmenty w listach Pawta méwiace o eschatologicznym sadzie nie dotyczg
zyjacych w momencie paruzji niewierzacych, jak by je mozna odczytywaé (np.
Rz 2), ale ze dotyczg ich sadu post mortem.

Dalszg analize pism Pawla w kontekscie tematu o piekle chciatbym prze-
prowadzi¢ w sposéb dedukcyjny. Otéz nie bede sie zastanawial nad tym, w jaki

7 Zob. Lorek, op. cit., s. 36-37.
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poglad o piekle dajg sie zebra¢ dostepne informacje w pismach Pawtla, ale ra-
czej, czy da sie w oparciu o nie dowies¢ jednego z trzech gléwnych pogladéw
na ostateczny los niewierzacych. Zatem stawiam sobie za zadanie sprawdzic,
czy mozna opierajgc sie na dostepnych materiatach potwierdzi¢ jedno z trzech
przekonan: (1) zmartwychwstali niewierzacy bedq wiecznie cierpie¢ w piekle —
ortodoksyjny poglad; (2) zmartwychwstali niewierzacy po otrzymaniu zastuzo-
nej kary ostatecznie przestang istnie¢ — tzw. unicestwienie; (3) zmartwychwstali
niewierzacy po otrzymaniu wyroku Boskiego ostatecznie zostang zbawieni —
tzw. apokatastaza osobowa lub powszechne zbawienie ludzkosci.

Tradycyjne Pieklo

Aby dowies¢, ze Pawel wyznawal wiare w tradycyjne piekfo, nalezaloby
wskazaé na takie opisy ostatecznego stanu niewierzacych, w ktérych uzyto
terminéw przedstawiajgcych jego wiecznoéé. Okazuje sie jednakze, ze chociaz
apostot dookresla ostateczny stan wierzacych poprzez przymiotnik cichviog, to
jednak nigdy tego nie czyni w stosunku do niewierzacych. Przykladem tej
asymetrii niech bedzie znany wers z Listu do Rzymian: ,Albowiem zaplaty za
grzech jest Smier¢ [9dvatoc], a faska przez Boga dana — to zycie wieczne [{om
aiovioc] w Chrystusie Jezusie, Panu naszym” (zob. np. Ga 6, 7-8). Jedyne miej-
sce w Corpus Paulinum, w ktérym ostateczny los niewierzacych opisany jest jako
wieczny, znajdujemy dopiero w deuteropaulinowym 2 Liécie do Tesaloniczan (1,
9), gdzie stwierdza sie, ze przesladujgcy chrzescijan , poniosg [...] kare wiecznej
zaglady [6heypoc aicdhvioc]”. Chociaz wydaje sig, ze ten popawlowy urywek zmie-
rza w kierunku tradycyjnego rozumienia piekla, to jest wcigz zbyt lakoniczny,
przez co moze by¢ odczytywany nie tylko tradycyjnie jako wieczny $§wiadomy
proces/stan zatracenia, ale takze anihilacjonistycznie jako traktujacy o wiecznym
skutku wymierzonej na niewierzacym kary konczacej si¢ unicestwieniem. Frag-
ment ten moze tez by¢ odczytywany uniwersalistycznie poprzez przyznanie
przymiotnikowi aiévioc znaczenia zaleznego od istoty pojecia zatracenia, ktére
— w przekonaniu uniwersalisty — nie jest wieczne. W takim przypadku aicviog
mozna odnosi¢ do dtugotrwatego, na wzér starotestamentowego rozumienia
tego stowa®, procesu kary, ale ograniczonego czasowo. Znaczeniu wiec frazy
Oheypog oiwviog mozna przypisaé¢ tradycyjne rozumienie piekla, jak to juz wy-
raznie czyni autor we fragmencie 4 Ksiggi Machabejskiej (10, 15), zapowiadajac
Antiochowi IV Epifanesowi, przesladowcy Zydéw, niekoriczace sig¢ meki pie-

8 Zob. np. Ksigga Izajasza 34, 10, LXX: cic t0v ciéva ypdvov, uzyty w Apokalipsie (19, 3) réwniez
na zobrazowanie czasowo ograniczonego sadu nad miastem.
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kielne’, natomiast takiego rozumienia nie daloby sie bez ryzyka nadinterpretacji
wyprowadzi¢ z samego 2 Listu do Tesaloniczan (1, 9).

Zatem podsumowujac, ze stwierdzen rozsianych w listach Pawla nie mozna
naturalnie wyprowadzi¢ tradycyjnego pogladu na piekto. Mozna go dostrzec
w jednym pdzniejszym deuteropaulinowym fragmencie, ale nawet i ten ustep
pozostaje niejednoznaczny w stosunku do ostatecznego losu niewiernych.

Unicestwienie

Przechodze do pytania o to, czy w oparciu o pisma Pawla mozna stwier-
dzi¢, ze wyznawal on poglad o ostatecznym unicestwieniu niewiernych. Przez
anihilacje rozumiem pozmartwychwstaniowy sad nad niesprawiedliwymi, na-
stepujacg po nim kare i ich ostateczng $mier¢!?. Na opisanie ostatecznego stanu
niewierzacych Pawet uzywa takich termindéw jak: dnéihuu — “ginaé’, ‘niszczyc’
(Rz 2,12; 2 Kor 2, 15; 4, 3; 2 Tes 2, 9), dncdhei — ‘zguba’, ‘zatracenie’ (Flp 1, 28;
3, 19), 9évaroc — ‘Smier¢” (Rz 6, 16. 21. 23; 7, 5; 2 Kor 2, 16; 7, 10), dnodviioxw —
‘“umiera¢’ (Rz 8, 13), ¢9eipw — ‘niszczy¢” (1 Kor 3, 17), pdopd — ‘skazenie’ (Ga 6,
8), czy éhevpoc — ‘zaglada’ (1 Tes 5, 3; 2 Tes 1, 9). Zestawiajac te terminy mozna
odnie$¢ wrazenie, ze implikujg one razem ostateczng $mier¢ niewierzacych.

Problem polega jednakze na tym, ze Pawel w Zadnym miejscu nie roz-
wingt ich znaczenia. Brak u niego przykladowo historii o Bogaczu, ktéry po
$mierci, badZ zmartwychwstaniu jest osadzony, cierpi za swoje winy i osta-
tecznie umiera. Okazuje si¢ raczej, ze te wieloznaczne terminy jak $mieré czy
zniszczenie Pawel wywodzi ze starotestamentowej tradycji deuteronomistycznej
cechujacej sie m.in. uzyciem kontrastu miedzy Zzyciem a $miercig, czyli dwoma
skutkami przestrzegania/nieprzestrzegania Prawa. W znanym ustepie z Ksiggi
Powtérzonego Prawa (30, 15-20) pojecia zycia i Smierci majg szersze niz jednost-
kowe i fizyczne konotacje. Dotyczg bowiem réwniez dostatniego zbiorowego
zycia narodu w ziemi obiecanej i ewentualnego sagdu wygnania z niej za niepo-
stuszeristwo!!. Podobnie niejednoznaczne jest uzycie okreslenia ,$mieré” w hi-
storii Adama i Ewy (Rdz 2, 17)'2, z ktérej czesto korzysta Pawet formutujac jezyk
rzeczywistosci eschatologicznej. Te i inne obserwacje powinny przestrzegaé eg-
zegetéw przed dostownym odczytywaniem pojecia $mierci w apostolskich sfor-
mulowaniach eschatologicznych. Dopuszczona musi zosta¢ jego metaforycznosé

9 Zob. P. Lorek, Od ludzkiej przypadtosci po boskq kare. Smieré i zycie pozagrobowe Antiocha IV Epifanesa
w wybranych pismach starozytnych. ,Theologica Wratislaviensia” t. 3 (2008).

10 Taki poglad, w $rodowisku ewangelikalnym, mozna znalez¢ u J. Stotta, J. Wenhama i innych.

11 Zob. P. Lorek, The Motif of Exile in the Hebrew Bible; An Analysis of a Basic Literary and Theological
Pattern. Wroctaw 2006, s. 93-94.

12 Ibidem, s. 63 n.
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i idgca za nim niejednoznaczno$¢. Zatem cho¢ jezyk sadu nad niewierzacymi
zdaje sie wskazywa¢ na ich ostateczne unicestwienie, a wiec na ostatecznie puste
pieklo, takiego pogladu nie da sie jednakze dowie$¢ — Pawel bowiem nigdzie
nie rozwija pojecia eschatologicznej $mierci (zob. w kontrascie obszerniejszy
fragment w Apokalipsie 20).

Uniwersalizm

Pozostaje mi jeszcze zestawienie przekonania najstarszych swiadectw chrze-
Scijaniskich, ktérymi sg listy Pawta ze zdobywajgcym coraz wiecej zwolennikéw
pogladem na ostateczny los niewierzacych, jakim jest przekonanie o ich ostatecz-
nym zbawieniu. W tym przypadku réwniez bede starat sie dowies¢ negatywnej
tezy o tym, ze i tego pogladu nie nalezy przypisywaé przekonaniom Pawtfa.

Dla pokazania idei apokatastazy w my$li apostola zwykle przywotuje sie
urywek z 1 Listu do Koryntian (15, 22): ,I jak w Adamie wszyscy umierajg, tak
tez w Chrystusie wszyscy beda ozywieni”. Juz na wstepie wspomniatem, ze
Pawet w tym fragmencie méwi o dwoéch grupach ludzi. Nie wszyscy bedacy
w Adamie sg réwnoczes$nie bedgcymi w Chrystusie. Dla Pawta bowiem wiara
jest nieodlgcznym warunkiem uczestnictwa w skutkach zbawienia przez Chry-
stusa (Rz 3, 22).

Kolejnym fragmentem teoretycznie wskazujagcym na wystepowanie apokata-
stazy osobowej w mysli Pawla jest 1 List do Koryntian (3, 15): ,ten za$, ktérego
dzieto sptonie, poniesie szkode: sam wprawdzie ocaleje, lecz tak jakby przez
ogien”. Urywek 6w jednakze umiejscowiony jest w kontekécie dyskusji nad
rozlamami w Kosciele korynckim wywotanymi m.in. przez ich przywdédcow,
do ktérych to tez najprawdopodobniej mamy tu nawigzanie.

Zamiast przywolywac kolejne ustepy wskazujace na uniwersalistyczng escha-
tologie, nalezy stwierdzi¢, ze Pawetl ani razu nie wypowiada zdania, z ktérego
jednoznacznie wynika, Ze wszyscy, tacznie z umarlymi niewierzgcymi, ostatecz-
nie dostapia zbawienia'®. Istniejg urywki, ktére dajg sie w ten sposéb zinterpre-
towa¢, ale réwnie dobrze mozna do nich przylozy¢ inny poglad o piekle.

13 Zob. jednakze przekonanie W. Hryniewicza (Nadzieja uczy inaczej. Medytacje eschatologiczne.
Warszawa 2003, s. 114-115): ,Niektore teksty w listach Pawla Apostota wyraznie wskazujg na
uniwersalng perspektywe zbawienia (por. Rz 11, 32; 1 Kor 15, 24-27; Flp 2, 10-11; Kol 1, 16—
20). To w nich rysuje si¢ obraz calego stworzenia powracajgcego do milosiernego Stwércy, ktéry
pragnie wszystko odnowi¢ ze posrednictwem Chrystusa (por. takze Ef 1,10)”. Podobnie pisze
i W. Barclay, William Barclay: A Spiritual Autobiography. Grand Rapids 1977, s. 65-67 (cyt. z:
http:/ /www.auburn.edu/~allenkc/barclayl.html, z 14 VIII 2008): “[T]here is the fact that there
are things in the New Testament which more than justify this belief [in universal salvation, PL].
[...] Paul writes to the Romans: “"God has consigned all men to disobedience that he may have
mercy on all” (Rom. 11:32). He writes to the Corinthians: “As in Adam all die, so also in Christ
shall all be made alive” (1 Cor. 15:22); and he looks to the final total triumph when God will be
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Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac poczynione do tej pory obserwacje na temat przekonan Pawla
o piekle nieuniknionym wydaje sie wniosek o niejednoznacznoéci apostota w tym
temacie. Sporadyczne i lakoniczne wzmianki o sadzie ostatecznym daja si¢ zro-
zumie¢ zaréwno jako wskazujace na wiecznie pelne pieklo, jak i ostatecznie
puste pieklo — czy to z powodu unicestwienia, czy to z powodu odnowienia
niewierzacych. Jednakze zaden z tych pogladéw nie jest na tyle wyraznie wy-
powiedziany przez apostola, zeby bez narazenia sie na zarzut nadinterpretacji
mu go przypisac.

Niemniej jednak ta negatywna konkluzja jakby przeczy pewnemu natural-
nemu prze$wiadczeniu, wedlug ktérego skoro u apostola tak wazng role od-
grywa refleksja soteriologiczna, to pewnie miat on jakie$ wyrobione albo przy-
najmniej ksztattujace sie zdanie na temat tego, co stanie si¢ z osobami, ktére
nie uznaja Jezusa jako Pana. Mozna si¢ wiec zastanowi¢ nad tym, w jaki naj-
bardziej prawdopodobny poglad daja sie zebra¢ informacje zawarte w listach
Pawla. W pierwszej czeéci pracy doszliémy do wniosku, ze apostol raczej nie
wyznawal wiary w zycie poSmiertne niewierzacych. Brak bowiem w jego li-
stach wyraznych fragmentéw, ktére miatyby wskazywaé¢ na natychmiastowa
pos$miertng egzystencje niewierzacych czy tez ich ostateczne zmartwychwstanie
podczas paruzji. Jesli uznaé te obserwacje za wlasciwa, wtedy naturalnym by-
Ioby twierdzenie, ze Pawet przewidywat koniec egzystencji niewierzacych wraz
z momentem ich fizycznej §mierci. Taki wniosek zdaje si¢ potwierdza¢ poczy-
niona w drugiej czesci pracy analiza poje¢ uzytych przez Pawla na opisanie
ostatecznej rzeczywistosci, ktéra miala dosiegnaé niewiernych. Terminy takie
jak: dmérhuy, anodhela, Vdvorog, arodviioxw, @deipw, plopd, czy dihedpoc najnatu-
ralniej dajq sie tacznie odczytaé jako odnoszace sie do Smierci, a skoro Pawet ma
nie wyznawaé wiary w pozagrobowg egzystencje niewiernych — do $mierci fi-
zycznej. W tym kierunku interpretacyjnym zmierzaja badania przeprowadzone
przez Davida Powysa'*. Twierdzi on, ze wedtug Pawta tylko wierzacy mieli

everything to everyone (1 Cor. 15:28). In the First Letter to Timothy we read of God “who desires
all men to be saved and to come to the knowledge of the truth,” and of Christ Jesus “who gave
himself as a ransom for all“ (1 Tim 2:4-6). The New Testament itself is not in the least afraid of
the word all. [...] I believe implicitly in the ultimate and complete triumph of God, the time when
all things will be subject to him, and when God will be everything to everyone (1 Cor. 15:24-28).
For me this has certain consequences. If one man remains outside the love of God at the end of
time, it means that that one man has defeated the love of God — and that is impossible”. Niemniej
jednak nalezy powtdrzy¢, zaden z fragmentéw, do ktérych nawigzuja Hryniewicz i Barclay, nie da
si¢ jednoznacznie odczytaé jako wskazujacy na uniwersalne zbawienie ludzkosci.

4 D. Powys, “Hell”: A Hard Look at a Hard Question. The Fate of the Unrighteous in New Testament
Thought. Carlisle 1998, s. 308-337.



Apostota Pawta poglgd na piekio 37

do$wiadczy¢ zmartwychwstania. Los niewierzacych miat sig¢ za$ koriczy¢ wraz
z ich émiercig fizyczng. W podsumowaniu swoich rozwazan pisze nastepujace
stowa:

Paul conceived of the fate of the unrighteous both in terms of loss of re-
lationship and loss of life. When referring to the present this conception
was metaphorical — a person could be “dead” though living and breathing.
When seen as future, death was not a metaphorical prospect. It took on
a strong literalism: in the future only the righteous would enjoy Christ’s gift
of life and immortality. The resurrection of those “in Christ” was the only
resurrection envisaged by Paul. His writings lack the Johannine theme of

a general resurrection to judgment”.

Wniosek Powysa dotyczacy réznorodnosci nowotestamentowej wiary zwig-
zanej z zakresem zmartwychwstania (u Jana mamy uniwersalne zmartwych-
wstanie, u Pawta za$ tylko wierzacych) prowadzi do szerszego pytania o to,
jaka forme ostatecznej rzeczywistodci niewierzacych powinni wyznawaé chrze-
Scijanie. Okazuje sig¢, Ze pewna niejednoznacznoé¢ Pawla w tym zakresie, jak
i réznorodnos¢ przekonan w tekstach kanonicznych (ten watek nie zostat rozwi-
niety w niniejszym opracowaniu) zmuszaja do szukania odpowiedzi na pytanie
o chrzedcijariskie piekto nie na poziomie egzegezy poszczegélnych fragmentéw
biblijnych, ale poprzez dalsze rozwazania natury systematycznej. Zachodzi wigc
konieczno$¢ pogtebiania analiz dokonywanych w ramach biblistyki poprzez re-
fleksje teologiczng i filozoficzng. Ostateczny poglad na pieklo, przy zalozeniu,
ze chrze$cijafistwo nie powinno dopusci¢ réznorodnosci przekonan w tym za-
kresie, winien nie tylko uwzglednia¢ pojedyncze fragmenty traktujace o losie
eschatologicznym niewierzacych, ale takze opiera¢ si¢ na rozwazaniach z za-
kresu wszystkich dziedzin dogmatyki — nie jedynie samej eschatologii.

Apostle Paul’s View of Hell
Abstract

The article tackles the theme of the ultimate destiny of unbelievers in the
Apostle Paul’s thought in the context of the discussion on three major Christian
views of the nature of hell (everlasting suffering, ultimate annihilation, and fi-
nal renewal of unbelievers). All three views assume some kind of afterlife of
unbelievers. It turns out however, that except for one deuteropauline passage,

15 Ibidem, s. 335.
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it is difficult to speak, on the basis of Paul’s letters, about the traditional bodi-
less existence of unbelievers immediately after their death, or about their final
physical resurrection. For the purpose of further discussion the author assumes,
however, the presence of Paul’s conviction about the resurrection of unbelievers
in his writings and wonders whether, on the basis of the available statements
about the eschatological state of unbelievers, it is legitimate to defend one of
the three views on hell. This analysis leads to the conclusion that none of the
views can be proven without the accusation of overinterpretation and a priori
assumption of a particular scenario on the afterlife fate of unbelievers, though
these may by claimed to be derived from exegesis. Thus it turns out, in a fur-
ther attempt to reconstruct the Pauline view of hell, that his lack of belief in
the afterlife existence of the unconverted can be harmonized with the basic ‘de-
ath’ vocabulary which he uses to describe their ultimate fate. This means that
Paul probably thought that the existence of unbelievers ends with their physical
death.
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Wstep

Na poczatku niniejszego eseju warto wprowadzi¢ rozréznienie miedzy kon-
cepcja apokatastazy w sensie lingwistycznym i teologicznym. Pochodne stéw
droxadiotnu oraz dnoxadiotdve nie sg rzadkie w koine greckiego Nowego Testa-
mentu. Opisujac uzdrowienia dokonane rekg Jezusa, ewangeliSci odniesli je do
odnowienia zdrowia badZ przywrécenia czesci ciata do uzywalnosci (reka: Mt
12,13; Mk 3, 5; Lk 6, 10; oczy: Mk 8, 25). W ustach Markowego Jezusa pochodne
stéw pojawily sie w kontekscie proroctwa wskazujgcego na odnowienie wszyst-
kich rzeczy przez (nowego) Eliasza (Mk 9, 12). W Dziejach Apostolskich Lukasz
odniést droxadiotnu do nadziei zwigzanej z odbudowaniem/odnowieniem kré-
lestwa izraelskiego (1, 6) oraz do proroctwa dotyczacego odnowienia wszech-
rzeczy (3, 21). Autor Listu do Hebrajczykéw uzyt raz pochodnej omawianych stéw
w odniesieniu do swego powrotu do adresatéw (13, 19). Zatem na podstawie
samych okresleri mozna konkludowag, ze stowa dnoxadictnu oraz droxohotdve
w Nowym Testamencie nawigzujg do odrestaurowania rzeczy, ktérych obecny stan
nie jest tym oczekiwanym czy pozadanym.
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Apokatastaza jako koncepgja filozoficzna zaktada, z jednej strony, powrét do
doskonatosci poczatku, czyli pierwotnego stanu badz, z drugiej — ostateczng
odnowe catosci. Teologicznie za$ uzywano i nadal uzywa sie jej na wyrazenie
pogladu o ostatecznym zbawieniu kazdego czlowieka, a czasem nawet upadtych
aniofow.

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie ograniczen stojacych na drodze
teologicznej koncepcji apokatastazy w Apokalipsie sw. Jana, a szczegblnie prze-
analizowanie zagadnienia ,drugiej $mierci”. Warto podkresli¢ w tym miejscu,
ze Apokalipsa wiecej niz inne ksiegi Nowego Testamentu studiowana jest w ostat-
nich dekadach jako nieprzerwana aluzja do pism starotestamentowych!. Zatem
wiele uwagi poswieca si¢ znaczeniom tych starotestamentowych passuséw, do
ktérych ona nawigzuje, w szczegdlnosci prorockim pismom Ezechiela, I1zajasza
i Daniela®. Przy czym rozpozna¢ mozna, ze autor zespolil razem wiele staro-
testamentowych obrazéw z réznych ksiag®. Zaktada sie réwniez, ze oryginalne
konteksty powinny o$wieca¢ znaczenie stwierdzeri nowotestamentowego Apo-
kaliptyka®.

Apokaliptyczna apokatastaza

W Ksiedze Apokalipsy nie uzywa sie stéw pochodnych droxodiotnut i droxo-
Yiotdvw. Pojawiajg sie w niej natomiast pewne wyrazenia, ktére lingwistycznie
i obrazowo nawigzuja do koncepcji odnowy wszechrzeczy, szczegdlnie czlo-
wieka. Do najbardziej rozpoznawalnych nalezy i8ob xouvd mow@ ndvta (Ap 21,
5Db).

Bibliéci wskazali, ze fraza nawigzuje, z jednej strony, do proroctwa Izaja-
sza (43, 19), ktérego kontekst przedstawia powrét Izraela z niewoli babiloriskiej
i odnowienie go w Ziemi Obiecanej®, a z drugiej, do Izajasza (65, 17-18), prezen-
tujacego wizje odnowy stworzenia z wierng resztka Izraela i nowym Jeruzalem

1 L. P. Trudinger, Some Observations Concerning the Text of the Old Testament in the Book of Revelation.
,Journal of Theological Studies” 1966 (17), s. 82. W roku 1975 J. M. Ford (Revelation. Nowy Jork 1975,
s. 27) doliczyta si¢ ponad 400 aluzji do Starego Testamentu w rozdziatach 4-22. Jednak od tamtego
czasu zauwazy¢ mozna tendencje wzrostowa w iloSci rozpoznawanych nawigzan.

2 Zob. np. S. Moyise, The Old Testament in the Book of Revelation. Sheffield 1995, s. 74.

3 Jako pierwszy sugerowat to A. Vanhoye (L Utilisation du livre d’Ezéchiel dans I'’Apocalypse, “Biblica”
1962 <43>, s. 436-477). Od tamtej pory ogodlnie przyjmuje si¢ to za uzasadnione. Zob. tez D.
Mathewson, A New Heaven and a New Earth: The Meaning and Function of the Old Testament in Revelation
21. 1-22. 5. Sheffield 2003, s. 29.

4 Zob. Mathewson, op. cit., s. 22. Choé¢ przy tym nalezy przyznaé Apokaliptykowi prawo do
wyrazania nowych zastosowari w nowym kontekscie. Zob. np. R. E. Clements, Apocalyptic, Literacy,
and the Canonical Tradition. W: Hulitt Gloer, Eschatology and the New Testament: Essays in Honor of
George Raymond Beasley-Murray, Peabody 1988, s. 20-21.

5 Zob. Mathewson, op. cit., s. 61-62. Por. J. A. Motyer, The Prophecy of Isaiah. An Introduction and
Commentary. Downers Grove 1993, s. 337.
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w roli gtéwnej®. Mozna by z tego wnioskowa¢, ze autor Apokalipsy korzysta
z wezesniejszego Vorbild, aby wyrazi¢ swoja wizje przyszlosci. Jednak istnieje
pewien problem z odniesieniem tego obrazu do czasoprzestrzeni. Juz sam po-
czatek i koniec, tworzace klamre Apokalipsy, sugeruja, ze ogolnie jej tres¢ odnosi
sie do wydarzen a del yevéolou €v tdyel (1, 1; 22, 6). A zatem uwazny czytel-
nik powinien przynajmniej da¢ szanse interpretacji, ktéra stara sie odnies¢ tresci
ksiegi do historycznego kontekstu ludzi w niej opisanych. W takim lokalnym, nie
globalnym, kontekscie ,,nowo$¢” moze oznacza¢ w pierwszym rzedzie odnowe
przymierza miedzy Bogiem a Jego ludem, czyli otwarcie nowej karty historii
Boga i wiernego Mu czlowieka’. Cho¢ i tutaj nalezy zalozy¢ pewien globalny
wydzwiek tego odnowienia.

Studiujac wspomniang fraze 21, 5b grupa egzegetéw przywoluje na pamieé
inne kanoniczne teksty chrzescijaniskie, ktére podobng odnowe stworzenia trak-
tujg nie jako odlegte wydarzenie, ale jako proces rozpoczety wraz ze zmartwych-
wstaniem Chrystusa. Apostol Pawet nawigzat do obu przytoczonych tekstéw
Izajasza w 2 Liscie do Koryntian (5, 17), wskazujac, iz odnowa juz sie rozpo-
czela wéréd wiernych przez $mieré i zmartwychwstanie Chrystusa®. A zatem
lepiej méwié o inauguracji procesu niz pojedynczym wydarzeniu u kresu histo-
rii. G. B. Caird starajgc si¢ uzmystowi¢ podobieristwa migdzy Pawlem a Janem,
stwierdza:

Pawetl nauczal o nowym stworzeniu, w ktérym za pozorami zewnetrznego
czlowieka, z jego stabosciami i rozkltadem, ksztaltuje sie wewnetrzny czlo-
wiek, ktéry codziennie upodabnia si¢ do Chrystusa, lecz pozostaje ukryty
az do czasu jego przyjécia (2 Kor 3, 18; 4, 16-18; 5, 16-17; Kol 4, 1-4). Przed
oczyma Jana rysuje si¢ podobna wizja, lecz na kosmiczng skalg. Slepa nie-
wiara dostrzega jedynie §wiat zewnetrzny, starzejacy sie w swym zepsu-
ciu, skazany na zanik w obliczu $wietosci; z kolei wiara widzi reke Bozg

6 Zob. Mathewson, op. cit., s. 62-64. Por. B. G. Webb, Zion in Transformation: A Literary Approach to
Isainh. W: D. J. A. Clines, S. E. Fowl, S. E. Porter, The Bible in Three Dimensions: Essays in celebration of
forty years of Biblical Studies in the University of Sheffield. Sheffield 1990, s. 65-84. Zob. tez P. Briks, Koniec
Swiata czy apokatastaza? Pozytywne aspekty koncepcji eschatologicznych w , Biblii Hebrajskie”. Warszawa
2004, s. 324-331.

7 D. Chilton w The Days of Vengeance. An Exposition of the Book of Revelation (Tyler 1987, s. 537~
540) zwraca uwage, ze w Biblii opisujac Boze zbawienie i odnowe przymierza nierzadko uzywa sie
kategorii ponownego/nowego stwarzania (Iz 65, 17. 25; 2 P 3, 1-14). Skoro autor Apokalipsy mysli
obrazami Starego Testamentu, moze w tym stwierdzeniu mie¢ na uwadze w pierwszej kolejnosci Bozy
lud. Por. Briks, op. cit., s. 330. Przy czym nalezy doda¢, Bozy lud w Apokalipsie sklada sie z czesci
etnicznego Izraela, ktéra uznata Jezusa za Mesjasza, oraz z ludzi wszystkich plemion $wiata (Ap 5,
10; 7, 5-10).

8 Zob. Beale, op. cit., s. 1052. Zob. tez D. A. Aune, Revelation 17-22. Nashville 1998, s. 1125.



42 Sebastian R. Smolarz

dziatajacq w tle, przeksztalcajaca wszystko. Obecne bolaczki ziemi s niczym

innym jak bélami porodowymi nowego stworzenia’.

Wydaje sie wiec, ze w szerszym kontekscie my$li judeochrzescijariskiej od-
nowa wszechrzeczy jest procesem zainaugurowanym przez Boga w czasach i po-
$réd wspdlnoty Jana i czytelnikéw jego dziela, ale tez procesem, ktéry zmierza
ku catkowitej przemianie, nie zagtadzie obecnego $wiata'”.

Podobnie na wizje odnowy wypracowujacej sie¢ w historii wskazujg inne wy-
razenia w Apokalipsie (21-22). Fraza: 6 9dvotog obx Eoton, w Apokalipsie (21, 4b)
dla znawcy Biblii Hebrajskiej moze kojarzy¢ sie z odwréceniem $miertelnosci,
ktéra pojawita sie po upadku pierwszych ludzi (Rdz 3)!!. Jednak w wyrazeniu
tym rozpoznaje sie leksykalne nawigzanie do dwéch proroctw Izajasza zapisa-
nych w 25, 8 i w 65, 19b-20'2. Trudno uznaé, by drugi z tych tekstéw mowit
o nieémiertelnosci cielesnej, gdyz co najwyzej daje nadzieje na dlugowiecznosé
zar6wno wiernych, jak i niewiernych w nowych realiach (ww. 20. 17), przywotu-
jac na pamie¢ dtugos¢ zycia sprzed biblijnego potopu w epoce Noego'®. Opisuje
on zatem symptomy odnowy w erze Mesjasza, w czasach eschatonu'*. Pierw-
szy tekst Zrédtowy méwi prawdopodobnie o przysztym, z punktu widzenia
Izajasza, uporaniu sie Boga ze zjawiskiem S$mierci jako wrogiem ludzi i dlatego
mozna przypuszczaé, ze nie dotyczy ogdlnie niesmiertelnosci'®. Referuje wizje
czaséw zbawienia, kiedy Bég wyzwoli wszystkie narody z ich udreki, mozliwe,
ze wlasnie z leku przed $miercig (zob. ww. 6-7). Niektére wczesnochrzescijan-
skie dokumenty stwierdzaja, Ze dla wierzgcych w Chrystusa $mier¢ nie stanowi
juz zagrozenia jako wrég (np.: J 11, 25-26; Flp 2, 21; 2 Tm 1, 10). Dla nich zo-
stala pokonana, cho¢ ich ciata nadal umieraja. Jednak skadingd, obietnicy Bozej

° G. B. Caird, The Revelation of Saint John. Peabody 1999, s. 266.

10 Por. N. T. Wright, New Heavens, New Earth. The Biblical Picture of the Christian Hope. Cambridge
1999, s. 9-12. Zgadzaloby sie to z przynajmniej niektérymi oczekiwaniami wyrazonymi przez sta-
rotestamentowych prorokéw, np. przez Izajasza w rozdziale 65. Zob. Briks, op. cit., s. 326.

11 Warto przy tym zauwazy¢, ze Redaktor Ksiggi Rodzaju opisujac czlowieka przed upadkiem
nie wypowiada si¢ jednoznacznie na temat jego cielesnej nieSmiertelnosci. Interpretatorzy raczej
ja zakladajg na podstawie stéw przeklenistwa wyrazonych w Ksigdze Rodzaju (3, 19). Jednak samo
zdanie sugeruje, ze czlowiek bedzie pracowal w trudzie az do swej $mierci, tzn. kresu swego ciata,
az powrdci ono do materii, z ktdrej zostalo ztozone. W przypadku w. 22 za$ zakfada sig, ze zycie
wieczne pochodzi z ,,drzewa zycia”. Patrz dalej odnosnie E0lov Lwijc.

12 76b. Mathewson, op. cit., s. 57-58.

13 Por. A. Harman, Isaiah. A Covenant To Be Kept for the Sake of the Church. Fearn 2005, s. 423.

14 Por. E. J. Young, The Book of Isaiah vol. 3. Grand Rapids 2001, s. 515.

15 Zob. Briks, op. cit., s. 346-347. Autor ten odnotowal, ze w omawianym tekécie Izajasza moze
chodzi¢ m.in. o0 nawigzanie do béstwa kananejskiego, wroga Baala, ktérym byt Mot — personifika-
¢ja émierci. Pokonanie go to nie to samo, co nieSmiertelno$¢ kazdego cztowieka. Prawdopodobnie
w myséli nowotestamentowej rola Mota przypisana jest szatanowi (Hbr 2, 14). ZwycieZzenie go moze
oznaczaé pokonanie wrogoéci $mierci. W Apokalipsie $mier¢ réwnieZ jest uosobiona (6, 8), cho¢ zara-
zem wydaje si¢, ze przedstawiona jest jako odrebna persona w stosunku do szatana (20, 10. 14).
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w Apokalipsie (21, 4b) nie mozna odmoéwi¢ réwniez wymiaru przyszlej nadziei
(20, 14; por. 1 Kor 15, 54). Zatem w stwierdzeniu Apokaliptyka chodzi prawdo-
podobnie o proces wyzwalania od $mierci, ktéry dotyczy zaré6wno adresatéw
Apokalipsy, jak i przyszlych pokolen Bozego ludu (zob. Ap 21, 3c—e).

Kolejne stwierdzenie: ,&0hov Lwiic”, wystepujace w Apokalipsie (22, 2; zob.
tez 2, 7) przywodzi na pamigé utracone , drzewo Zzywota” w ogrodzie Eden
(Rdz 2, 9; 3, 22) i przez to moze sugerowaé powré6t do stanu poczatkowego,
do raju utraconego. Jak bibliéci zgodnie zauwazyli, nawigzuje ono réwniez do
wizji w Ksigdze Ezechiela (47, 1-12), w ktérej prorok dostrzegt drzewa wydajace
co miesigc §wieze owoce oraz liécie ,na lekarstwo”!®. Kontekstem tej wizji bylo
odnowienie wcze$niej niewiernego Izraela w Ziemi Obiecanej oraz jego wiezi
z Bogiem w $wigtyni (zob. 47, 13-22; 43, 2-9). Jednak Apokaliptyk rozszerzyt
zastosowanie tej wizji na wszystkie narody $wiatal’. Sam wydzwigk jego stwier-
dzenia wydaje si¢ wskazywac, ze powré6t do ,,drzewa Zycia” nie jest przysztym
wydarzeniem, ale swoistym procesem historycznym. Liscie ,drzewa Zycia” stuza
do ciggtego uzdrawiania narodéw, ktére w odzewie na zaproszenie Boga (Ap
22, 14. 17) wchodza w bramy nowego Jeruzalem, aby zyskaé zycie wieczne!®.
A zatem jest to gtéwnie wizja wiezi narodéw z Bogiem, nie cielesnej nieSmier-
telnosci czy catkowitego odnowienia $wiata.

Z tych wiodacych przyktadéw mozna wnioskowaé, ze cho¢ lingwistycznie
Apokalipsa powoluje si¢ na idee odnowy wszechrzeczy, jednak na ich podstawie
nie mozna rozstrzygnaé, czy popiera teologiczng koncepcje apokatastazy. Przy-
toczone stwierdzenia w szerszym biblijnym kontekscie dotyczg ludzi wiernych
Bogu, ktérzy uczestniczg w (nierzadko trudno dostrzegalnym) procesie odnowy
$wiata. Zreszta wydaje sie, iz jednym z gléwnych zadan Apokalipsy ,jest uswia-
domienie [...] czytelnikom, Ze istnieje inny wymiar zycia ludzkiego, ktérego
nie mozna dostrzec po prostu obserwujac ten $wiat”!?. Czy wobec tego w tym
innym wymiarze istnieje miejsce dla teologicznej koncepcji apokatastazy? Aby
na to odpowiedzied, trzeba przeanalizowaé wazne w tym wzgledzie okreslenie
,druga $mier¢”.

16 Por. Mathewson, op. cit., s. 187 n. Zob. tez J. Casey, The Exodus Theme in the Book of Revelation
Aguinst the Background of the New Testament. ,Concilium” 1987 (189), s. 41.

17 R. Bauckham, The Climax of Prophecy. Studies on the Book of Revelation. Edynburg 1993, s. 316.

18 Por. G. K. Beale, The Book of Revelation, Grand Rapids 1999, s. 1108. Nowe Jeruzalem w Apokalipsie
(21-22) jest symbolem ludu Bozego. Zob. R. H. Gundry, The New Jerusalem: People as Place, Not Place
for People. “Novum Testamentum” 1987 (29/3), s. 256-257. — K. E. Miller, The Nuptial Eschatology of
Revelation 19-22. ,Catholic Biblical Quarterly” 1998 (60/2), s. 304.

19 C. Rowland, The Open Heaven. A Study of Apocalyptic in Judaism and Early Christianity. Eugene
2002, s. 440.
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,Druga $mieré” w Apokalipsie

Sformutowanie ,,6 Vdvatog 6 deltepoc” pojawia sie czterokrotnie w Ksigdze
Apokalipsy (2, 11; 20, 6. 14; 21, 8). Nie wystepuje ono w pozostatych ksiegach
Nowego Testamentu, cho¢ niektérzy biblisci wskazujg na podobieristwo ze stwier-
dzeniami dotyczacymi (po$miertnego) zatracenia w Ewangeliach®.

Pierwszy raz w Apokalipsie pojawia sie jako przeciwienistwo nagrody — ko-
rony zywota — w liScie do Koéciota w Smyrnie (2, 10-11). Zwyciezcy — wierni
Bogu i Chrystusowi w obliczu préby i cierpieni cztonkowie tego zgromadzenia,
w nagrode za wytrwanie zyskajg korone, ktéra sktada sie z zycia (wiecznego),
pomimo ze umrg $miercig meczeriska?l. W Starym Testamencie Bozy lud otrzy-
mat korone jako wyraz zycia z Bogiem (Ez 16, 12. 6), ale mégt ja straci¢ przez
niewierno$¢ (Jr 13, 18-19; Lm 5, 16). Dlatego niektérzy egzegeci sugeruja, ze
korona zycia w mysli biblijnej wigzata sie z wiernosciag Bogu i z mestwem?2.
Cnoty te sprawiajg, ze ludzie ,nie doznajg szkody od drugiej Smierci” (Ap 2,
11b). Korona zycia — zycie wieczne — jawi sie zatem jako przeciwienistwo stanu
,drugiej Smierci”, ktéry w domyéle trwa poza $mier¢ cielesna.

Fraza pojawia sie dwukrotnie w rozdziale 20 Apokalipsy (ww. 6, 14). Naj-
pierw wystepuje jako czeé¢ obietnicy zlozonej kazdemu, kto ma udzial w pierw-
szym zmartwychwstaniu — ,nad nim druga $mier¢ nie panuje”. Wéréd egzege-
tow nie ma zgodnosci co do znaczenia , pierwszego zmartwychwstania”. Czes¢
z nich sugeruje, ze chodzi o zmartwychwstanie cielesne meczennikéw sposréd
siedmiu ko$ciotéw wymienionych w rozdziatach 2-3, ktére poprzedza zmar-
twychwstanie wszystkich wiernych lub wszystkich ludzi u kresu historii?>. Inna
grupa egzegetow sugeruje, ze za tym stwierdzeniem kryje sie zmartwychwsta-
nie wszystkich wiernych w przyszlosci, kiedy Chrystus przyjdzie ponownie, by
zainaugurowaé swoje tysigcletnie krélestwo na ziemi — dopiero po tym nastapi
,drugie zmartwychwstanie” bezboznych?*. Jednak obie interpretacje pomijaja
wazny kontekst konceptualny Apokalipsy. ,Pierwsze zmartwychwstanie” zesta-
wione jest z dfugim okresem panowania Chrystusa i Jego wiernych (Ap 20, 5)*

20 Np. Caird (op. cit., s. 36) stwierdzil, ze fraza , druga $mier¢” odpowiada zniszczeniu w Gehennie
opisanemu w Ewangelii Mateusza (10, 28; por. Lk 12, 4 n.).

21 Zob. R. Stefanovic, Revelation of Jesus Christ. Commentary on the Book of Revelation. Berrien Springs
2002, s. 120. Autor wskazuje w tym kontekscie na podobieristwa z podobnymi obietnicami wyra-
zonymi przez Jakuba (1, 12) i apostola Pawla (2 Tm 4, 7-8; Rz 8, 18). Zob. tez Beale, op. cit., s.
244.

22 Zob. np. R. Zimmermann, Nuptial Imagery in the Revelation of John. ,Biblica” 2003 (84), s. 156.

2 Zob. N. T. Wright, Resurrection of the Son of God. Christian Origins and the Question of God. Vol.
3. Minneapolis 2003, s. 473-474.

24 7ob. Stefanovic, op. cit., s. 565-566.

2 Tysigc lat to prawdopodobnie dlugi okres (niewidzialnego) panowania Chrystusa od czasu po
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i faczy si¢ z wyzwoleniem od miasta, ktére uciska i zabija $wiadkéw ewangelii
(zob. 11, §; 18, 4; 19, 2. 6). W dodatku Jan poréwnatl to , pierwsze zmartwych-
wstanie” do sprawowania kaptanistwa przez wiernych Chrystusa (20, 6), ktére
na poczatku Ksiegi opisat jako obecna rzeczywistosé kosciotéw (1, 6)%°. Row-
niez wczesnochrze$cijariska literatura biblijna znata pojecie zmartwychwstania
w sensie duchowym — przejécia z oddalenia do bliskiej wiezi z Bogiem, z wizja
na dalsze, drugie zmartwychwstanie (J 5, 24-29; Ef 2, 1. 4-6)%’. Z wymienionych
wzgledéw wolno domniemywaé, ze ,pierwsze zmartwychwstanie” w Apoka-
lipsie (20, 6) prawdopodobnie nawigzuje do starotestamentowych obrazéw po-
wrotu ludzi z niewoli do nowego zycia z Bogiem (Oz 6, 1-2; Ez 37, 1-14)?®. Moze
zatem oznacza¢ nie tyle cielesne przebudzenie zmartych, ile stanowi¢ metafore
wiezi nowego zycia z Chrystusem i panowania z Nim bez wzgledu na $mier¢
fizyczng®. Uczestnicy tego zmartwychwstania nie sg zagrozeni ,drugg $mier-
cig”, lecz oczekuja na drugie zmartwychwstanie (ciata) w przysziosci. A Zyjacy
z dala od Boga pozostajg w jej zasiegu.

,Druga $mier¢” jest zdefiniowana w Apokalipsie (20, 14) jako 7 Aluvn to0 nupde,
do ktérego po sadzie Bozym trafiajg émier¢ i Hades, a takze kazdy ,kto nie byt
zapisany w ksiedze zywota” (w. 15)*°. Samo ,jezioro ognia”, umiejscowione
poza nowa Jerozolimag®, wydaje si¢ kresem czy udziatem ludzi niewiernych
Bogu, podobnie jak $mierci i Hadesu oraz diabla i falszywego proroka (zob.
20,10).

Czwarty raz ,druga $mier¢” pojawia sie w kontekscie odnowienia wszech-
rzeczy w Apokalipsie (21, 8). Jest przeciwieristwem dziedzictwa wiernego zwy-
ciezcy (por. w. 7). Jest udziatem ,tchérzéw, niewiernych, obrzydliwych, morder-

zmartwychwstaniu az do Jego powtdérnego przyjécia. Zob. Beale, op. cit., s. 150, 995. Ale zob. tez M.
Gilbertson, The Meaning of the Millennium. Revelation 20 and Millennial Expectation. Cambridge 1997.
Autor ten dostrzega bogata starotestamentowg symbolike nawigzujaca do tysigcletniego krélestwa,
ale i jego przyszly wymiar.

26 Zob. Chilton, op. cit., s. 104.

27 Ibidem. Por. Beale, op. cit., s. 1004-1005.

28 Zob. S. R. Smolarz, Covenant and the Metaphor of Divine Marriage in Biblical Thought with Special
Reference to the Book of Revelation. University of Wales 2005, s. 405-407 [niepublikowana rozprawa
doktorska].

2 Por. M. S. Terry, Biblical Apocalyptics: A Study of the Most Notable Revelations of God and of Christ.
Grand Rapids 1988, s. 452.

30 Ksiega zycia” to znany ze Starego Testamentu motyw dotyczacy rejestru obywateli Izraela (Wj
32, 32; Ps 69, 29; 1z 4, 3). Zob. Ford, op. cit., s. 359. Analogicznie w Apokalipsie odnosi si¢ do spisu
cztonkéw Bozego ludu.

31 Jezioro ognia” przez zestawienie w Apokalipsie (21, 8 i 22, 15) zdaje si¢ oznacza¢ pozostawanie
poza nowa Jerozolimg, nowym miastem szczegdlnej obecnosci Boga i Chrystusa. Zob. L. J. Thomp-
son, The Mythic Unity of the Apocalypse, w: Society of Biblical Literature 1985 Seminar Papers. Atlanta
1985, s. 26. w Ewangeliach podobna rola przypisana zostala Gehennie, ktéra byla wysypiskiem $mieci
na zewnatrz $wietego miasta Jerozolimy, gdzie tlit si¢ ogieri. Zob. N. T. Wright, Jesus and the Victory
of God. Christian Origins and the Question of God. Vol. 2. Minneapolis 1996, s. 183, przypis 142.
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coéw, wszetecznych, czarownikéw, batwochwalcéw oraz wszelkich ktamcow”.
Mozliwe, ze chodzi o tych, ktérych styl zycia jest przeciwieristwem Dekalogu®2.
W tym miejscu autor Apokalipsy pozostaje kontynuatorem zydowskiego stylu
myslenia o przysztosci ludzi, co da sie zauwazy¢ w kilku biblijnych parafra-
zach.

»Druga $mieré¢” w biblijnej mysli zydowskiej*

,Druga $mier¢” nie pojawia si¢ z nazwy w hebrajskim tekscie Starego Te-
stamentu, lecz mozna jg napotka¢ w jego liturgicznych aramejskich parafrazach.
Egzegeci jako przykiad przytaczajg Targum Palestyriski do Ksiggi Powtdrzonego
Prawa (33, 6). Blogostawieristwo Mojzesza z hebrajskiego ttlumaczy sie ,Niech
zyje Ruben i niech nie umiera”. Jednak w Targumie brzmi ono: , Niech Zyje Ruben
w tym Swiecie i niech nie umiera drugg Smiercig, ktérg to umierajg bezbozni w Swie-
cie, ktory ma nadejsé¢”>*. Onkelos tlumaczy ten sam tekst nastepujgco: ,Niech
zyje Ruben zyciem wiecznym i niech nie umiera drugg smiercig”®. Uwaza sig,
ze w obu przypadkach w sformutowaniu , druga $mieré¢” chodzi o wylgczenie
(bezboznych) ze zmartwychwstania®.

,Druga Smier¢” pojawia sie kilkakrotnie w Targumie do Ksiggi Izajasza. Stych
22, 14 dotyczy sadu nad niewierng Jerozolimg: ,Prorok powiedzial: Styszatem
na wlasne uszy, gdy Pan Bég Wszechmogacy to postanowil: “Zaprawde ten
grzech nie bedzie wam odpuszczony az umrzecie drugg Smiercig”, méwi Pan

Bég Wszechmogacy”

. Grzechem tym byla niewiara czyli niewierno$¢ wobec
zalecent Jahwe (zob. ww. 12-13). Targum 65, 6 mozna przettumaczy¢: ,Ich kara
bedzie w Gehennie, gdzie ogien pali si¢ caly dzien. Oto jest zapisane przede
mng: Nie dam im odpoczaé w ciggu [ich] Zycia, ale wymierze im kare za ich
przewinienia i wydam ich ciala na drugg $mier¢”®. W szerszym kontekscie
rozdzialu chodzi o apostatéw z Bozego ludu (w. 11). To oni mimo diugiego

32 Zob. Mathewson, op. cit., s. 91-92.

33 Aune w Revelation 17-22 (s. 1091-1093) podaje przyklady kilku starozytnych pism greckich,
w ktérych pojawia sig zwrot ,druga $mier¢”. Lecz jednoczeénie przyznaje, ze autor Apokalipsy jest
zalezny nie od nich, ale od biblijnej mysli zydowskiej, co ogélnie odpowiada wspéiczesnemu kon-
sensusowi metodologicznemu w studiach nad tg ksiega. Zob. przypis 2 w tym artykule.

34 Tlumaczenie za M. McNamara, Targum and Testament. Aramaic Paraphrases of the Hebrew Bible:
A Light on the New Testament. Grand Rapids 1972, s. 76.

3 Ibidem, s. 123.

36 Zob. ibidem.

% Na podstawie angielskiego ttumaczenia Targumu do Izajasza 22, 14 w D. E. Aune, Revelation
1-5. Dallas 1997, s. 168.

3 Angielskie ttumaczenie tego tekstu mozna odnalezé w Internecie. Np. S. Bacchiocchi, Hell:
Eternal Torment or Annihilation? ,Dialogue” 2006, http://dialogue.adventist.org/articles/10_3_bac-
chiocchi_e htm
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napominania ze strony prorokéw Boga zlekcewazyli Jego stowa i stali si¢ ad-
resatami ostrzezenia dotyczacego drugiej émierci. Podobnie tez do nich prorok
zwraca sie w wersecie 15 tego samego rozdziatu, gdzie w Tarqumie zanotowano:
.1 pozostawicie swoje imie moim wybranym na przeklenistwo: Pan Bég zabije
cie drugg $miercig, lecz swoje stugi, sprawiedliwych, nazwie innym imieniem”.
Obietnice ,innego imienia” wolno kojarzy¢ z nagroda nowego imienia dla zwy-
ciezcy w Apokalipsie (2, 17), ktéra z kolei nawigzuje do kaptaristwa odnowionego
ludu Bozego w czasach eschatonu®. A zatem ,druga Smier¢” moze oznaczaé wy-
kluczenie z ludu przymierza w czasach odnowienia.

Targum do Jeremiasza 51, 39. 57 odnosi si¢ do sagdu Bozego nad Babilonem
i jego dostojnikami, biblijnymi arcywrogami Bozego ludu. W obu wersetach he-
brajskie okreélenie ,sen wieczny” ttumaczone jest jako , druga $mier¢”: ,umra
drugg $miercig i nie ozyja dla $wiata, ktéry ma nadejé¢, méwi Pan”%. Sformu-
lowanie to, podobnie jak w Targumie do Powtérzonego Prawa (33, 6), sugeruje
wylaczenie ze zmartwychwstania umozliwiajacego zycie w $wiecie eschatonu.

Chociaz na podstawie przytoczonych stychéw z Targumdéw trudno dokltad-
nie sprecyzowaé nature ,drugiej $mierci”, wydaje sie, ze w biblijnej mysli zy-
dowskiej zaklada ona zazwyczaj wykluczenie ze zmartwychwstania do nowego
Swiata. Przy czym mozliwe jest, Ze niektére cytowane przez biblistow teksty
wskazujg réwniez na element kary i cierpienia (nawet cierpienia cielesnego —
Tglz 65, 6) tych, ktérzy sa uczestnikami tej émierci*!. Natura i okres tego cierpie-
nia pozostaja przedmiotem debaty migdzy zwolennikami ostatecznej anihilacji*?
a tradycjonalistami opowiadajgcymi sie za wieczng meka w jeziorze ognia (Ap
14, 9-11; 20, 10)*3. Jednak, o ile wiadomo autorowi niniejszego eseju, na podsta-
wie biblijnych tekstéw zydowskich nie wnioskuje sie za ostateczng odnowg tych,
ktérzy znalezli sie w zasiegu , drugiej $mierci”. Trudno tez jednoznacznie okre-
sli¢, na ile mysl zydowska zapozyczyta koncepcje ,drugiej Smierci” z kultury
starozytnego Egiptu, gdzie pewne teksty utozsamiajg ja z ostatecznym zgtadze-
niem duszy*.

39 Zob. G. K. Beale, John’s Use of the Old Testament in Revelation. Sheffield 1998, s. 113-114.

40 Ttumaczenie angielskie w: Aune, Revelation 17-22, s. 1092.

41 Zob. dyskusje w: Beale, The Book of Revelation, s. 1036.

42 70ob. np. Caird, op .cit., s. 36, 255. — Bacchiocchi, loc. cit.

3 Zob. np. Beale, The Book of Revelation, s. 761-762, 1036-1037. — R. H. Mounce, The Book of
Revelation. Grand Rapids 1997, s. 274-275.

44 Zob. Aunego Revelation 17-22 (s. 1092-1093), ktéry wskazuje na tego typu domniemane po-
wigzania, cho¢ sam przychyla sie ostatecznie do pogladu, ze teksty Apokalipsy, odnoszace sie do
,drugiej $mierci”, nie moga oznaczac¢ catkowitego zniszczenia czlowieka/duszy, lecz raczej dotycza
,wiecznych mak” (zob. 20, 10).
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Ograniczenia apokatastazy w Apokalipsie Jana

Ksiega Apokalipsy zawiera obszerny zbior wizji, ktére cho¢ w pierwszej kolej-
no$ci odnosza sie do czaséw siedmiu Koscioléw w niej opisanych (1, 1. 3. 4; 22,
10), stanowiq tez swoisty kalejdoskop wczesnochrzescijariskiej nadziei zwigzanej
z lepszym od obecnego Swiatem. Szczeg6lnie dwa ostatnie rozdzialy obejmujq
stwierdzenia, ktére konceptualnie wskazywaé moga na odnowienie wszystkiego
— az do stanu podobnego jak na poczatku, do utraconego zycia w mitycznym
ogrodzie Eden. Lecz zarazem da si¢ dostrzec, ze méwig one o czyms$ bardziej do-
skonatym niz doskonatos$é poczatku. Symboliczne drzewo zycia nie znajduje sie
w tym wypadku wewnatrz ogrodu, ale na $rodku ulicy poteznego miasta przy-
obleczonego w Boza chwate (22, 2; 21, 16. 23). Do tego miasta narody wnosza tez
wypracowang w historii swoja chwale i swoje bogactwo, dodajagc mu wdzieku
(21, 24. 26; por. 1z 60)*. Wnioskowa¢ z tego mozna, ze odrestaurowanie w ka-
tegoriach Apokalipsy to nie cykliczny powr6t do poczatku, ale liniowy rozwdj
w strone wiekszej chwaly niz chwata poczatku. Odnoszac sie do przytoczonej
wczeéniej my$li G. B. Caird’a, datoby sie pokusi¢ o konkluzje, ze obecne udreki
ziemi stanowia skladowgq jej przysztej chwaly. Koniec przewyzsza poczatek.

Jednak mimo pozytywnej wizji odrestaurowania i przysztej chwaty narodéw
i ziemi oraz ogromnych proporcji, w jakich odnowa dotyka ludzkos¢ (por. Ap
5,9;7,9; 21, 16)*, kanoniczna Apokalipsa, podobnie jak biblijna my$l zydowska,
z ktérej wyrosta, pozostawia pewnga grupe ludzi poza miastem odnowy, w sta-
nie (miejscu?) ,drugiej Smierci” (22, 15; 21, 8). Szerszy kontekst wskazuje, Ze ta
,druga $mier¢” obejmuje bezboznych, niestosujacych sie¢ do przykazan Bozych,
oraz wrogéw Bozego ludu, w tym diabta, émier¢ i Hades. To swoiste wygnanie
poza mury miasta jest dla nich udziatem w ,jeziorze ognia”, przypominajgcym
ewangelijng Gehenne — miejsce pozbawione Bozej chwaly i oddzielone murem
od jego ludu. Stanowi ono kontrast dla nowosci, ktéra Bég zaprowadza w swoim
stworzeniu (21, 1-7. 10 — 22, 5). Nic tez w judeochrzescijariskich opisach ,dru-
giej $mierci” nie sugeruje, ze jest ona odwracalna, ze osoby, ktore jej zostaly
poddane, mogg liczy¢ w przysztoéci na odnowe. Dlatego réwniez wydaje sig, ze

45 Zob. Mathewson, op. cit., s. 164-166. Autor zaznacza tez tematyczne paralele z Ksiggami Izajasza
(2, 2-4) i Zachariasza (14, 6-19).

46 Rozmiary miasta opisane w Apokalipsie (21, 16) sugeruja, ze mogto ono pomiesci¢ caly 6wczesny
helleriski (tzw. cywilizowany) $wiat. Zob. J. M. Vogelgesanga The Interpretation of Ezekiel in the Book
of Revelation (Harvard University 1985, s. 95 <niepublikowana rozprawa doktorska>), ktéry odnosi
sie w niej takze do wczedniejszych badan przeprowadzonych przez D. Georgiego (Die Visionen vom
himmlischen Jerusalem in Apk 21 und 22. W: D. Luhrmann, G. Strecker, Festschrift fiir Giinter Bornkamm
zur 75. Geburstag. Tybinga 1980, s. 367).
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,druga $mier¢” jest najpowazniejszym ograniczeniem dla teologicznej koncepcji
apokatastazy w Apokalipsie sw. Jana.

Limits of Apocatastasis in St. John’s Apocalypse: exegetical considerations
Abstract

The essay distinguishes between the concept of apocatastasis in literary and
theological sense. It considers focal statements referring to the restoration of the
world in Rev 21-22 (idob xouvd owd névta in 21, 5b; 6 ddvatoc ovx €oton in 21, 4b
and &0hov {wiic in 22, 2), suggesting that they can be interpreted against the hi-
storical background of Revelation’s original audience. It also analyses the notion
of “second death” in Revelation (2:11; 20:6,14; 21:8) and Jewish biblical writings
(Ig. P and Ongelos Deut 33:6; 13. Isaiah 22:14; 65:6,15; Tg. Jeremiah 51:39,57), poin-
ting that the concept is a serious obstacle in the way of theological apocatastasis
in the Visionary’s document.
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APOKATASTAZA I NOWE STWORZENIE

Wprowadzenie

Termin ,,apokatastaza” pochodzi od greckiego czasownika ,apokathistemi” i rze-
czownika apokatastasis. W pierwszym przypadku oznacza on: ‘przywroécic’, ‘zwroé-
ci¢’, ‘'umozliwi¢ powrdt’, ‘zaptaci¢’, ‘powracaé’, ‘zamieni¢ sie w co$’; w drugim
natomiast — ‘przywrocenie’, ‘powrét do czego$ czy do poprzedniego miejsca
lub polozenia, a nawet poprzedniego stanu’. Pojecie apokatastazy, wystepujace
zaréwno w Biblii, jak i w pismach teologéw oraz filozoféw wczesnego chrze-
Scijaristwa, moze by¢ rozumiane na wiele sposobéw. Nie wyczerpujac w tym
miejscu wszelkich potencjalnych koncepcji, warto podkresli¢ — jak sie wydaje
— dwa fundamentalne rozréznienia. Po pierwsze, wymieni¢ trzeba biblijng i fi-
lozoficzng (czy tez filozoficzno-teologiczng) koncepcje apokatastazy, po drugie —
apokatastaze kosmiczng i osobowa!. Wojciech Szczerba pisze:

Filozoficzna czy tez religijna koncepcja apokatastasis (Yac. Restitutio in pristi-
num statum) oznacza przywrdcenie pierwotnej jednosci, odnowienie pierwot-
nego stanu. Moze odnosi¢ si¢ do przywrécenia pierwotnego porzadku $wiata

1 Zob. W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wezesnochrzescijariskiej. Wroctaw 2001, s.
19.
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np. u stoikéw gloszacych poglad, ze po pewnym okresie §wiat ulegnie zognie-
niu (gr. ekpyrosis), aby mégt powstaé nowy (gr. diakosmesis); czy parséw utrzy-
mujacych, ze po zniszczeniu dokonanym przez Arymana zaistnieje nowy $wiat.
Filozoficzna apokatastasis moze réwniez odnosi¢ sie do odnowienia pierwotnego
stanu stworzenia, w szczegélnosci cztowieka, np. u orfiko-pitagorejczykéw czy
neoplatonikéw utrzymujgcych, ze nieodkupione dusze przezywaja szereg wcie-
lerr az do catkowitego oczyszczenia sie ze zla. W ten spos6b zarysowuje sie,
moze nieco arbitralne, rozréznienie na apokatastaze osobowa i apokatastaze
kosmiczng. Zazwyczaj apokatastaza osobowa zawiera si¢ w kosmicznej, gdy od-
nowienie stworzenia jest czgécig ogélnego odnowienia $wiata, lub tez kosmiczna
w osobowej, gdy kosmos stanowi jedynie tlo, scene spektaklu, w ktérym gtéwne
role odgrywajq zywe istoty. Niekiedy jednak, szczegdlnie przy mniej lub bardziej
linearnym pojmowaniu czasu, w okre$lonych systemach filozoficzno-religijnych
wystepuje tylko jeden z dwéch rodzajéw apokatastazy?.

Dopiero po tym metodologicznym uscisleniu podkresli¢ nalezy, iz rozwa-
zania tego szkicu teologicznego, obejmujacego swym zasiegiem jedynie maly
fragment Objawienia sw. Jana, dotyczy¢ beda biblijnej apokatastazy kosmicznej,
w ktérej apokatastaza osobowa bedzie niejako ,,dalszym ciggiem”. Cho¢ propono-
wane rozwazania bedg filozoficzno-teologiczne, to jednak materialem wyjscio-
wym analiz, komentarzy i interpretacji bedzie Objawienie biblijne, wzbogacone
niekiedy odwotaniami do tekstéw Ojcéw Kosciota. Intencjg tekstu nie jest udo-
wodnienie jakiej$ teologicznej czy filozoficznej tezy, ale jedynie préba odczyta-
nia Zrédlowego fragmentu poprzez pryzmat filozoficzno-teologicznej koncepcji
apokatastazy.

Apokalipsa — tekst zrédlowy

Ostatnia Ksigga Pisma Swigtego, jak méwi jej pierwszy werset, dotyczy tego,
co ma nadej$¢. Parafrazujac jej poczatek, mozna powiedzied, iz jest to objawie-
nie sie Jezusa Chrystusa, ktére ukazuje koniec historii $§wiata i czlowieka. Trzeba
pamietad, Zze nie jest to ,,objawienie §w. Jana” ale , objawienie Jezusa Chrystusa”,
a SciSlej: ,objawienie Jezusa Chrystusa dane Janowi” jako temu, ktéry staje
sie ostatnim $wiadkiem. Tradycja katolicka uznaje, Ze wraz ze Smiercig ostat-
niego z Apostoléw, w tym wypadku Jana wiaénie, koriczy sie ,,objawienie po-
wszechne”. Od tej pory mozemy mie¢ do czynienia jedynie z tzw. objawieniami
prywatnymi’.

2 Ibidem.
3 O ile w objawienie powszechne, czyli w to wszystko, co objawit sam Bog (Stary Testament) i Jezus
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Jednak to nie obraz Sadu Ostatecznego jest tutaj centralnym miejscem, lecz
stowa wypowiadane przez samego Boga, ktére sg dalekim echem fundamen-
talnego ,Niech sie stanie” z Ksiggi Rodzaju. To pokazuje, jak podkresla o. Alek-
sander Mien, ze wladnie rozdziat 21 Apokalipsy jest centrum tej Ksiegi, jest tym,
ktéry ukazuje cel stworzenia, a moze lepiej — cel dla ktérego pojawito sie stwo-
rzenie, a jest nim przebdstwienie $wiata®. Juz tutaj warto zaznaczy¢, iz idea
przebéstwienia zaklada nie tylko odnowienie §wiata, ale przede wszystkim ta-
kie odnowienie, ktdre jest dokoriczeniem dzieta stworzenia, czyli jest odnowie-
niem pierwotnego Bozego zamystu wzgledem $wiata i czlowieka. C6z méwi
wspomniany juz fragment Apokalipsy? —

I ujrzatem niebo nowe i ziemie nowg, bo pierwsze niebo i pierwsza ziemia
przeminely i morza juz nie ma. I Miasto Swiete — Jeruzalem Nowe ujrzatem
zstepujace z nieba od Boga, przystrojone jak oblubienica zdobna w klejnoty
dla swego meza. I ustyszalem donos$ny glos méwigcy od tronu: ,Oto przy-
bytek Boga z ludZmi: i zamieszka wraz z nimi i bedg oni Jego ludem, a On
bedzie BOGIEM Z NIML. I otrze z ich oczu wszelka ize, a Smierci juz odtad
nie bedzie. Ani zatoby, ni krzyku, ni trudu juz [odtad] nie bedzie, bo pierwsze
rzeczy przeminely”. I rzekt Zasiadajacy na tronie: ,Oto czynie wszystko nowe”.
I méwi: ,,Napisz: Stowa te wiarygodne sg i prawdziwe”. I rzekt mi: ,Stalo sie.
Jam Alfa i Omega, Poczatek i Koniec. Ja pragngcemu dam darmo pi¢ ze Zré-
dta wody zycia. Zwyciezca to odziedziczy i bede Bogiem dla niego, a on dla
mnie bedzie synem. A dla tchérzéw, niewiernych, obmierztych, zabsjcéw, roz-
pustnikéw, guslarzy, balwochwalcéw i wszelakich ktamcéw: udzial w jeziorze
gorejacym ogniem i siarkg — to jest $mier¢ druga”. [Ap 21,1-8]°

Analizujac wstepnie ten fragment mozna odkry¢ trzy plaszczyzny, ktére do-
ktadnie charakteryzujg te wizje. Po pierwsze, mamy wyraZne stwierdzenie pew-
nego faktu, jakim jest zobaczenie przez Jana nowej ziemi i nowego nieba oraz
zstepujacego z tego nowego nieba Miasta Swigtego, Nowego Jeruzalem. Pisma
Jana, abstrahujac teraz od kwestii autorstwa, podkreslajg prymat widzenia nad
styszeniem, tak charakterystycznym dla Starego Testamentu®, co ma wielu uzmy-

Chrystus, a za nim Apostolowie (Nowy Testament) trzeba wierzyé, o tyle w objawienia prywatne,
nawet gdyby osobg objawiajaca si¢ byt Jezus Chrystus, wierzy¢ juz nie trzeba, cho¢ nalezy to do
poboznosci chrzescijaniskiej.

4 A. Mien, Apokalipsa. Komentarz. Przel. M. Buchalik. Krakéw 2000, s. 183.

5 Wszystkie polskie cytaty pochodza z: Pisma Swigtego Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykéw oryginalnych. Oprac. Zespo6t Biblistow Polskich [...]. Biblii Tysigclecia. Wyd. 3, popr. Poznari
1991. Grecka wersja Pisma Swigtego na podstawie: Novum Testamentum Graece. Ed. B. Aland, K. Aland,
J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M. Metzger. Stuttgart 1993.

6 Zob. T. Spidlik, I. Gargano, Duchowos¢ Ojcéw greckich i wschodnich. Przel. J. Dembska. Krakéw
1997, s. 22.
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stawia¢ hellenistyczne wplywy na tego pisarza. Po drugie, Jan otrzymuje do-
ktadne wyjaénienie nie tylko samej wizji, ale takze jej sensu, przez glos plynacy
od Tronu. Same ,glos” i ,,Tron” moga nawigzywac do istniejacych w pismach
Jana watkéw apofatycznych. Po trzecie, Jan styszy glos samego Boga nie wypo-
wiadajgcego tutaj proroctwa, ale wymawianym stowem inicjujacego dzialanie,

ktorego finatem jest to, co podkreslaja stowa ,Stalo sie””

. To powoduje, ze cen-
tralnym momentem tego wydarzenia sg wlasnie stowa wypowiedziane przez
Boga, ktdére niczym klamrg spinajg to, co wlasnie sie stato. Stowa bowiem: ,Oto
czynie wszystko nowe”, rozpoczynaja dziatanie Boga, a stowa ,Stalo si¢” —
dzialanie to koricza. To, co zostaje wypowiedziane pézniej, mozna traktowac
jako swoisty komentarz. Dlatego dla analizy tego, co ma sie staé, tego, co jest
gléwnym tematem Apokalipsy, istotne jest zinterpretowanie stéw Boga, czyli wer-

setu 5 rozdziatu 21 tej Ksiegi.
Apokalipsa — cytaty ze Starego Testamentu

Dokladna lektura tego fragmentu odsyta nas do paralelnych tekstéw z in-
nych Ksiag Pisma Swigtego, szczegélnie Starego Testamentu. Jak zwracajg uwage
wspblczesni interpretatorzy Objawienia, ostatnia Ksiega Pisma Swigtego jest nie-
jako utkana z cytatéw ze Starego Testamentu i zakorzenia si¢ w nurcie zydow-
skiej apokaliptyki, szczeg6lnie ujetych w wizjach prorokéw Ezechiela i Daniela.
Warto tutaj podkresli¢, ze chodzi o grecka wersje Pisma, taka bowiem czytat, znat
i rozumial Autor Apokalipsy. I to na tym poziomie ukazywa¢ si¢ beda wszelkie
podobieristwa, i to tutaj znajdzie swéj punkt archimedesowy proponowana in-
terpretagja.

Poniewaz analizowany fragment dotyczy powstawania nowego nieba i nowej
ziemi, juz w punkcie wyjscia naszych analiz, trzeba poréwnaé¢ dwa fundamen-
talne fragmenty Pisma $wietego wprost méwigce o powstawaniu rzeczywistosci.
Poczatek Ksiegi Rodzaju jest tutaj jednoznaczny: , Na poczatku stworzyt Bég niebo
i ziemig (,,en arche he poiesen ho theos ton ouranon kai ten gen”)®”. A jak brzmi to
w wersji ostatniej Ksiegi Pisma $wietego? Bog powiada: ,Oto czynie¢ wszystko
nowe ("idou kaina poio panta”)”. I cho¢ w wersji polskojezycznej mamy tutaj dwa
— zdawaloby sie — rézne czasowniki, to w wersji greckiej wystepuje ten sam
czasownik. Co wiecej, inny paralelny tekst ze Starego Testamentu, z Ksiggi Proroka

7 Zauwazmy, ze w bardzo podobny sposéb mozna interpretowaé stowa Chrystusa na krzyzu.
,Wykonato si¢” bowiem nie jest jedynie stwierdzeniem pewnego faktu, ale podkresleniem ,stania
sie czego$ nowego”, to znaczy, ze wraz z wybrzmieniem tych stéw, a moze raczej z tym, co leglto u
ich podstawy, zaczyna sie¢ nowe zycie.

8 Grecka wersja Starego Testamentu na podstawie: Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta
LXX interpreter. Ed. A. Rahlfs. Stuttgart 1965.
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Izajasza, tez w wersji greckiej ma ten sam czasownik. Izajasz bowiem notuje: ,Bo
jak nowe niebiosa i nowa ziemia, ktére Ja uczynie [poio]” (Iz 66, 22). Bég, oczy-
wiscie, nie méwi po grecku (jak i w zadnym ludzkim jezyku). Jednak ten, ktéry
slyszy glos Boga w swoim sercu, i zostaje niejako zobligowany do przekazania
tego objawienia wspdlnocie, czyni to w takim jezyku i w takiej kulturze, ktére
sg zrozumiale dla wspélnoty.

Grecki czasownik ,poifo” oznacza ‘robi¢’, ‘czyni¢’, ‘wytwarzac¢’, ‘wykonywac’,
ale réwniez ‘stwarzac’. Stad, Stwérca to ,ho poion”. Zaréwno wiec tekst Apoka-
lipsy, jak i paralelne z nim teksty z Ksiegi Rodzaju i Ksiegi Izajasza wydajg sie
moéwié o stworzeniu, w tym wypadku o nowym stworzeniu. Warto tez zauwazyc,
ze we wszystkich trzech przypadkach B6g méwi i to stowo, a nie jakas konkretna
czynno$¢, inicjuje dziatanie i doprowadza do powstania efektu tegoz dzialania.
Mozna byloby tutaj odwola¢ sie do poczatku Ewangelii Jana, gdzie w sposéb
absolutnie fundamentalny podkredlona zostaje rola stowa: ,Na poczatku byto
Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bogiem bylo Stowo. Ono bylo na poczatku u
Boga. Wszystko przez Nie sie stalo, a bez Niego nic sie nie stalo, co sie stato”
(J 1, 1-3; podkresl. M. M.).

Trzeba zatem postawi¢ sobie w tym miejscu wazne filozoficznie pytania: (1)
Czym rézni si¢ stworzenie, o ktérym mowa w Ksiedze Rodzaju, od tego, o ktérym
mowa w Apokalipsie? (2) Czy to ,drugie” stworzenie tez mozna rozumie¢ jako
creatio ex nihilo? (3) Na czym mialaby polega¢ owa nowos¢ tego ,drugiego”
stworzenia? Préba odpowiedzi na te trzy pytania pozwoli, jak sagdze, zrozumie¢
to, co ma sie sta¢ na koricu czasow.

Jak zauwaza Christopher C. Rowland, stowa zapisane w omawianym frag-
mencie Apokalipsy to nie przepowiednia, ale akt, dziatanie. To nie zapowiedz,
lecz dziatanie za pomoca stéw’. Tym samym Bog Apokalipsy powtarza niejako
swdj gest, swoj akt, ktérym rozpoczyna sie historia Swiata. W pewnym sensie
mozna byloby ten akt rozumieé nie tylko jako zwykle powtdérzenie czy uzupet-
nienie, ale wlasnie jako nowy akt stwarzania. Wtasnie: nie jako stworzenie czego$
nowego, ale jako nowe stworzenie. Wazne tutaj jest, jak sadze, owo przeniesienie
akcentu. W tym wypadku bowiem nowos¢ nie dotyczytaby tego, co zostato stwo-
rzone, lecz samego aktu kreacji. Wprawdzie przeciez ,pierwsze niebo i pierwsza
ziemia przeminely”, ale jednak cata opowiedziana przez Jana historia dzieje sig
w konkretnym miejscu czasoprzestrzeni. A jezeli starego kosmosu juz nie ma, to
W jego miejsce poprzez stowne dzialanie Boga pojawia sie co$ nowego. I wiasnie
to nowe jest tutaj zagadka.

9 Ch. C. Rowland, The Book of “Revelation”. W: The New Interpreter’s Bible. Vol. 12. Nashville 1998,
s. 721.
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Jednakze greckie slowo ,kaine” znaczy nie tylko nowe, ale i swiezel®, co
musi skfania¢ nas do zastanowienia i prébowania zrozumienia tego fragmentu
Apokalipsy w innym, chcialoby sie powiedzie¢ nowym $wietle. Bo jezeli to nowe
mogloby oznaczaé odswiezone, to wtedy akt kreacji opisany w Apokalipsie wcale
nie musi by¢ rozumiany tak samo, jak ten pochodzacy z Ksiggi Rodzaju. To
znaczy: nie musi by¢ rozumiany jako stwarzanie czego$ nowego, powiedzie-
libyémy nowego ontologicznie. Z drugiej strony, pamieta¢ trzeba, ze nie wolno
rozumie¢ tego aktu jako jedynie od$wiezania w dzisiejszym, raczej estetyczno-
kosmetycznym kontekscie. Opisany akt kreacji jest fundamentalnym aktem me-
tafizycznym.

Dwa typy stwarzania

Aleksander Mien zwraca uwagg, Ze sam akt kreacji mozna rozumie¢ na dwa
sposoby: absolutnie i wzglednie!l.

Pierwszy typ stwarzania mialby by¢ rozumiany jako stwarzanie z niczego,
a zatem — bez udziatu wcze$niej istniejgcego substratu. Oznaczatoby to w swej
konsekwencji rozumienie tego aktu jako fundamentalnego dla istnienia $wiata.
Bég bez udziatu jakiejkolwiek substancji, zar6wno materialnej, jak i niematerial-
nej, powoluje co$ do istnienia. Pojawia sie¢ w tym przypadku co$ nowego w tym
rozumieniu, ze wczeéniej tego w zaden sposéb nie byto.

Drugi typ stwarzania rozumiany bylby raczej jako przeobrazanie tego, co jest,
z tym, Ze ten akt kreacji jako przeobrazania dotyczytby zaréwno cech przypadto-
$ciowych, jak i istotowych materii, cho¢ nie §wiata jako calosci. Przeobrazenie to
bowiem jest rozumiane przez Mienia jako przebdstwienie, co musi za soba pocig-
gac konsekwencje zmiany istoty materialnego tworzywa, mimo ze gtéwna cecha
istotowa $wiata, jego stworzonoé¢, nadal pozostaje niezmieniona. To, co zostaje
przeboéstwione, zmienia sie istotowo, staje sie bowiem czyms$, czym do tej pory
nie bylo, ale réwnoczesnie nie zmienia sie istotowo, jesli za istote $wiata uznac
jego stworzono$¢. To, co tutaj ujeto filozoficznie, Apokalipsa rozumie witasnie jako
nowe.

Nowe, czyli przeobrazone

Czym jednak miatoby by¢ owo przeobrazanie? Z jednej strony dokonaniem
aktu przemiany obecnej postaci §wiata w co$ zupelnie nowego. Mozna tutaj

10 A. Johnson, Revelation. W: The Expositor’s Bible Commentary. Ed. by F. E. Gébelin. Vol. 12. Grand
Rapids (Mi) 1981, s. 592.
1 Mien, op. cit., s. 186.
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powrdci¢ do biblijnego opisu tej nowej rzeczywistosci. Autor Apokalipsy pisze:
1 otrze z ich oczu wszelkg 1ze, a Smierci juz odtad nie bedzie. Ani Zzatoby, ni
krzyku, ni trudu juz [odtad] nie bedzie, bo pierwsze rzeczy przeminely”” (Ap 21,
4). Owa nowa rzeczywisto$¢ tym rézni sie od tej, co wlasnie przemineta, ze nie
ma w niej tego, co tak naturalnie wigzato si¢ z materialnoscia, czyli cierpienia,
$mierci, ale takze brzydoty, zla, falszu. Jak zauwaza Paul Evdokimov, kazde
stworzone nowe dzieto Boga w Ksigdze Rodzaju nazywane jest nie tylko dobrym,
lecz réwniez pigknym, a od tego juz tylko krok do Apokalipsy'2.

Ale mozna to rozumie¢ jeszcze glebiej. Pierwsze rzeczy przeminely, a wraz
z nimi to, co dla nich charakterystyczne — czas i przestrzen. Dlatego w Apoka-
lipsie autor stwierdza, ze nie ma juz morza, czyli nie ma granicy oddzielajacej.
Nowos¢ zatem pocigga za sobg catkowicie nowa jako$¢ — to zupelnie nowy,
wiec odmieniony — $wiat. Kiedy patrzy sie na ikony, wida¢ wyraznie, ze Swieci
na nich przedstawieni s3 w jakby innym $wiecie. To nie jest nasz $wiat. To jest
nowy $wiat, bo oni nie sg tutaj, na ziemi, ale w niebie, czyli w nowym $wiecie
w rozumieniu Apokalipsy.

To prowadzi do jeszcze jednej konsekwencji: nowos¢ czy przeobrazenie moze
by¢ rozumiane jako ukoriczenie aktu stworzenia. Jak zauwaza Jiirgen Roloff: ,Po-
niewaz Bég jest Stwoércg i Panem historii, nie moze pozostawi¢ swego dziefa nie-
dokoriczonym”13. Dlatego B6g podsumowuje niejako ten nowy akt stworzenia
pelnym glebokiego sensu stwierdzeniem: ,Stalo sie. Jam Alfa i Omega, Poczatek
i Koniec” — ,, Ukoniczylem stwarzanie $wiata. Bo to Ja jestem Alfg i Omegga, Po-
czatkiem i Celem (telos), Panem i Wtadca historii”'4. To, co sie wtasnie stato, nie
jest nowym aktem kreacji w sensie absolutnym, lecz dokoriczeniem stworzenia
przez przeobrazenie Swiata w nowg ziemie i nowe niebo.

Pamieta¢ jednak trzeba, Zze nowe wcale nie musi oznacza¢ inne, czyli obce.
Powtérzy¢ mozna, ze greckie stowo ,kaine” moze znaczy¢ i nowe, i $wieze, cho¢
raczej nie nowe w sensie czasowym, zatem drugie. B6g bedac aczasowy, doko-
nujac aktu stworzenia, w tym takze aktu stworzenia samego czasu, dokonuje
go jednoczesnie. Tylko dla nas, ludzi zyjacych w czasie, przedstawia sie to jako
dwa rézne akty kreacji. Mozna byloby w tym miejscu pokusi¢ si¢ o jeszcze jedna
interpretacje widzenia Jana. Méwi on bowiem, ze ujrzal nowe niebo i nowg

12 p. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pigkna. Przet. M. Zurowska. Warszawa 1999, s. 10.

13 7. Roloff, Revelation of John. A Continental Commentary. Transl. by J. E. Alsup. Minneapolis 1993,
s. 237.

4 Warto zwréci¢ uwage, ze standardowe ttumaczenia wyrazenia: ,ego eimi to alpha kai omega he
arche kai to telos”, jako ,Ja jestem Alfa i Omega, Poczatek i Koniec”, nie do korica oddajg sens tych
stéw, Bog bowiem nie tylko jest Poczatkiem i Koricem, ale takze, a moze przede wszystkim, Celem
(i cztowieka, i $wiata).
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ziemie. Wolno spytaé: Jak to sie stato, ze ujrzat? Czy do tej pory tego nie wi-
dzial, czy moze wladnie w tym momencie to sie dziato? Wydaje sie, ze traktujac
do$wiadczenia Jana jako mistyczne, czyli otwierajgce i poszerzajgce horyzonty
poznawania, nalezy powiedzie¢, Ze to Jan dostapil przemienienia, przeobraze-
nia i dopiero teraz moégt zobaczy¢, a wladciwie zrozumiec¢ to, na czym polega
akt stworzenia $wiata. Nie jest to jedynie akt powotania do istnienia bytéw, ale
akt ustanowienia Przybytku, czyli miejsca spotkania, gdzie granica, jaka dzieli
Boga i cztowieka, zostaje calkowicie zniesiona. To moment powrotu do Raju,
moment przywrdcenia tego, co mogto by¢ caly czas udziatem czlowieka, gdyby
nie grzech pierworodny. Mozna to ujaé jeszcze inaczej: Jan, dostepujac przemie-
nienia w dzien Paniski, dopiero teraz zobaczy! to, co stalo sie en arche jak powiada
tekst grecki. To stato sie na poczatku, ale dopiero teraz zostato to ujawnione (tu:
odkryte), przemieniony czlowiek bowiem wreszcie mégt to ujrzec.

Na czym polega ta przemiana?

Pozostaje jeszcze jedno pytanie: Co otwiera droge do tej przemiany? Odpo-
wiedZ na nie jest tatwa, stwierdzenie bowiem, ze jest nig Chrystus, to dopiero
poczatek odpowiadania. Pawet w tekscie paralelnym do omawianego fragmentu
zauwaza, iz to ,pozostawanie w Chrystusie” czyni czlowieka nowym stworze-
niem: ,Jezeli wiec kto$ [pozostaje] w Chrystusie, jest nowym stworzeniem. To,
co dawne, minelo, a oto <wszystko> stalo sie nowe” (2 Kor 5, 17). Pawet za-
znacza bowiem dwa fakty. Po pierwsze, przemijanie tego, co dawne, po drugie,
przebywanie w Chrystusie. To wtasnie owo ,przebywanie w Chrystusie” staje
sie niejako momentem naszej przemiany. Teodoret z Cyru komentuje to tak:
,Odnowieni bowiem przez $wiety chrzest, wyzbyliémy sie starosci grzechu”.
Stajemy sie nowi, bo to, co stare, zostalo odrzucone. Przez chrzest jesteSmy za-
nurzeni w $mierci Chrystusa.

To prowadzi do zrozumienia, Ze droge do przemiany $wiata i czlowieka
stanowi podjecie drogi Chrystusa, czyli zmartwychwstanie. Nowe stworzenie
pojawia sie jako konsekwencja zmartwychwstania Chrystusa. Mozna byloby tu-
taj powiedzie¢, parafrazujgc Pawta, ze gdyby Chrystus nie zmartwychwstat, nie
bytoby dokoriczenia stworzenia $wiata, nie bytoby nowej ziemi i nowego nieba.
Ale czy jednak jest to tylko zmartwychwstanie Chrystusa? Nie, bowiem Chry-
stus zmartwychwstat jako pierwszy i to otworzylto droge do zmartwychwstania
wszystkim ludziom, a ono pozwala czlowiekowi oblec si¢ w nowe ciato, po-
dobne do tego, jakie mial Chrystus po zmartwychwstaniu. Zmartwychwstanie

15 Teodoret z Cyru, Komentarz do 1 i 2 Listu do Koryntian. Przel. S. Kalinkowski. Krakéw 1998, V.17,
s. 134.



,Oto czynig wszystko nowe”. Apokatastaza i nowe stworzenie 59

Chrystusa pocigga za sobg zmartwychwstanie cztowieka, a to pocigga za sobg
— wedle stéw Pawla — nowe stworzenie, a zatem — réwniez — odnowienie
Swiata.

Odkrywanie sensu

Rozwazania te prowadzg w konsekwencji do kilku uwag, ktére moga by¢
proba wyjasnienia rozumienia apokatastazy w kontekscie Zrédlowego fragmentu
z Apokalipsy.

W wyniku aktu dokoriczenia stworzenia powstaja nowa ziemia i nowe niebo,
czyli $wiat, w ktérym ,,nie bedzie juz zadnej niedoskonatosci”!®. W $wiecie tym
nie bedzie juz granicy oddzielajacej to, co Boskie, od tego, co ludzkie, gdyz ,to,
co dawne, mineto, a oto wszystko stato si¢ nowe” (2 Kor 5, 17). W konsekwen-
qji istnienia nowego $wiata, cztowiekowi zostanie dany nowy sposéb istnienia,
bowiem , [stworzenie] zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia” (Rz 8, 21). Skut-
kiem jest to, ze czlowiek przemienia sie¢ w pewnym sensie w kogo$ innego.
Jak powiada Pelagiusz: ,Juz nie bedzie stuzy¢ tym, ktérzy zniszczyli w sobie
obraz Boga”!”. Dokoniczenie stworzenia powoduje w tym wypadku przemiane
nie tylko my$lenia, ale i postepowania czlowieka. Bég faktycznie staje sie telos
czlowieka. Ambrozjaster podkresla:

Stworzenie nie moze sprzeciwia¢ sie swemu Stworcy i z tego powodu jest
poddane nie bez nadziei. W samym trudzie ma bowiem te pocieche, Zze osiggnie
pokdj, kiedy uwierzg wszyscy, o ktérych Bég wie, iz stang sie wierzacymi. To
ze wzgledu na nich podporzadkowat stworzenie!®.

W tej sytuacji apokatastaza ukazuje si¢ jako nowy, bo przeobrazony sposéb ist-
nienia. Watpliwe jest, aby w tym kontekscie mozna byto méwi¢ o powrocie do
poczatku, permanentnoé¢ aktu stwarzania bowiem, nie zaktada takiej mozliwo-
§ci. Tylko wtedy, kiedy stowa Boga — ,,Oto czynie wszystko nowe” — rozumiane
bylyby absolutnie jako fundamentalny i absolutny akt stworzenia, apokatastaza
mogtaby by¢ rozumiana jako powrét. W sytuacji, kiedy stowa te mozna interpre-
towac jako wzgledny akt kreacji, czyli przeobrazenie, dokoriczenie aktu stwarza-
nia — apokatastaza bylaby jedynie nowym, bo przeobrazonym sposobem istnienia.
Bytaby nadzieja, ktérej oczekujemy, bo — jak powiada §w. Piotr — ,Oczekujemy
[...], wedlug obietnicy, nowego nieba i nowej ziemi” (2 P 3, 13).

16 Apokalipsa Swigtego Jana. Wstep, przektad, komentarz, oprac. A. Jankowski. Poznari 1959, s. 273.

17 Pelagiusz, Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian. Przet. A. Baron, F. Czarnota, T. Gérski.
Krakéw 1999, VIL.21, s. 244.

18 Ambrozjaster, Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian. Przet. J. Sulowski. Krakéw 2000, VIIL.20B-
21, s. 119.
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To, co sig stalo, a co zostato opisane w 21 rozdziale Apokalipsy, prowadzi do
wniosku, Zze rozumienie koncepcji apokatastasis w Swietle ostatniej Ksiegi Biblii,
moze by¢ jedynie ukazaniem jej jako przedtuzenia aktu kreacji, od ktérego Obja-
wienie sie zaczyna. Wracajac niejako do poczatku tego szkicu, nalezy podkresli¢,
ze w tym konkretnym przypadku grecki termin ,apokatastasis”, jesli miatby sie
pojawia¢ w interpretacji stéw: , Oto czynie wszystko nowe”, moze oznaczac je-
dynie, ze apokatastaza jest zmienieniem sie obecnej postaci §wiata w co$ nowego,
wylaniajgcego sie ze $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.

»I am making all things new”. Apokatastasis and the new Creation
Abstract

In The Book of Revelation we can find a very important words. He who sits
on the throne said: “Behold, I am making all things new”. These words are
a repetition of the words from Genesis. This essay is an attempt towards an
understanding of this statement. I make a distinction between a creation in an
absolute and relative meaning. First I understand as a creation from nothing,
second as a metamorphosis of a created world. I think that a “new creation” from
The Book of Revelation is the metamorphosis of the created world and — in this
meaning — a end of the old world. Therefore, the new creation is a completion
of the process of creation.
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CHRYSTIANIZACJI PLEMION GERMANSKICH
— MATERIAL DYSKUSYJNY

Eschatologia w zakres, ktérej wchodzi problematyka nadziei na , puste pie-
kto”, jest przestrzenig dociekan teologii dogmatycznej. W jej obrebie rozpoczeta
sie gorgca debata teologiczna, zapoczatkowana przez artykul opublikowany
w 1978 roku, w 1 numerze ,Wiezi” (s. 24-25): Nadzieja powszechnego zbawienia,
rozwazania nad tradycjg wschodnig. Ks. profesor Wactaw Hryniewicz w swoim ar-
tykule wyraznie odnosi si¢ do tradycji wschodniej i przedstawia jg jako wyzwa-
nie dla teologii zachodniej. Debata doczekata si¢ swoistej dokumentacji w ksigzce
Puste piekto? Spér wokét ks. Wactawa Hryniewicza nadziei zbawienia dla wszystkich®.
Eschatologiczna kontrowersja trwa nadal w przestrzeni teologicznej i mozna
powiedzie¢, iz rozszerza liczbe os6b w niej uczestniczacych, cho¢ juz bez tak
wielkiego zaangazowania emocjonalnego, jak u jej poczatkéw. Obecnie studenci
wydziatéw teologicznych w ramach wykladéw i ¢wiczeri z eschatologii zapo-
znawani sg z istotg sporu i jego przebiegiem?. Powstajg réwniez proby poszu-

! Red. J. Majewski. Wyd. 2. Warszawa 2000.
2 Przyktadowo zob.: E. Adamiak, Czy wolno mie¢ nadzieje na zbawienie wszystkich? W zb.: Teologia
fundamentalna, dogmatyczna i ekumenizm. Materialy do ¢wiczeri. Red. E. Adamiak. Poznarn 2007, s. 384—
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kiwania interpretacji tajemnicy Boga, w ktérym spér ten moze uzyskaé¢ nowe
perspektywy lub staé sie bezprzedmiotowy?.

Wydaje sie oczywiste, iz zZrédlem zaistnialej kontrowersji, méwiac bardzo
ogolnie, sg réznice w interpretacji Objawienia Bozego przez $wiat chrzescijan-
skiego Wschodu i Zachodu. Réznice te uwidaczniajg sig juz we wczesnym okre-
sie patrystycznym, nasilajg si¢ w ciggu lat i trwaja az do dnia dzisiejszego.
Dostrzezenie i branie pod uwage réznic interpretacyjnych w objasnianiu Obja-
wienia Bozego jest szczegélnie istotne w badaniach nad préba zrozumienia i po-
jeciowego opisania przymiotu Bozej sprawiedliwosci. Przyjete zatozenia w opisie
tej kategorii teologicznej maja niebagatelne znaczenie dla przyjetego stanowiska
w omawianej kontrowersji teologicznej. Problem , pustego piekla” to nie tylko
problem relacji ludzkiej wolnosci do innych i do Boga, ale réwniez bardziej
szczeg6lowy problem rozumienia tajemnicy Bozej sprawiedliwosci w historycz-
nie uwarunkowanych relacjach stwoérca a stworzenie.

W niniejszym artykule chcemy zwrdéci¢é uwage na szczegdlny moment hi-
storii Kosciola Zachodniego zwigzany z konfrontacjg tegoz z plemionami fran-
koniskimi, ktére staly sie zaczatkiem ludnosci paristwa Karola Wielkiego, a na-
stepnie kilku panistw Europy Zachodniej. Chodzi o procesy i ich konsekwen-
cje, ktére doprowadzity do chrztu Chlodwiga, czyli chrystianizacji pogariskich
plemion germariskich — konkretnie Frankéw Salickich®, a nastgpnie trwajaca
przez cztery stulecia chrystianizacje Europy. Chrzest Chlodwiga mozna okre-
§li¢ jako symboliczny punkt w historii Europy Zachodniej. Skupia w sobie jak
w soczewce szereg wydarzen zwigzanych z problemami wzajemnych relacji po-
ganskich i barbarzynskich Frankéw oraz chrzescijafistwa w osobach biskupéw
mnichéw i §wietych kobiet, zwigzanych z kulturg $wiata grecko-rzymskiego®.
Chrzescijanistwo w wiekach V i VI staneto wobec problemu misyjnego catkiem
innego rodzaju niz u swych poczatkéw. Pierwsza inkulturacja, mozna powie-
dzie¢, byla misjg wewnetrzng w ramach jednej organizacji paristwowej, jaka byto
Cesarstwo Rzymskie i w ramach jednej kultury grecko-rzymskiej. Natomiast
w wiekach V i VI chrzescijafistwo staje wobec germarnskich kultur plemiennych

393. — Z. Danielewicz, Traktat o rzeczywistoéci ostateczne. W zb.: Dogmatyka. T. 6. Red. E. Adamiak,
A. Czaja, ]. Majewski. Warszawa 2007, s. 457—465.

3 Jedna z takich préb jest powstata w Wydziale Teologicznym UAM praca magisterska: J. Pekacz,
Obraz Boga na tle sporu o puste pieklo, w polskojezycznej literaturze posoborowej. Mpis. Poznari 2008.

4 Zob. Daniel-Rops, Koscidt wczesnego $redniowiecza. Przektad zbiorowy. Warszawa 1969, s. 208—
277. Dodatkowo zob. tez — literature historyczng: B. Zientara, Historia powszechna Sredniowiecza.
Warszawa 1968, s. 128-130. — M. Maczyniska, Wedréwki ludéw: historia niespokojnej epoki IV i V
wieku. Warszawa 1996. — V. Fumagalli, Swit $redniowiecza. Gdansk 2003. — T. Manteuffel, Historia
powszechna. Sredniowiecze. Warszawa 2004. — D. Gazda, Pola Katalaunijskie 451. Warszawa 2005.

5 Daniel-Rops, op. cit., s. 235-239.
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o catkowicie réznych korzeniach niz korzenie Grekéw i Rzymian czy ludéw
zyjacych pod wpltywem ich kultury. Dodatkowo cze$¢ z plemion germariskich
byta wczesniej ochrzczona, ale wedlug obrzadku tak zwanego ,latwiejszego ka-
tolicyzmu” (arianizm) przygotowanego dla nich przez Gota Ulfilasa (Wulfila),
biskupa ariariskiego. Warto zwréci¢ uwage na istotng réznice warunkéw nowej
inkulturacji. Czas pierwszej to czas ,Pax Romana”, ktéry sprzyjat dziatalnosci
misyjnej. Natomiast inkulturacja wobec germanskich i ostatecznie frankornskich
plemion to czas Wielkiej Wedréwki Ludéw, czyli wojen i niepokojéw unie-
mozliwiajgcych rozwdj kulturowy, naukowy a czesto tez odpowiedni rozwdj
organizacyjno-paristwowy®. Trudno przedstawic cala groze tego przejsciowego
okresu oraz w jaki sposéb rzadzita w nim dziwna przypadkowo$é, musiataby
powstaé na ten temat osobna praca. Mozna jednak w mysl zasady, ze jeden
obraz zastepuje 10 000 stéw, odwota¢ sie do przedstawienia tamtych wydarzen
w symbolicznym skrécie. Fragment pochodzi z opowiadania Jorge Luisa Borgesa
Teologowie:

Zréwnali z ziemig ogréd, sprofanowali kielichy i oltarze i wjechali Hunowie
konno do klasztornej biblioteki, i podarli niezrozumiate ksiegi, i zniewazyli je,
i spalili, moze z obawy, ze litery zawieraly, bluznierstwa przeciwko ich bogu,
ktéry byt mieczem z zelaza. Sptonely palimpsesty i kodeksy, ale w sercu stosu,
wéréd popiotéw, przetrwata prawie nietknieta ksiega dwunasta Civitas Dei, ktéra
opowiada, ze Platon nauczal w Atenach, iz po uptywie wiekéw wszystkie rzeczy
odzyskajg swdj poprzedni stan, i on, w Atenach, przed tym samym audytorium,
bedzie znéw wyjasnial t¢ doktryne. Tekst, ktéry oszczedzity ptomienie, spotkat
sie ze szczegOlng czciy, i ci, ktérzy si¢ na niego powolywali, zapomnieli w koricu,
ze autor przedstawil te doktryne jedynie po to, aby fatwiej méc jg zwalczaé”.

Borges w panoramicznym skrécie pokazuje dramat niszczenia i unicestwia-

nia dorobku starozytnych i jednoczeénie Zrédla pézniejszej fascynacji tym, co

® Teologiczna literatura ujmujgca syntetycznie problemy tego przelomowego okresu nie jest
liczna. Skupia sie raczej na pewnej ,gloryfikacji” tych, ktérym udawalo sie , zachowa¢ z popioléw”
dziedzictwo kulturowe chrzescijan, a przez to réwniez hellerisko-rzymskie. Cho¢ w poszczegdlnych
przypadkach moglo by¢ odwrotnie — hellerisko-rzymskie, a posrednio chrzescijariskie (Jan Kasjan,
Boecjusz, Patryk, Benedykt z Nursji, Kasjodor). Mozna jako przykiady przytoczy¢ nastepujace po-
zycje: Daniel-Rops, op. cit. — G. Bedouelle, Koscidt w dziejach. T. 14. Poznari 1994, s. 67-57. Warto
tez zwréci¢ uwage na calkowicie inny przebieg inkulturacji chrzescijafistwa w tym samym czasie
w Irlandii Szkogji i Anglii. Zob. A. Bober, Anglia, Szkocja, Irlandia. Teksty Zrédlowe do historii Koéciola
i patrystyki, I-IX w. Lublin 1991. — Antologia patrystyki iroszkockiej. — Fulgencjusz z Ruspe, O wierze.
W zb.: Studia i teksty patrystyczne. Oprac. A. Bober. Przel., oprac. W. Szoldrski. Krakéw 1967. Czy
miejscami kontrowersyjng T. Cahill z jej ksiazkq Jak Irlandczycy ocalili cywilizacje. Nieznana historia
heroicznej roli Irlandii Europy po upadku Cesarstwa Rzymskiego (Przel. A. Barariczak. Poznan 1999) oraz
J. Sokolskiego Wstep (w: Wizja Adamnana. Przel., oprac. ]. Sokolski. Wroctaw 2002).

7 J. L. Borges, Teologowie. W: Alef. Przel. A. Sobol-Jurczykowski. Warszawa 1972, s. 40.
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ocalalo®. Pozawala sobie réwniez na ukazanie swoistej ironii losu. Zwalczane
przez danego autora poglady zostaja odczytane w innym kontekscie, niz byly
przedstawione, i prowadzg do innej ich interpretacji.

Ukazanie og6lnej sytuacji historycznej byto konieczne, by zwréci¢ uwage na
moment w historii, w ktérym nastgpito, w naszym przekonaniu, ostateczne ro-
zejscie sie pogladéw teologicznych Wschodu i Zachodu. Skutki tego rozejscia sg
bardzo trudne do jednoznacznej oceny, jednak wydaje sie, iz mozna powiedziec,
ze zrodel dzisiejszej kontrowersji dotyczacej sporu o puste pieklo nalezy réwniez
szukaé¢ w przemianach dziejacych si¢ w czasie chrystianizacji plemion german-
skich’. W niniejszym artykule stawiamy teze, iz na pewien nurt interpretacyjny
rzeczywistosci ostatecznej w teologii zachodniej mialty wplyw przemiany, ktére
dokonaly sie pomiedzy upadkiem kultury $wiata starozytnego a narodzinami
kultury éredniowiecznej w wiekach V i VI po narodzeniu Chrystusa. Tym, ktéry
zwrdcil nasza uwage na ten czas, byt Aleksander Gerken i jego poglady zawarte
w ksigzce Teologia Eucharystii'®. Tym bardziej ze odniesienie eucharystyczne
przenika mysl eschatologiczng pierwszych wiekéw chrzescijanistwa. Eucharystia
jest wydarzeniem liturgicznym, wspélnotowym i historycznym, obejmujagcym
symbolicznie caloé¢, przesztodé, terazniejszoé¢ i spodziewang przyszlosé, a dla
Grekéw symbolicznie to znaczy realnie. W liturgii, mozna powiedzie¢ kosmicz-
nej, przenikajg sie ,niebo i ziemia”. Liturgia dzieje si¢ dla tych, co jg sprawuja,
jak réwniez dla tych, ktérzy sa zawieszeni pomiedzy Smiercig a zmartwych-
wstaniem az do czaséw sadu ostatecznego!!. W petni przezywana kosmiczna
jednoé¢ stworzenia, obejmujgca czas i czasy, nie przynagla teologéw do szuka-
nia szczegbélowych opiséw tego, co dzieje si¢ w zaswiatach. Ludzka wolnosé
jest pojmowana zawsze jako realizacja Bozego planu stworzenia i zbawienia,
jej ostateczne (w sensie wiecznego potepienia) przeciwstawienie sie woli Bozej,

8 Moze da si¢ w tym fenomenie zobaczyé zrédio §redniowiecznej fascynacji tym, co zapisane
w ksigzkach, ktére byly w tym czasie gtéwnym Zrédlem przekazu tradycji grecko-rzymskiej. Zob. C.
S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury Sredniowiecznej i renesansowej. Przet. W. Ostrow-
ski. Krakéw 1995, s. 14-25.

9 Warto tez podkresli¢, ze my$l wschodniego chrzedcijaristwa w kwestii teologicznej wizji piekta,
przejeta przez teologie Kosciola prawostawnego, pozostala w pewnym sensie niezmieniona. W tym
obszarze $w. Grzegorz z Nyssy uznawany jest za ,0jca ojcéw”, a jego dzielo filozoficzno-teologiczne
oddziatuje z niestabnacg sita.

10 A. Gerken, Teologia Eucharystii. Przel. S. Szczyrbowski. Warszawa 1977, s. 64-118. Pierwsza cze§é
opisuje podstawy rozumienia ,realnego symbolu” u ojcéw greckich i przeksztalcenia dokonane
przez ojcéw lacinskich, druga tak zwane pierwsze spory o Eucharystie, ich zrédta i konsekwengje.

11 Dog¢ reprezentatywna jest w tym wzgledzie eschatologia $w. Grzegorza z Nyssy, Zob. E. Kot-
kowska, Chrzescijasiska wizja $mierci wedtug sw. Grzegorza z Nyssy. Mpis. Poznan 1993. W: Perspektywa
historiozbawcza cztowieka i kosmosu, wedtug sw. Grzegorza z Nyssy. Poznan 2002. — W. Szczerba, Apo-
katastaza po Orygenesie — Casus Grzegorza z Nyssy. ,Analiza i Egzystencja” nr 3 (2006). Na temat
eschatologicznych wizji wczesnego chrze$cijaristwa zob. W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu
w mysli wezesno-chrzedcijaiskiej. Wroctaw 2001.



Przemiany w rozumieniu Bozej sprawiedliwosci... 65

mozna powiedzie¢, iz wychodzi poza obszar rozwazaii w ramach tej teologii'?.
To, co dzieje sie i uobecnia w czasie liturgii, spaja jak w soczewce poczatki
stworzenia i jego ostateczne wypelnienie. Boza moc i sprawiedliwo$¢ przenik-
niete sg troska Ojca, wychowawcy, ktéry poprzez swojg taske doprowadza kaz-
dego do celu, ktérym jest On sam. Odnoénie do rozumienia Eucharystii przez
greckich ojcéw Kosciota podstawowa teza ucznia Karla Rhanera brzmi: ,Jako
realny symbol wydarzenia Chrystusowego liturgia eucharystyczna jest realng

obietnicg przysztego krélestwal®”

. W tych stowach mozna zauwazy¢ poczucie

wszechogarniajgcej jednosci, protologia taczy sie nierozerwalnie z eschatologia

i wyrazaja siebie nawzajem w tlumaczeniu relacji Bég i Jego stworzenie.
Natomiast co do interesujacego nas czasu historycznego — niemiecki fran-

ciszkanin przekonuje:

Pé6zniej, na przelomie wczesnego $redniowiecza, te wypowiedzi ojcéw [doty-
czgce rozumienia Eucharystii] bedg Zrédiem wielkich nieporozumieri i kom-
plikacji, poniewaz dla ludéw germariskich i celtyckich pojecie realnego sym-
bolu bylo juz niezrozumiale. Mogly one wczytywaé sie w teksty ojcéw,
nie potrafily jednak nagiagé¢ swojego sposobu myS$sle-

nia

Mozna powiedzieé¢, iz eschatologiczne my$lenie starozytnych, wyrazone
w platonskich i neoplatoriskich kategoriach, bylo niedostepne dla plemion ger-
marniskich ze wzgledu na swoistg ich mentalno$é. Stad nasz wniosek, iz w tym
czasie nastapilo rozejécie pogladéw, ktére prezentujg adwersarze sporu o puste
piekto.

Jaki byl sposéb myslenia plemion barbarzyriskich? Jakie to miato znacze-
nie dla powstajacych koncepcji eschatologicznych, a jakie dla préb interpretacji
Bozej mocy, a szczegdlnie sprawiedliwosci? Przypomnijmy, iz plemie Frankéw

12 Sw. Grzegorz z Nyssy zostat nazwany klasykiem rozumienia ludzkiej wolnosci w relacji do taski
Bozej, na ten temat zob. E. Kotkowska, Teologia taski i wolnosci w nauczaniu $w. Grzegorza z Nyssy.
W zb.: Teologia Patrystyczna. Red. B. Czesz. T. 3. Poznari 2006.

13 Gerken, op. cit., s. 77-78; podkredl. E. K.

14 Ibidem; podkresl. E. K. Gerken uczciwie pokazuje, ze tak mocno podkreslana przez niego zmiana
mentalnosci wéréd chrzescijan ich mozliwosci interpretacyjnych wlasnego doswiadczenia religijnego
w wiekach V i VI nie jest uznawana przez wszystkich badaczy (s. 110, przypis 10). W tym duchu da
sie zinterpretowa¢ nastepujacy poglad Lewisa (op. cit., s. 19): ,W ciggu historii germariscy, a jeszcze
bardziej celtyccy jego [tj. Cesarstwa Rzymskiego] sgsiedzi, gdy zostali pokonani lub gdy zawarto
z nimi przymierze, nie okazywali niecheci ani trudno$ci w asymilowaniu cywilizacji. Mozna byto
niemal od razu ubra¢ ich w togi i zasadzi¢ do nauki retoryki. Bynajmniej nie przypominali Ho-
tentotéw w melonikach udajacych Europejczykéw. Asymilacja byla rzeczywista i czesto trwata. Po
kilku pokoleniach mogli wytwarza¢ rzymskich poetéw, jurystéw, generatéw. R6znili si¢ od starszych
czlonkéw $wiata grecko-rzymskiego nie wiecej, niz ci réznili sie¢ miedzy soba co do ksztattu czaszki,
ryséw twarzy lub inteligencji”.
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poprzez chrzest Chlodwiga w Reims (496 po Chr.)!"® przyjmuje chrzescijaristwo
w postaci katolickiej. I tak jak napisat Joseph Lortz (a cytuje go Gerken) ,sta-
nely naprzeciw siebie dwie potegi: Koscidt i ludy germarniskie. Na ich przymierzu
oparte bylo cate $redniowiecze”!®. Wydaje sie, iz bez zbytnich uproszeri wolno
stwierdzié, ze w tym czasie przetlomu mamy sytuacje, w ktdrej jedni (Rzymianie,
Gallo-Rzymianie, Germano-Rzymianie!”) juz nie mogg powiedzie¢ tego, co po-
winni, juz nie majg aparatu pojeciowo-metodycznego. Utracili go przez ogdlny
upadek kultury. A drudzy (Celtowie, Frankowie i inni Germanowie) jeszcze nie
moga tego powiedzieé, poniewaz nie operuja aparatem pojeciowym i metodycz-
nym, ktéry przedstawi ich przezycie religijne w ich jezyku i kulturze. Alexan-
der Gerken wykazuje, ze Germanowie mimo catkowitej r6znicy mentalno$ciowej
w stosunku do przedstawicieli Swiata rzymskiego swego wyrazu i uzasadnienia
szukali w pojeciach i terminach przekazanych im przez kulture grecko-rzymska,
czasami z genialnym przeczuciem i wyczuciem odkrywajgc nowe idee i odnie-
sienia, czasami catkowicie tracac zwigzek pojecia z jego dawna tresSciag. Mozna
powiedzieé, ze Swiat o germarnskich korzeniach w pewnym stopniu musiat za-
czaé wrazaé siebie poprzez pojecia platonikéw i neoplatonikéw!®. Poniewaz to,
co zostato im z pozogi, w tym duchu bylo tworzone, dodatkowo jedynymi prze-
kazicielami fascynujacej ich kultury byli przedstawiciele Kosciota w osobach
mnichéw, biskupéw oraz kobiet, ktére poprzez malzenistwa polityczne przyno-
sily te kulture na dwory wladcéw barbarzynskich. Czas zametu i cigglych wojen
powodowal, iz nie byl to przekaz systematyczny i zachowujacy pelng ciaglosé
kulturowa. Patrzac z perspektywy XXI wieku widzimy, Zze najwigkszy wplyw
na ksztattowanie sie idei eschatologicznych w teologii wywarli zachodni ojcowie
Kosciota. Chodzi tu przede wszystkim, cho¢ nie tylko, o twérczos¢ dwéch wiel-
kich §wietych, Ambrozego z Mediolanu i Augustyna z Hippony'®. Odczytanie
ich dziet w duchu mentalno$ci germarskiej miato niebagatelne skutki dla poj-
mowania i przedstawiania tajemnicy Boga®, a szczeg6lnie dla rozumienia i poj-
mowania Bozej sprawiedliwosci problemu, ktérego rozumienie jest decydujace

15 Pomijamy historyczne spory dotyczace faktycznego zaistnienia tego wydarzenia. Dla naszych
rozwazan wazne jest, iz jako takie trwato ono w dziedzictwie Frankéw i ich potomkéw.

16 Cyt. za: Gerken, op. cit., s. 103.

17 Chodzi tu o zasymilowanych barbarzyicéw przenikajacych do Cesarstwa i chionacych jego
kulture jakby u zrédet.

18 Mozna tu postawi¢ émiala teze w symbolicznym skrécie myslowym, iz ten nowo rodzacy sie
$wiat jednak czekat na tego, ktéry pelniej wyrazi ich ducha, czyli czekal na Arystotelesa.

19 Przytaczamy imiennie te dwie postacie, jako ze mialy najbardziej decydujacy wplyw na ksztat-
towanie si¢ pdézniejszych pradéw teologicznych, pamietajgc jednak, iz nie byly jedyne. Zob. tez
Gerken, op. cit., s. 90-102.

20 Ibidem, s. 103-108.
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dla pytan zwigzanych z kontrowersjami wokét pustego piekta. Zaprezentowane
poglady mozemy podsumowac stowami niemieckiego franciszkanina, Gerkena:

antyczne treéci mySlowe zostaly prawie bez reszty powigzane ze sposobem
myS$lenia Germanéw, przy czym jednak ulegaty one gleboko siegajacej prze-
mianie, mimo ze zachowany zostal jezyk laciniski, a czesto i aparat poje-

ciowy21 .

Nie da sie tez nie zauwazy¢ wplywu, jaki wywarly na tworzace sie we
wczesnym Sredniowieczu obrazy piekla, apokryfy méwiace o , wizytach w za-
$wiatach”. Apokryfy, nawet gnostyckie, byly czytane przez mnichéw, nastepnie
droga ustnej tradycji przekazywane tym, wéréd ktérych zyli?2. Zrédta z tam-
tych czaséw ukazuja wielkg fascynacje tymi opowiadaniami, o czym $wiadczy
architektura i pozostale dzieta w budowanych w tym okresie ko$ciotach. Jest
to osobny temat, ktéry wykracza poza ramy tego artykulu, trzeba bylo jednak
0 nim wspomnie¢.

Na czym wigc polegata ta swoisto§¢ myslenia germariskiego? Trudno w tak
kroétkiej prezentacji przedstawié¢ petng panorame zagadnienia. Ograniczymy sie
do ukazania pewnych aspektéw przemian zwigzanych z rozumieniem Bozych:
wszechmocy i sprawiedliwo$ci. Badania socjologiczne historycznego rozwoju
organizacji spotecznych od plemiennych po rozwiniete panstwo wykazujg, ze
wszelkie twory spoleczne i ksztalttowanie sie mentalnosci ich cztonkéw majg na
siebie wplyw?. Wspominamy o tym nie bez powodu. Monarchia Chlodwiga,
okreslana jako wczesnofeudalna, organizacyjnie odbiegata od wzoréw antycz-
nych. Brakowalo w niej dawnego podzialu administracyjnego Cesarstwa, ktéry
byt wielostopniowy. Datoby si¢ z pewnym uproszczeniem powiedzie¢, ze ten
stopiert skomplikowania administracyjnego nie tylko nie odpowiadat mentalno-
§ci plemiennej Germandw, ale réwniez w tym czasie byt poza ich mozliwo$ciami
organizacyjnymi. Paristwo frankonskie bylo typowym parnistwem patrymonial-
nym, a poddane krélowi ziemie traktowane byly jako jego wtasnoé¢. Poddani mu
byli wierni nie panistwu i reprezentujgcym je urzednikom, jak za czaséw rzym-
skich, ale zobowigzywali sie do wiernosci konkretnemu wodzowi klanu, krélowi
czy komus$ okres$lanemu jako pan. Wiernos¢ indywidualna nie wychodzita poza

21 Ibidem, s. 104.

22 Aby wymieni¢ najwazniejsze pozycje: J. Sokolski, Pielgrzymi do piekla i raju. Swiat $redniowiecz-
nych wizji eschatologicznych. T. 1. Wroctaw 1995. — M. Starowieyski, Barwny Swiat apokryféw. Poznan
1998. — Apokryfy , Starego Testamentu”. Red. R. Rubinkiewicz. Warszawa 2000. — Apokryfy ,Nowego
Testamentu”. Listy i Apokalipsy. Red. M. Starowieyski. Krakéw 2002. M. Starowieyski Apokryfy Nowego
Testamentu. Ewangelie apokryficzne. T. 1-2. Red. M. Starowieyski. Krakéw 2003.

23 P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Przet. J. Niznik. Warszawa 1983, —
P. L. Berger, Swigty baldachim. Krakéw 1997, s. 29-146.
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obreb rodu czy klanu, plemienia®*. Nowy uklad spoteczny w konieczny sposéb
zmienia interpretacje obrazu Boga. Wizja Boga w Swiecie starozytnym w zderze-
niu z mozliwo$ciami $wiata barbarzyriskiego ulegla swoistemu przeobrazeniu,
ale tez stala sie narzedziem prowadzonej inkulturacji, dzieki temu mamy po-
$redni dowdd na potwierdzenie stawianej w tym artykule tezy, iz stulecia Vi VI
sg areng ksztaltowania sie¢ nowej wizji relacji B6g—cztowiek-stworzenie jako tfa
dla pézniejszych nurtéw teologicznych Sredniowiecza.

Odmiennoé¢ organizacyjng plemion germarnskich i ich zasade indywidual-
nego poddania wtadcy wykorzystali biskupi KosSciota rzymskiego. Przyjeli jako
regule, iz nalezy najpierw pozyska¢ dla chrzescijafistwa kréla, ochrzci¢ go lub
jego dzieci, a lud péjdzie za nim. Znane sg opisy ukazujace idacych do chrztu
Germanéw za swoim wodzem jak do bitwy?®. Oznacza to, iz zmienia si¢ ak-
ceptowany powszechnie obraz Boga. Ojcowskie atrybuty zwigzane z Bozg pe-
dagogia i Jego wychowawczym dzialaniem, zastepowane sa my$leniem o Bogu
jako poteznym wtadcy, ktéry domaga sie postuszeristwa i oddania. Natomiast
o Jezusie mysli sie jako o wodzu, za ktérym sie idzie jak do bitwy. Aby uzasad-
ni¢ ten poglad, odwotamy sie do obrazu przedstawionego w twérczosci Hra-
bana Maura, autora powszechnie znanego hymnu do Ducha Swietego?. Dzieto
to powstalo, co prawda, w okresie pdZniejszym, ale oddaje atmosfere czaséw,
o ktérych piszemy.

Wtedy przemoéwil jeden z Dwunastu, Tomasz, byt to prawdziwy
Wspanialy maz, wierny wasal swego Pana:

Nie wolno nam nigdy porzuci¢ pelnienia Jego stuzby, ani

Jego woli. Powinni$my raczej wytrwa¢ przy Nim, powinnismy cierpie¢
Z naszym Panem. To wlasnie jest wybdr wasala:

Sta¢ ramie w ramie przy swym feudale,

Umierajac z nim, podzieli¢ jego zagtade.

Tak wiec wszyscy uczyrimy, podazajac Jego Sciezka,

Nie pozwdlmy, aby nasze zycie nic nie znaczyto naprzeciw Jego.

Az umrzemy w tym hufcu razem z naszym panem,

Stawa bedzie zy¢ po nas, dobre stowo przed rodami ludzkimi®.

24 Relacje wiernosci i oddania w sferze spolecznej staly sie pézniej zrédtem myslenia ,ja i moja
wiernos$¢ panu”, czyli temu, ktérego wladze uznaje. Choc¢ byly to w tamtym czasie dzialania glo-
balne, to zmiana akcentéw miata niebagatelny wplyw na p6zniejszy rozwéj myslenia w kategoriach
indywidualnych i jednostkowych. Jest to zaledwie zarodek, zalgzek tego, co pézniej stalo si¢ wielkim
osiggnieciem kultury europejskiej: docenienie indywidualnego aktu wiary w sieci relacji z innymi
i z odniesieniem do transcendengji.

%5 Daniel-Rops, op. cit., s. 229.

26 Hrabanus Maurus, Veni Creator Spiritus, Hymn nieszporéw uroczystosci Zestania Ducha Swigtego.
Przektad polski wedtug: Liturgia godzin. Codzienna modlitwa ludu Bozego. T. 2. Poznari 1984, s. 793.

27 Hrabanus Maurus, Heliand. Przet. G. Rys. W: Heliand — Chrystus saksoriskich baronéw. ,Znak”
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Jak mozna zobaczy¢ w przedstawionym utworze, Jezus jest wodzem, a rozwi-
jajac te my$l, nalezatoby uznaé, ze dla Germanéw Boég Oijciec staje sie poteznym
krélem, wiadcg nad wladcami i panem ziemi. Jego sita, moc objawia sie¢ wobec
czcicieli Thora i Wotana czy innych béstw poganiskich. Podobng argumentacje
daje si¢ zauwazy¢ wéréd plemion germariskich przechodzacych z arianizmu
na chrzescijafistwo Kosciota rzymskiego. Ujmowanie tajemnicy Bozej wszech-
mocy jedynie za pomocg dostownie rozumianej sily i to wojskowej stanowi jej
znaczne ograniczenie, Biblia bowiem okre$la ten przymiot zawsze w przestrzeni
zawartego z Narodem Wybranym Przymierza na Synaju i moc Boga jako sita
militarna nie jest tam na pierwszym miejscu. Oczywiscie, tak skrajne rozumie-
nie przymiotu Bozej wszechmocy nie bylo oficjalng nauka Kosciola, pojawia sie
w mentalnos$ci Germanéw i staje sie ttem pogladéw ludzi tamtej epoki. Najdra-
styczniej wyrazalo sie w tak zwanych ,sadach Bozych” (ordalia). Moc Boga byta
z tym, ktéry zwyciezyt lub szczeéliwie przeszedt prébe ognia, wody albo innych
zadawanych cierpien.

Takie wyobrazenie o bezposrednim dziataniu Bozej wszechmocy prowadzi
$wiat germanski do wysuniecia na pierwszy plan, wéréd Bozych przymiotow,

Jego sprawiedliwosci?®

, na niekorzy$¢ Jego mitosierdzia. Dotyczy to w takim
samym stopniu wyobrazen Boga Ojca jak i Jego Syna. Odchodzi w zapomnie-
nie czy stan u$pienia biblijna koncepcja sprawiedliwosci, czyli sprawiedliwos¢
w perspektywie mitosierdzia?’. Natomiast odnosnie do aspektéw chrystologicz-
nych — rozumienie wcielenia jako kenozy®® odchodzi jakby w cieri wobec wi-

1994, nr 9; oraz w: Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka niemieckiego. Red. E. Piotrowski, T. Weclaw-
ski. Poznan 2005.

28 Jest to przymiot Boga najczgéciej przywolywany przez zwolennikéw realnych i materialnych
kar piekielnych oraz konsekwencji braku realizacji ludzkiej wolnosci z Bogiem, ale przeciw Bogu.
Zob. tez Sprawiedliwos¢ Boza. Hasto w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny. Przet. T.
Mieszkowski, P. Pachciarek. Warszawa 1987, kol. 426. Zob. tez Pekacz, op. cit., s. 13-40.

2 Zob. A. Descamps, Sprawiedliwoéé. Hasto w: Stownik teologii biblijnej. Red. X. Léon-Dufour. Przet.
K. Romaniuk. Poznan 1994, s. 898. — C. G. Andare, Boskie atrybuty w $wietle nauki o Tréjcy Swigtej.
Przel. G. Ostrowski. W: Bdg bogaty w milosierdzie. Poznan 2003, s. 41.

Przykladem zagubionej przestrzeni interpretacji Bozej sprawiedliwo$ci moze by¢ fragment Listu do
Kosciola w Filippi 3, 1-3 (W: Ojcowie Apostolscy. Przel. A. Swiderkéwna. Wstep W. Myszor. Warszawa
1990, s. 97. Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy. T. 45) $w. Polikarpa biskupa. , Nie sami z siebie, bracia,
pisze wam to wszystko o sprawiedliwosci, lecz tylko dlatego, ZeScie mnie sami pierwsi o to poprosili.
Ani bowiem ja, ani nikt inny podobny do mnie nie moze doréwna¢ madroécig blogostawionemu
i chwalebnemu Pawlowi, ktéry bedgc u was rozmawiat osobiscie z ludzmi owych czaséw. Wylozyt
im wtedy dokladnie i z mocg stowo prawdy, jak réwniez po swoim wyjezdzie napisat list do was.
Jesli wezytacie sie weri uwaznie, mozecie zbudowaé sie w wierze, ktéra zostata wam dana. Wiara
jest matka nas wszystkich, za nig idzie nadzieja, a poprzedza ja mitos¢ do Boga, do Chrystusa i do
blizniego. Jesli kto$ trwa w tych cnotach, wypelnil przykazanie sprawiedliwoéci. Ten bowiem, kto
ma mitoé¢, daleko jest od kazdego grzechu”.

30 R. Rubinkiewicz, Kenoza. Hasto w: Encyklopedia Katolicka. T. 8. Red. A. Szostek [i in.]. Lublin
2000, kol. 1345-1346. Zob. tez Kotkowska, Teologia wolnosci i faski.
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zji wladcy, cho¢ oczywiscie nie zanika, ujawniajgc si¢ w pdzniejszych wiekach
w wielkiej pasyjnej poboznosci. Podkreslanie przymiotu Bozej sprawiedliwo-
$ci ma swdj charakterystyczny rys zwigzany z germanskim pojeciem odplaty,
grzywny za zabdjstwo czyli ,weregild”. Na czym polega ta zasada? Na wszystko
istnial odpowiedni zamiennik — kazdg rzeczywistoé¢ najbardziej nieuchwytng
i duchowgq da sie zamieni¢ na co$ bardziej konkretnego, a w ostateczno$ci mate-
rialnego. Na koricu tego taricucha zastepstw czesto sg pienigdze czy inne majace
konkretng warto$¢ rzeczy materialne.

Nie istniata w czasie tej inkulturacji mozliwo$¢ przekazu, ze zycie ludzkie
jest niewymierne i nieporéwnywane z czymkolwiek materialnym. Horyzont
poznawczy czlonkéw plemion germariskich nie pokrywal sie z dazeniem do
prawdy w wysublimowanych konstrukcjach neoplatoriskich. Ich podstawowy
uktad odniesienia opierat sie¢ na dazeniu ku czemus, ,co mozna wzigé¢ w po-
siadanie, co mozna mie¢ lub odby¢”. Nie da si¢ tego typu mys$lenia przecenic¢
W péZniejszym przedstawianiu ,wizji piekielnych”, zwazywszy, Ze wczesne $re-
dniowiecze czeéciej potrafito karmi¢ sie apokryfami niz samym Pismem Swigtym.

W mysl prawa rzymskiego: ,Sprawiedliwo$¢ to oddanie kazdemu tego, co
mu sie stusznie nalezy”, jest to stluszna zasada prawnicza, jednak w dziedzinie
religii domaga si¢ ona swoistego uzupetnienia, ktére wéréd plemion german-
skich dochodzito dosé opornie do gtosu. Co juz zostalo wspomniane, odpowie-
dzialna za ten stan rzeczy jest germanska zasada odptaty czy wykupu ,,weregild”.
O jej szerokim oddzialywaniu $wiadczy nie tylko akcentowanie Bozej sprawie-
dliwodci, ale tez fakt, iz pojawia si¢ jako germarnski dodatek, w powstajacych
w tym czasie ksiegach pokutnych. Od VI wieku pokuta ustalana w ksiegach
pokutnych (libri poenitentiales) byta wymierzana na sposéb, mozna rzec, buchal-
teryjny. Odniesieniem dla wymierzonej pokuty byly zewnetrzne wykroczenia.
Kazde wykroczenie miato odpowiadajacy sobie czyn pokutny. Zdarzato sig, ze
suma czynéw pokutnych byla niemozliwa do wykonania przez danego osob-
nika i wtedy wkraczalo germariskie prawo ,weregild”, pozwalajgce na wykonanie
czynéw zastepczych i to niekoniecznie samemu. W ostatecznej najbardziej pote-
pianej przez biskupéw formie mozna bylo wykupi¢ sie za pienigdze. W drugiej
polowie X wieku doszlo do sytuacji, w ktérej magnat otrzymywat pokute sied-
miu lat postu. A dzieki wynajeciu odpowiedniej ilosci ludzi i za odpowiednie
pienigdze potrafit upora¢ sie z tq praktyka pokutng w ciggu trzech dni3!.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze pojecie sprawiedliwoéci i prawne wy-
czucie §wiata rzymskiego bylo bardzo bliskie mentalnosci germanskiej, czyli ich

31 Zob. Gerken, op. cit., s. 104-108.
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rzeczowo-prawniczemu my$éleniu. Usuwato jednak w cieri biblijne pojecie Bo-
zej sprawiedliwosci nieodlgcznie zwigzane z prawoscia, $wietoscig, uczciwoscia
czy doskonaloscig, z nieustannym odniesieniem do Bozego milosierdzia. Ger-
manowie korzystajac z rzymskich kategorii prawnych, nie potrafili przyja¢ nie-
wspoétmiernodci odptaty miedzy zyciem ludzkim a czyms$ (tac. res). Nie potrafili
w pelni otworzy¢ sie na Boza sprawiedliwoé¢ przeniknietg Jego mitosierdziem.
Praktycznie te dwa przymioty rozdzielali. Potrafili natomiast prawie bez jakich-
kolwiek ograniczen wierzy¢ w Bozg moc, ktéra objawiata sie nie tylko w tzw.
»sadach Bozych”, ale i w nieustannych cudach zawieszajacych powszechnie ob-
serwowane prawa natury. Jest to jednak problem wymagajacy bardziej szczego-
Towego i szerszego rozpatrzenia w oddzielnym opracowaniu.

Przedstawione przemiany w opisie tajemnicy Bozej mocy i sprawiedliwosci
mialy takze niebagatelny wplyw na powstajacg w pézniejszym czasie teologie.
Zawezenie biblijnego pojecia sprawiedliwosci, jak réwniez odejécie od jego an-
tycznej interpretacji wprowadzilo teologéw w obszar konfliktu miedzy ich inter-
pretacja Bozego milosierdzia, z jednej strony, a Boza sprawiedliwoscia, z drugie;j.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy bylo przekonanie, ze Boza sprawiedliwos¢
realizuje si¢ w karaniu grzesznikéw??, a nie w pelnym mitosci opowiedzeniu sie
po stronie grzesznika, co w pelni dokonato si¢ w oddaniu Syna Ojcu w $mierci
na krzyzu.

Transformation in understanding of the attribute of God’s justice during
the Christianization of Germanic tribes — the controversial material

Abstract

The image of God in theology is marked by searching for an answer to
the question, ‘How is God righteous?” and whether is it the same answer as
the answer to the question about ‘God of Justice’. The controversy over ‘empty
hell” is a problem of Polish theology in the 20th century. The most important
difficulty is whether we are able to depict the relation between man and God,
in the domain of justice, without disregarding God’s mercy. We can see that in
Europe it was not possible to achieve such an account with a common meaning.
We can especially see this when we pay attention to the developments of the 5th
and 6th century. It was a time of Christianization of the German tribes, pagans
and Arians. A. Gerken suggests that Germanic people had received Greek and

32 Najdobitniej ukazuje te prawidlowosé jedno ze sformulowan katechizmowych prawd wiary.
,Bog jest sedzig sprawiedliwym, ktéry za dobre wynagradza, a za zle karze”.
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Roman culture and transformed them in specific ways. It was a highly creative
encounter between the Roman Catholic Church and the German vision of the
life. We can particularly recognize those influences in the understanding of God’s
Justice. God had to be strong and full of power, and His justice was depicted
like human justice. The biblical understanding of justice, with an influence of
mercy, was almost lost at that time.
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SMIERC CZY ZYCIE WIECZNE.
ATENAGORASA POGLAD NA TEMAT
ZMARTWYCHWSTANIA CIAL

Luigi Padovese w ksigzce pt. Wprowadzenie do teologii patrystycznej swoje roz-
wazania rozpoczyna od przywotania stéw urodzonego w Antiochii w 393 roku
jednego z najznamienitszych historykéw, teologéw, filozoféw i Ojcéw Kosciola,
Teodoreta z Cyru. Biskup Cyru stwierdza:

Gdy malarze malujg na drewnie lub na $cianach historie z przeszltosci, nie
radujg wylacznie oczu tych, ktérzy je ogladajg, lecz na dlugo zachowujg
zywa pamie¢ minionych zdarzen. Ze swej strony historycy, uzywajac ksigzki
zamiast drewna, a w miejsce koloréw przybierajagc odcienie mowy, ofiarujg
wspomnienie minionych rzeczy w sposéb jeszcze trwalszy i bardziej staly.
Wiadomo przeciez, ze dzietlo malarzy niszczeje z czasem. Dlatego posta-
nowitem przekaza¢ na pi$mie to wszystko, czego jeszcze brakuje w Historii
Kosciota. Uznalem za niestuszng postawe obojetnosci wobec faktu, ze chwala
wielkich wydarzeri i owoc pozytecznych opowiesci posztoby w zapomnie-

niel.

1 Teodoret z Cyru, Historia Kosciota,I, Prolog. Cyt. za: L. Padovese, Wprowadzenie do teologii patry-
stycznej. Przel. A. Baron, Krakéw 1994, s. 8.
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Ten jakze interesujgcy fragment, a doktadnie jego przestanie powtarza Teo-
doret w swym wprowadzeniu do Dziejow Swigtych mnichéw.

Jak staro$¢ czy $mier¢ czynia cialu szkode, tak czas pokrywa catunem zapo-
mnienia wydarzenia godne chwaty. Nikt wiec nie ma prawa wyrzucaé mi,
ze podjatem sie spisa¢ dzieje ludzi rozmitowanych w Bogu. Podobnie jak
ci, ktérzy majac za zadanie troszczy¢ sie o ciala, przygotowuja lekarstwa,
przeciwdzialaja zlu, niosg pomoc cierpigcym, tak samo zapal pisania jest

érodkiem zapobiegajacym zapomnieniu i ozywiajagcym pamieé®.

Dlaczego w pierwszych stowach tego artykutu odnosze si¢ wiasnie do Teodo-
reta. Moze wlasnie dlatego, i tu Luigi Padovese zdaje sie mie¢ racje, uwazajac, ze
obojetnos¢ wobec wydarzerh minionych jest niewybaczalng formq niesprawiedli-
woéci, a nawet grzechem nie tylko w stosunku do tych, ktérzy nas poprzedzali,
ale i w stosunku do nas samych. Platon w Timajosie odpowiadajgc na pytanie
o brak medrcéw w jego gronie, stwierdza, ze przyczyne stanowi to, ze wielu
z nas nie jest brzemiennych w znajomos¢ minionych lat i wydarzen. A przeciez
to pamie¢ okazuje sie gwarantem naszego istnienia jako oséb swiadomych i ro-
zumiejgcych obecne — zaréwno kulturowe, ekonomiczno-gospodarcze, jak tez
polityczne przemiany i wydarzenia.

Zaznajomienie sie z przeszloscig oznacza lepsze rozumienie i wykorzysta-
nie historycznej katharsis, ktéra uwalnia od socjologicznej nieSwiadomosci
oraz poszerza pole wyboru, poniewaz jak wiadomo ,,znajomos¢ przesztych

uwarunkowan modyfikuje obecne ich skutki”’.

Przywotujac i prezentujac za chwile osobe Atenagorasa, jednego z najwy-
bitniejszych Ojcéw Kosciota oraz jego poglady, pragne cho¢ w czesci wypelnié
luke we wspoélczesnej aktualnej literaturze przedmiotu i w jaki§ sposéb poprzez
dialog z jego pogladami ustrzec siebie i wielu wspéiczesnych przed biednym
zalozeniem, Zze ,terazniejszo$¢ nie moze oczekiwaé odpowiedzi na swoje pro-
blemy poszukujac jej w przeszlosci. JesteSmy owocem naszej przeszlosci. Nie
mozemy jej zapomnie¢ bez szkody dla samego czfowieka”*.

Posta¢ Atenagorasa, apologety z II wieku, jest godna szerszego omoéwienia
z co najmniej dwéch powodéw. Po pierwsze, starozytna tradycja wczesnochrze-

Scijanska przekazuje nam niewiele informacji o nim samym i jego pogladach.

2 Teodoret z Cyru, Wprowadzenie. W: Dzieje miloici Bozej. Historia mnichéw syryjskich. Przel. K.
Augustyniak. Krakéw 1994, s. 8.

3 Padovese, loc. cit. Cytat w ostatnim zdaniu pochodzi z: H. Marrou, La conoscenza stolica. Bologna
1969, s. 279.

4 Padovese, loc. cit.
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Tylko Metody z Olimpu cytuje fragment z jego Prosby za chrzescijanami — frag-
ment 24, stanowigcy oméwienie relacji Boga do materii oraz Boga, okreslonego
jako Opatrzno$é, do stworzonego $wiata®. Po drugie, jedyng informadcje, jaka
mamy na temat zycia i dzialalno$ci Atenagorasa, znajdujemy w zachowanym
u Nicefora z Kallistosa (PG 146, 1153) wyciggu z Historii chrzescijatiskiej Filipa
z Sydy, historyka z V wieku. Z informacji tam zamieszczonej dowiadujemy sie,
ze Atenagoras byl pierwszym kierownikiem Aleksandryjskiej Szkoly Kateche-
tycznej, a czas jego zycia przypada na okres panowania cesarzy Hadriana i An-
tonina Piusa, do ktérych adresowat dzieto Prosba za chrzescijanami (Legatio). Na
podstawie informacji tam zamieszczonych wiemy, ze w mtodosci 6w apologeta
otrzymatl wyksztalcenie filozoficzne, a jego zamiarem bylo napisanie dziela prze-
ciwko chrzeécijanom, jednak pod wptywem gruntownej lektury Pisma Swigtego
nawrdcil sie, stajac sie gorliwym obroricg wiary chrzescijaniskiej.

Jak czesto bywa, wéréd badaczy mysli wezesnochrzescijariskiej istniejg wat-
pliwosci co do tego, czy informacje przekazane nam przez Filipa z Syrdy sa
godne zawierzenia. Ale ja jednak pozwole sobie na uwagg, ze jakkolwiek ta-
kie bledy u niego znajdujemy, to jest to jedyne Zrédlo naszej informacji, a jego
dyskwalifikacja, jak tego zyczy sobie wielu takze polskich badaczy sprawia, ze
o Atenagorasie nic nie potrafimy powiedziec®. Dlatego bedac wiernymi przyje-
tej metodzie badawczej — genetycznej, na podstawie samego tylko tekstu jeste-
$my w stanie z calkowitg pewnoscig stwierdzi¢, iz Atenagoras otrzymat bardzo
gruntowne wyksztalcenie filozoficzne, a jego tworczos$¢ przypada na Il wiek po
Chrystusie. Do naszych czaséw zachowaly sie dwa jego dzieta: Prosba za chrze-
scijanami i O zmartwychwstaniu umartych’. Obydwa pisma co do prezentowanego

5 Zob. Metody z Olimpu, Aglaophon, czyli o zmartwychwstaniu 1, 37. W zb.: Patrologiae Cursus
Completus. SeriesGgraeca. Vol. XVI. Ed. J. P. Migne. Paris 1857.

6 Najcze$ciej wymienia sig trzy bledy formalne owego historyka w relacji o Atenagorasie. Pierw-
szy: Filip z Sydy stwierdza, ze Klemens byl nauczycielem Panajtiosa, a nie, jak wiemy, jego uczniem.
Po drugie, Panajtios pochodzit z Sycylii, a nie z Aten, i byl stoikiem, nie za$ pitagorejczykiem. Po
trzecie, o czym dowiadujemy sie z Legatio Atenagorasa, tekst byl dedykowany Markowi Aureliu-
szowi i jego synowi Kommodusowi, a nie Hadrianowi i Antoninowi. Nie sposéb oczywiscie owych
uwag nie traktowac¢ bardziej niz powaznie, lecz pamietaé¢ réwniez musimy, ze tekst Filipa z Sydy
powstal bez mata trzy stulecia péZniej, a jego autor, jak i wielu z nas wspélczesnie, opierat si¢ na
tradycji, ktéra niestety nie zawsze pisana jest prawdziwymi zgloskami. I tylko dlatego o$mielam sie
poczyni¢ tego typu dygresje.

7 Niektérzy badacze uwazajg, ze autorstwo Atenagorasa dotyczace tego dziela jest watpliwe,
a swe twierdzenia opieraja na istniejagcych miedzy pismami réznicach jezykowych (zob. T. Sinko,
Literatura grecka. T. 3, cz. 1. Krakow 1951, s. 543). J. Sajdak widzac owe réznice jezykowe stwierdza,
ze sg one jednak zbyt mate, sugeruje, aby w tym wzgledzie podazy¢ za tradycjg rekopiséw i uznac
autorstwo Atenagorasa, szczegélnie ze w ostatnim rozdziale Legatio znajdujg sie stowa apologety
zapowiadajgce powstanie De resurrectione: ,Sprawe zmartwychwstania odtézmy na inng okazje” (J.
Sajdak, Apologetyka chrzescijariska. W: Minucjusz Feliks, Octavius. Poznani 1925, s. XXVI).
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w nich stylu oraz tresci §wiadczg o filozoficznym i retorycznym wyksztalceniu
ich autora.

Presbeia Peri Christianom — tak brzmi w oryginale tytul pierwszego dzieta
Atenagorasa, znane szerszemu gronu czytelnikéw pod tacifiskim tytutem Lega-
tio pro Christianis (Prosba za chrzescijanami) powstalo najprawdopodobniej okoto
roku 177 po Chrystusie. Tekst ten ma forme apologii, ktérej adresatem, jak do-
wiadujemy sie z pierwszych jej stéw, miat by¢ Marek Aureliusz i jego syn Lucjan
Aureliusz Kommodus. Nie trudno si¢ jednak domysli¢, odnoszac sie do panuja-
cych wéwczas zwyczajéw i prawa, Ze mowa ta nigdy nie zostata im ani osobiécie,
ani w debacie publicznej wspomnianym imperatorom przedstawiona®. Dlatego,
idac za sugestig Stanistawa Kalinkowskiego, nalezy przyjaé¢, ze wlasciwymi ad-
resatami mieli by¢ wyksztalceni mieszkaficy 6wczesnego oikumene®.

W dziele tym Atenagoras podejmuje si¢ zdecydowanej, a momentami na-
wet dos¢ ostrej polemiki z formutowanymi wtedy pod adresem chrzescijan za-
rzutami. Pierwszy, odparciu ktéremu poswiecil wieksza cze$¢ swej apologii,
to zarzut o ateizm. Odpowiedz na dwa pozostate: o kanibalizm!® (uczty ty-
estejskie!!) oraz ,swobodne i niczym nie skregpowane zwigzki seksualne” (Leg
32) na wzér Edypa (kazirodztwo)'?, jest krétka i pobiezna. Wynikaé to moze
z dwéch powoddéw. Po pierwsze, apologeta skupit sie przede wszystkim na wy-
lozeniu swym interlokutorom chrzescijariskiego nauczania na temat Boga, co
w konsekwencji przyjeto forme krytycznej oceny greckiej i rzymskiej religii. Po
drugie, zarzuty te w czasach Atenagorasa tracily na znaczeniu i stata sie stab-
sza ich moc oddzialywania na wyobrazZnie i umystowos¢ pogan, ktérzy widzieli

8 Rzymianie juz od najdawniejszych czaséw mieli zgodnie z panujgcym prawem mozliwosé
wyglaszania méw publicznych czy to w Senacie, na zgromadzeniach ludowych, do zolnierzy, czy
w sadach. I tak dla przyktadu: za pierwsza opublikowang mowe polityczng uwaza si¢ przemo-
wienie cenzora Appiusza Klaudiusza, ktéry w 280 r. przed Chr. wyglosil ja w Senacie rzymskim
opowiadajac si¢ w niej przeciw zawarciu pokoju z Pyrrusem.

 Wiecej na ten temat zob. S. Kalinkowski, Weczesnochrzescijariska apologia grecka (II-V w.). Za-
rys rozwoju. W: Atenagoras z Aten, Prosba za chrzeécijanami. O Zmartwychwstaniu umarlych. Przet. S.
Kalinkowski. Warszawa 1985, s. 11.

10 Zob. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami 31. Przel. S. Kalinkowski. Warszawa 1985, s.
74 (dalej skrét: Leg).

11 Tyestes to, zgodnie z mitologia grecka, jeden z bohateréw mitéw z Argos. Syn Pelopsa i Hippo-
damii, brat blizniak Atreusza. Obaj bracia za namowa matki zabili przyrodniego brata Chrysipposa
i zbiegli do kréla Myken, Stenelosa. Po $mierci kréla Atreusz objgt wladze w Mykenach. Tyestes za
romans z Aerope, zong Atreusza, zostal wygnany z Myken. Mszczac si¢, nastal na brata zabéjce —
Plejstenesa, jego zamach si¢ nie udat i Plejstenes zginal. Atreusz, mszczac si¢ na Tyestesie, zaprosit
Tiestesa na uczte i jako potrawy podal mu ciala jego pomordowanych dzieci. Tyestes rzucil na brata
klatwe, po ktérej zaraza dotkneta Mykeny, chronigc sie przed jej skutkami u kréla Tesprotéw. Ajgi-
stos, syn Tyestesa i jego corki Pelopii, zabil Atreusza i oddat ojcu tron. Wiecej na ten temat zob. R.
Graves, Mity greckie. Przel. H. Krzeczkowski. Warszawa 1967, s. 373 n.

12 Edyp to syn Lajosa i Jokasty, ktéry, gdy dordst, nieswiadomie zabit swojego ojca i poslubit
swoja matke.
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w tym nie tylko zagrozenie dla calej spotecznosci Imperium Rzymskiego, ale
moze przede wszystkim — zagrozenie dla bezpieczeristwa swoich wtasnych ro-
dzin. Nikt przeciez z pogan, jak stwierdza apologeta, nawet nie zauwazyt, aby
chrzescijanie dopuszczali si¢ takich czynéw, lecz, uczestniczac w igrzyskach czy
innych uroczystosciach panstwowych, widzieli oni, ze chrzescijanie nie mogli
patrze¢ na $mier¢ czlowieka stusznie skazanego na Smier¢ prawomocnym wy-

rokiem. Chrzeécijariski filozof dodaje:

Przeciez i my mamy niewolnikéw — jedni wiecej, inni mniej — a przed nimi
nie mozna si¢ ukry¢. Wszelako zaden z nich nie oskarzyt nas fatszywie o tego
rodzaju zbrodnie. Kt6z moze zarzuci¢ popelnienie zbrodni albo oskarzy¢
o kanibalizm ludzi, o ktérych wiadomo, ze nie moga patrze¢ na zabijanie
czlowieka nawet sprawiedliwie na §mier¢ skazanego? Kt6z nie patrzy chetnie
na zawody gladiatorskie albo na walki dzikich zwierzat, zwlaszcza na te,
ktére wy organizujecie? My jednak uwazamy, ze przygladanie sie zabijaniu
niewiele odbiega od samego zabijania — trzymamy sie wiec z daleka od
takich widowisk. [Leg 35]

Ze wzgledu jednak na ograniczone ramy tekstu, pozwole sobie przejs¢ do
krétkiego oméwienia drugiego z zachowanych pism Atenagorasa z Aten. Tekst
ten jest dla nas kluczowy w zwigzku z podjeta w tytule niniejszego artykutu pro-
blematyka $mierci i chrzescijaiiskiego teologematu — zmartwychwstania cial.
Tadeusz Sinko podkreslajac wyjatkowos¢ tego pisma oraz szczegdlne podejscie
jego autora do przedkladanego problematu, stwierdzil, Ze jest to ,jedno z naj-
lepszych dziel, jakie w starozytnym Kosciele napisano o zmartwychwstaniu”!3.

Celem Peri anastaseos nekron (De resurrectione), w oparciu o przyjete przez
apologete narzedzia kategorialne filozofii greckiej i ksztaltujacego sie pogladu
teologii i filozofii chrzescijariskiej, jest, z jednej strony, obrona prawd przed ata-
kami poganskich i zydowskich myélicieli, przez te ostatnig gloszonych, z drugiej,
pozytywne przedstawienie nauki o zmartwychwstaniu ciat — jako najistotniej-
szego w refleksji wczesnochrzescijariskiej pogladu. Waznym zalozeniem poczy-
nionym przez Atenagorasa jest to, aby udowodniajac stuszno$é¢ prawd religii
chrzescijariskiej, nie tylko ukazacd jej stusznoé¢ i mozliwos¢, ale koniecznoéé, a te
oprze¢ nie autorytecie nauki Pisma Swigtego, zgodnie z ktérym fakt zmartwych-
wstania Chrystusa i Jego wymég bezwarunkowego péjécia za Nim!* stat sie

13 Sinko, loc. cit.

14 Nalezy dodaé, ze przestanie Jezusa, tak jak je odczytujemy w Ewangelii i jak je rozumiat pier-
wotny Koéciét, ogniskuje sie wokoét centralnego punktu gloszenia Krélestwa Bozego, ktére ma na-
dejsé. Jezus zgodnie z relacjg pozostawiong przez Mateusza Ewangeliste (Mt 8, 22) zada od swoich
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podstawg do teologicznej konkluzji o powszechnym zmartwychwstaniu umar-
lych i rychtym nadejéciu Krélestwa Bozego, lecz jedynie na autorytecie samego
tylko rozumu, a wiec poprzez dociekania filozoficzne.

Realizujac owo zalozenie Atenagoras rozpoczyna swoje dzieto od stwierdze-

nia, iz:

obok kazdej nauki czy doktryny zawierajgcej w sobie istote prawdy pojawia
sie pewien falsz. Falsz ten nie wywodzi si¢ jednak z rzeczywistej, naturalnej
zasady, ani nie powstaje z przyczyny tkwiacej w danej sprawie: tworza go
ci, ktérzy troskliwie pielegnuja falszywy zasiew wymyslonych przez siebie

samych na zgube prawd".

Dlatego przystepujac do przedstawienia tak istotnego zagadnienia, jakim
jest zmartwychwstanie, apologeta zaleca, aby przy jego oméwieniu wzigé pod
uwage dwa jego skladowe i integralnie ze sobg polaczone aspekty. Aspekty,
ktére w omawianym dziele okreélaja nie tylko jego strukture, ale i wyznaczajq
porzadek argumentacji. W pierwszej czesci swego pisma chrzescijaniski filozof
zaczyna, jak stwierdza, od obrony prawdy o zmartwychwstaniu (hyper aletheia),
ktérg adresuje przede wszystkim do watpigcych i niewierzacych w jej istnienia,
aby przej$¢ nastepnie do jej obrony (Peri aletheia), czyli do jej przedstawienia
i uzasadnienia. Czyni tak, gdyz, jak dodaje, ,ten, kto chce glosi¢ nauke prawdy,
nie przekona nikogo o niej, jesli w umysle stuchacza skrywa sig jakie$ fatszywe
mniemanie, ktdre sie przeciwstawia gloszonej prawdzie” (Res 1). Zdaniem apo-
logety, ukazanie prawdy winno by¢ zawsze poprzedzone jej ,,obrong”, chyba ze
zajdzie, jak to okreéla, wyzsza koniecznos$¢, ktéra zmusi nas do odwrécenia po-
rzadku i rozpoczecia wyktadu od przytoczenia argumentéw na rzecz prawdy,
a nastepnie ich obrona. Aby wykaza¢ stuszno$¢é swej tezy, odwotuje sie do przy-
ktadu rolnika, najpierw przygotowujacego ziemie, zeby dokonaé zasiewu, a na-
stepnie moze zbiera¢ on plon, ktéry, gdy sie staje widoczny, jest przedmiotem
dyskusji wielu z plonéw ziemi zyjacych. Tak samo jest z lekarzem, ktéry, aby

uczniéw bezwarunkowego pdjscia za Nim. Mysl te za$ rozwija Pawel Apostot w Liscie do Kolosan,
stwierdzajac, ze ,Bdg, nasz Ojciec, uzdolnit nas do uczestnictwa w dziele $wietych w $wiatlosci.
On uwolnil nas spod wtadzy ciemnosci i przeniést do krélestwa swego umitowanego Syna” (Kol
1, 12-13). W podobnym tonie utrzymane sg inne jego wypowiedzi, chociazby w Liécie do Rzymian
czy w Liscie do Galatéw. Mozemy zatem za L. Padovesem i O. Cullmannem stwierdzi¢, ze , pierwsza
generacja chrze$cijan wierzy w eschatologiczne zwycigstwo Chrystusa, poniewaz wierzy, ze On zwy-
cigstwo juz odniést. Wierza oni w przyszle Krélestwo Boze, poniewaz wierza w aktualne Krélestwo
Chrystusa... Z tego powodu nie ma potrzeby wspomina¢ nadziei w pierwszych streszczeniach
wiary: zawiera si¢ ona posrednio w pewnosci, ze obecnie kréluje Chrystus: Kyrios Christom” (O.
Cullmann, Le prime confessioni di fede cristiana. Roma 1948, s. 59).

15 Atenagoras z Aten, O zmartwychwstaniu umarlych 1. Przet. S. Kalinkowski. Warszawa 1985, s. 83
(dalej skrot: Res).
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ulzy¢ pacjentowi i nie doprowadzi¢ do wycieficzenia jego organizmu, podaje
mu farmaceuta, pozwalajace usunagé przyczyne, a potem otoczy¢ opieka i do-
prowadzi¢ do catkowitego wyzdrowienia. Dodaje Atenagoras:

Zatem i my, baczac na to, co wiekszg przynosi korzys¢, niekiedy argumenty
w obronie prawdy umieszczamy przed jej prezentacjg. Majac na wzgledzie
te potrzebe sadzimy, Ze nie od rzeczy bedzie w taki sposéb postapic i teraz,

W rozprawie na temat zmartwychwstania. [Res 1]

Owa potrzeba, o jakiej méwi, w zakoriczeniu niniejszego fragmentu, wska-
zuje bezposrednio na przyjeta w dziele metode, ktérej chce sie ,,Sciéle trzymac”.
Z tego tez powodu pragnie, aby kazdg analize rozpatrywanego zagadnienia
poprzedzi¢ refleksjg o tym, co w danym monecie przynies¢ moze wiekszg ko-
rzyé¢ naszemu interlokutorowi. Pytajac wiec o strukture dzieta i jej uzasadnie-
nie, wolno nam za chrzescijafiskim filozofem powiedzieé, ze powinna by¢ ona
odpowiednia do przyjetej metody i dyskutowanego problematu, ,aby czytelnik
odnosil wrazenie, iz autor Scifle trzyma sie ustalonej metody” (Res 1), dzieki
ktérej bedzie mégt dojs¢ do zrozumienia prawdy.

Tak wiec Atenagoras, po pierwsze, zaleca ostrozno$¢ w podejéciu do bada-
nego zagadnienia, a nastepnie dodaje, aby w procesie dowodzenia niczego nie
przyjmowaé w oparciu o gloszone przez innych mniemania, albowiem zazwy-
czaj jest tak, ze ci, ktérzy gloszg falszywa nauke, wywodza ja nie z rzeczywistej,
naturalnej zasady, gdyz sami sg ich przyczyng, ,troskliwie pielegnujac fatszywy
zasiew wymyslony przez siebie samych na zgube prawdy” (Res 1).

Dlatego, gruntownie analizujgc zagadnienie zmartwychwstania cial, nalezy
zauwazy¢, ze Swiat, jaki nas otacza, zbudowany jest rekg wielkiego i poteznego
architekta, ktéry nie tylko wszystko zbudowat wedtug miary i porzadku, nadajac
okreslong posta¢, ale i przejawia sie w tym $wiecie poprzez sily zachowujace go
w istnieniu jako zasada opatrznosciowa.

Bo6g nie moze przeciez nie znaé natury cial, ktére sam powotat do istnienia,
a ktére, zgodnie z wiarg chrzescijan, majg zmartwychwstaé. Dlatego, jak poucza
nas apologeta, juz powstanie ciat wydaje si¢ wystarczajgcym uprawomocnieniem
tezy, ze B6g dysponuje wystarczajgcag moca sprawcza, aby one zmartwychwstaty.
Jego zdaniem:

Argument ten nie ponosi zadnego uszczerbku, jesli nawet niektérzy z ma-
terii wywodza pierwsze zasady rzeczy [jak chociazby joriscy filozofowie —
J. Z.], jesli nawet ludzkie ciala wyprowadza z pierwiastkéw materialnych [jak
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Platon czy Arystoteles — J. Z.] albo z nasion [jak Atenagoras czy Stoicy —
J. Z.]. [Res 3]

Dla Boga bowiem nie jest niemozliwe, aby na powrdét polaczyé nawet to, co
uleglo rozcztonkowaniu lub poddane zostalo podzialowi, a nawet zniszczeniu.
Aby zilustrowaé rozdzielenie ciata na czesci, apologeta odwotuje sie do przy-
kfadu czesto w jego czasach wysuwanego argumentu i wynikajacych z niego
pytan o to, co dzieje sie choc¢by z cialem czlowieka, ktéry utonatl, stajac sie po-
karmem dla ryb, lub co dzieje sie z ciatami tych wszystkich, ktérzy, czy to na
skutek wojny lub innego wydarzenia, nie zostali pochowani, stajac si¢ pokar-
mem dla dzikich zwierzat.

Kazdy za$, kto by temu przeczyt, jakby nie zdawat sobie sprawy z mocy
i madrosci Stwércy i Rzadcy wszechrzeczy, ktéry wszelkiemu poszczegélnemu
rodzajowi i gatunkowi istot zywych przypisal odpowiedni i stosowny dla niego
pokarm (Res 7).

Gloszona przez chrzescijan nauka o zmartwychwstaniu ciat, jak stwierdza
Atenagoras, jest nie tylko prawdziwa, ale i mozliwa do wykazania na mocy sa-
mych przestanek rozumowych, ktére je potwierdzaja. Tym samym wyklad tej
nauki (nauka o prawdzie), jak i argumenty $wiadczace o jej prawdziwosci, a za-
tem w wymiarze uzasadnienia — jej obrona, musza i daza do jednego celu.
Tak wiec nauka zbijajgca falszywe nasze mniemania w tej kwestii, jak i nauka
umacniajgca w nas to przekonanie, nie tylko doprowadzaja nas do tego, czyli,
jak dodaje, do poboznosci, lecz wykazujg swa niesprzeczno$é. Obrona, ktdrej
poswieca najwiecej uwagi, wydaje sie nie tylko z porzadku uzasadnienia, ale
i ze wzgledéw metodologicznych tg, ktéra toruje droge prawdzie, natomiast
moze przede wszystkim usuwa wszelkiego rodzaju przeszkody i przeciwnosci,
naroste na skutek niewlasciwego zrozumienia istoty Boga, ktéry jest przyczyna
istnienia kazdej innej, nizszej od Niego istoty. Oczywiscie, sama obrona, , zbi-
janie falszu” jest czyms$ nizszym niz samo umacnianie prawdy. Dzieje sie tak,
gdyz ta pierwsza zwraca swa sile argumentacji przeciwko tym, ktérzy ulegaja
réznego rodzaju mniemaniom, a tym samym temu, co do prawdy jest tylko po-
dobne. Po drugie, usuwajac i oczyszczajac ,niewiare i bledne poglady” (Res 11)
oraz wszelkiego rodzaju wahania, jedynie doprowadzajg nas do rozwazar na te-
mat prawdy. Dlatego musi ona zajmowa¢ gléwne miejsce w piSmie Atenagorasa
O zmartwychwstaniu ciat, torujac droge nauce o tej prawdzie, ktérg broni. A ta jest
przeciez niezbedna wszystkim, ktdrzy, tak jak chrzescijanie, chcg jg miec i rozu-
mie¢ oraz dlatego ze ona ma bezposredni wplyw na nasze pojmowanie siebie
samych, Boga i §wiata. Albowiem tylko czlowiek, ktéry zakosztowat w prawdzie,
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moze osiggnaé szczescie, a zarazem wieczne, na wzor Boskiego, zycie. Dopiero
w $wietle prawdy w ogoéle, a w tym przypadku prawdy o zmartwychwstaniu, co
do porzadku pojmowania jej natury, mozliwe jest wedtug apologety rozumienie
wydarzen, ktérych jesteSmy nie tylko obserwatorami, ale i uczestnikami. Prawda
ta istniejgc ,,w faktach i z faktami, jest ich wyrazicielkg”, a bedac ich wyrazi-
cielka, staje sie dla cztowieka, ktéry ja poznaje, , poreczycielkg bezpieczenstwa
i zbawienia”'6.

Aby uzna¢ prawdziwo$¢ nauki o zmartwychwstaniu, jak zaleca Atenagoras,
nalezy w pierwszej kolejnosci rozpoczaé od dowiedzenia, w oparciu o analize
przyczyny, dla ktérej powstal pierwszy i kolejny czlowiek, istnienia Boga —
jego Stworcy i Zachowawcy w istnieniu, i to w istnieniu wiecznym'”. Dowéd
ten, nie opierajac sie na Boskim Objawieniu, musi zostaé, wedlug Atenagorasa,
wyprowadzony na drodze czystego rozumowania. Kazdy za$, kto uzna stusz-
no$¢ przedstawionego przez niego rozumowania, winien bez najmniejszej juz
watpliwosci przyjaé prawde, zgodnie z ktérg przeznaczeniem wszystkich ludzi
jest ich zmartwychwstanie.

Podstawowg teza owego wywodu jest, jak sam dodaje, niekwestionowana
przez kazda rozumng istote prawda o wspdlnej naturze wszystkich ludzi, ,, wy-
rozniajacej ich jak ludzi” (Res 11). Argument przemawiajacy za jej stusznosciq
wynika z analizy przyczyny sprawczej. Zasadnicze pytanie wiec brzmi: ,czy
czlowiek powstat na skutek zupetnego przypadku i bezcelowo, czy tez dla ja-
kiego$ okreslonego celu”, a z niego wyplywajace inne pytanie, ,jesli powstat
w jakims celu, to czy tylko po to, zeby zy! i istnial zgodnie z przyrodzong sobie
naturg, czy tez dla korzysci jakiej$ innej istoty [...]?” (Res 12).

Odpowiedz Atenagorasa jest przejrzysta i jak potwierdza — samonarzucajaca
sie. Albowiem rozpatrujagc 6w wspomniany problem w sensie najogélniejszym,
tj. nie odwolujac sie do jakiego$ szczegdétowego, indywidualnego przypadku,
niejednokrotnie wypaczajacego nasz ogdélny sad, musimy stwierdzi¢, ze kazda
istota my$laca i dzialajgca w oparciu o podejmowane w sposéb rozumny decyzje
nie moze by¢ okreslona inaczej jak dziafajgca celowo, czyli zgodnie z dokonanym
wyborem i podlug podjetego planu (Res 12).

Mimo Ze niniejsze stowa raczej sg odpowiedzig na pytanie o przyczyne ce-

16 Atenagoras w dziele O zmartwychwstaniu umarlych (Res 11) stwierdza, ze ,nauka o prawdzie
jest niezbednie potrzebna wszystkim ludziom [...]. I dlatego z natury, uktadu i potrzeby stoi na
pierwszym miejscu [...]".

17 U Atenagorasa czytamy tez (Res 13): ,Stwérca wszechéwiata stworzyt czlowieka po to, zeby
cztowiek mial udziat w rozumnym zyciu i zeby ogladat jego wspanialoé¢ i przejawiajgcy sie we
wszystkim madrosé¢ oraz zeby trwal w tym ogladaniu zgodnie z zamyslem Stworzyciela i zgodnie
z otrzymana naturg [...]".
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lows, to jednak w tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage na istotowy zwigzek mie-
dzy przyczyna sprawcza i celowg w przemysleniach apologety. A to dlatego, ze
cokolwiek powstaje, zostaje powotane do istnienia przez byt nie tylko go prze-
wyzszajacy co do porzadku istotowego'®, ale tym samym ukierunkowujacy to,
co powoluje do istnienia i dziatania zgodnego z jego wlasng natura.

Bog [.. . ] nie stworzyt czlowieka bez celu: jest przeciez madry, a zadne dzieto
madroéci nie jest bezcelowe; nie stworzyt czlowieka dla wtasnej potrzeby:
Bé6g niczego nie potrzebuje, a ten kto niczego nie potrzebuje, nie moze dla

wlasnej potrzeby stwarzaé tego, co tworzy. [Res 12]

W tym jednak miejscu musimy zwrdécié uwage na pewng istotng kwestie.
Kiedy filozof chrzescijafiski méwi nam o tym, ze ,Bog nie stworzyt czlowieka
bez celu”, nie oznacza to, ze Stwérca nazwany przyczyng celowag winien by¢
utozsamiony z czlowiekiem, ktéry, co prawda, bedac przyczyna sprawcza jako
twérca, dzialajgc zgodnie z zalozonym celem, czyni to tak, jak to jest, w przy-
padku domu — ,dla wlasnej potrzeby” (Res 12). Sa pewne jednak czynno-
§ci, ktére zdajg sie upodabnia¢ cztowieka-twérce do Boga-Stwoércy. Wezmy cho-
ciazby dla przyktadu sytuacje, gdy czlowiek wznosi zabudowania gospodarcze.
Celem ich nie jest ochrona jego samego, lecz zwierzat przez niego hodowanych'®.

Jednak, jak dodaje apologeta, wskazany cel jest tylko pozorny i doraznie wy-
jasniajacy ludzkie dziatanie. Aby to wyjaéni¢, odwotuje sie do innego przyktadu.
Cztowiek, nawet jesli ptodzi dzieci, twierdzac, ze nie czyni tego dla wlasnej ko-
rzysci, ale po to, aby mogly one istnie¢ i ich potomkowie, zapomina, iz to ,,po-
przez dziedzictwo dzieci i wnukéw szuka pociechy dla wtasnej Smierci i sadzi,
ze dzieki niemu unie$miertelnia to, co jest $miertelne” (Res 12)%.

W oparciu o te stowa mozemy wiec stwierdzi¢ istotng réznice miedzy czto-
wiekiem a Bogiem. Bég nie czyni niczego dla wtasnej potrzeby. On niczego nie
potrzebuje, a ten, ktéry ,niczego nie potrzebuje, nie moze dla wilasnej potrzeby
stwarzaé tego, co tworzy” (Res 12). Nawet cztowiek jako istota rozumna i kieru-
jaca sie rozsadkiem nie zostal powotany do istnienia na korzys¢ innego bytu czy

18 Atenagoras odnosi sie tu do waznego dla mysli starozytnej rozréznienia wynikajacego z po-
rzadku istotowego, jaka zachodzi miedzy przyczyna a skutkiem owej przyczyny. Zaktada mianowi-
cie, ze zawsze prawdziwa jest implikacja (jezeli ,p”, to ,s”), co mozna oddaé przez zdanie: jezeli
zaistnial skutek, to uprzednia w stosunku do niego musi by¢ jego przyczyna (skutek = przyczyna).
Zgodnie z ta implikacjg nalezaloby stwierdzi¢, ze aby zaistnial skutek, konieczna jest przyczyna.
Jednoczesnie nalezy doda¢, ze nie jest prawdziwe wynikanie w drugg strone. Apologeta powiela
tym samym argument, zgodnie z ktérym przyczyna w skutku istnieje na sposéb wlasciwy skutku,
a nie przyczyny, a sam skutek domaga si¢ dla swego istnienia swej przyczyny sprawczej.

19 Zob. np. Res 12: ,,dla wol6w [...], wielbladéw i dla innych zwierzat, ktérych potrzebuje, buduje
odpowiednie zagrody”.

20 Zob. Platon, Uczta 206 C, 207 E. Przet. W. Witwicki. Warszawa 1957.
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to wyzszego, czy nizszego od niego, lecz tylko po to, aby istniec i o to istnienie
sie troszczy¢. Kontynuujmy mys$l Atenagorasa — zatem rozum nie jest w stanie
wskaza¢, jaka korzy$¢ stataby za stworzeniem czlowieka. Bég bedac wieczny,
nie$miertelny i samowystarczalny nie potrzebuje przeciez zadnej istoty nizszej
od siebie. Istoty za$ nizsze od czlowieka, nierozumne, ,nie powstaly [...], zeby
z ludzi czerpac korzysci”, gdyz z natury sa one zalezne i ,kazda z nich zgodnie
ze swym przeznaczeniem zaspokaja ludzkie potrzeby” (Res 12).

To wiec, co mozemy powiedzie¢ o czlowieku rozumianym jako twérca, w za-
den sposéb nie dotyczy Boga-Stwércy. Bog ,nie stworzyt cztowieka dla wlasnej
potrzeby [...]. Nie stworzyt [go] ze wzgledu na jakie$ inne swoje stworzenie”
(Res 12). Jedyng wiec przyczyng, ktéra powodowata Bogiem, aby stworzy¢ swiat,
czlowieka i wszystko, co na nim istnieje, jest samo stworzenie. Zasadniczg, a tym
samym jedyng przyczyna, dla ktérej B6g powotat do istnienia cztowieka, jest on
sam. W tym wtlasnie przejawia sie dobro¢ i madros¢ Stwércy.

Zatem ,bezposrednia przyczyng stworzenia ludzi jest ich zycie, i to nie takie,
ktére na krétko sie zapala, a potem zupetnie gasnie” (Res 12). Inne istoty, jak
chociazby zwierzeta, réwniez otrzymaly zycie, ale ze wzgledu na fakt, ze tylko
cztowiek jest ,,obrazem Stwoércy” (Rdz 1, 26; zob. tez Res 12) — istotg obdarzong
rozumem, jak i ze wzgledu na ich cel istnienia — stuzenie innym, przestang
istnie¢ wowczas, gdy przestang istnie¢ te istoty, ktérym zgodnie z ich celem
stuzy. Nie jest bowiem prawdopodobne, aby trwaty bez mozliwosci realizowania
celu uzasadniajacego ich istnienie.

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze cztowiek nie tylko jest , ko-
rong stworzenia”, ale jako jedyny stworzony byt, obdarzony rozumem i zdol-
noécig postugiwania sie nim, zostal przez Boga-Stwoérce obdarzony wiecznym
zyciem, aby méc Go poznad, Jego moc i madrosé. Zgodnie z tym zamystem Bog
— ,przyczyna zawsze przejawiajaca sie w istnieniu” — stworzyt cztowieka po
to, aby ten miat udzial w rozumnym Zzyciu, aby mégt ,,oglada¢” wspaniatosé
i madros¢ Stworcy oraz aby trwal w tym ogladaniu zgodnie z Jego zamystem
i zgodnie z otrzymang naturg. To jest jednak mozliwe tylko wéwczas, konkluduje
Atenagoras, gdy uznamy, ze rzeczywistym i wylacznym powodem ,stworzenia
czlowieka jest jego wieczne bytowanie, a przyczyng wiecznego bytowania jest
zmartwychwstanie, bez ktérego cztowiek nie méglby trwale istnie¢” (Res 13).
Bog, i w tym wedtug filozofa przejawia si¢ zasadno$¢ chrzescijariskiego naucza-
nia o zmartwychwstaniu, jako doskonala przyczyna — Stwoérca, powotujac do
istnienia czlowieka, w akcie, w ktérym wyrazit nie tylko swg mitos$¢ i wszech-
moc, ale doskonato$¢ i rozumnoé¢, uczynit go na Swéj ,,obraz i podobieristwo”
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(Rdz 1, 26). Analiza ta prowadzi nas zatem do prostego wniosku, Zze ,natura
stworzonych ludzi jest skutkiem samej przyczyny ich stworzenia, w naturze za$
stworzonych istot przejawia si¢ sprawiedliwy sad Stwoércy nad nimi oraz cel ich
zycia” (Res 13).

Nastepnym krokiem w rozwazaniach Atenagorasa jest pochylenie sie i do-
ktadne przeanalizowanie samej natury cztowieka, albowiem i ona, jak kontynu-
uje filozof, potwierdza prawdziwos¢ chrzeécijariskiej nauki o zmartwychwstaniu.
Natura ludzka wedtug niego zbudowana jest z niedmiertelnej duszy i z ciafa,
ktére w akcie stworzenia zostato z nig potaczone.

[Dusza] istnieje nieustannie i zachowuje nature, w jakiej zostata stworzona,
oraz doznaje tego, co zgadza sie z jej natura; wrodzonymi przymiotami du-
szy jest kierowanie popedami ciata oraz ciggle ocenianie i szacowanie na

podstawie wlasciwych kryteriéw i ocen tego, co si¢ przydarza cialu. [Res 12]

Ciato za$ ze wzgledu na swg nature podlega nieustannym przemianom jak
chociazby tym, ktére wynikajg z upltywajgcego czasu, a ktére powodujg np.
zmiane wygladu. Samo jednak zespolenie ciata i duszy, ktére stato sie za sprawa
Stwércy, stanowi dla apologety widome $wiadectwo, ze wyznaczony im przez

721

to cel jest wspdlny — ,,ciagle trwanie”'. Wyraza to w stowach:

jesli Bég nie udzielit oddzielnie tego stworzenia, egzystendji i catego zycia na-
turze samej duszy, i oddzielnie naturze ciala, lecz przyznat te dary ludziom
zbudowanym z obu elementéw, aby te same elementy, z ktérych ludzie po-
wstajq i dzieki ktérym zyja, po zakoriczeniu zycia doszly do jakiegos jednego
i wspélnego celu [...]. A jeden cel zaistnieje naprawde wéwczas, gdy zywa
istota, ktorej wlasnoscia jest 6w cel, bedzie istnie¢ ta sama w swej wlasnej
budowie. [Res 15]

To wiec, co duszy przynalezy z natury — niepodleganie zmianom i nie-
ustanne trwanie (nie$miertelnos¢), ciato, ktére réwniez jest przez Boga stwo-
rzone, otrzymuje w wyniku swej przemiany (zob. Res 16). Czlowiek stanowiac
harmonijng jednoé¢ duszy i ciala, réwniez od strony poznawczej owa jednosé
potwierdza, albowiem wszystkie jego czyny, jak i dziatania w naturalny sposéb
domagaja sie oceny. Jesli wiec, dodaje Atenagoras, i na tym polu dostrzegamy

21 Atenagoras ,ciggltym trwaniem” okresla zycie przerwane tylko na ,moment” przez $mier¢ i roz-
klad. Oczywiscie, na co nalezy zwrdci¢ uwage, okreslenie to nie ma jednego znaczenia, albowiem,
jak sam pisze, ,niejedna jest miara trwania i niejedng nature maja istoty, ktére ciggle trwajg” (Res
16).
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stusznoé¢ tych wywoddéw, to musimy przyjmujac owag zgodnosé ludzkich do-
znan, przyjaé réwniez, ze ,caloé¢ zlozona z tych sktadnikéw musi dazy¢ do
jakiego$ jednego celu, aby wszystko i w kazdym wzgledzie powodowato har-
monijng jednos¢ i zgodnod¢ [...]” (Res 15). Owa, z takim silnym naciskiem
podkreslana, harmonijna jednos¢ istoty zywej — czlowieka, oraz jednos¢ jej do-
znan wskazuje, wedlug apologety, w sposéb oczywisty nie tylko na mozliwos¢
zmartwychwstania cial, ale i na faktu tego koniecznos¢. Jeden cel wyplywa-
jacy z natury bytu stworzonego, do ktérego dazy¢ powinny wszystkie rozumne
istoty, a ktérym jest ogladanie Stworcy, moze zostaé osiagniety tylko wéweczas,
gdy czltowiek podda zmystowe cialo i osiggniete za jego pomocg poznanie rze-
czy osadowi duszy — rozumnej i boskiej w nas czeéci. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze rozum zostal dany cztowiekowi po to, aby ten byt w stanie pojmowa¢ nie
to, co jako zmienne, nietrwale ukazuje si¢ za posrednictwem zmystéw naszego
ciala, ale trwate i niezmienne, zasady porzadku i harmonii kosmosu, ktérej on
sam jest czescig. Jedynie rozum moze pokusi¢ sie o przedstawienie istoty dobra,
madroséci i sprawiedliwoéci. Nie czyni tego wszakze tylko w oparciu o wlasne
przyrodzone sity, lecz dzigki ,Szafarzowi” udzielajgcego mozliwosci pojmowa-
nia tych spraw. Tak wiec — ,, dopdki istniejg sprawy, z powodu ktérych udzielone
zostalo pojmowanie, dopéty musi istnie¢ i samo pojmowanie, udzielone z uwagi
na te sprawy” (Res 15). Warunkiem ich pojmowania i gwarantem ich prawdzi-
wodci jest sam Bég Stwoérca i Zachowawrca, ktéry nie tylko udziela poznania, ale
jest réwniez warunkiem jego mozliwosci. Zgodnie wiec z poczynionymi przez
autora O zmartwychwstaniu umarlych zalozeniami metodologicznymi mozemy
moéwicé o tzw. trzech warunkach wszelkiego poznawania. Po pierwsze, o Bogu
prawdziwie istniejgcym, albowiem nic, co samo w sobie nie moze by¢ rozpatry-
wane jako swoja wlasna przyczyna, domaga si¢ czego$, co jest w stosunku do
owej rzeczy przyczyng zewnetrzng. Po drugie, duszy, ktéra objawia w nas naj-
doskonalszy stan podobieristwa do Boga, udzielona zostaje mozliwos¢ poznania
spraw Boskich i ludzkich. I po trzecie, to, co mozliwe urzeczywistnia sie, o ile
istnieje samo pojmowanie, a ono ,udzielone zostaje ze wzgledu na te sprawy”
(Res 15) przez Stwoérce wszelkiego stworzenia i zasade wszelkiego pojmowania.
Tym samym, kazdy, kto otrzymat rozum i cialo na mocy dzialajgcego i umoz-
liwiajgcego poznanie i doswiadczanie Stwoércy, zdawa¢ musi sobie sprawe, ze
to wszystko zostalo mu udzielone w konkretnym celu, zgodnie z zamierzeniem
i wolg ,Tego, ktory jest odwieczng Madrosécig”. Jesli bowiem nie nastapi po na-
szym ziemskim zyciu zmartwychwstanie, natura ludzi jako ludzi przetrwaé nie
moze (zob. Res 15). Wolno nam, oczywiscie, postawic¢ teze przeciwng, zgodnie
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z ktdrg natura ludzka nie jest trwata, ale wowczas, dodaje Atenagoras, na prézno
dusza zostata zwigzana z niedoskonalym ciatem i jego doznaniami. Na prézno
bysmy sie starali nasze ciato ,krepowa¢ cuglami duszy” (Res 15). Bezuzyteczny
bylby wéwczas umyst, rozsadek, przestrzeganie sprawiedliwoéci i praktykowa-
nie cnét czy wszelkie nasze zabiegi zmierzajgce do odkrywania i porzgdkowania
poznanych praw zapewniajacych jedno$¢ i harmonie $wiata i cztowieka. Bezce-
lowe bytoby réwniez to wszystko, co jako efekt ludzkiego dziatania dokonuje
sie w ludziach i za ich sprawg, a wiec wszelkie dobro, ktérego doswiadczamy
zmystami ciata i przez rozumng dusze. Na koniec réwniez bezcelowa bytaby
Boska stwoércza dzialalnoéé. Wiemy jednak, stwierdza apologeta, ze ten, ktéry
jest samg Madroscig, Rozumem nie moze dziata¢ bezcelowo, a zarazem ,we
wszystkich dzielach Boga nie ma wcale miejsca na to, co bezcelowe” (Res 15).
I wladnie dlatego musimy z catg koniecznoscig, uznajac za prawdziwe, przy-
ja¢ twierdzenie, ze ,z wiecznym trwaniem duszy musi koniecznie wspétistnie¢
wieczne trwanie ciala, zgodnie z jego wlasng naturg” (Res 15).

Czym wiec jest $mier¢, ktorej doswiadcza kazda stworzona, a zatem ma-
jaca poczatek istota? Atenagoras zdaje si¢ nie odpowiada¢ wprost na tak po-
stawione pytanie. Moze dlatego, ze sam takiego pytania expressis verbis w tek-
$cie nie formuluje, a moze dlatego, ze nawet kiedy wspomina o $mierci, méwi
o niej w kontekscie rozwazan na temat , wiecznego trwania”. Czym jest wiec
to wieczne trwanie nazwane przez Atenagorasa zyciem, a przerwanym tylko na
moment przez Smieré. Okreélenie to, jak pisze, nie ma jednego znaczenia, gdyz
nie ma jednej ,miary trwania”.

Jezeli bowiem kazda z istot, ktére trwaja, posiada trwanie zgodne ze swa
naturg, to nie mozna stwierdzi¢ takiego samego trwania w istotach [...]; nie
nalezy tez takiego samego i niezmiennego trwania szuka¢ w ludziach [...].
[Res 16]

Stan nietrwalosci jest wigc tym, co bytom stworzonym przynalezy z natury.
Kiedy zatem méwimy o $mierci, winniémy zauwazy¢, ze nie moze ona byé
rozpatrywana, jak i trwanie, inaczej niz poprzez odniesienie do konkretnej na-
tury stworzonego bytu. Jak wczeéniej wspomnieliSmy, Atenagoras stoi na bardzo
silnym, opartym na autorytecie greckich filozoféw i poprzedzajacych go mysli-
cieli wezesnochrzedcijariskich przekonaniu, ze wszelka obserwowana przez nas
zmiana moze dotyczy¢ tylko tego, co cielesne. Dusza bowiem ze swej natury
jako rozumny skladnik bytu nie podlega jakimkolwiek zmianom. Tak wiec roz-
ktad ciata czy jego utomnosci powodowane sg przez to, ze podczas swojego
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ziemskiego istnienia podlega ono ,niedostatkom i zagtadzie” (Res 16). Skut-
kiem za$ tych ulomnoéci ciata jest §mieré. Smieré, ktérg apologeta, nie utozsa-
miajac z koricem trwania, poréwnuje raczej do snu. ,Bratem $mierci” (Res 16)%,
jak stwierdza, jest sen, gdyz podobne doznania stajg si¢ udzialem cztowieka
$pigcego i umartego. I chociaz mozemy moéwi¢ o innej intensywnoéci ich do-
$wiadczania stanu spokoju i obojetnosci na to, co dzieje si¢ obok nich, to jednak
obydwaj podczas ,,snu” nie sa $wiadomi wlasnego istnienia i zycia (zob. Res 16).
Smier¢ i sen s3 bowiem wedlug Atenagorasa, tylko krétkotrwalym przerwaniem
,normalnego”, a wiec $wiadomego Zycia.

Sama wszak natura ludzka, ktéra od poczatku i zgodnie z wolg Stworzyciela
ma przypisang sobie niestaloé¢, posiada niestate zycie i trwanie, przerywane
juz to snem, juz to $miercia oraz przemianami toczacymi sie w kazdym
okresie egzystencji, bo cechy cielesne, ktére pojawiajg sie pdzniej, nie sg

wyraznie widoczne na samym poczatku. [Res 17]

Nie do przyjecia jest wiec dla chrzescijanskiego filozofa poglad, zgodnie
z ktérym $mier¢ bytaby momentem calkowitego unicestwienia dotychczaso-
wego zycia czlowieka®. Smieré bowiem, jak dodaje, jest przez wielu pojmo-
wana jako catkowite ,zgasniecie zycia”. Takie jednak rozumienie $mierci za-
ktada, Zze albo dusza wraz z poddanym zmianom ciatem ulegnie catkowitemu
zniszczeniu, albo sama dusza trwa¢ bedzie nadal, mimo ze cialo, z ktérym byla
zwigzana podczas ziemskiego zycia, z ktérym wspétodczuwata i za ktérego po-
$rednictwem odbierata zmystowe wrazenia, ulegnie zniszczeniu i rozktadowi.
Ostatecznie oddzielenie ciata od duszy zaowocuje utratg przez nie wspomnieri
i wrazen, ktérych jako istniejgce wraz z niq i za jej posrednictwem doznawato?*.
Jednak niewyobrazalnie wieksza jest wedlug Atenagorasa niesprawiedliwosc,
ktéra powstanie, gdy ci, ktérzy podczas swojego ziemskiego istnienia dopuscili
sie nieprawosci, wyrzadzajac krzywde innym, nie poniosg za to zastuzonej kary.
Apologeta dodaje:

A nie towarzyszy sagdowi sprawiedliwo$¢, jesli nie pozostaje przy zyciu istota
bedaca sprawca sprawiedliwych lub niesprawiedliwych uczynkéw. Przeciez
istotg, ktéra dokonata wszystkiego w zyciu, ktére podlega sagdowi, jest czlo-
wiek, a nie sama tylko dusza. [Res 20]

22 Podobna wypowiedz znajdujemy u Homera (Iliada XIV, 231. Przet. K. Jezewska. Wroctaw 1972,
s. 295).

23 Nalezy wspomnieé, ze wedlug Atenagorasa zwierzgta nie majac duszy oraz innego celu istnienia
poza stuzeniem pozostatym istotom i czlowiekowi, , przestang istnie¢, gdy skonczy sie istnienie tych,
ktérym stuzyly; nie mogg one trwaé dalej bez celu” (Res 12).

24 Zob. Platon, Obrona Sokratesa 40C. Przet. W. Witwicki. Warszawa 1958.
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Konkluzja Atenagorasa jest prosta. Kazdy, kto glosi poglad przeczacy praw-
dzie: z wiecznym trwaniem duszy musi koniecznie wspétistnie¢ wieczne trwa-
nie ciafa, nie tylko nie rozumie natury bytu stworzonego — czltowieka, ale prze-
czy Boskiej, najwyzszej sprawiedliwoéci, zgodnie z ktéra wszystkie nasze czyny
zostang poddane osgdowi, nagrodzie lub karze.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie
przytoczone przez Atenagorasa i oméwione tu argumenty, $wiadczace o realno-
§ci zmartwychwstania opierajg si¢ na silnym, niemalZze aksjomatycznym przeko-
naniu, zgodnie z ktérym powstanie cztowieka: ztozenia duszy i ciala, jest wyni-
kiem Boskiego aktu stwérczego (Res 18). Aktu, w ktérym ujawnia sie przyczyna,
jak i cel stworzenia.

Przyczyna bowiem, wedle ktorej i zgodnie z ktérg powstali ludzie, jest Scisle
zwigzana z ludzka naturg u znaczenie swoje czerpie z aktu stworzenia; na-
tomiast argument ze sprawiedliwosci, wedle ktérej B6g osadza dobre i zle

uczynki ludzkie, bazuje na celu ludzkiego zycia. [Res 18]

Zmartwychwstanie jawi sie¢ wiec jako warunek istnienia sadu nad ludzkimi
uczynkami. Wtasciwy bowiem sad moze nastapi¢ dopiero po $mierci, a o jego
sprawiedliwosci wolno méwié, gdy na jego podstawie udziela sie zaplaty za
uczynki duszy, za te, ktére z nig sa zwigzane, a ciatu za te, ktérych ono byto
przyczyna. Sama bowiem dusza, jak stwierdza Apologeta, ,nie moze otrzyma¢
zaplaty za uczynki, jakich dokonata wraz z cialem (dusza bowiem sama z sie-
bie jest niewrazliwa na wystepki zwigzane z cielesnymi przyjemno$ciami, po-
karmami i zabiegami); zaptaty nie moze tez otrzymac¢ samo tylko ciato (ono
bowiem samo z siebie jest niezdolne do oceny prawa i sprawiedliwosci)” (Res
18). Dopiero czlowiek jako istota zlozona z duszy i ciata moze by¢ osagdzony za
swoje uczynki. Albowiem w catkowitej sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem
pozostaje poglad, zgodnie z ktérym prawo naturalne (physei), jak i prawo sta-
nowione (nomoi) odnosza sie do kazdego czltowieka, ale juz zaptata za wlasciwe
lub niezgodne z tym prawem postepowanie jest odbierana jedynie przez dusze.
Nagrode lub kare moze slusznie odebra¢ wylacznie ten, kto te prawa otrzymat.
Prawo to za$ odebratl cztowiek i to on jako catosé, a nie tylko jako jeden z jego
elementéw — dusza, otrzyma sprawiedliwg zaptate za swoje ziemskie zycie.

Przeciez nie duszom kazal B6g powstrzymywac sie od spraw, ktére wcale ich
nie dotycza, na przyklad od cudzoléstwa, zbrodni, kradziezy, zniewazania
rodzicéw i ogélnie od wszelkiej pozadliwosci, bedacej powodem krzywdy

i nieszczescia bliznich. [Res 23]
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Zycie wieczne jest wiec wedlug Atenagorasa, z jednej strony, kontinuum zy-
cia ziemskiego, z drugiej, po krétkotrwalej przerwie spowodowanej niedosko-
nato$cig poddanego rozpadowi ciata okre$lonym jako $mier¢ stanem, w ktérym
odradza si¢ to, co przemijajace — ciato ziemskie, w to, co nie przemija: cialo
doskonale, wieczne.

Po zapoznaniu si¢ w pewnym stopniu ze wszystkimi przywolywanymi przez
Atenagorasa argumentami przemawiajgcymi za konieczno$cig zmartwychwsta-
nia umartych pragne na koniec zatrzymac si¢ jeszcze nad kwestig, ktéra wydaje
sie réwnie kluczowa jak oméwiona. Z moich rozwazar wynika, jak sadze, jasno,
ze dla apologety z Aten kazda rzecz, kazdy byt, a wiec kazde istnienie nie bedace
przyczyna dla siebie samego, a tylko skutkiem jakiej§ odmiennej przyczyny —
musi zatem mie¢ wlasny cel. Cel ten jednak tak jak i natura, i istnienie jest skut-
kiem stworczej dziatalnosci pierwszej przyczyny — Boga. Czlowiek swéj wiasny
cel tym bardziej odkrywa, im bardziej zbliza sie¢ w swym poznaniu do Niego.
A to, co odkrywa, zamkngé mozna w zdaniu pochodzacym z dzieta O Zmar-
twychwstaniu umartych: ,Celem czlowieka nie jest szczescie duszy oddzielonej
od ciata [...], lecz zycie jako istota zlozona z obu sktadnikéw” (Res 25). Skoro
za$ ten stan jest koniecznoscia i z konieczno$ci wynika, to tym samym:

koniecznie musi nastapi¢ zmartwychwstanie ludzi, ktérzy zmarli i ulegli zu-
pelnemu rozkladowi, i na nowo musza zaistnie¢ ci sami ludzie [...]; a nie-
mozliwe jest, zeby na nowo powstali ci sami ludzie, jesli te same ciala nie
zostang obdarzone tymi samymi duszami. Cialo za$ nie moze inaczej przy-
jaé tej samej duszy — jest to mozliwe wylacznie dzieki zmartwychwstaniu;
woéwczas bowiem, gdy dokonuje sie zmartwychwstanie, dopelnia sie tez wia-
Sciwy ludzki cel. [Res 25]

Zblizajac sie do konica analizy zawartych w dziele O Zmartwychwstaniu umar-
tych problematéw teologiczno-filozoficznych, chcialbym jeszcze raz powréci¢ do
poczatkowych rozdzialéw tego dziela, w ktérych apologeta opisuje i analizuje
rézne przypadki rozdzielenia ciata na czeéci. Nim jednak to uczynie, pragnat-
bym odnies¢ sie do, zawartej we wzmiankowanym na poczatku mojego arty-
kutu dziele Prosba za chrzescijanami, argumentacji Atenagorasa odpierajacej za-
rzut o kanibalizm. Jak stwierdza autor, jest to zarzut wielce niedorzeczny, albo-
wiem chrzescijanie, co niejednokrotnie swoim zachowaniem potwierdzili i po-
twierdzajg, nie tylko, ze ,nie potrafiag patrze¢ na $mieré zapasnikéw podczas
zawodow gladiatorskich i za zbrodnie poczytujg dzialania majgce na celu wy-
wolanie poronienia” (Leg 35), ale sami brzydzac sie zbrodnig i zadawaniem
bélu, nie umieliby zjadaé¢ ludzkiego migsa. Zarzut ten wiec — w stosunku do
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0s6b brzydzacych sie widokiem zbrodni i nig samg czy nawet wymierzaniem
stusznej, wydawa¢ by sie mogto, kary $mierci, tym, ktérzy na nig mogliby za-
stugiwaé¢ — jest wielkim naduzyciem, wyplywajgcym z nieznajomosci zasad,
zgodnie z jakimi 2zyjg chrzescijanie. Jakiz bowiem czlowiek Zyjacy zgodnie z na-
uka Chrystusa, a wiec wierzacy w realne i osobowe zmartwychwstanie kazdego
czlowieka, skladajgcego sie z duszy i ciata, méglby zjada¢ ciato, zgodnie z wolg
Boza stworzone, jako §wigte i Boskie?. Jak podkresla apologeta: ,Nie mogg prze-
ciez ci sami ludzie wierzy¢, ze ciata zmartwychwstang, i zjadac je, jak gdyby nie
mialy zmartwychwstaé” (Leg 36).

Wedtug wiec madroéci oraz zamystu Stwércy i Zachowawcy? $wiata kaz-
demu gatunkowi istot zywych zgodnie z ich naturg przypisany jest odpowiedni
rodzaj pokarmu. Tym samym Bég ,nie pozwolil, aby dowolna substancja ma-
terialna miata si¢ taczy¢ i jednoczy¢ z kazdym bez wyjatku ciatem” (Res 5).
Fakt ten Scisle jest zwigzany, a powotuje si¢ tu na Galena (ok. 130-200 r.), rzym-
skiego lekarza greckiego pochodzenia, nie tylko z rozréznianiem pokarmoéw,
ktére czlowiek spozywa, ale i z ich wptywem na ludzki organizm. Sg bowiem,
jak za owym medykiem stwierdza chrze$cijariski filozof z Aten, pokarmy, ktére
dostajac sie do zotadka, natychmiast zostajag zwymiotowane albo w inny sposéb
z niego wydalone na zewnatrz, , wskutek czego w najmniejszym nawet stopniu
nie podlegaja wstepnemu naturalnemu trawieniu i nie wigzg sie z odzywiajacym
sie organizmem” (Res 5). Dzieje si¢ tak dlatego, Ze wtasciwy, a wiec naturalny dla
danego organizmu, pokarm musi by¢ zgodny z naturg tego, ktéry go je. Oznacza
to, ze miedzy pozywieniem a tym, ktéry go spozywa, musi istnie¢ ,naturalny
zwigzek” (Res 6)%’. Nie wchodzac jednak w szczegSlty omawianego przez Ate-
nagorasa w 6 fragmencie O zmartwychwstaniu umarlych zagadnienia dotyczacego
rozrézniania pokarmoéw, chce jedynie podkresli¢ fakt istnienia zwigzku miedzy
naturg pokarmu a naturg czlowieka go przyjmujacego. Ow zwigzek ma bo-
wiem wskazywacé na istniejacy, jak i w $wiecie, i czlowieku, stan harmonii oraz
celowosci. Dlatego tylko pokarm ,,wybrany przez nature i zjednoczony z organi-
zmami, z ktérymi w zgodzie z naturg speinia czynnosci i ponosi trudy zyciowe,
pozostaje w tych cze$ciach ciafa, ktére w naturalny sposéb wigze, podtrzymuje
i pokrzepia [...], zmieniajac sie w czysta substancje cielesng” (Res 7).

25 Wedtug Atenagorasa wyrazem owej boskosci $wiata, a wiec takze materii i ciat ludzkich, jest
ich uporzadkowanie i harmonijna struktura; zob. Leg 16.

26 Atenagoras dla wzmocnienia aspektu opatrznosciowego, a tym samym roli Boga w stosunku
do $wiata, uzywa réwniez okreélenia ,Rzgdca wszechrzeczy” (Res 5).

%7 Nalezy dodaé, ze Atenagoras wskazujac na ,naturalno$é” pokarmu wiasciwego dla danego
gatunku — czlowieka, nie wskazuje, aby zgodnie ze swa ,naturg” nie mégt on by¢ pozywieniem
dla jakich$ innych istot, np. zwierzat; zob. tez Res 8.

28 Atenagoras, chcac wyczerpaé i w spos6b pelny nie pomingé nawet najmniejszych watpliwosci
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Rozwazania te prowadza Atenagorasa do konkluzji, ze zjadane przez nas
mieso zwierzat, czy jak to ma miejsce w amfiteatrze, zjadane przez zwierzeta
ciala ludzkie, stajac si¢ pokarmem, nie ,,wnikajg”, faczac si¢ z cialem tych istot,
gdyz jest to niezgodne z naturg tych cial. Jesli jednak rzeczy maja si¢ inaczej,
niz on przediozyl, to z przestanki, ze kazdy pokarm wnika w ciato jedzacego,
w spos6b konieczny nie wynika to, ze stajg sie one tym samym cze$cig skladowgq
tego organizmu.

Mozna zapytaé, dlaczego Atenagoras tak broni swojej tezy. Odpowiedz, jak
sadze, tkwi, w stwierdzeniu: ,zmartwychwstate ciata zbudowane sg na powr6t
ze swych wlasnych skladnikéw” (Res 7). To wiec, co dla wielu ludzi wydaje sie
niemozliwe — zmartwychwstanie cial, jest mozliwe dla Boga. I nie chodzi apolo-
gecie, aby oprze¢ prawdziwos¢ tej tezy na zawartej w Objawieniu obietnicy, lecz,
ukazujgc niezasadno$¢ tezy przeciwstawnej do niej w oparciu o argumentacje
oparta tylko na autorytecie rozumu, wykazaé, ze zmartwychwstanie umarlych
ciat jest tak samo konieczne, jak konieczny i prawdziwy dla wielu myslicieli
oraz filozoféw jest fakt istnienia Boga, Jego wiedzy i dziatania, zgodnie z ktérg
i podiug ktérej wszechs§wiat to zbiér uporzadkowanych elementéw przedsta-
wiajgcych rozumnos$é i celowosé dziatania ich Tworcy. Jeéli wiec przyjmiemy
takie zalozenie, dodaje filozof, wéwczas nieprawdziwe wydaje sie twierdzenie,
ze B6g nie moze i nie chce tego uczyni¢ (Res 2).

Bé6g jednak nie moze nie zna¢ natury cial, ktére majg zmartwychwstaé¢ —
zaréwno jesli chodzi o poszczegélne czlonki, jak i o ich czgstki; nie jest moz-
liwe, aby nie wiedziat, dokad wedruje wszystko, co uleglto rozpadowi, i jaka
cze$¢ zasadniczego pierwiastka zastepuje to, co uleglo rozkladowi i powe-
drowalo na miejsce wyznaczone mu przez nature; Boég wie to wszystko,
cho¢by nawet ludziom wydawato sie, iz zupelnie nie mozna okresli¢ ele-

mentu, ktéry ponownie w nalezyty sposéb potaczyt sie z caloscia. [Res 2]

Bég powotujacy bowiem do istnienia wszystko, co jest, oraz bedacy zasada
porzadkujacy i gwarantem prawdy, ktérg odkrywamy w $wiecie, wie, co sie
dzieje z tym, czego jest przyczyng. Jesli wigc przez wielu moze by¢ i jest okre-
Slany jako twoérca czlowieka i Swiata, to z réwng latwoscia potrafi, a wedlug
chrzescijan to czyni, wskrzesi¢ ciala, ktére w jakikolwiek sposéb ulegly roz-
padowi. To zatem, co dla cztowieka moze wydawatloby sie tylko mozliwe, dla

powstajacych podczas omawiania écistoéci owego zwigzku, wskazuje np. na mozliwoé¢ farmakolo-
gicznego wplywania na proces usuwania z organizmu pokarmu przez niego przyjetego; lecz, jak
zaraz dodaje, nie jest naturalne i to dzialanie na szkode organizmu, ,bo na skutek niemoznosci
polaczenia sie z substancjg organizmu nie dostarcza mu niczego, co bytoby zgodne z jego naturg”
(Res 6).
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Boga, ktéry ,z jednakows latwoscig wie z gory o tym, co jeszcze nie powstalo,
oraz zna to, co uleglo rozkladowi”, stanowi ,konieczno$¢”, a samo stworzenie

jest wystarczajacym tego uzasadnieniem.

Death or Eternal Life. Athenagoras’s View of the Resurrection of the Body
Abstract

The work of Athenagoras On the Resurrection of the Dead”(Peri anastaseos ne-
kron) is a foundational and certainly unquestioned work of the early Christian
Church. It treats the important and also very difficult problem of arguing for
the possibility and necessity of the resurrection of the body on the basis of the
authority of reason alone. The purpose of this article is to present the way in
which Athenagoras arrives at the recognition of the endurance of man’s existence
— this is, of the body and the soul, after death, which is called “the brother of
sleep”. Athenagoras starts from the acceptance of a neccessary principle of order
and beauty in the universe, which is God the Creator and Sustainer. He dispro-
ves the thesis of the end of the human body at the moment of death, which was
accepted and proliferated by many of his contemporaries, by arguing first from
the ontological order, and secondly from the ethical order. For what God calls
into existence must be perfect and good, and therefore be subject to a standard,
to an order, and have a defined form. However, man does not need to strive
and live according to his nature, but he needs to be aware that his proper or
improper behaviour will receive the respective reward. For the reward to be
just, it needs to refer to the whole man, who is composed of soul and body. The
judgment of the Creator on man is therefore an examination of his whole life
and the principles according to which he behaved.
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PROBLEM POWSZECHNEGO ZBAWIENIA
W FILOZOFII N. A. BIERDIAJEWA

1. Paradoks Bierdiajewa

Mysl Bierdiajewa zwyklo si¢ umieszczaé w nurcie refleksji apokatastatycznej
symbolizowanym przez takie postacie z poczatkéw historii Koéciota, jak Oryge-
nes czy $w. Grzegorz z Nyssy!, a w XX wieku np. Siergiej Nikotajewicz Bulga-
kow?. Jednak jesli przyjrze¢ sie jej glebiej, takie przypisanie nie wydaje si¢ az
tak oczywiste i rodzi wiecej pytant oraz watpliwosci niz wynikatoby z prostych
zaszeregowan. Wynika to przede wszystkim z samej natury mysli autora No-
wego Sredniowiecza. Bierdiajew jest filozofem paradoksu i ,sprzecznosci”?, a jego
stosunek do kwestii powszechnego zbawieniu jest obcigzony nie mniejszymi

1 Zob. R. Payne, The Fathers of the Eastern Church. New York 1989.

2 Zob. W. Hryniewicz, Apokatastaza. Hasto w: Encyklopedia Katolicka. T.1. Lublin 1985, s. 757. —
Bierdiajew Nikolaj Aleksandrowicz. Hasto w: Encyklopedia Katolicka, t. 2. s. 543.

3 Jak niesprawiedliwe i krétkowzroczne sa jednak préby podciggniecia mysli autora Nowego
Sredniowiecza pod filozoficzny strychulec, $wiadczy opinia wspétczesnego polskiego badacza, S.
Mazurka (Utopia i taska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej mysli religijnej. Warszawa 2006, s. 197):
,Filozofie Bierdiajewa prébowano porzadkowac i systematyzowaé, proponujgc réznorakie, mniej
lub bardziej udane, periodyzacje, co bralo si¢ z prze$wiadczenia, ze ulegata ona cigglym zmia-
nom. W rzeczywistoéci zmian tych bylo znacznie mniej, niz moze si¢ wydawaé, a rosyjski autor
zawsze pozostawal wierny swoim najwazniejszym intuicjom. Sprzecznosci, ktére u niego zauwa-
zamy, $wiadcza nie tyle o braku konsekwencji, ile o niecheci do pozbywania si¢ sprzecznosci w zbyt
latwy sposéb. Filozof ten wydaje sie nad wyraz konsekwentny, jezeli tylko nie przemieniajgc sie
w badaczy litery, staramy si¢ dotrze¢ do ducha jego pism”.
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sprzecznoéciami niz w obrebie takich zagadnien, jak ufundowana na Boehmian-
skiej idei Ungrund koncepcja ,niestworzonej wolnosci” czy problem realnosci
zla. Nic dziwnego, ze juz za zycia filozofa koncepcje te prowokowaly do ich
krytyki i to, nie tylko ze strony prawostawnych ,strézéw wiary”4, ale i przy-
jaciot filozofa np. Gieorgija Fiodotowa®, Nikolaja Losskiego® czy tak bliskiego
i zyczliwego mu Lwa Szestowa’.

Bierdiajew jest myélicielem paradoksalnym i jego nauka o powszechnym zba-
wieniu jest paradoksalna. Z jednej strony, filozof uczy o niemozliwosci wiecz-
nego potepienia oraz istnienia ,wiecznego piekta”, piszac ze Pieklo, jak i zto
nalezg do Czasu, ze nie sg one Wieczno$cig, ale ,nieskoniczonym trwaniem

czasu”®

, a z drugiej, naucza o istnieniu pierwotnej niestworzonej wolnosci, da-
jacej prawo do samookreslenia sie przeciw Bogu. Wprawdzie rosyjski filozof
uwaza, ze tylko Stwérca moze by¢ wieczny, a idee wiecznego potepienia, wiecz-
nej odplaty i wiecznego ,, wyréwnywania” rachunku win sg nie do pogodzenia
z Boza Miloscig, lecz ukazuje takze, iz B6g nie ma ,wladzy” nad wolnoscig
i ostatecznie to sam czlowiek w swej duchowej subiektywnosci decyduje o swej
wiecznosci.

Pozostaje jednako pytaniem: czy to oznacza zarazem, iZ na mocy swej nie-
stworzonej wolnoéci czlowiek moze trwa¢ w niej na wieki, w wiecznym ,za-
mknieciu” na Boga, w — jak pisze wspétczesny badacz — wiecznym , oddaleniu
od Domu Ojca””? Ze czlowiek moze okresli¢ sie przeciw Bogu ze swoja wolno-
Scig jako najwiekszym Jego darem, a jednoczeénie jako rodzajem wewnetrznego
,piekla”, oddzielajgcego go od Boga ,na zawsze”?

Paradoksem w nauce Bierdiajewa musi pozosta¢ ukazanie wolnosci jako —

0 czym pisat Jean Paul Sartre — nie majacej , istoty”1?, ,mojej”*! przystugujacej

4 Np. S. Czetwierikow, O mirowom zle i spasajiuszczej cerkwi. Po powodu statji N. A. Bierdiajewa
,O christijanskom pessimizmie i optimizmie”. W: N. A. Bierdiajew: pro et contra. Ks. 1. Red. A. A. Jer-
miczow. Sankt-Pietierburg 1994. Pouczajgca w tym wzgledzie jest postawa protojereja Czetwieri-
kowa, ktéry zaniepokojony ,ortodoksyjnoscig” pogladéw filozofa, kierowat don ,listy otwarte”.
Jeden z ostatnich po przedyskutowaniu fundamentalnych w mysli naszego filozofa kwestii filozo-
ficznych i teologicznych dotyczacych m.in. wolnosci, zta oraz zbawienia 6w ,str6z wiary” konczy
stowami: , Prosze odpowiedzie¢ na najbardziej meczace dla mnie pytanie — czy jest pan z Cerkwia
Rosyjska czy przeciw niej?” (S. Czetwierikow, Otkrytoje pismo k N. A. Bierdiajewu. W: N. A. Bierdiajew:
pro et contra, s. 406). Chciatoby sie powiedzie¢: ,Gorie ot uma!”

5 G. P. Fiedotow, Bierdiajew-myslitiel’. W: N. A. Bierdiajew: pro et contra.

© N. O. Losski, Mysli N. A. Bierdiajewa o naznaczenii czlowieka. W: N. A. Bierdiajew: pro et contra.

7 L. Szestow, Nikotaj Bierdiajew. Gnosis i ekzistencyalnaja fitosofia. W: Umozrienije i Apokalipsis. Pariz
1964.

8 N. Bierdiajew, O naznaczenii czlowieka. W: Opyt paradoksalnoj etiki. Moskwa 2003, s. 386 n.

9 Z. Kijas, Pieklo. Oddalenie od Domu Ojca. Krakéw 2002.

107, P. Sartre, Byt i nicos¢. Przeklad zbiorowy. Krakéw 2007, s. 538. Zob. tez ]. M. McLachlan, The
Desire to be God. Freedom and the Other in Sartre and Berdyaev. New York 1992.

11 Gartre, op. cit., s. 539.
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kazdorazowo tylko ,mnie”, nalezacej do konkretnego czlowieka i nieodlgczal-
nej od niego, czynigcym go wrecz ,,wolnoscia”, a z drugiej strony, w pewien
spos6b jako wolnos$¢ mu odbierajacy, ,,zniewalajgca”. Czynigcej go wrecz — jak
napisano o samym Bierdiajewie — ,niewolnikiem wolnosci”'?.

Czy moze by¢ jednak wiekszy paradoks niz zniewolenie wolnosci przez
samg wolnoé¢? A jednak i takie paradoksy w mysleniu Bierdiajewa sg ukryte
i na tej drodze filozof przedstawia dramat wolnosci absolutnej i nieograniczo-
nej tak bardzo, Ze u jej korica zdaje si¢ ona wymyka¢ prébom jakichkolwiek jej
racjonalizacji. Ukazuje wolno$é przyjmujacg ksztalt niemal zupelnie odhuma-
nizowany, irracjonalny wrecz demoniczny (F. Dostojewski)!®. Czy jednak taka
wolnos¢ mozna jeszcze nazywaé wolnoscig? Ma sie wrazenie, ze nasz apolo-
geta wolnosci tak ,zachlysnat sie” wolnoscia, iz wyzwalajac cztowieka z piekta
,koniecznosci” (,obiektywadji”, ros. obicktywacya)'*, piekla czasu i rozmaitych
determinizméw, wtraca go do innego piekla: ,piekla” jego niestworzonej, me-
onicznej (gr. me-on — ,nie-byt”) wolnosci. Czy jednak nie jest bluznierstwem
samo nazwanie wolnosci ,, piektem”?

William Blake pisat, ze poeta zawsze nalezy do ,stronnictwa diabta”. Stowa
te, przynajmniej w pewnym znaczeniu, mozna odnie$¢ takze do Bierdiajewa.
Stara sie on w calej swej filozofii by¢ obrorca $wietej dlan sprawy ludzkiej wol-
noéci, ale jego mys$l pietrzy przy tym tak nieprawdopodobne aporie, wikla sie
w paradoksach i sprzeczno$ciach tak bardzo, Ze jej nawet najbardziej zdystanso-
wany badacz nie potrafi oprze¢ si¢ zwodniczym blaskom myslowej ekwilibrystki
autora Sensu historii i prébujac dotrzymac jej kroku, niejednokrotnie dochodzi
do niemniej paradoksalnych stwierdzen i konkluzji.

Kiedy bowiem filozof zadaje pytanie o to, ,dlaczego”!®

Bog dopuszcza pie-
kio, i odpowiada, ze Pieklo stanowi logiczny wynik wolnosci, ma si¢ wrazenie,
ze walczgc z teodycealnymi racjonalnymi prébami usprawiedliwienia zta, bu-
duje jednoczesnie bastiony antyboskiej antropodycei, w ktérej cztowiek i jego

716

wolnos$¢ w koricu zostaja postawione , wyzej”'® niz sam Bog!

12 M. Spinka, Nicolas Berdyaev: Captive of Freedom. Philadelphia 1950.

13 N. Bierdiajew, Mirosoziercanije Dostojewskogo. Praga 1923. Zob. tez J. Tischner, Czlowiek zniewolony
i sprawa wolnosci [Hegel — Dostojewski — Descartes]. ,,Znak” 1981, nr 1/2.

14 N.. Bierdiajew, Opyt eschatologiczeskoj mietafizyki. Tworczestwo i obiektywacja. Pariz 1947.

15 Zob. A. Mickiewicz, Zdania i uwagi z dziel Jakuba Bema, Aniola Slgzaka (Angelus Silesius) i Se-
Martena. W: Wiersze. Warszawa 1975, s. 342 (dystych Pomaga¢ Bogu).

Pierwsza mowa szatana do rodu ludzkiego

Zaczela sie najskromniej od stowa: dlaczego?

16 'W. Szkoda, O czelowiekie, kotoryj stawil swobodu wyszie Boga. W: N. Bierdiajew, Filosofia swobody.
Moskwa 2004.
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Aby nie by¢ golostownym, przytocze charakterystyczng wypowiedz naszego
filozofa. Znaczenie wolnosci w swej filozofii Bierdiajew ujat w jednym lapidar-
nym zdaniu: ,Maks Stirner powiedzial: “Ich habe meine Suche auf Nichts gestellt””,
zbudowalem swojq sprawe na nicoéci. Ja powiem: zbudowalem swojg sprawe
na wolnoéci”'. I nie chodzi tutaj bynajmniej o wolno$¢é w znaczeniu etycznym,
jako wolnos¢ wyboru dobra i zta (liberum arbitrium), lecz o wolno$¢ , pierwotng”,
niczym nie uwarunkowang, wolnos¢ ,, meoniczng”, anarchiczng, ,niestworzong”,
nieontologiczng. Z wolnosci wywodza sie wszystkie kategorie filozofii autora
Sampoznania, jest ona ich arche, lezy u ich zrédla, zadna z kategorii jego mysli
nie posiada takiego znaczenia, wszystkie biorg w niej swéj poczatek i sg na niq
zorientowane, zadna z nich — poza ta kategoriag — nie daje sie zrozumie¢'s.

Czy mozliwe jest zatem ,ocalenie” ludzkiej wolnosci, jeéli przyjaé, ze jest
ona wolnoscig nie tyle ,,stworzong” (W. Hryniewicz)lg, co ,niestworzong” (Bier-
diajew)? Czy mozna ,ocali¢” wolno$¢, ktéra ,na wieki” sprzeciwia sie Bogu?
Czy pojecie ,wiecznego piekfa” nie jest nie mniejsza ,stowng sprzecznoscig”?
niz pojecie ,wolnosci przymuszonych”?'? Czy mozna ocali¢ Bierdiajewowska
niestworzong, meoniczng i irracjonalng wolnos¢? Czy jego filozofii wystarcza az
taka nadzieja? Czy znaczy to zarazem, ze w wyniku tej wolnosci cztowiek jawié
sie musi jako byt pozostawiony ,na wieki” nie z Bogiem, ale rozpiety miedzy
bytem a nicoscig (czyli wolnoscig, nad ktérg ,Bég nie ma wladzy”) pozostaje
sam ze swoja wolnos$cig?

Paradoksy te mozna by mnozy¢. Unaoczniajg one zarazem, jak niezwykly po-
tencjal konstrukcyjny oraz dekonstrukcyjny kryje sie w jego filozofii. Jakby nie
patrzac — na wewnetrzne sprzecznosci i aporie, filozofie Bierdiajewa okreslono
mianem | filozofii nadziei”??. Uwazamy, iz jest ono i trafne, i glgbokie. Dlatego
w naszym studium, mimo nasuwajacych sie licznych pytan, aporii i watpliwo-
Sci, bedziemy starali sie wykazaé, ze sprawa wolnoéci u Bierdiajewa (wbrew
opiniom wielu badaczy) nie jest przegrana. Sprébujemy dowieé¢, iz ,nadzieja
zbawienia dla wszystkich”? jest tylez nadziejg znanego polskiego ekumenisty
i apokatastyka®, co i nadzieja autora Przeznaczenia czlowieka. Wedtug Mariana

17 N. Bierdiajew, Egzistiencyalnaja dialektika boziestwiennogo i czelowieczeskogo. Pariz 1952, s. 7.

18 Zob. tez E. Matuszczyk, O wolnosci wedtug M. A. Bierdiajewa. W: M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci.
Przel. E. Matuszczyk. Bialystok 1995, s. 5.

19 W. Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej. Medytacje eschatologiczne. Warszawa 2003, s. 194.

20 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 386.

21 Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej, s. 181.

22 W. Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia. Warszawa 1979.

23 W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Warszawa 1979.

24 Zob. W. Hryniewicz, Nadzieja dla wszystkich — mojg nadziejg. W: Dramat nadziei zbawienia. War-
szawa 1996, s. 224-225.
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Zdziechowskiego®: zywimy bowiem nadzieje ,wbrew nadziei” (,contra spem
speramus”) na nadzieje w filozofii Bierdiajewa. Nadzieja — jak pisal Apostot
Narodéw — ,,zawie$¢ nie moze” (Rz 5, 5).

2. Prawda prawostawia i powszechne zbawienie

Chcac odstoni¢ duchowe zrédia Bierdiajewowskiej ,nadziei powszechnego
zbawienia”, trzeba si¢ zwrdci¢ do jej prawostawnego podglebia, czyli do ,, prawdy
prawostawia”. W studium pod tym tytutem (Istina prawostawija) filozof pisat,
ze mysli prawostawnej nigdy nie zdtawita wtadciwa teologii zachodniej ,idea

Boskiej sprawiedliwosci”?®

, iz my$l prawostawna w pierwszym rzedzie bylfa
otwarta na idee¢ milosierdzia Boga, a dopiero potem i niejako na drugim planie
zajmowal jg jurydyczny aspekt zagadnienia. Fundujgca sie na takim duchowym
i ideowym gruncie Bierdiajewowska refleksja nad problemem powszechnego
zbawienia staje si¢ w istocie ,obrong” (gr. apologia, we wlasciwym, uksztatto-
wanym przez starochrzescijariska tradycje znaczeniu tego slowa), apologia czto-
wieka i kosmosu (Wsieliennoj), siegajaca az po Wieczno$¢, poza granice historii
i czasu. I cho¢ dla wielu ,,ortodokséw” pobrzmiewajg w niej nieraz tony az na-
zbyt ,heretyckie”, jej przestanie jest jasne i ufne. Ozywia jg, to samo, co nauke
Ojcéow Koéciota wschodniego jednoczesne umitowanie Boga i cztowieka oraz
wiara w nieskoniczong Mitos¢ i Milosierdzie Boga. Nie jest ona abstrakcyjng
ideq: jej zrodla bijg z kerygmatu o Wcieleniu Boga i to w Swietle ,faktu”, ze
Bog ,stal sie czlowiekiem” (,,Verbum caro factum est”; , Aéyoc odpE éyéveto”)
w $wietle idei bogoczlowieczeristwa Bierdiajew zbliza si¢ do takich kwestii, jak
powszechne cierpienie, zto oraz mozliwoé¢ wiecznego potepienia, Piekla.
Dopiero w kontekscie ,prawdy prawostawia” namyst Bierdiajewa odkrywa
swoja duchowa wielobarwno$¢ i przestaje si¢ jawi¢ jako kolejny wysoce wyspe-
kulowany koncept, ktérym obdarzata nas przez wieki tradycja teologiczna oraz
filozoficzna. Jako taki wpisuje sie on, z jednej strony, w wiekowe dziedzictwo

27 a z dru-

rosyjskiego prawostawia, z jego pierwotnym poganskim obcigzeniem
giej, z przemoznym wysitkiem do , usprawiedliwienia” $wiata w jego najbardziej
,upadlych” nieraz i odlegtych rejonach od centréw chrzescijariskiego zycia. Ze-

pchnietych — jak to okreslal — w ,szkolnych teologiach” na peryferia chrze-

25 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijasistwa. Krakéw 1914.

2 Zob. na stronie w Internecie pod adresem: azbyka.ru/religii/konfessii/istina_pravoslaviya-
all.shtml

Pierwodruk: ,Wiestnik Russkogo Zapadno-Jiewropiejskogo Patriarszego Egzarchata”. Pariz 1952,
nr 11, s. 4-11. Polskie ttumaczenie tego artykulu: M. Bierdiajew, Prawda prawostawia. Przet. R. Ma-
zurkiewicz. ,Znak” 1993, nr 2.

27 0. W. Riabow, Russkaja filosofija zienstwiennosti. Twanowo 1999.
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Scijanskiej $wiadomosci, niejako poza ich margines. W , prawdzie prawostawia”
ujawnia sie imperatyw mitoéci calego stworzenia, ktérego tony w tradycji za-
chodniej ustysze¢ mozna np. w Pochwale stworzenia $w. Franciszka, a ktéremu
na prawoslawnym Wschodzie najbardziej mistrzowski wyraz dat Dostojewski
w Rozmowach i pouczeniach starca Zosimy®.

Podazajac za tym radosnym ,terapeutycznym”, filantropijnym oraz kosmicz-
nym przepowiadaniem, Bierdiajew ciggle podkreéla, iz tradycja prawostawia od
samych jej poczatkéw tchnie duchowym cieptem, umitowaniem materii stwo-
rzonego $wiata i cztowieka we wszystkich wymiarach jego zycia. Pisze: ,,Prawo-
stawie to przede wszystkim ”ortodoksja zycia”, nie za§ doktryny”?’. W jego cen-
trum stoi pojecie Boga jako Filantropa (Chrystus to najpierw gr. Filanthropos, ros.
Czelowiekolubiec, a dopiero potem Sedzia, Wtadca Wszechéwiata, gr. Pantokra-
tor, ros. Wsiedierzitiel)>®. Na takim duchowym podglebiu rodzi sie idea kosmosu
i cztowieka, ktérej zasade rozwoju stanowi nie biologiczna ewolucja, ale dgze-
nie do ,przeobrazenia” (prieobrazienije) oraz ,przeé$wietlenia” (proswietlenije) ca-
fego stworzenia. Koncepcja ta taczy sie zarazem z prawostawnym pojmowaniem
kerygmatu Zmartwychwstania, albowiem — wedle Bierdiajewa oraz filozoféw
ze ,szkoly Solowjowa” — nic tak nie wyraza rzeczywistoci prawostawia, jak
przezycie i doswiadczenie prawdy o Zmartwychwstaniu Chrystusa®. ,Prawda
prawostawia” streszcza dlan sie jakby w tym jednym radosnym paschalnym po-
zdrowieniu — , Chrystus prawdziwie zmartwychwstat” (,Wo istinu woskres!”).
Poniewaz Chrystus zmartwychwstat ,caly”, do zmartwychwstania oraz ,, odno-
wienia” zostal podniesiony caly kosmos, cala ludzkos¢. Warto zauwazy¢, iz taka
nadzieja nie moze sie zrodzi¢ na gruncie idei Bozej ,,sprawiedliwosci”, lecz jedy-
nie na gruncie Bozej filantropii oraz idei bogoczlowieczeristwa; na idei nierozig-
czalnoéci Boga i cztowieka, a zarazem na nieodwotlalnej oraz absolutnej mitosci
Boga do cztowieka®. Glosicielem takiej, wychodzacej poza ramy ,tego $wiata”,
przekraczajacej ,bramy piekla” i burzacej je Milosci byt Nikotaj Bierdiajew.

28 F Dostojewski, Bracia Karamazow. Przet. A. Wat. T. 1. Warszawa 1978, s. 376-391.

2 Bierdiajew, Prawda prawostawia, s. 5. Zob. tez T. Spidlik, Czlowick i kosmos. W: Myl rosyjska. Inna
wizja czlowieka. Przet. ]. Dembska. Warszawa 2000, s. 243-260.

30'W. Hryniewicz, , Bég cierpigcy”. Rozwazania nad chrzescijariskim pojeciem Boga. W: Bég naszej nadziei.
Opole 1989, s. 36.

31 Zob. J. Krasicki, Depozyt Zmartwychwstania a religijna mysl rosyjska. ,Zeszyty Historyczno-
Teologiczne. Rocznik Collegium Resurrectianum” 2005, nr 11. Zob. tez W. Hryniewicz, Chrystus nasza
Pascha. Zarys chrzescijariskiej teologii paschalnej. T. 1. Lublin 1982, s. 272.

32 Sw. Marek Pustelnik powiada: ,Bg moze wszystko z wyjatkiem jednego: nie moze zakazaé
cztowiekowi kochania Go” (Cyt. za: P. Evdokimov, Prawostawie. Przel. J. Klinger. Warszawa 1986, s.
77).
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W studium Prawda prawostawia pisze:

Na duchowej glebie prawostawia rodzi sie dgzenie do powszechnego zbawie-
nia. Zbawienie jest pojete nie tylko indywidualnie, ale i ,soborowo” (soborno)
i dodaje, ze z wnetrza prawostawia nie moglyby rozlec sie stowa Tomasza
z Akwinu, ktéry powiedzial, ze ,,sprawiedliwy bedzie rozkoszowal sie¢ me-
kami grzesznikéw w piekle”. Na gruncie prawostawia nie mogtaby powsta¢
takze nauka o predestynagji, nie tylko w formie skrajnego kalwinizmu, ale

i w postaci koncepdji $w. Augustyna®.

Prawostawie juz u samych swych poczatkéw wniosto do $wiadomosci chrze-
Scijariskiej na trwate element apokatastyczny, nieznany ani w nauce katolickiej,
ani w protestantyzmie. Bierdiajew pisze wprost, iz w odréznieniu od nauki
Kosciota katolickiego, jak Koscioléw reformacyjnych

wielu nauczycieli Kosciota wschodniego od Klemensa Aleksandryjskiego do
Maksyma Wyznawcy bylo zwolennikami apokatastazy, powszechnego zba-

wienia i zmarhNychwstania34.

Podkre$la zarazem, Zze nadzieja powszechnego zbawienia, podobnie jak pra-
wostawne pojmowanie kerygmatu o Zmartwychwstaniu Chrystusa, stanowito
i stanowi jego najbardziej bezcenny — wpisujacy si¢ w idee ,rosyjskiej idei

35

zbawienia ,depozyt”*. Wedtug autora Nowego Sredniowiecza:

Mysli prawostawnej nigdy nie zdlawita idea boskiej sprawiedliwosci i nigdy
nie zepchneta ona w niepamiec idei boskiej miloéci. Najwazniejsze w niej jest
to, iz okre$lata ona czlowieka nie z punktu widzenia Bozej sprawiedliwo-
8ci, lecz z punktu widzenia idei przeobrazenia i przebéstwienia czlowieka

i kosmosu®.

W tym kontekscie tatwiej zrozumieé, dlaczego tak surowo oceniat filozof
augustyniski stosunek do idei apokatastazy oraz jego krytyke pogladéw Oryge-
nesa®. To bowiem poglady $w. Augustyna — zdaniem Bierdiajewa — daty w hi-
storii Zachodu asumpt do budowania racjonalnych teodycei (Leibniz), a z dru-
giej, impuls do eschatologicznego determinizmu i fatalizmu; do powstania teorii

33 Zob. Bierdiajew, Istina prawostawia.

34 Tbidem.

35 W. Sz. Sabirow, Russkaja ideja spasienija. Zyzii i smiert’ w russkoj filosofii, Sankt-Pietierburg 1995.

36 Krasicki, op. cit.

%7 Bierdiajew, Istina prawostawia.

38 Zob. ibidem. Przypomnijmy, iz §w. Augustyn w rozdziale XVII ks. II O pasistwie Bozym, pt.
O tych, co myslg, ze dla nikogo nie bedzie wiecznie trwajgcych kar (Przet. W. Kornatowski. T. 2. Warszawa
1997, s. 528-529) pisal z ironig o ,naszych mitosiernych”, a z jeszcze z wigksza o , mitosierniejszym”
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predestynacji, ekskluzywizmu teologicznego Lutra, nauki o podwoéjnej prede-
stynacji Gottschalka i teorii predestynacji Kalwina.

3. Pamie¢ Raju i problem Piekla

Podejmujgc kwestie powszechnego zbawienia rosyjski mysliciel zauwaza, ze
w kazdym czlowieku istnieje jednoczesnie jakby podwoéjna anamnesis; obecna
jest w nim niejako podwdjna pamieé: retrospektywna pamieé ,Raju utraconego”
oraz prospektywna pamie¢ Raju przysztego. Obie te pamieci sg istotne, lecz bar-
dziej fundamentalna i Zrédiowa jest poprzedzajgca pamie¢ empiryczng pamiecé
,nowego nieba i nowej ziemi”. I to ona w rozumieniu Bierdiajewowskiego podej-
Scia do kwestii Piekta i powszechnego zbawienia stanowi zasadniczg dyrektywe
ideowa i metodologiczng. Przechowuje ona prawde o tym, ze na mocy ,,ikonicz-
nosci” swej natury, w sposéb pierwotny i niezbywalny cztowiek byt i jest ,oby-
watelem” Raju, Spotecznoéci Swietych, Komunii Boskich Oséb, a fakt Upadku
i Grzechu, i co si¢ z tym wiaze, $mier¢ oraz wieczna odplata za grzechy, Piekto,
sg wobec tych rzeczywisto$ci zawsze czym$ wtérnym, drugorzednym.

Dyrektywa ta nie znosi wprawdzie — jakby powiedzial Hryniewicz — rze-
czywistego ,dramatu nadziei zbawienia”, ale pozwala mie¢ nadzieje na rozwig-
zanie zasadniczego problemu ludzkiej wolnosci. Na tej drodze filozof ukazuje
mianowicie, iz w czlowieku ,niebo” i ,pieklo”, Raj i Pieklo niejako mieszkajq
obok siebie, Ze rozdziela je tylko wolnoé¢é. Wszak, jak na napisal w tej kwestii
jego filozoficzny mistrz, Friedrich Schelling: ,W czlowieku — miesci sie cata
moc zasady ciemnosci i w nim takze zarazem cala sila $wiatta. W nim znajduje
sie najglebsza przepasc i najwyzsze niebo, czyli obydwa osrodki”®®. W kazdym
czlowieku — pisze z kolei Bierdiajew — mieszkaja niejako obok siebie i s3 obecne
,dwa krolestwa, $wiatla i ciemnosci, prawdy i klamstwa, wolnosci i zniewole-
nia”%’. Wedle filozofa, nie da si¢ poja¢ wolnosci bez zla i zla bez wolnoéci. Zto
urzeczywistnia si¢ w $wiecie tylko na mocy ludzkiej wolnosci, a jedyng istota,
w ktérej i przez ktérg moze si¢ ono sfenomenalizowaé, jest wlasnie cztowiek.
Wizja jakze porywajaca i zarazem zatrwazajgca: ,niebo” i ,pieklo”, ,najgtebsza

Orygenesie. , A teraz trzeba, jak widze, zajaé sie naszymi “milosiernymi” i spokojnie z nimi pomé-
wié. Nie checa oni wierzy¢, ze kara wieczna wymierzona bedzie badZ wszystkim ludziom, ktérych
najsprawiedliwszy Sedzia osadzi jako zastugujacych na meke w gehennie, badz tylko niektérym
spoéréd nich. Sadza natomiast, ze po uplywie pewnych ograniczonych okreséw czasu, diuzszych
albo krétszych odpowiednio do wielkosci kazdego grzechu, grzesznicy beda stamtad uwolnieni.
Jeszcze milosierniejszy, zaiste, okazat sie tu Orygenes, ktéry wierzyl, ze nawet sam diabet i jego
aniolowie, po odcierpieniu odpowiednich dla nich przewin, cigzszych i dtuzszych kar, winni by¢
z owych mak wyrwani i wlgczeni do spolecznosci $wietych aniotéw”.

3 F. Schelling, Badania filozoficzne nad istotq ludzkiej wolnosci (1809 r.). W: R. Panasiuk, Schelling.
Warszawa 1987, s. 208.

40 N. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czetowieka. Pariz 1972, s. 134.



Problem powszechnego zbawienia w filozofii N. A. Bierdiajewa 101

przepasé i najwyzsze niebo” (F. Schelling) — oddziela jedynie ludzka wolnos¢.
Jednoczesnie tak mato i tak wiele... Wyrazajac za$ przekonanie, ze prawdziwa
wolnos¢ to wolnosé¢ do czynienia tak dobra, jak i zta*!, tak do ,nieba”, jak i do
,piekla”, tak do Raju, jak i na wieczne zatracenie, filozof zarazem zywi nadzieje
na ocalenie ludzkiej wolnosci. Ocalenie wolnosci przychodzi z porzadku Dobra.

4. Wolnos¢ i ocalenie wolno$ci

Z Bierdiajewa koncepcji wolnosci, jak u Boehmego, Schellinga i Dostojew-
skiego — zieje otchtari. Jest w niej jakis ,bezgrunt” (biezpoczwiennost’). Wolnosé
ta pocigga i odpycha, fascynuje i przeraza, jej oddzialywanie ma wiele wspo6l-
nego z ambiwalentnym, irracjonalnym oddzialywaniem numinosum, z taka suge-
stywnoécia opisanym w znanej pracy Rudolfa Otta Swigtos¢*?. Nie jest to jednak
— jak np. u Sartre’ a — wolnoé¢ skazana na samg siebie. Jest to wolnoé¢ osoby,
czyli wolnoé¢ odniesiona do innej wolnosci oraz Innej Osoby, Osoby Boga, ktéry
jest wolnoscig i zarazem ,jest mitoscig”.

Sartre pisal, ze wolnos¢ nie posiada istoty, dlatego nie podpada pod zadng
definicje. Wolnoé¢ jest zawsze ,moja”. W wolnosci zawsze chodzi o mnie sa-
mego. W wolnoéci wybieram samego siebie. Wolno$¢ jest absolutna albo zadna.
Wolnos¢ jest niepodzielna i dlatego nikt nie moze by¢ wolny moja wolnoscia.

Jestem tak wolny — méwit — Ze nie moge przestaé by¢ ,,wolny”#

. Bierdiajew
podpisatby sie pod tymi stwierdzeniami, ale jednoczes$nie czyni wszystko, aby
czlowieka wyzwoli¢ z pokus takiej ,upiornej” wolnosci.

Na tej drodze rosyjski my$liciel ukazywat rozmaite ztudzenia i iluzje wol-
nosci — w tym zniewolenie estetyczne, rozprawial o zniewoleniach przez sys-
temy i ideologie polityczne (liberalizm, komunizm, faszyzm itd.). Ukazywat,
jak blisko jest od zachwytu nad wtasng irracjonalng wolnoéciag do przeraze-

nia nig, jak plynna i nieuchwytna jest granica miedzy deklaratywna wolnoscig

41 Pisat M. Bierdiajew (Metafizyczny problem wolnosci. W: Gloszg wolnoéé. Przet. H. Paprocki. War-
szawa 1999, s. 59-60): ,Wolnos¢ rodzi zlo, ale bez wolnosci nie ma réwniez dobra. Przymusowe
dobro nie bytoby dobrem. W tym wlasnie tkwi podstawowa sprzeczno$¢ wolnosci. Wolno$é czynie-
nia zta jest warunkiem wolnoséci czynienia dobra. Zlikwidujcie przemoca zlo, a nic nie pozostanie dla
wolnoéci dobra. Oto dlaczego Bég znosi istnienie zla. Wolnos¢ rodzi tragedie zycia i cierpienie zycia.
Dlatego wolnos¢ jest trudna i surowa. Wolno$¢ jest najmniej tatwa sprawg w zyciu i zycie w wolnosci
tez nie jest fatwym zyciem. Latwiej zy¢ w koniecznosci. Fiodor Dostojewski, ktéry wypowiedziat
bardzo glebokie mysli o wolnosci, zaktadat, ze najtrudniej cztowiekowi jest znie§¢ wolnos$¢ ducha,
wolnoé¢ wyboru”.

42 R. Otto, Swigtoéé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych.
Przel. B. Kupis. Wroctaw 1993.

4 Sartre (op. cit., s. 540) pisal: ,Jestem skazany na egzystowanie na zawsze poza mojq istots,
poza pobudkami i motywami mojego czynu: jestem skazany na bycie wolnym. Oznacza to, Ze nie
mozna znalez¢ granic dla mojej wolnosci innych niz ona sama lub, jesli wolimy, ze nie mamy takiej
wolnosci, bysmy mogli przesta¢ by¢ wolni”.
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zewnetrzng a rzeczywista wolnoscig wewnetrzng. Wyréznial zniewolenie czlo-
wieka przez seksualizm i erotyzm, ale takze przez wartosci kultury, przez élepy
estetyzm itd.* Jednoczesnie podejmowatl problem ocalenia wolnosci, wyzwo-
lenia cztowieka od wolnosci ,chaotycznej”, determinujacej go do piekla. Patos
tej nauki wynikal z patosu jego nauki o cztowieku. Mozna wrecz powiedzie(,
ze 6w ,niewolnik wolnosci” (M. Spinka), byl ,niewolnikiem czlowieka”, iz —
w Lévinasowskim sensie — byt jego ,zakladnikiem”. W istocie to czlowiek-
osoba, a nie ,rzeczy ostateczne” (gr. eschata), byly jedyng ,ostateczng” rzecza
jego filozofii. Sprawie czlowieka byl wrecz zaprzedany. Bierdiajew pisat: ,W cen-
trum mojej twoérczosci filozoficznej znajduje sie problem czlowieka. Dlatego cata
moja filozofia jest w najwyzszym stopniu antropologiczna”*.

Jak powiedzieliémy, sprawe czlowieka rosyjski mysliciel wigzat ze sprawa
wolnosci. Uwazal, iz wolno$¢ ma nature szczegdélnego rodzaju, ma nature dia-
lektyczng. Jesli sie tego nie zrozumie, wszystko potem jest juz zle. Wolno$¢ moze
przechodzi¢ az w swoje przeciwieristwo; wolnos¢ nie tylko wyzwala, ale znie-
wala i zaSlepia, a zaslepiona rodzi mitologie i prowadzi na manowce. Dlatego
ocalenie cztowieka Bierdiajew pojmowat jako ,ocalenie” jego wolnoséci. Jak jed-
nak ,,ocali¢”4® (,wyzwoli¢” ludzka wolnos¢), jesli przedklada ona siebie sama
nad wszystko, w tym nad Boga?

Rosyijski filozof zdaje sie podziela¢ te samag wiare, jaka ozywia mysl wspot-
czesnego polskiego apokatastyka, iz Bég leczy takze rany ludzkiej wolnosci.
Polski teolog pisze:

Wierze, ze gehenna stworzonej wolnosci jest wcigz nawiedzana przez Chry-
stusa. Nie pozostawia On nikogo samego sobie. Gehenna — to zagubienie

i choroba®.

W tradycji prawostawia Bég jest Filantropem, ale takze Lekarzem leczacym
czlowieka zar6wno w tym zyciu jak w zyciu wiecznym, jest Wiecznym Tera-
peuta.

Wolnos¢ irracjonalna, chaotyczna, to wolnos¢ ,,chora”, potrzebujaca uleczenia
i wobec takiej wolnosci Bég nie pozostaje bynajmniej bierny, ale wychodzi jej

4 N. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czlowieka. W: N. Bierdiajew, Opyt paradoksalnoj etiki. Moskwa
2003.

4 N. A. Bierdiajew, Mojo filosofskoje mirosoziercanije. W: N. A. Bierdiajew: pro et contra, s. 23.

46 W wielu miejscach Hryniewicz zwracat uwage na ukryte przestanie stowa ,,ocalenie”. ,Ocali¢”
wywodzi sie od wyrazu ,caly”, ,jeden”, co oznacza zarazem, ze taka ,wolna” wolnoé¢ nie jest
,calg” (rosyjski jezyk wydaje sie trafia¢ w istote sprawy, postugujac sie tutaj rzeczownikiem ,celnost””
i przymiotnikiem ,,celnyj”).

47 Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej, s. 195.
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naprzeciw. Wedle Bierdiajewa nawet na drogach tej irracjonalnej, pierwotnej,
skierowanej ku chaosowi i niebytowi ludzkiej wolnosci B6g szuka cztowieka i go
znajduje. Dar wolnosci jest niepodzielny i dla Boga — powiada nasz filozof —
wolnos¢ do dobra, jak i do zta s3 réwnie cenne. Bég szuka czlowieka z calg jego
wolnoscig, czyli z wolnoscig tak do dobra, jak i do zla, i z calg jego wolnoscig go
odnajduje. B6g ocala cztowieka z calg jego wolnoécig, co oznacza ze ocala calq
jego wolnosé. Bog jest wiekszy od ludzkiej wolnosci. Jest , wiekszy” nie moca
racjonalnej logiki, lecz niepojetej Boskiej logiki mitosci, ktéra jest wolnoscig. Dla
rosyjskiego filozofa, cokolwiek miatoby to znaczyé¢, Bég i czlowiek spotykajq
sie tylko na drogach wolnosci, a logike ludzkiej chaotycznej wolnoéci mozna
pokona¢ tylko logika Bozej Mitosci i jedynie na tej drodze wolnoé¢ ludzka nie
obraca si¢ w ,samowole”, czyli w zlo.

~Zbawiciel jest polifoniczny [polyphonos] i dziala na wiele sposobéw (poly-
tropos)” — przywoluje Hryniewicz mys$l Klemensa Aleksandryjskiego (Protrepti-
kos)*. Oznacza to, ze dziala takze na drogach ludzkiej ,,chaotycznej” wolnosci.
W Dobru i tylko w Dobru — jak wskazat na to w innym miejscu polski teolog
— mozliwa jest prawdziwa wolnosé®.

Autorowi Filozofii wolnosci bylaby tu bliska wypowiedz Hryniewicza o pogla-
dach jednego z duchowych uczniéw Bierdiajewa Paula Evdokimova rosyjskiego
teologa prawostawnego dzialajagcego na emigracji, we Frangji, ale znanego takze
w Polsce:

Niezwyklos¢ wiary i zycia duchowego jawi sie¢ tym wyraZniej na tle dra-
matycznego daru, jakim jest wolnos¢. Stworca nie obawial sie udziela¢ go
swoim stworzeniom. Postepuje wcigz tak, jak gdyby byt pewien, ze zdola
ten dar uratowac i ocali¢. Wolnos¢ jest jego darem. Moze sta¢ sie wolnoscig
chorg, zbuntowang i zniewolona, ale nigdy nie przestaje by¢ darem Boga,
znakiem niezniszczalnej ikonicznos$ci czlowieka. W tym wtasnie fakcie kryje
sie mozliwo$¢ ocalenia, uzdrowienia i przeobrazenia. Teolog czesto nawig-

zuje do tych wtasnie pojeé, gdyz sa one bliskie jego wrazliwosci duchowej

8 Ibidem, s. 123.

49 W recenzji pt. Filozofia Wiodzimierza Solowjowa (,Roczniki Teologiczne” 2004, t. 51, z. 7. s. 216.
Zob. tez w: J. Krasicki, Bdg, czlowiek i zto. Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa. Wroctaw 2003)
W. Hryniewicz pisal: ,Wolnoé¢ to nie tylko neutralna zdolno$¢ podejmowania decyzji za Bogiem
lub przeciw Niemu. Prawdziwie wieczna moze by¢ tylko decyzja za Bogiem i za Dobrem. Decyzje
negatywne sg tymczasowe, eoniczne [aichv — wiek, dtugi okres; J. K], ale nie wieczne w tym
sensie jak wieczny jest tylko Bég. Respektuje On wolne decyzje stworzonej wolnoéci. Nikogo nie
przymusza. Nawet w decyzjach zlych i grzesznych wolnos$¢ nie przestaje by¢ jednak zdolnoscig
darowang przez Boga. Pozostaje w procesie terapii i przemiany tak dlugo, az dar Bozy nie osiggnie
swej ostatecznej celowosci. To nie jest determinizm, ani wizja “Dobra narzuconego od zewnatrz”
[...]. Bég, pocigga ku sobie, leczy i przemienia od wewnatrz”.
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i teologicznej. Wie, ze dzieje ludzkosci odstaniajg niepojety respekt Boga dla
ludzkiej wolnosci. Bég jest Panem swojego daru, ale nie niszczy go zadnym
aktem przymusu i przemocy. Swoim pieknem pocigga od wewnatrz wol-
no$¢ swojego stworzenia, przeobraza jg i przemienia, dopoki nie zdota ona
osiggnaé swojej ostatecznej celowosci w Jego krélestwie. Ikona odstania juz

teraz piekno $wiata przeobrazonego przez Boskie piekno™.

Trafne jest takze stwierdzenie wspétczesnego zachodniego filozofa religii Lo-
uisa Dupré, iz u Bierdiajewa: , Dobro, nie jest rezultatem wtasnego uzycia wol-

nosci — jest ono rozkwitem samej wolnosci”>!.

5. Wolno$¢ i pieklo

Z idea wolnosci wigze si¢ idea piekla i szatana. Bierdiajew pisal: ,Pieklo
istnieje i jedynie lekkomyslny optymizm moze je zupelnie negowaé”>?. Jednak
idei piekla sprzeciwiajg sie¢ nasze uczucia moralne, wszystko, co w nas ludz-
kie. Stojac przed ideg piekla ludzki rozumu i $wiadomoé¢ moralna wiklajg sie
w antynomie, ktérych nie sposéb rozwiagzaé, ale, z drugiej strony Pieklo jest
postulatem i ludzkiej wolnoéci, i $wiadomos$ci moralnej.

Na pieklo — pisal — nie wolno sie zgodzi¢, jest ono nie do przyjecia dla
$wiadomosci moralnej i piekla nie wolno po prostu odrzucié, poniewaz to
odrzucenie odbywa si¢ za cene odrzucenia niepodwazalnych [niesumiennych]
wartosci. Bardzo tatwo jest zanegowaé pieklo, negujac [ludzka] jednostke
[licznost’] 1 wolno$¢. Piekla nie ma, jesli nie przynalezy ona do wiecznosci.
Piekla nie ma, jesli czlowiek nie jest wolny i moze by¢ zmuszony do dobra
i raju. Idea piekla ontologicznie jest zwigzana z wolnoscig i osobg, a nie z ze

sprawiedliwoscig i odplatg™.

Piekto, jak pisat bliski duchowo my#li Bierdiajewa teolog egzystencjalny P. Til-
lich, to realna mozliwos¢ osobowej ,,samozatraty”54. Dla Bierdiajewa, piekto
to réwnoczesnie postulat ludzkiej wolnosci i mitosci. Nie mozna nikomu silg
wbrew jego wolnosci narzuci¢ dobra, tak jak nie mozna nikogo zmusi¢ do mi-
fowania. Filozof pisat:

50 W. Hryniewicz, Teolog Boskiego Pigkna. W: Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku. Red. J. Ma-
jewski, J. Makowski. T. 1. Warszawa 2003, s. 111.

51 1. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii. Przel. S. Lewandowska. Krakéw 1991, s. 303.

52 Bierdiajew, Opyt eschatologiczeskoj mietafizyki, s. 205.

53 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 383-384.

5% Por. P. Tillich, Teologia systematyczna. Przet. J. Marzgcki. T. 2. Kety 2004, s. 63.
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Jakkolwiek by to nie zabrzmialo paradoksalnie pieklo jest moralnym postu-
latem wolnosci ludzkiego ducha. Pieklo jest potrzebne nie po to, aby zwycie-
zylta sprawiedliwos$¢ i Zli otrzymali odptlate, ale dlatego, aby cztowiek nie byt
sita przymuszany do dobra i przymusem wprowadzany do raju, tj. w jakim$
sensie czlowiek ma moralne prawo do piekta, ma prawo w sposéb wolny

przedtozy¢ pieklo nad raj i w tym skrywa sig cata dialektyka piekta®.

Pieklo to ,$mier¢ druga”, to — jak pisat Bierdiajew w swoim dziele o Powo-
taniu czlowieka (O naznaczenii cztowieka) — , poSmiertne wypadniecie z wieczno-
ci”. Jest ono $miercig ,wtéry”, bez nadziei na umiera jako ,rzecz ostateczna” ,
jak powiedzialby Seren Kierkegaard. Pieklo to ,ogien, co niszczy, a zniszczy nie
moje...”, ,robak”, ktéry ,nie umiera” (Mk 9, 48). Jako takie jest ono ,nieskon-
czonym umieraniem, agonia, ktéra nigdy sie koniczy” .

Piekto — pisze Bierdiajew — nie jest czym$ zewnetrznym, ontologicznym,
lecz wewnetrznym, sytuacja egzystencjalng. W wymiarze egzystencjalnym jest
stanem duchowej martwoty oraz braku ostatecznej egzystencjalnej decyzji, egzy-
stencjalnego niewyboru. Piekto to duchowa dobrowolna separacja, , przebywanie
w sobie samym”, ,absolutna samotnoé¢”>. To catkowite dobrowolne , oddziele-
nie si¢ do Boga”. Cztowiek na mocy swej wolnosci ma jednako ,moralne prawo”
do piekla i tylko na mocy swojej wolnoéci moze $wiadomie , wybra¢” stan ,,po-
tepienia”, tzn. zupelnego ,zamkniecia si¢ w sobie” (a zarazem — ostatecznego

duchowego wyjatowienia).
6. Pieklo, diabet i czas

Uczac o ,niestworzonej wolnosci” Bierdiajew byt zarazem przeciwny wszel-
kiej ontologizacji zta. Wedle niego — diabel nie jest (co byloby manicheizmem)
,przeciwieristwem” Boga. Przeciwieistwem Boga moze by¢ tylko On Sam. Dia-
bet jest egzystencjalng ,neutralnoscia”. W tym aspekcie diabel — analogicznie
jak pieklo — to realno$¢ egzystencjalna, a nie ontologiczna. To element ducho-
wego rozwoju jednostki hipostazowany w byt zewnetrzny. Hryniewicz powiada
,To nie Bog jest stwérca piekla, lecz sam czlowiek i zle decyzje jego wolnosci”™’.

Jeden z ulubionych duchowych mistrzéw Bierdiajewa — Aniot Slazak, pisat:

Bog jest dobrem: wiec wszystko, na co duch narzeka
Z1o, $émier¢ i potepienie, pochodzg z cztowieka™.

55 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 384.
% Ibidem, s. 384.

57 Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej, s. 117.
58 Cyt. za: Mickiewicz, op. cit., s. 247.
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Pieklo to czasowos¢, to ,upadek w czas” (E. Cioran). Negujac Krélestwo
Boze jako Krélestwo wiecznoéci, afirmuje sie krélestwo ,,obiektywacji” i czasu,
czyli ,Krélestwo Cesarza”™. Innej alternatywy nie ma. Afirmujgc uwiecznienie
czasu, afirmuje sie krélestwo nicosci i kosmicznej pustki. Piekto nie moze by¢
wieczne — wieczny jest tylko Bég.

Aby ,,zrozumie¢” Pieklo, nalezy mie¢ zawsze na uwadze wspomniang juz po-
dwdjng pamieé: retrospektywng pamieé ,Raju utraconego” oraz prospektywna
pamigé Raju przyszlego, czyli Krélestwa Bozego. Upadek w Grzech dokonat
sie ,,przedwiecznie i przed$wiatowo” i to z niego ,zrodzily sie czas — dziecie

grzechu i dany nam $wiat — rezultat grzechu”®

6l

, a byt stal sie ,bezsensow-
nie logiczny”®". Nie jest to juz jednak logika zycia, ale $mierci. Jest to logika
bytu ,,upadlego”, terroru codziennosci (,,obydiennost’, , das Man” Heideggera)62,
skoriczonosci i czasu. To logika wiekuistego zamkniecia si¢ w obrebie logiki
eonu ,tego $wiata”. Dlatego kto$, kto neguje Krélestwo Boze — czy o tym wie,
czy nie, czy tego chce, czy nie chce — sam zamyka sie w piekle. Jest to jednak
logika Zelazna, albowiem — jak pisze wspdtczesny teolog — , kto odrzuca wiare
w Krélestwo i panowanie Boga, musi przyjac¢ i glosi¢ nieubtagane panowanie

czasu, na swéj sposéb wiecznego i nieprzemijajacego”®

. Pieklo to jakby tempo-
ralizacja Wiecznosci, uwiecznienie czasu, czas rozciggniety w nieskoriczonoscé.
Dlatego — w rozumieniu rosyjskiego filozofa — , koniec §wiata”, dokonuje
sie kazdym ,mgnieniu” czasu i nie jest jakimé Sadem Ostatecznym ,na koricu
Swiata”, ale jest osagdem dokonujacym sie ciggle wewnatrz samego $wiata doko-
nujacym sie w osobowych i egzystencjalnych decyzjach jednostki ludzkiej. Jest
egzystencjalnym osgdem — jedli tak rzec — nad ,,§wiatowoscig” $wiata, czyli nie-
wolg czasu, zmiennoéci, powszedniosci (obydiennosti). Stanowi sprzeciw wobec
wladzy opinii, panowania tego modusu egzystencji, ktéry Heidegger okreslat

mianem bezpodmiotowego ,,das Man”, uwiecznienia czasu®.

Pieklo istnieje, ale — podkresla rosyjski mysliciel — ,nalezy do czasu”®,

a nie wiecznosci, do ,tego $wiata”, a nie ,,tamtego Swiata” (,,ad posiustorien, a nie

% N. Bierdiajew, Carstwo Ducha i carstwo kies aria. Pariz 1951.

0 M. Bierdiajew, Filozofia wolnoéci. Przel. E. Matuszczyk. Bialystok 1995, s. 100.

o1 Ibidem.

62 Bierdiajew, O naznaczenii czlowieka, s. 51 n.

3 W. Hryniewicz, Final historii czy koszmar panowania czasu? W: Chrzescijaristwo nadziei. Krakéw
2002, s. 17-18.

64 Zob. D. K. Wood, Men against Time. Nicolas Berdyaev, T. S. Eliot, Aldous Huxley and C. G. Jung.
Lawrence 1982. — H. A. Slaate, Time, Eixistence and Destiny. Nicholas Berdyaevs’ Philosophy of Time.
New York 1988.

65 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 399.
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potustoronien”)®. Wieczny i ,pozaswiatowy” jest tylko Bég. Dlatego zwyciestwo
nad pieklem jest mozliwe. Jest ono zwyciestwem nad czasem i nad tym, co mu
podlega czyli §wiatem ,obiektywacji”. Zwycigstwo nad pieklem jest zarazem
zwyciestwem nad tym, ktéry dziata w czasie, ktérego domeng jest czas i ktéry
zarazem ma ,malo czasu”, czyli szatanem. Nasz filozof pisze: ,Radosna wies¢
o nadejsciu Krélestwa Bozego jest przeciwienistwem tego Swiatowego porzadku,
ktory jest dzietem obiektywacji”®’.

Wedle Bierdiajewa szatan w Zyciu chrze$cijariskim odgrywat ogromna role,
podobnie jak w zyciu religijnym innych spotecznosci odgrywata wiara w de-
mony i diabta. Bylo to jednym z rozwigzan problemu zta. Kiedy jednak diabta
uznaje sie za zrédlo zla, zachodzi proces, ktérego istote czlowiek nie do korica
sobie uswiadamia (badZ nie uswiadamia sobie jej wcale) tj. — zachodzi ,obiek-
tywacja wewnetrznego dramatu ludzkiej duszy”. Sam w sobie diabet nie jest

realno$cig ontologiczng, lecz ,egzystencjalng”%

, hie jest realno$cig analogiczng
do przedmiotéw Swiata przyrodniczego. Wedlug Bierdiajewa jest to ,realnosc¢
doswiadczenia duchowego, drogi, ktérg podaza cztowiek”®. Szatan — podobnie
jak zfo i piekto — nie jest realnoscig ontologiczng, ale egzystencjalng i nadzieja
na zwyciestwo w walce z nim rozcigga sie tak dalece, jak siega ludzka egzy-
stencja i ludzka wolnos¢, czyli az poza ziemski eon czasu, poza ramy dziatania
praw obiektywagiji.

Z problemem zla i powszechnego zbawienia taczy si¢ problem teodycei. We-
dle Bierdiajewa problem teodycei jest wlaéciwie bezprzedmiotowy. Nie nalezy
przenosi¢ na Boga winy za zlo, tak jak nie powinno si¢ upatrywac jedynego
zrodla zta w szatanie. Z1o rodzi si¢ z niestworzonej wolnosci-nicosci, nad ktérg
B6g nie ma wladzy. B6g — twierdzi Bierdiajew — nie moze odpowiada¢ za zto
w $wiecie, albowiem nie moze odpowiada¢ za to czego nie uczynit. B6g nie
uczynil zta. B6g — powiada filozof — czyni tylko Dobro. Zio czyni czlowiek,
albowiem nie wybiera on miedzy dobrem a zlem (jak uczy doktryna liberum
arbitrium)’°, ale, rzeczywiscie, tworzy dobro i zlo. Zto pochodzi z ducha, nie
z materii, pochodzi z wolnosci, czyli z nicoéci, i zgodnie z tym zwycigstwo nad
nim moze by¢ tylko duchowe, czyli musi ono pochodzi¢ z samej ludzkiej wol-
noéci. Bég nie moze niczego uczynié na sile, nawet zbawi¢. Dlatego pieklo jest

logicznym nastepstwem zaréwno milosci, jak wolnosci.

% Bierdiajew, Opyt eschatologiczeskoj mietafizyki, s. 205.

67 Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czetowieka, s. 76.

% Bierdiajew, Egzistiencyalnaja dialektika boziestwiennogo i czelowieczeskogo, s. 111.
6 Thidem.

70 N.. Losski, Swoboda wolji. Paris [b. r. ].
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Idea piekla ma swojg ukryta psychologie. Pieklto to jakby wytwér ,chorej”
ludzkiej wolnoéci i ,,chorej” mitosci. Jest ono zbudowane — jak pisat Friedrich
Nietzsche — na psychologii resentymentu, urazy i msciwosci rozciggnietej az
poza granice tutejszego $wiata. Wykraczajacej poza ramy czasu”! w ,tamten”
(potustoronnyj) $wiat. Pieklo — powie Bierdiajew — jest zbudowane przez tzw.
,dobrych” dla tzw. ,ztych”. Rosyjski filozof przedstawia przerazajgca eschatolo-
giczng psychologie resentymentu, ktéra potrafita zbudowa¢ pieklo podszywajac
sie az pod Boska mitos¢ (,,Stworzyta mnie mitos¢ wieczna” — napis na bramie
Piekla w Boskiej komedii Dantego). Na takich pojeciach zostata ufundowana za-
chodnia teologia piekla, podniesiona poniekad do rangi teologicznej wykltadni
przez $w. Tomasza. Pieklo — zdaniem Bierdiajewa — wytworzyl ,geniusz ludz-
kiej méciwosci”, a stowa te kierowat filozof przede wszystkim przeciwko wy-
pracowanej na gruncie teologii katolickiej jurydycznej teorii piekla, w ktorej
odnajdywatl ukryte elementy moralnego ,sadyzmu”’?. Jako uwazny, cho¢ nie
bezkrytyczny czytelnik moralnych pism Nietzschego pisat:

Obrona piekta na gruncie idei sprawiedliwosci, ktérg znajdujemy u $w. To-
masza z Akwinu i Dantego, jest najbardziej zasmucajgca i pozbawiona glebi.
Pieklo okresla si¢ dialektycznie, nie sprawiedliwoscig a wolnoscig. Piekto
dopuszczalne jest w tym sensie, ze cztowiek moze chcieé piekla, przedtozy¢
go nad raj, moze sie lepiej czu¢ w piekle niz w raju. W idei piekla wyraza sie
W sposéb ostry i napiety poczucie jednostki, jej niezniszczalnosci (nieistrie-
bitielnosti), jej nierozerwalnoéci (nieraztworimost’), jej absolutnej samotnosci.

Pieklo polega i na tym, ze jednostka nie chce sie go wyrzec”.

Czy znaczy to jednak, ze Bierdiajew wyzwalajac cztowieka z piekla , obiekty-
wacji”, z soteriologicznego determinizmu zdaje sie go wtraca¢ w pieklo innego
determinizmu, tj. ,determinizmu” wolnosci, wobec ktérej bezradny jest sam
Stwérca?

W odpowiedzi na te pytania nasz filozof przyjal stanowisko inne niz w duali-
stycznej eschatologii Zachodu, w tym, antyapokatastycznej Augustynskiej escha-

7Y Zob. E. Nietzschego Z genealogii moralnosci (Przel. L. Staff, Warszawa 1905, s. 46-47). ,Dante,
zda mi sig, omylit si¢ grubo, gdy z przejmujaca lekiem prostotg ten nad bramg swego piekta potozyt
napis: i mnie stworzyta milos¢ wieczna”. Nad bramg chrzescijariskiego raju i jego wiecznej szczesli-
woéci méglby by¢ w kazdym razie z wieksza stusznoscia wyryty napis: ,i mnie stworzyta wieczna
nienawi$¢” — przypusciwszy, ze prawda mogtaby by¢ wypisana nad drzwiami do klamstwa! Bo
czymze jest szczedliwos¢ wieczna?... Moze bySmy nawet odgadli. Lepiej jednak, ze za§wiadczy nam
to wyraznie taka w tych rzeczach powaga, ktérej lekcewazy¢ nie mozna, Tomasz z Akwinu, wielki
nauczyciel i $wiety. ,Beati in regno coelesti”, méwi lagodnie jak jagnie, ,videbunt poenas damnatorum,
ut beatitudo ilis magis complaccat””.

72 N. Bierdiajew, Samopoznanie. Opyt fitosofskoj autobiografii. Pariz 1949, s. 17.

73 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 384.
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tologii’*. W Piekle jedynym oskarzajagcym jest ludzkie sumienie. W piekle to
czlowiek oskarza sam siebie i sam siebie potepia. Bog — pisze Bierdiajew —
nikogo nie potepia, Bég tylko zbawia, tylko mituje, tylko ocala.

Rosyjski mysliciel bylby tu bliski mysli Jozefa Tischnera, ktéry pisat, iz nikt
nie moze potepi¢ czlowieka, jezeli on sam siebie nie potepi. Nikt nie zostaje
potepiony jak tylko z wtasnej woli.

Zlo tym rézni sie od nieszczeScia, ze nie moze szkodzi¢ czlowiekowi, jesli
czlowiek sam sobie nie zaszkodzi. Nikt nie moze sta¢ sie czlowiekiem znie-
wolonym, jesli sam nie uzna przed samym soba, Ze jest zniewolony. Z pote-
pieniem sprawa ma si¢ podobnie. Nikt nie moze wtraci¢ czlowieka w stan

potepienia, jesli cztowiek sam nie przyzna, ze zastuguje na potepienie”.
7. Zbawienie bez resentymentu (,Poza dobrem i ztem”)

Nasz apologeta i obronica ludzkiej wolnosci ukazuje ze ostateczna wolnosé
jest wolnoscig poza wyborem dobra i zla moralnego. Jest ona paradoksalnie —
jak w etyce Emmanuela Lévinasa — podporzadkowaniem si¢ logice ponadbyto-
wego ,wybrania” przez Dobro. Jest calkowitym powierzeniem, oddaniem swojej
wolnosci Bogu. Jako taka jest byciem poza wszelkim ,wyborem moralnym”, jest
wolnoscig , poza wolnoscig”, czyli stanem ,raju”. Wyzwolenie i odzyskanie na-
ruszonej przez Grzech ludzkiej wolnosci dokonuje si¢ na drogach ludzkiej wol-
noéci, ale prowadzi do novum (nowizna) Krélestwa Bozego, czyli stanu ,poza
dobrem i ztem”.

W eonie Ducha rzadzi etyka , poza dobrem i ztem”, a prawa dotychczasowej
etyki zostaja zniesione. Moc zla zostaje pozbawiona w eonie eschatologicznym
mocy dalszego ,,udzielania si¢”. Bierdiajew w tej koncepcji postulowat catkowitg
przemiane $wiadomosci moralnej, glosit postulat ,tworczej” moralnej wiado-
mosci. Rosyjski personalista wyrézniat trzy fazy w rozwoju $wiadomosci moral-
nej: etyke prawa, czyli Starego Testamentu, etyke Okupienia, czyli etyke Nowego
Testamentu a postulowat etyke wolnoéci i twoérczoéci. I wlasnie w duchu etyki
wolnosci i tworczosci Bierdiajew w ksigzce O powotaniu cztowieka mégl napisac:

Swiadomosé¢ moralna obudzita si¢ wraz z Bozym pytaniem: ,Kainie, gdzie
jest twdj brat Abel?” Zakoriczy sie¢ ona innym pytaniem Boga: , Ablu, gdzie
jest tw6j brat Kain?” W istocie, etyka zaczeta sie i skoriczy ,poza dobrem

i ztem”®.

74 Zob. Sw. Augustyn, op. cit., s. 528-531.
75 Tischner, op. cit., s. 141.
76 Bierdiajew, O naznaczenii czlowieka, s. 135 n.
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Filozof podjat tu wielki temat Dostojewskiego (starzec Zosima) i religijnej
mysli rosyjskiej idei, tj. iz nikt nie zbawia ani nie potepia sie w pojedynke. So-
lidarnoé¢ istot ludzkich Bierdiajew odczuwat tak gleboko, ze odrzucat kazdy
religijny — soteriologiczny i eschatologiczny — indywidualizm. W Prébie meta-
fizyki eschatologicznej pisat:

Raj jest dla mnie mozliwy, jezeli nie bedzie wiecznego piekta ani dla jed-
nej zyjacej teraz i kiedykolwiek istoty. Nie mozna zbawiaé sie w pojedynke
i w izolacji. Zbawienie moze by¢ jedynie zbiorowym (sobornym), powszech-

nym wyzwoleniem od meki”’.

Rosyijski filozof byt w tej postawie wyrazicielem — jesli odwota¢ sie do jego
wlasnego wyrazenia — ,aktywnej eschatologii”, ktéra w swym najglebszym
przestaniu apeluje do czlowieka jako istoty odpowiedzialnej nie tylko za los
wlasny, ale za los calego stworzenia od petzajacych robakéw po upadie anioty,
los wszystkich bytéw, do odpowiedzialnosci kosmicznej. Cziowiek w mysl tego
przestania — jak w mowach starca Zosimy z Braci Karamazow Dostojewskiego —
staje sie odpowiedzialny nie tylko za zycie swoich bliZnich, ale za cate poddane
,marnosci” i ,bélom rodzenia” stworzenie’®. Ta postawa bedaca dominantg nie
tylko filozofii Bierdiajewa, ale calej rosyjskiej mysli religijnej’”, przejawita sie
w odrzuceniu wszelkiego soteriologicznego ekskluzywizmu i indywidualizmu,
w wezwaniu do odpowiedzialno$ci za zbawienie nie tylko wszystkich ludzi, ale
calej przyrody: ozywionej i nieozywionej, catego stworzenia; stworzenia, ktére
az ,dotad jeczy i wzdycha w bdlach rodzenia” (Rz 8, 23); eschatologicznego
,przeobrazenia” Wszechrzeczy w nadziei ,nowego nieba i nowej ziemi” (Ap
21, 1); zbawienia ,wszystkiego i wszystkich”, tak, aby , B6g byl wszystkim we
wszystkich” (1 Kor 15, 28), idei ktéra — wbrew fali powszechnego duchowego
defetyzmu — jest takze ideg na dzis.

8. Zbawienie jako ,rozkwit” wolnosci
W komentarzu do encykliki Benedykta XVI Spe salvi Hryniewicz pisze:

Zbawienie nie jest przymusem, lecz darem Boga, ktéry trzeba przyjaé dobro-

wolnie. Nurt nadziei uczy, ze Bég nie pozostaje catkowicie bezradny wobec

77 Bierdiajew, Opyt eschatologiczeskoj mietafizyki, s. 205. Zob. tez Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej,
s. 212.

78 F. Dostojewski, Z rozméw i pouczeri starca Zosimy. W: Bracia Karamazow, s. 364-391.

79 Zob. Sabirow, op.cit.



Problem powszechnego zbawienia w filozofii N. A. Bierdiajewa 111

ludzkiej wolnosci. Potrafi ja w koricu pociggnaé ku sobie i uzdrowi¢ bezgra-
niczng mitoscig. Dokonywac sie to moze poprzez niewyobrazalne cierpienie

i meke, ktére — po ludzku méwigc, trwaé moga przez wieki®.

W opcji, ktérg ukazuje polski teolog, nawigzujacy tutaj do wschodnich Oj-
céw Kosciota, Fiodora Dostojewskiego, Siergieja Bulgakowa i Hansa Ursa von
Balthasara, istnieje mozliwos¢ uleczenia wolnosci przez mitos¢, pokonania ab-
solutu wolnosci przez jeszcze wiekszy absolut — mito$é. Hryniewicz zwraca
uwage na katecheze o piekle Jana Pawta II z 28 lipca 1999. Wedlug niego — tu
cytuje stowa papieza — potepienie polega na ,ostatecznym odsunieciu sie od
Boga dobrowolnie wybranym przez cztowieka i utwierdzonym przez $mierd,
ktéra na zawsze przypieczetowuje ten wybér”. Podkresla, Zze cho¢ Ojciec $w.
uczy, iz ,potepienie pozostaje rzeczywista mozliwoscig”, nie mamy mozliwosci
poznad, czy rzeczywisto$¢ ta w kim$ sie urzeczywistni. Pieklo jest taka samg
tajemnicg, jak ludzka wolno$¢ — ,,Dlatego pieklo jest nie tyle miejscem, ile sta-
nem wewnetrznym, sytuacjg ostatecznego samowykluczenia si¢ grzesznika ze
wspdlnoty z Bogiem”®!.

Wolnos¢ nie moze by¢ hipostazowana w wieczng moc sprzeciwiajgcy sie
Bogu, wieczny jest tylko Bog i tylko mitoé¢ jest wieczna. Tylko wolno$¢ skiero-
wana ,,do dobra” — wolna. U Bierdiajewa Dobro nie sprzeciwia si¢ wolnosci, ale
jest jej prawdziwym spelnieniem. Jak napisat Dupré, komentator mysli Bierdia-
jewa: ,,Dobro nie jest rezultatem wtasnego uzycia wolnosci — jest ono rozkwitem

samej wolnosci”®2.

9. Raj, czyli wolnos¢ ,,poza dobrem i ztem”

W pracy Sens historii Bierdiajew zapisat stowa: ,historia $wiata rozpoczeta sie

od wolnoéci do zta”83

, zaznaczal jednak, iz historia zmierza do ,wolnosci od zta”.
Wychodzac niejako naprzeciw tej idei, rozdzial na temat ,raju” w swojej pracy
o powotaniu czltowieka filozof zatytulowat dos¢ przekornie: Raj. Poza dobrem
i ztem (Raj. Po tu storonu dobra i z1a)®*. Pisal: ,W raju jakby nie byto wolnosci”®.

To szokujace stwierdzenie wyraza istote wolnosci w Dobru, czyli ,, poza dobrem

80 W. Hryniewicz, Nadzieja czy strach? Czy na pewno czeka nas pieklo — o nowej encyklice Benedykta
XVI. ,Gazeta Wyborcza” z 8/9.12. 2008.

81 Tbidem.

82 Dupré, op. cit., s. 303.

83 N. Bierdiajew, Smyst istorii. Paris 1969, s. 40.

84 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 404.

85 Ibidem, s. 410.
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i ztem”, a zarazem zbliza etyczng i eschatologiczng refleksje Bierdiajewa do
etycznego ,anarchizmu” Lévinasa®. Bierdiajew konstatuje:

Cate zycie wierzylem, ze boskie zycie, zycie w Bogu, jest wolnoscig, swoboda,
wolnym lotem, brakiem wladzy [biez-wlasti], an-archig. Kraficowy problem
stanowi tutaj nie kwestia moralno-psychologiczna, lecz metafizyczna, pro-
blem Boga i wolnosci, wolnosci i zta, wolnosci i twoérczej nowosci. Wolnosé

niesie ze sobg nowos¢® .

Filozof odrzucat ontologizacje czasu, diabla i zla, ale odrzucat i ontologizacje
raju. Ani pieklo, ani raj nie sg stanami ontologicznymi, lecz egzystencjalnymi.
To sam czlowiek tworzy i piekto, i raj. Autor Nowego Sredniowiecza pisze:

Czlowiek w sposéb czynny tworzy i pieklo, i raj. Pieklo i raj s3 duchowym
zyciem czlowieka i objawiaja sie one w glebi ducha. Tylko stabos¢ poznania
skazonego grzechem umieszcza (wybrasywajet) raj i pieklo poza czlowiekiem,
przenosi je w porzadek obiektywny, podobny do porzadku przyrody. Swia-
domo$¢ bardziej poglebiona umieszcza raj i pieklo we wnetrzu ducha, .
przestaje pasywnie marzy¢ o raju i doswiadczaé biernego leku przed pie-

ktem®s.

W obliczu ostatecznego przeznaczenia cztowieka ukazuje sie ograniczonos¢

i niewystarczalno$¢ normatywnych poje¢ moralnych (np. 1. Kanta)®

. Etyka za-
kazéw i nakazéw, jak i etyka absolutnej winy i absolutnej odptaty prowadza,
jego zdaniem, do eschatologicznego moralnego sadyzmu i ,méciwoséci”® tzw.
,dobrych” nad ,ztymi”. Do przenoszenia naszych wzglednych poje¢ moralnych
na kategorie transcendentne, eschatologiczne®!. Skutkiem tego rodzi sie pojmo-
wanie stanu raju jako stanu ,zastugi” dla ,,dobrych” i wiecznej odptaty i piekta
dla ,zlych”®2.

W etyce eschatologicznej Bierdiajewa — tak jak nie ma przymusu do wolno-
§ci i dobra, tak nie ma przymusu do zbawienia. Mozna powiedzie¢, iz mysl ro-

syjskiego filozofa ,nawiedza”® to samo Dobro, ktére ,nawiedza” agatologiczng

86 E. Lévinas, Humanisme de I'autre homme. Montpellier 1978. Cyt. za: A. Jarnuszkiewicz, Milosé
i bycie. Studium z metafizyki. Krakéw 1994, s. 58-59.

87 Bierdiajew, Sampoznanije, s. 65.

88 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 413.

8 Ibidem, s. 151-160.

90 Tbidem, s. 403.

91 Zob. ibidem, s.166-174.

92 Zob. ibidem, s. 403-404.

% E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl. Przet. M. Kowalska. Krakéw 1994.
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dialogike Lévinasa. Nie jest to dobro, ktére sie daje poja¢ z wnetrza filozofii
,ontologicznej”. Zrédlo apologii Bierdiajewa i jego koncepcji zbawienia bez re-
sentymentu stanowi wykroczenie poza ontologie. Dobro zbawcze znajduje sie
poza ontologia oraz etyka w sensie moralnym i tak jak znajduje sie poza ,by-
tem i niebytem”, tak lezy , poza dobrem i zlem”. Jest — jakby rzekl Lévinas —
Dobrem, ktére znajduje sie ,poza byciem”?*. To z Dobra jednak rodzi si¢ ocale-
nie wolnoéci. Ostatecznie, prawdziwy wybér moralny to wybér Dobra i wyboér
w Dobru. I tylko na tej drodze wolnoé¢ ludzka nie obraca si¢ w ,samowole”,
czyli w zto. W Dobru i tylko w Dobru — jak wskazat na to ks. Hryniewicz —
mozliwa jest prawdziwa wolnos¢. Dlatego stowem, ktére bardziej wyraza idee
raju niz stowo ,Dobro” jest ,Piekno” i tak tez Bierdiajew pojmuje zdanie Dosto-
jewskiego, iz , Piekno zbawi §wiat”. Moze dziwi¢, iz rosyjski eschatolog obdarza
w $wiecie imieniem Piekna Raj. Twierdzi on, Ze Raj manifestuje si¢ w Swiecie
bardziej przez ,amoralne” Piekno niz — zawsze podejrzane moralnie — Dobro.

10. Problem powszechnego zbawienia a zasada odpowiedzialno$ci

Jesli odwota¢ sie do mysli Hansa Jonasa, przestanie idei powszechnego zba-
wienia wyrazi¢ mozna jako ,zasade odpowiedzialnoéci”®, taczaca, tak dalekie
od siebie, wydawaloby sie intuicje Wschodu i Zachodu, jak nauki starca Zo-

9

simy, z mysla Lévinasa®® na Zachodzie i w Polsce z teologiczna refleksja Hry-

niewicza. Bierdiajewowska nadzieja powszechnego zbawienia odrzuca eschato-
logiczny egoistyczny indywidualizm i ,transcendentny egoizm”?’.

Bierdiajew, rozwijajgc mys$l starca Zosimy, podkreélat, iz nikt nie zbawia sie¢
w pojedynke, a ,,wszyscy sa odpowiedzialni za wszystkich”, Lévinas za§ w roz-
mowie z Philipp’em Nemo — powotujac si¢ na Dostojewskiego — powiedziat:
+Moge zastapi¢ wszystkich, ale nikt nie moze zastapi¢ mnie. Taka jest moja
niezbywalna tozsamo$¢ podmiotu. Dokladnie w tym sensie Dostojewski méwi:
"Wszyscy jesteSmy odpowiedzialni za wszystko i wszystkich, wobec wszyst-
kich, a ja bardziej niz wszyscy inni“”*®. Bég jest obecny w Drugim cztowieku,
w jego Twarzy”, Lévinas przypomina o tym chrzescijanom powotujac sie na

94 E. Lévinas, Slad Innego. Przet. B. Baran. W zb.: Filozofia dialogu. Red. B. Baran. Krakéw 1991, s.
215-216.

% H. Jonas, Zasada odpowiedzialnoici. Przet. M. Klimowicz. Krakéw 1996.

% Zob. J. Krasicki, Wybranie i odpowiedzialnosé. W: Przeciw nicodci. Eseje. Krakéw 2002.

97 M. Bierdiajew, Zbawienie i twdrczosé. W: Gloszg wolnosé, s. 75.

%8 E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo. Przet. B. Opolska-Kokoszka. Krakéw
1991, s. 57. W przektadzie A. Wata: ,Kazdy z nas jest winien za wszystko wobec wszystkich, ja za$
winien jestem najwiecej” (Dostojewski, op. cit., s. 348).

99 Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonoé¢. Przet. M. Kowalska. Warszawa 1998.
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znany fragment z Ewangelii Mateusza (opis Sadu Ostatecznego: Mt 25, 31-48):
w ,glodnym”, ,spragnionym”, , przybyszu”, , ubogim”, ,chorym”, ,wiezniu”.

Podejmujgc zbiorowy wysitek zwany ,rosyjska ideg zbawienia” (W. Sabi-
row), my$l Bierdiajewa wpisuje si¢ w ,Prawde prawostawia”, czyli w odwieczng
prawde o nadziei zbawienia dla wszystkich.

Nie darmo ,paradoks”!®

uznawano przez wieki za najistotniejszg ceche
chrzescijariskiej prawdy. W tym znaczeniu takze paradoks myéli Bierdiajewa
mozna poczytywac za probierz nie tyle jej heretyckosci, co prawowiernoéci. Fi-
lozofia Bierdiajewa jest paradoksem 1i jest nim jego nauka o powszechnym zba-
wieniu. Na tym polega jej wielko$¢ oraz jej ,,zgorszenie”, i blogostawiony ten,
kto sie nig ,nie zgorszy”.

The Problem of Universal Salvation in the Philosophy of N. A. Berdyaev
Abstract

The article discusses the problem of universal salvation in the philosophy
of Nicolai Byerdaev. It points to the antinomies of his concept of freedom and
the ways these inform his eschatological concepts. Also, it stresses the fact that
Byerdaevs thought, although paradoxical and disarming fixed eschatological
notions, brings with itself an amazing potential of hope as far as the ultimate
vocation of man is concerned.

190 Zob. Hryniewicz, ,Bdg cierpigey”, s. 33-37.
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Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

SPOR O APOKATASTAZE WE WSPOLCZESNE]
POLSKIE] TEOLOGII KATOLICKIEJ

Juz $w. Augustyn napisal, Zze: ,Trudniejszag wydaje si¢ wiara w ustawiczne
przebywanie cial w mekach wiecznych niz wiara w pozostanie cial bez wszel-
kiej bolesci w szczesliwoéci wiecznej”!. Z tego wzgledu dawna eschatologia
poswiecata wiecej uwagi refleksji nad piektem niz nad niebem. W tej refleksji
nad pieklem wysuwata si¢ na czolo liczba potepionych. Spekulacje dotyczace
liczby potepionych sa préba odpowiedzi na pytanie, ktére postawil Jezusowi
pewien anonimowy stuchacz: ,Panie, czy tylko nieliczni bedg zbawieni?” (Lk
13, 23). Pan Jezus odpowiadajac na to pytanie nie postuzy? sie konkretnymi licz-
bami. Wskazat tylko, ze drogg do potepienia jest grzech: ,Odstapcie ode Mnie
wszyscy dopuszczajacy sie niesprawiedliwosci” (Lk 13, 27). Teologowie podjeli
jednak to pytanie owego anonimowego rozméwcy Jezusa. Jedng z najbardziej
dyskutowanych odpowiedzi na nie dat Orygenes, ktéry w zasadzie jakby od-
wrécil je: Czy wszyscy bedg zbawieni? To pytanie podsungl mu Psalm 62: ,Czyz
dusza moja nie bedzie poddana Bogu? Od Niego przeciez pochodzi moje zba-
wienie”?. Na tak postawione pytanie Orygenes odpowiada twierdzaco, cho¢ na
spos6b hipotezy:

1 Augustyn, Pasistwo Boze. Przet. W. Kubicki. Kety 1998, XX, 1.
2 Orygenes, O zasadach. Przet. S. Kalinkowski. Krakéw 1996, 1, 6, 1.
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o sprawach, ktére stanowig przedmiot moich rozwazan, bede sie staral mo-
wié¢ w formie hipotezy, a nie stanowczego twierdzenia [...] Sadzimy, ze po
ujarzmieniu i pokonaniu nieprzyjaciét dobro¢ Boza za posrednictwem Chry-

stusa powola do jednego kresu cate stworzenie®.

Te hipoteze o powrocie calego stworzenia do Boga, ktérag nazywa sie apokata-
stazq, wyprowadzit Orygenes z 1 Listu do Koryntian (15, 28): ,,A gdy juz wszystko
zostanie Mu poddane, wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu, ktéry Synowi
poddat wszystko, aby Bég byt wszystkim we wszystkich”*. Apokatastaza w wy-
daniu Orygenesa jest fragmentem hipotezy o wielo$ci Swiatéw, wedtug ktorej:

Bo6g nie zaczal dziata¢ po raz pierwszy dopiero wéweczas, gdy stworzyl ten
oto widzialny $wiat; wierzymy raczej, ze jak po skoriczeniu tego $wiata be-

dzie inny $wiat, tak tez istnialy $wiaty, zanim nasz $wiat zaistnial®.

Uczniowie Orygenesa z hipotezy o powrocie calego stworzenia do Boga zro-
bili twierdzenie i dlatego zostata ona odrzucona przez §w. Augustyna, ktéry
w Paristwie Bozym méwiac: ,,O tych, co my$lg, Ze na wieki nikt nie bedzie kary
ponosit”, odrzuca przypisywane Orygenesowi twierdzenie:

Jeszcze milosierniejszy pod tym wzgledem okazat sie Orygenes, utrzymu-
jac, ze nawet sam diabet i aniotowie jego po przyciezszych i przydtuzszych
karach, wedle miary swej winy, wybawieni z onych mak zostang i domie-
szani do towarzystwa anioléw i $wietych. Lecz tego pisarza stusznie Kosci6t

Zganﬁ...6.

Ta nagana Orygenesa przybrata forme potepienia na Il Soborze w Konstanty-
nopolu (553): ,Kto nie odrzuca Ariusza, Eunomiusza, Macedoniusza, Apolina-
rego, Nestoriusza, Eutychesa i Orygenesa wraz z ich bezboznymi pismami [...]
niech bedzie przeklety””. Ze wzgledu na to potepienie spor o apokatastaze, ktéry
toczy sie we wspolczesnej, polskiej teologii katolickiej, przeniesiono z plaszczy-
zny doktrynalnej na plaszczyzne elpidiafiskg. Ten spér wywotata praca Wactawa
Hryniewicza, teologa z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Nadzieja zbawie-
nia dla wszystkich?® Jakby teologiczne poklosie tego sporu zbiera ksigzka: Puste

3 Ibidem.

* Ibidem.

> Ibidem, 11, 5, 3.

6 Augustyn, op. cit., XX, 17.

7 Sobér Konstantynopolitaiski 1T, Anatematyzmy przeciwko , Trzem rozdziatom” XI.
8 W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich? Warszawa 1989.
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piekto?° Prezentuje ona argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw nadziei po-
wszechnego zbawienia.

Ksigzka Puste pieklo? jest swoistag kronika najgoretszego i najwazniejszego
sporu, jaki nawiedzil polskie srodowisko teologiczne po wojnie — sporu
wokét pytania o to, czy mozemy mie¢ nadzieje, ze wszyscy ludzie dostapia
zbawienia. Innymi stowy: czy moze okazac sig, ze ostatecznie pieklo bedzie

puste?™®

Argumenty zwolenniké6w nadziei powszechnego zbawienia

Wedtug zwolennikéw nadziei powszechnego zbawienia pieklo oznaczatoby
klgske Bozego planu zbawienia, ktérego celem jest, aby ,B6g byt wszystkim
we wszystkich” (1 Kor 15, 28). Zwolennicy nadziei powszechnego zbawienia
wskazujg ponadto na fakt, ze pierwszym zbawionym przez Chrystusa byl totr
i dlatego Kosciét rzymskokatolicki ogtasza tylko akty beatyfikacji i kanonizacji,
ktére wyrazajg przekonanie, ze btogostawiony lub $wiety jest w niebie, a wiec
jest zbawiony. O nikim za$ Kosciét nie powiedzial, ze jest potepiony, nawet
o Judaszu. Te argumenty za nadziejg powszechnego zbawienia znal papiez Jan
Pawet II, ktéry w ksigzce Przekroczy¢ prég nadziei pyta: ,Czy moze Bog, ktory tak
umilowat czlowieka, zgodzi¢ si¢ na to, aby tenze Go odrzucit i przez to zostat
skazany na meki wieczne?”!! Nadzieja powszechnego zbawienia nie jest tylko
problemem teologéw. Z ust wiernych mozna uslysze¢ pytanie: Jak kto$ potrafi
radowac sie w niebie, skoro jego bliscy sa w piekle? Ewangelia jest przeciez dobrg
nowing. Skoro jednak wspomina o piekle, to staje sie przerazajgcg nowing.

Wprawdzie Hryniewicz nie méwi o doktrynie powszechnego zbawienia, lecz
o nadziei, ale jesli t¢ nadzieje uzasadnia w licznych publikacjach, to mozna py-
taé, czy chodzi jeszcze o nadzieje, czy juz nie o doktryne? Uzasadnianie nadziei
czyni jg doktryng i dlatego wéréd argumentéw za nadziejg powszechnego zba-
wienia szczegdlne miejsce zajmuje praktykowana w Kosciele rzymskokatolickim
modlitwa za zmarlych, do ktérej nawigzat Benedykt XVI w encyklice Spe salvi.
Wedlug papieza: ,,Mito$¢ moze dotrze¢ az na tamten $wiat” (Spe salvi 48). Jedna
z form docierania mitosci na tamten swiat jest modlitwa. Benedykt XVI uzasadnia
modlitwe za zmartych antropologicznie odwotujac sie do faktu, ze:

zaden czlowiek nie jest monadg zamknieta w sobie samej. Istnieje gleboka

komunia miedzy naszymi istnieniami, poprzez wielorakie wspétzaleznosci

9 Puste pieklo? Red. J. Majewski. Warszawa 2000.
10 7. Majewski, Przedmowa w: jw., s. 5.
11 Jan Pawet I, Przekroczyé prég nadziei. Lublin 1994, s. 140.
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sa ze sobg powigzane. Nikt nie zyje sam. Nikt nie grzeszy sam. Nikt nie be-
dzie zbawiony sam. Nieustannie w moje zycie wkracza zycie innych: w to,
co mysle, méwie, robie, dziatam. I na odwrét, moje zycie wkracza w Zycie
innych: w zlym, jak i w dobrym. Tak wiec wstawiennictwo za drugim nie jest
dla niego czym§ obcym, zewnetrznym, réwniez po $mierci. W splocie ist-
niert moje podziekowanie, moja modlitwa za niego moga sta¢ si¢ niewielkim

etapem jego oczyszczenia. [Spe salvi 48]

Czlowiek nie jest wiec samotng wyspa, co pozostaje aktualne takze po jego
$mierci. Solidarnosci wszystkich czlonkéw Kosciota nie niszczy nawet Smier¢.
Modlitwa jest jednym z wyrazéw tej solidarnosci. Ona jest wyrazem nadziei
zbawienia dla tych, ktérzy sa objeci owg modlitwa. To ta nadzieja inspiruje do
tej modlitwy. Bez nadziei zbawienia modlitwa za zmartych nie bytaby podejmo-
wana. Zamiast wiec mnozy¢ argumenty teologiczne za nadziejg powszechnego
zbawienia, ktére czynig z niej doktryne potepiong na II Soborze w Konstanty-
nopolu, wystarczy wyrazac¢ t¢ nadzieje w modlitwie za zmarlych.

2. Argumenty przeciwnikéw nadziei powszechnego zbawienia

Nadzieja powszechnego zbawienia rodzi pytanie o wolnoé¢ cztowieka. Bég
nie stworzyl cztowieka jako zabawki dla siebie. Obdarzajac czlowieka wolno-
$cig, Bog zaryzykowal odmowe z jego strony. Wolno$¢ sprawia, ze przysziosé
czlowieka jest otwarta. Dzigki wolnoéci moze jg ksztattowaé. Dlatego w teolo-
gicznym ujeciu dzieki temu, ze czlowiek jest wolny, przyszlosé przysztosci moze
przybra¢ ksztalt nieba lub piekla. Ze wzgledu wiec na wolnoé¢ pieklo jest moz-
liwe. Edith Stein zwraca uwage na to, ze wolnosci czlowieka towarzyszy taska
Boza. Jednak pomimo, iz taska niesie nadzieje na powszechne zbawienie, wol-
noé¢ czlowieka moze sie jej przeciwstawic¢ i dlatego istnieje wieczne potepie-
nie'. Pieklo jest wiec konsekwencja ludzkiej wolnosci. Ze wzgledu na wolnosé
czlowieka trzeba liczy¢ sie z mozliwoscig piekla. Odrzucenie piekla na rzecz
doktryny o powszechnym zbawieniu byloby pewnego rodzaju zakwestionowa-
niem ludzkiej wolnosci, a wtedy ta doktryna zblizataby sie do rozpowszechnio-
nego wspdlczesnie pogladu o reinkarnacji. Apokatastaza i reinkarnacja znosza
odpowiedzialnos¢ za terazniejszo$¢. Przyszloé¢ przybiera forme happy endu.
Natomiast terazniejszo$¢ jest czasem decyzji cztowieka, ktére majg eschatyczny
wymiar, bo chodzi w nich o jego zbawienie lub potepienie. Skoro cztowiek zostat
obdarzony wolnoscig, to w jaki$ sposéb jest kowalem swojej przysztosci, takze tej
eschatycznej, ktéra przybiera ksztatty nieba lub piekta. Aby nie absolutyzowaé

12 B Stein, Welt und Person. Louvain—Freiburg 1962, s. 159.
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ludzkiej wolnosci i nie czyni¢ z niej bozka, wobec ktérego bezradna jest nawet
Boza wszechmoc'3, trzeba podkreslaé, ze wolnosci cztowieka stale towarzyszy
Boza taska, ktéra ,niesie zbawienie wszystkim ludziom” (Tt 2, 11).

Przyczyny wspélczesnego sporu o apokatastaze

Wsréd przyczyn wspélczesnego sporu o apokatastaze w polskiej teologii ka-
tolickiej mozna wyrézni¢ dwie grupy: przyczyny socjologiczne i przyczyny teo-
logiczne.

Po do$wiadczeniach drugiej wojny §wiatowej istnieje tendencja, aby wyobra-
za¢ sobie pieklo jako doskonale zorganizowany ob6z koncentracyjny. Pieklo jako
wieczny Auschwitz jest nie do zniesienia — pisze francuski teolog Christian Du-
quoc'?. Dlatego jest ono w rzeczywistosci puste.

Obecnie nastgpito rozluznienie zwigzku grzechu z piekltem, do czego przy-
czynifa si¢ negacja grzechu. Pytanie ks. dra Marcina Lutra: ,kto usprawiedliwi
mnie grzesznika przed Bogiem?”, nie jest juz pytaniem wspoélczesnego czlo-
wieka, dla ktérego zaciera sie réznica miedzy dobrem a ztem. Wigze sie to
z traktowaniem wolnosci jako dowolnosci.

Propagowana przez ruch New Age reinkarnacja wydaje si¢ bardziej huma-
nitarna niz doktryna o piekle. Dzigki reinkarnacji przyszioé¢ bedzie wielkg ko-
smiczng harmonia, gdzie wszystkie destrukcyjne sily zostang przetransformo-
wane w pozytywne energie.

Gdy chodzi o te socjologiczne przyczyny wspoélczesnych dyskusji o apoka-
tastazie, trzeba zauwazy¢, ze podporzadkowujg one Boga ludzkiej wrazliwosci
duchowej. Tymczasem w teologii nie moze obowigzywa¢ Leninowska zasada,
ze ,praktyka jest kryterium prawdy”.Prowadziloby to do jakiej$ socjologicznej
teologii, ktérej reguly ustalalyby sondaze opinii publiczne;.

Gdy chodzi o teologiczne przyczyny wspodlczesnego sporu o apokatastaze
w polskiej teologii katolickiej, to na czoto wysuwa si¢ prawda o milosierdziu
Bozym, ktéra zostata przypomniana przez $w. Faustyne. Temat Bozego mito-
sierdzia podjal Jan Pawel II w swojej drugiej encyklice Dives in misericordia.
Wedlug papieza milosierdzie Boze to: ,wydobywanie dobra spod wszelkich na-
warstwien zla, ktére jest w Swiecie i cztowieku” (IV, 6). Jezeli Bég potrafi wydo-
bywa¢é dobro ,spod wszelkich nawarstwien zta”, ktére jest w cztowieku, a tym
podstawowym dobrem jest on sam stworzony na obraz i podobieristwo Boga,

13 Zob. 1. Bokwa, Powszechna nadzieja zbawienia wedtug Hansa Ursa von Balthasara. W zb.: Puste
piekto?, s. 111.

14 Ch. Duquoc, Gerechtigkeit und letzte Gewalt. W: Eschatologie II. Texte zur Theologie. Graz Wien
Koln 1999, s. 303.
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to z takich przestanek mozna wyciggna¢ wniosek o pustym piekle. Puste piekto
jako skutek Bozego mitosierdzia rodzi jednak pytanie o sprawiedliwoé¢. Jan Pa-
wet II ujat to pytanie nastepujgco: ,Czy Bog, ktory jest miloscig, nie jest takze
ostateczng sprawiedliwoscig? Czy moze sie zgodzi¢ na te straszliwe zbrodnie,
czy mogg one przej$¢ bezkarnie?”15

Sprawiedliwo$¢ Boza jest jednak inna niz sprawiedliwos$¢ ludzka. Przypo-
mniata o tym Wspélna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu. Wedtug niej:
,Usprawiedliwienie oznacza zatem, ze Chrystus sam jest nasza sprawiedliwo-
scig” (2/15). A zatem sprawiedliwo$¢ Boga nie jest sprawiedliwoscia Temidy,
greckiej bogini sprawiedliwosci. Kare nalezng grzesznikom poniést na krzyzu
niewinny Chrystus, Bozy Syn. On na krzyzu doéwiadczyt piekla, na ktére za-
stuzyli grzesznicy. Karl Barth uwaza, ze jedynym potepionym jest Chrystus. On
zostal potepiony, aby poza Nim nikt inny potepiony nie byt'®. Nauka o uspra-
wiedliwieniu moze wiec podsuwa¢ wniosek o pustym piekle.

Dzisiejsza teologia katolicka odeszla od ekskluzywnego rozumienia zasady:
»poza Kosciotem nie ma zbawienia”. Takie ekskluzywne stanowisko reprezen-
towal np. Fulgencjusz z Ruspe:

Utrzymuje z calg pewnoscig i nie watpie w zaden sposéb: nie tylko wszyscy
poganie, ale takze wszyscy zydzi, heretycy i schizmatycy, ktérzy umieraja
poza Kosciotem katolickim, wpadng w ogier wieczny, przygotowany diabtu

i jego aniotom. [De fide ad Petrum seu de Regula Fidei 38, 79]

Dzisiejsza teologia preferuje inkluzywne rozumienie zasady: , poza Koscio-
fem nie ma zbawienia”. Znalazto to wyraz m.in. w dokumencie Miedzynarodo-
wej Komisji Teologicznej Chrzescijaistwo a religie, w ktérym sie stwierdza:

Dzisiaj nie podlega dyskusji mozliwo$¢ zbawienia poza Kosciotem tych lu-
dzi, ktérzy zyja zgodnie z sumieniem. Zbawienie to [...] nie dokonuje sie

niezaleznie od Chrystusa i Jego Kosciota. [III. 1. 81]

Wiréd tych teologicznych przyczyn wspélczesnego sporu o apokatastaze lezy
rowniez ekumenizm. Wedtug Hryniewicza:

Z prawostawnego punktu widzenia zmarli zachowujg po $mierci pelng Swia-
domos¢... nie ponosza kary, lecz przezywaja do glebi proces uzdrowienia...

Stan ten cechuje przede wszystkim duza otwarto$¢ i receptywnoé¢. Dzieki

15 Jan Pawet II, op. cit., s. 140.
16 K. Barth, Kirchliche Dogmatik. 11/2. Zollikon-Ziirich 1959, s. 551.
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temu dzielo zbawienia dokonuje si¢ dalej, wspomagane modlitwg Zyjacych
i wstawiennictwem zbawionych. W stanie tym chodzi nie tyle o naprawienie
winy i zado$¢uczynienie za nig, ile raczej o odrodzenie i uzdrowienie natury

ludzkiej, tak aby byta godna petnego uczestnictwa w Bogu’.

Refleksja nad teologia prawostawng pozwala wiec dostrzec nadzieje zbawie-
nia dla wszystkich i prowadzi do préby recepgji tej nadziei na gruncie teologii
katolickiej.

W dobie ekumenicznych zblizeri nurt ten nie moze pozosta¢ obcy dla chrze-
Scijan, ktérzy pragna glebiej pozna¢ bogaty spuscizne mysli i poboznosci

Kosciota Wschodniego'®.
4. Owoce sporu o apokatastaze

Dyskusje o nadziei powszechnego zbawienia w polskiej teologii katolickiej
nie rozwigzaly sporu o puste pieklto. Spér ten mogtoby rozwigzaé jakie$ szcze-
goblne objawienie Boze wskazujace, czy i jacy ludzie doswiadczajg potepienia.
Tymczasem wedtug Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym: ,nie nalezy juz
wiecej oczekiwaé zadnego publicznego objawienia przed chwalebnym ukaza-
niem si¢ Pana naszego, Jezusa Chrystusa” (4). Pomimo Ze spér o puste pieklo
pozostaje nierozwigzany, to przyniést on pozytywne owoce.

Jednym z tych owocéw jest odejécie od Augustyniskiej massa damnata. Na ten
temat Augustyn napisat:

Bo im wiecej czlowiek Bogiem sie cieszyl, tym wieksza byla niegodziwosé
opuszczaé Boga i dlatego stat sie czlowiek godzien wiecznego karania, bo
sam wniwecz obrécil w sobie to dobro, ktére by moglo by¢ wieczne. Stad
caly rodzaj ludzki stal sie jedng brylg potepiona [, hinc est universa generis
humani massa damnata”]".

Od Augustyna pochodzi réwniez zasada: ,nullum peccatum impunitum”, czyli

20 i dlatego nawet nie ochrzczone dzieci,

ze ,zadne grzechy kary ujs¢ nie mogg
ktére umarty w grzechu pierworodnym, zastuguja na potepienie. P6Zniejsza
teologia katolicka powtarzata za $w. Augustynem, ze wiecej bedzie potepionych

niz zbawionych. Wspélczesna polska teologia katolicka stoi na stanowisku, ze

17 W. Hryniewicz, Nadzieja powszechnego zbawienia. Rozwazania nad tradycjg wschodnig. W zb.: Puste
piekto?, s. 11.

18 Ibidem, s. 10-11.

19 Augustyn, op. cit., XXI, 12.

20 Ibidem, XXI, 13.
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potepienie pozostaje rzeczywistg mozliwoécig. Tej rzeczywistej mozliwosci po-
tepienia przeciwstawiona jest pewno$¢ zbawienia. O ile nie wiadomo, czy i kto
zostal juz potepiony, o tyle wiadomo, kto zostat juz zbawiony. W Kosciele rzym-
skokatolickim jest to dluga litania $wietych.

Kolejnym owocem sporu o puste pieklo jest powigzanie nadziei powszech-
nego zbawienia z czy$écem. Na czysciec zwrocil uwage Benedykt XVI w ency-
klice Spe salvi. Wedtug niego:

u wiekszosci ludzi w najglebszej sferze ich istoty jest obecne wewnetrzne
otwarcie na prawde, na mito$¢, na Boga. Jednak w konkretnych wyborach
zyciowych jest ono przestoniete przez coraz to nowe kompromisy ze zlem.
[Spe salvi 45]

Papiezowi obcy jest fundamentalizm, ktéry postrzega tylko dwie barwy:
czarna i bialg.

W obliczu barwnosci §wiata, gdzie dobro wymieszane jest ze zlem, funda-
mentalista wykazuje nieposkromiong tendencje do tlumienia catej kolory-
styki tej rzeczywistosci. Dazy do wytworzenia kontrastu miedzy czarnym

a bialym21 .

Tymczasem rzeczywistoé¢ jest szara: nie ma tak dobrego czlowieka, o ktérym
nie mozna by powiedzie¢ czego$ zlego i odwrotnie, nie ma tak zlego czlowieka,
o ktérym nie mozna by powiedzie¢ czego$ dobrego. To doswiadczenie zyciowe
podpowiada czysciec. Wedtug papieza:

Jest to jednak blogostawione cierpienie, w ktérym Swieta moc Jego [tj. Boga]
milosci przenika nas jak ogieni, abysmy w koricu catkowicie nalezeli do siebie,

a przez to calkowicie do Boga. [Spe salvi 47]

Z tak rozumianym czy$écem powigzana jest nadzieja ocalenia, tak jakby
przez ogient (por. 1 Kor 3, 15), tym bardziej ze Kosciét rzymskokatolicki nie
okreslit, kto jest wykluczony z czyséca i za kogo nie mozna sie modlic.

Spor o pieklo zaowocowat réwniez nowym teologicznym obrazem piekla.
Jest on przeciwiefistwem dawnego obrazu piekla, w ktérym elementy teolo-
giczne ustgpowaly nierzadko topografii, wulkanologii czy matematyce. W no-
wym obrazie piekla nie jawi sie ono jako okrutna kara natozona przez Boga
z zewnatrz, lecz jako catkowicie wolny wybér cztowieka, ktéry moze odrzucié

21 A. Skowronek, Problem fundamentalizmu w katolickiej teologii systematycznej dzisiaj. ,Ateneum
Kaptaniskie” 1994, z. 3, s. 485.
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Boza miloé¢ i przebaczenie. Bég nie chce piekla, ale moze go chcie¢ cztowiek
i dlatego pieklo jest samopotepieniem.

Wreszcie spér o puste pieklo zaowocowat odrzuceniem dualizmu w ujmo-
waniu wiecznoéci. Wiecznoé¢ byla przedstawiana jako wspoétistnienie dwéch
niezaleznych imperiéw: Boga ze zbawionymi i szatana z potepionymi. Takie
rozumienie wiecznosci oznaczatoby gnostycki dualizm. Tymczasem wieczno$é
wigze sie z tym, ze Bég bedzie wszystkim we wszystkich (por. 1 Kor 15, 28),
a zatem wszyscy i wszystko bedzie mu poddane. W przypadku zbawionych to
poddanie bedzie wynikiem ich decyzji: ,badZ wola Twoja”; natomiast odnoénie
potepionych Bég uszanuje decyzje kazdego z nich: , badz wola twoja”.

Pozytywne owoce sporu o puste pieklto powinny prowadzi¢ do konsekwent-
nej, chrystologicznej reinterpretacji eschatologii, wedtug ktérej to Chrystus jako
zdobyty jest niebem, a jako utracony — piektem, i ten poczatek zdobywania lub
tracenia Chrystusa rozpoczyna sie juz w zyciu przed $miercia.

Dispute over Universal Salvation in Contemporary Polish Catholic Theology
Abstract

The discussion of the hope for universal salvation in Polish Catholic theology
has not ended the argument about an empty hell. This question could be reso-
Ived by some special revelation of God, indicating whether anyone experiences
condemnation, and if so, who. Even though the issue of an empty hell remains
an open question, it has produced good fruit.

One of these is the departure from Augustine’s massa damnata. Contemporary
Polish Catholic theology takes the position that condemnation remains a real
possibility. This real possibility is opposed by the certainty of salvation. If it is
not known whether anyone has been condemned, at least it is known that many
have already been saved. In the Roman Catholic Church there is a long litany
of saints.

The argument about hell has also produced a new theological picture of
hell. It is opposed to the traditional vision, in which not infrequently, theolo-
gical elements give way to topography, volcanology or mathematics. The new
idea of hell is not of a cruel punishment laid on by God from outside, but of
a completely free choice by humans who are able to reject God’s love and for-
giveness. God does not want hell, but man may want it, and that is why hell is
self-condemnation.
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Finally, the conversation about an empty hell has brought about a rejection
of dualism in the formulation of eternity. Eternity has been understood as the
co-existence of two independent empires: God with the saved and Satan with
the condemned. Such a framing of eternity would indicate Gnostic dualism,
whereas eternity means that God will be all in all (I Cor 15:28), and moreover,
that everyone and everything will be subject to him.

The positive fruit of this discussion about an empty hell should lead to
a more consistent christological reinterpretation of eschatology, according to
which Christ acquired is heaven, and Christ lost is hell, and this acquiring Christ
or losing Christ begins in life before death.
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Podatny grunt dla rozwoju koncepcji apokatastazy, czyli traktowanej w sferze
nadziei restytucji catego stworzenia w ramach Boskiego planu zbawczego, sta-
nowit wschodni krag chrzescijaristwa. Przedstawiciele greckiej patrystyki, z kto-
rych wypowiedzi obficie czerpie konfesja prawostawna, a takze czolowi mysli-
ciele religijni Srebrnego Wieku rosyjskiej filozofii wypracowali sposéb postrze-
gania zjawiska zbawienia nie w kategoriach jednostkowego, indywidualnego
pojednania z Bogiem, ale wspdlnotowego wzrastania do uczestnictwa w Krole-
stwie Niebieskim wszystkich istot, ,,catego $wiata zamieszkalego”. W refleksjach
tych myélicieli niejednokrotnie mozna sie natkna¢ na roszczeniowa postawe zda-
nia przez Najwyzszego sprawy ,ze wszystkich ofiar warunkéw zycia, historii,
71

przypadku”’, z kazdej cztowieczej egzystencji oraz z niezgody na wlasne szcze-
Scie w obliczu cierpienn pozostatych. Satysfakcja z osiggnietego stanu osobistej
doskonatosci zostaje wyparta przez wewnetrzng dysharmonie, wynikajgcq z nie-
pokoju ,, o los kazdego z moich braci, krew z krwi mojej, ko$é¢ z koéci mojej”2.

Jest niepodobieristwem. Intuicja ta zasadza si¢ na przekonaniu o solidarnosci

1 W. Bielifiski, List do W. P. Botkina. W: L. Szestow, Dobro i zto w nauczaniu hr. Tolstoja i F.
Nietzschego. Filozofia i kaznodziejstwo. Przel., oprac. J. Chmielewski. Warszawa 2006, s. 23.
2 Tbidem.
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loséw, ktéra powinna by¢ rozwazana nie tylko na plaszczyzZnie ogdlnoludz-
kiej, ale réwniez na tej ponadgatunkowej, wszech§wiatowej. W przeswiadcze-
niu wschodnich teologéw bowiem, w ramach Boskiego aktu kreacji powstata
odwieczna panistotowa wspoélnota stworzeni, powszechny organizm, za ktérego
zbawienie czlowiek, jako punkt wezlowy calego stworzenia, zespalajacy w so-
bie wszelki byt, jest w pelni odpowiedzialny. Na uksztaltowanie wspdlnotowych
dazen soteriologicznych niewatpliwy wplyw wywarta réwniez specyficznie poj-
mowana moralno$¢, akcentujgca prymat przebaczenia nad zadoééuczynieniem,
mitosierdzia nad sprawiedliwo$cia.

Bogoczlowieczeristwo — wschodnia forma deifikacji

Upraszczajac, termin , bogocztowieczenstwo” (teandryzm) mozna pokrétce
zdefiniowa¢ jako zasade zespolenia elementu Boskiego z ludzkim, najpelniej
urzeczywistnionej w osobie Jezusa Chrystusa i stanowigcej wlasciwy proces
ewolugji dziejéw ludzkosci. Wypowiedzi starozytnych ojcéw Kosciota zwigzane
z ideg bogoczlowieczeristwa zorientowane byly przede wszystkim na obrong
harmonijnej koincydencji Boga i czlowieka w osobie samego Chrystusa, w kt6-
rej obydwie natury pomimo zjednoczenia nie zatracaly swoich wtasciwosci®.
Tymczasem prawidlowoscig rosyjskiej mysli religijnej przelomu wiekow XIX
i XX byto ktadzenie szczegélnego nacisku na teandryczny aspekt w indywidual-
nej jednostce ludzkiej czy pojmowanej holistycznie ludzkosci. Nurt ten rozwijat
sie niezwykle intensywnie w sofiologicznej szkole Wiadimira Sotowjowa i jego
kontynuatoréw: Nikotaja Bierdiajewa, Sergieja Bulgakowa, Paula Evdokimova,
Siemiona L. Franka, a na Zachodzie réwniez Oliviera Clémenta®.

Chrzedcijariska antropogeneza, zakladajagca stworzenie cztowieka na Boski
obraz i podobienistwo (Rdz 1, 26-28), stanowi fundament nauki o bogoczto-
wieczenistwie, na nim bowiem zasadza sie przekonanie o potencjalnej zdolnosci
istoty rozumnej do przyjecia substancji Bozej. Byt ludzki mial odwieczne predys-
pozycje do osiggniecia deifikacji i sublimacji w sobie zaréwno Zzycia Boskiego,
jak i stworzonego. Kondycja rajskiej niewinnosci wymagata udoskonalenia i osia-
gniecia wymiaru cztowieka duchowego, implikujacego réownorzedne wzgledem
siebie dwie jakosci®. Niestety, w dazeniu do zrealizowania powierzonego zada-
nia przeszkodzito cztowiekowi pojawienie si¢ grzechu pierworodnego, a naro-

3 Dokument soborowy BF VI, 8. W: H. Pietras, Poczgtki teologii Kosciota. Krakéw 2000, s. 226.

* Zob. W. Hryniewicz, Bogoczlowieczeiistwo. W: Encyklopedia Katolicka, s. 714.

5 Zob. W. Sotowjow, Wyklady o Bogoczlowieczetistwie. Wyktad XI i XII. W: Niemarksistowska filozofia
rosyjska. Antologia tekstéw filozoficznych XIX i I polowy XX wieku. T. 2. Red. L. Kiejzik. £.6dz 2001, s.
122.
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dzenie sie duchowej ludzkosci, symbolizowanej przez Nowego Adama, usku-
tecznilo sie dopiero w momencie inkarnacji Syna Bozego.

W Bogo-cztowieku — Logosie ujawnita si¢ nie tylko inchoatywna idea praw-
dziwego czlowieka, lecz takze profetyczna wizja Boskiej koncepcji stworzenia,
ktéra odwiecznie zasadzala sie¢ na zlgczeniu sie¢ w Bogu istoty myslacej — re-
prezentanta gatunku ludzkiego, ale i calego wszech$wiata. Bierdiajew utoz-
samia pierwotng idee czlowieka z kabalistyczng postacia Adama Kadmona,
przedwiecznego, bezgrzesznego idealu Cztowieka, uobecnionego w trynitarnym
Bogu®. To doskonate czlowieczeristwo, partycypujagce w wiecznoéci, zamanife-
stowane zostalo w czasie, w osobie Absolutnego Czlowieka, ktéry doprowadzit
do restytucji Boskiej godnosci w czlowieku i ponownie uczynit go zdolnym do
wypelnienia przeznaczonej mu misji przebdstwienia siebie i kosmosu.

Istota rozumna ma dychotomiczny — teandryczny charakter, paralelnie przy-
nalezy do dwdch porzadkéw egzystencjalnych, dwéch swiatéw: zmystowej rze-
czywisto$ci stworzenia i metafizycznej sfery zycia Bozego. Wspdlna geneza wszy-
stkich bytéw ziemskich, ,z prochu powstatych”, pokrewieristwo potrzeb fizjolo-
gicznych i pierwiastka duszy zwierzecej klasyfikuja podmiot ludzki — indywi-
duum jako jeden z gatunkéw przyrodniczych, element kosmosu. Stwérca pre-
destynowat cztowieka do najwyzszej pozycji w hierarchii stworzenia, o czym
$wiadczy gest nadania mu funkcji zwierzchnika $wiata roslin i zwierzat czy
chronologia powstawania bytéw, w ktorej réd ludzki uplasowat si¢ na samym
koricu, jako rodzaj najdoskonalszy i zamykajagcy w sobie caloksztatt kreacyj-
nego przedsiewziecia Boga’. Bedac kondensacjg wszystkich sktadnikéw natury,
czlowiek jest ,, wszech§wiatem w miniaturze” i nosi miano mikrokosmosu. Bier-
diajew o$miela si¢ wynieé¢ podmiot ludzki nawet ponad stan anielski, gdyz
wlasnie w jego osobie objawita sie petnia Boskiej integralnosci, bez ktérego ist-
nienia kreacja $wiata nie bylaby dzietem zwiericzonym. Na temat wyjatkowej
pozycji czlowieka w zestawieniu z resztg stworzenia wypowiada si¢ ten teolog
tak:

Czlowiek jest centrum, esencjg, ideatem, fokusem catego kosmosu. Poza nim
wszystko jest jedynie ,rozbitymi czlonkami stworzenia”, w nim wszystko
Taczy sie w pieknej harmonii, w mikrokosmos. Czlowiek jest pewnym og6l-
nym odczuwaniem wszystkiego, wszystko dotykajacym, wszystkim sie ra-

dujacym, wszystko przyswajajgcym. W kazdej poszczegélnej zdolnosci czto-

6 M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka. Przet. H. Paprocki. Kety 2004, s. 81.
7 Zob. S. Bulgakow, Dogmat bogoczlowieczeristwa. Przet. L. Kiejzik. W: Niemarksistowska filozofia
rosyjska, s. 177-178.
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wieka jest zawarty caly $wiat i zarodek, ktéry ujawnia si¢ od czasu do czasu

w dysharmonicznym rozdraznieniu®.

Zlozenie pierwiastkéw calego uniwersum w czlowieku zaklada wzajemne
przenikanie sie egzystencji wszystkich istot, przeniesienia tragedii jednostko-
wych na forum ogétu. Niemozno$¢ odizolowania przeznaczenia bytu sapiencjal-
nego od loséw reszty Swiata w konsekwengji determinuje snucie rozwazan sote-
riologicznych wylgcznie w perspektywie uniwersalistycznej, zakladajacej dagze-
nie do powszechnego, zbiorowego zbawienia. Zrealizowanie optymistycznego,
apokatastycznego scenariusza wydarzen eschatologicznych lezy w gestii czlo-
wieka, ktérego rola posrednika polega na przyjeciu i przeksztalceniu Swiata
w sobie na swdj ,,obraz i podobiefistwo”, by mégt on powréci¢ do Boga. Uzdol-
nienie istoty myslacej do wypelnienia powierzonej misji wynika z teandrycznej
natury rodzaju ludzkiego, ktéra zostat obdarzony w momencie generowania
$wiata przez Stworce i potwierdzony przez gest ,,usynowienia”®. Dualizm jed-
nostki ludzkiej, zarazem Boskiej i kosmicznej, $wietnie charakteryzuje Evdoki-
mov:

Byt ludzki syntezuje w sobie stopniowe stworzenie pieciu dni, po ktérych
jest on széstym dniem dokoriczenia, ale posiada on réwniez odrézniajacy go
pierwiastek wlasny, ktéry go czyni czyms niepowtarzalnym: jest on obrazem

Bozym i jako taki jest sam mikrotheos, ,matym bogiem”"’.

Duch, rozumiany jako niematerialna substancja Boga — tchnienie Zycia, jest
wlasnie imago Dei, ta zasadg, ktéra konstytuuje byt stworzony na poziomie
wspoéimiernosci z Panem, pozwalajacej z kolei na zrodzenie sie wiezi bogo-
czlowieczej relacji pomiedzy naturg Boga a esencjg czlowieka. Bulgakow jest
przekonany, ze fakt immanencji oblicza Najwyzszego w ludzkim jestestwie on-
tologicznie przyczynia sie do dryfowania czlowieka w kierunku Bozego zycia
i predysponuje go do potencjalnego ubdstwienia wiasnej osoby, a wraz z niq
i pozostalych stworzen!!. Nalezy przypomnie¢, ze stan doskonalego zjednocze-
nia Boga i cztowieka urealnit si¢ juz w osobie Chrystusa i powinien obejmo-
waé swym zasiegiem calg ludzkos¢ zgromadzong w Jego Ciele. Czyn ten wy-
maga jednak wspotdziatania, dobrowolnej, aktywnej kooperacji polegajacej na
nieustannym wertykalnym ruchu czlowieka wzbijajagcego sie¢ do Boga i Tegoz

8 M. Bierdiajew, Sens twérczosci. Przet. H. Paprocki. Kety 2001, s. 57.

9 V. Alexeev, Za wszystko i za wszystkich. Eschatologiczny sens kultury w Swietle pism rosyjskich
myslicieli XIX i XX wieku. Lublin 2001, s. 154.

10 P, Evdokimov, Prawostawie. Przet. J. Klinger. Warszawa 1986, s. 85.

11 Butgakow, op. cit., s. 179.
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podazajacego ku stworzeniu'?. Niezbedna jest w tym dziataniu autonomicznosé
zasady ludzkiej, ktéra niewymuszenie ma uzna¢ supremacje wyzszego Dobra,
ale réwniez i obustronno$¢ aktu wyjscia ku Drugiemu, transcendencji wlasnej
natury, jej ograniczenia przez narodziny Innego'®. Celem mitosnego synergizmu
Taski Bozej i czlowieczej wolnosci jest dokonywanie procesu jednoczenia catego
uniwersum w soborowg strukture Kosciota Chrystusowego. Przybierze on po-
sta¢ zupelnie odmienng od ziemskiej, sformalizowanej instytucji eklezjalnej —
powszechnej unii wszystkich istnieri, panistotowej wspdlnoty przemienionych.

Rosyjska idea soborowos$ci

W eschatologicznych rozwazaniach prawostawnego kregu kulturowego,
w szczegdlnosci zwigzanego z rosyjskim srodowiskiem religijnym wiekéw XIX
i XX, bezspornie widoczny jest prymat przebdstwienia, postrzeganego w kate-
goriach calosciowego powrotu wszech$wiata do Boga, nad kwestig indywidu-
alnego zbawienia. Zrédlem wypracowanej przez teologie prawostawna tradycji
soborowosci (ros. sobornosti) jest ustep Credo Nicejsko-Konstantynopolitariskiego, od-
noszacy sie do wiary w ,jeden $wiety soborny'* apostolski Kosciét”. W opar-
ciu o ten fragment wyznania Bulgakow dokonatl analizy semantycznej stowa
soborny, przypisujagc mu znaczenie doslowne, wskazujace na zgodnos¢ z na-
ukami soboréw powszechnych i lokalnych, dziedziczenie i ochrong ustanawianej
przez nie wykladni wiary oraz bardziej alegoryczne, zapozyczone z pogladéw
Aleksego Chomiakowa. Ten przedstawiciel nurtu stowianofilstwa akcentowal
komunijny charakter KoSciota: rzeczywistosci ,jednosci w wielo$ci”, oznaczajg-
cej zjednoczenie w ramach Chrystusowej mitosci w sposéb — co z woluntary-
stycznym zapalem podkreslat — catkowicie dobrowolny. Podstawa sobornosci
jest ideal cztowieka, ktéry stanowigc jednostke uniwersalng, ogélnoludzka, nie
traci nic ze swojej tozsamosci. Wzorujac sie na triadycznej unii Trzech Hipo-
staz, responsoryczna natura istoty rozumnej wykazuje dgzno$¢ do nawigzywa-
nia stosunkéw z innymi podmiotami i fgczenia si¢ w uniwersalny organizm,
zorientowany na Boga'®. Ta kolegialna wspélnota stanowi wlasnie zywy Kosciét

12 Zob. M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka. Przet. H. Paprocki. Kety 2004, s. 81.

13 Zob. Sotowjow, op. cit., s. 131.

4 Synonimicznymi odpowiednikami wyrazu ,soborny” sa, zdaniem S. Butgakowa (Prawoslawie.
Zarys nauki Kosciola prawostawnego. Przet. H. Paprocki. Bialystok-Warszawa 1992, s. 74), terminy kato-
licki, ekumeniczny, powszechny. Tendencje do zamiennego stosowania tych poje¢ zauwazy¢ mozna
w Symbolu Wiary, zaréwno konfesji rzymskokatolickiej, jak i Cerkwi prawostawnej, w ktérym wyste-
puje bliskoznaczny przymiotnik ,powszechny”. Zob. tez Bég zywy. Katechizm Kosciola Prawostawnego.
Opracowany przez wiernych prawostawnych. Krakéw 2001, s. 95.

15 Zob. Alexeev, op. cit., s. 126.
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— mistyczne Ciato Chrystusa, teandryczng realnos¢, ktérej prawidlowoscig jest
doskonata zgodnos¢.
Komentator wypowiedzi Chomiakowa dotyczgcych nieomylnosci Kosciota

11

Chrystusowego twierdzi, ze autorstwo terminu ,,sobornost’” przypisywat dziatal-
noéci misyjnej $wietych Cyryla i Metodego, ktérzy wyrazenie , katholike” oddali
stowianiskim zwrotem ,sobornaja”, w ten sposéb prezentujgc kwintesencje mysli

prawostawnej. Intuicje ojca religijnego renesansu przedstawia nastepujgco:

Wyrazenie xodohxdc [katolikos] [. . . ] ttumacze wyprowadzili nie od xoté i Sha
[kat hola], lecz od xatd 6hov [katholon]. Katd [...] oznacza czesto ,podiug”,
jak np. ,podltug Mateusza”. Kosciét za$ jest powszechny, ,podlug wszyst-
kiego, podltug jednosci wszystkich”, Kosciét w swobodnej jednomyslnosci
lub pelnej jednomysélnosci. Stad $wieci bracia okreslili Kosciét, méwi Cho-
miakow, nie przez pojecie geograficzne lub etnograficzne, lecz wyrazili idee
soborowosci i to nie tylko w sensie widzialnego zgromadzenia wszystkich
w jedno miejsce, jak np. na soborze, lecz takze w sensie potaczenia ducho-
wego w jedno [...] &xodeoio xodohnr) — to Kosciél powszechnej [. .. | wolnej

i zupelnej jednomyéInosci, bo wigzig jego jest mitos¢'®.

Owa ,definicja” soborowosci koryguje odchylenia Swiatopogladowe wszyst-
kich tych, ktérzy narzucajq jej kryteria jurydyczne czy zamykajag w waskim kregu
wyznawcéw konkretnej konfesji. Tymczasem powinno sie jg rozwaza¢ w kate-
goriach gleboko personalistycznych jako mistyczne braterstwo miedzyludzkie,
oparte na wzajemnych, mitosnych relacjach pomiedzy istotami ludzkimi, pozo-
stajgcymi w kontakcie poprzez osobe Bogal”.

Konieczne jest zdemaskowanie iluzji wynikajacej z przeswiadczenia o no-
sicielstwie prawdy w tonie jakiejkolwiek instytucji eklezjalnej, ktéra nie wigze
si¢ z pelnig ekumenicznej wspdélnoty Kosciota. Absolutny autorytet nie przy-
nalezy ani zwierzchnikowi Koéciota katolickiego, roszczacego sobie pretensje
do nieomylnosci, ani nawet zgromadzonym w formie soboréw powszechnych
rzeszom duchownych. Rozstrzyganie problemu prawowiernosci postanowien oj-
cow soborowych wzgledem Prawdy Chrystusowej czy odrzucenie ich jako wy-
paczen wiary lezy wylacznie w gestii calego Ludu Bozego, reprezentujgcego du-
cha soborowosci. W tej kwestii Chomiakow jest zupelnie zgodny z patriarszymi

16 M. Wojciechowski, Nieomylnosé Kosciota Chrystusowego wedtug A. Chomiakowa i jego zwolennikéw.
Lublin 1938, s. 51-51. — Alexeev, op. cit., s. 126. Zob. tez T. Spidlik, Mys! rosyjska: inna wizja czlowieka.
Przet. ]J. Dembska. Warszawa 2000, s. 150.

17 Zob. M. Bierdiajew, Krdlestwo Ducha, krélestwo cezara. Przet. H. Paprocki. Kety 2003, s. 62.
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pogladami zawartymi w encyklice stanowigcej riposte na wypowiedz papieza
Piusa IX:

Papiez bardzo sie myli, gdy zaklada, Ze my uwazamy hierarchie koscielng
za chronigcg dogmat. Patrzymy na ten problem zupelnie inaczej. Nienaru-
szona skala, niezmienna prawda dogmatu chrzescijariskiego nie zalezy od
hierarchéw, gdyz jest chroniona przez calg pelnie, cata wspélnote ludu sta-

nowiacego Koscidt, ktéry jest Cialem Chrystusa'®.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze idea soborowosci zawiera w sobie prawdzi-
wego ducha ekumenizmu, gdzie glos wiernych donioslejszy jest od dogmatycz-
nych ustaleri koscielnych doktryneréw, a lacifiska maksyma ,ubi Spiritus, ubi

Ecclesia”'?

nigdy nie wystepuje w odwrotnej konfiguracji. Rosyjscy teologowie
Srebrnego Wieku zdecydowanie krytykuja wszelkie fanatyczne deklaracje pote-
piajace przedstawicieli pozostatych odtaméw chrzedcijaristwa, innych systeméw
religijnych czy ateistéw. Nadzieja na mozliwoé¢ ich pojednania z Bogiem wy-
plywa juz z biblijnych wypowiedzi o Duchu Swietym, ktéry , tchnie, kedy chce”,
przekutej przez Klemensa Aleksandryjskiego na piekng refleksje o polifonicz-
nosci i wielorako$ci zbawczych dziatarn Chrystusa®.

Chomiakow apeluje, by nie narusza¢ Boskich kompetencji i poprzez osadza-
nie innych nie dopusci¢ do uwlaczania Jego mitosiernosci. Nieznane sg bowiem
tajniki Boskich zamierzen i $rodki, jakie stosuje w celu przyciggniecia stworzenia,
niejawnymi pozostajg réwniez tajemnicze zwigzki Kosciota doczesnego z resztg
ludzkosci. Chomiakow nie ogranicza liczby zbawczych sakramentéw jedynie do
siedmiu misteriéw ko$cielnych, ale rozszerza je o komponenty dobrych czynéw,
ktére ,,dokonywane z wiarg, miloScig i nadziejg, pochodza z natchnienia du-
cha Bozego i przyzywaja niewidzialng taske Boza”?!. Naklania do spojrzenia
na osobe Chrystusa z perspektywy nie faktu historycznego, ktére zapoczatko-
watlo chrzescijaristwo, ale jak na zaistniala w Swiecie ide¢ przykazania mitosci,
nieSwiadomie wypetniang przez wszystkich porzadnych ludzi, bez wzgledu na
przynalezno$¢ religijng. Chomiakow wyjasnia:

Chrystus nie jest jedynie faktem, On jest prawem, On jest zrealizowang ideg
i dlatego ktos, kto z woli Opatrznosci nigdy nie styszat o tym Sprawiedli-

wym, ktéry cierpial w Judei, w rzeczywistoéci oddaje poklon istocie naszego

18 A. Chomiakow, List do Palmera z 11 X 1850. W: M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej. Przet. H.
Paprocki. Kety 2000, s. 36.

19 Co znaczy: ,Gdzie jest Duch, tam jest Koéciél”. Zob. W. Hryniewicz, Koscict jest jeden. Ekume-
niczne nadzieje przyszltego stulecia. Krakéw 2004, s. 193.

20 Klemens Aleksandryjski, Protreptikos, W: jw., s. 257.

21 Chomiakow, op. cit., s. 37.
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Zbawiciela, chociaz i nie moze blogostawic¢ Jego Bozego imienia. Czyz to nie
Chrystusa kocha ten, kto kocha prawde? Czyz nie jest Jego uczniem, sam
o tym nie wiedzac, ten, czyje serce jest otwarte na wspélcierpienie i mito§¢?
Czyz w konicu wszystkie chrzescijariskie sekty nie majg w swoim ciele takich
ludzi, ktérzy nie baczac na bledy ich nauk (w wiekszosci wypadkéw odzie-
dziczone), swoimi my$lami, swoimi stowami, swoimi czynami, calym swoim
zyciem czczg Tego, ktéry umart za swoich braci przestepcéw? Oni wszyscy,
od batwochwalcy do sekciarza sa bardziej lub mniej pograzeni w mroku,
ale wszyscy widza w mroku jakie$ jaéniejgce promienie wiecznej $wiattosci,

ktére dochodzg do nich réznymi drogami®.

Intuicje Chomiakowa pobrzmiewac beda w pogladach dwudziestowiecznych
myslicieli rosyjskich, Evdokimova, Bulgakowa, Sotowjowa, ktérych refleksjom
nie brakuje i$cie ekumenicznego wydzwieku. Wyrazem tego moze by¢ stanowi-
sko Sotowjowa, ktéry rozwazal zjawisko sobornosci w kontekscie zlikwidowa-
nia wielowiekowej schizmy, dzielgcej wszystkie trzy wyznania chrzescijaniskie.
W Krétkiej opowiesci o Antychryscie nakreslit prawdziwie mistyczng wspélnote
prawoslawia, uosobionego w postaci biskupa Jana, katolicyzmu reprezentowa-
nego przez papieza Piotra II i protestantyzmu, ktérego personifikacjg jest pro-
fesor Pauli. To, powstale na pustynnym wygnaniu, zjednoczenie nie ma formal-
nego usankcjonowania, nie przynosi réwniez przetomowych deklaracji, doty-
czacych drazliwych, dzielacych konfesje kwestii. Mimo to nie budzi najmniej-
szej watpliwosci fakt, ze stanowi ono najpelniejsze ukonstytuowanie soborowej
zasady, komunia ta bowiem opiera sie¢ na fundamencie jednosci w Chrystusie,
na wzajemnym umitowaniu siebie. Jej prawdziwoé¢ potwierdza cudowny znak
Bozy — niewiasty przyobleczonej w storice®.

Zjawisko sobornosti, pojmowanej jako urzeczywistnienie sie przez mitos¢ jed-
noéci w wieloci, jest powszechnym elementem tradycji Kosciola prawostaw-
nego, a jego obecno$¢ dostrzec je mozna m.in. w misterium eucharystycznym.
Gwarancja jednosci akcentowana jest przez fakt proklamowania jednomyslnosci
symbolu wiary, inaugurujacego Kanon Eucharystyczny. Uwidacznia sie ona réw-
niez we wspoélnej celebracji tego sakramentu, dokonywanej przez szafarza litur-
gicznego i caly zgromadzony lud, czy w akceptacji kandydatury biskupa, a wiec
w wyrazeniu zgody na sprawowanie przez niego funkcji zaréwno przez czton-
kéw wybranej wspélnoty, jak i przez pozostatych hierarchéw?*. Dzieki spozywa-

22 Thidem, s. 37-38.
23 'W. Sotowjow, Krétka opowies¢ o Antychryscie. Przet. L. Posadzy. Warszawa 1998, s. 44-48, 377-379.
2 Zob. Alexeev, op. cit., s. 128-129.
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niu podczas Komunii $wietej przemienionych daréw eucharystycznych wierni
jednocza sie w osobie Chrystusa, a poprzez Niego znajduja sie w stalym obcowa-
niu z pozostalg czedcig wspdlnoty. Alexeev zaznacza, Ze jedno$¢ ta ma charakter
nie tylko moralny i duchowy, ale przede wszystkim — ontologiczny, aktywny
bowiem uczestnik liturgii, przyjmujac pod postacig chleba i wina Cialo i Krew
Chrystusa, staje sie elementem mistycznego organizmu — czlonkiem Ciata Zba-
wiciela?.

Soborowo$¢ wyrazona jest takze w szeregu odmawianych w ramach anafory
eucharystycznej modlitw ofiarnych, a w szczeg6lnosci w towarzyszacym mo-
mentowi Ostatniej Wieczerzy wersecie: , Twoje od Twoich, Tobie ofiarujemy za
wszystkich i za wszystko”?°. Stowa te s3 dobitnym wyrazem wschodniej skfon-
noéci do faczenia sie czlowieka-chrzedcijanina z Zywymi i umartymi, z ludZzmi
i innymi bytami, z pelnig uniwersum. Epatujg one przeswiadczeniem o stuzeb-
nej misji zbawienia wszech$wiata, ktére zasadza si¢ na poczuciu solidarnosci
loséw, odpowiedzialnosci za reszte stworzenia i empatii, kategoriach wyraza-
jacych gleboka prawde prawostawia wschodniego i jego przepastne poktady
wrazliwosci na drugg istote.

Solidarnosé losé6w w koncepcji wszechjedni

Apoktastaza w rozumieniu eschatologicznej nadziei na powszechng wspél-
note ostatecznych loséw uniwersum posrednio znalazla swoje potwierdzenie
réwniez w sztandarowej teorii wszechjednosci Sotowjowa. Idea jego opiera sieg
na zaloZeniu, Ze stworzenie pierwotnie znajdowalo si¢ w stanie doskonatej in-
tegralnosci wszystkiego, uksztaltowanej na wzér wszechjedni Absolutu. Zbla-
dzenie cztowieka, a poprzez nie postepujacy proces degradacji catego kosmosu,
skutkowato wprowadzeniem dysonansu w idealng strukture stworzenia, roz-
bitego na szereg antagonistycznych, wyalienowanych wzgledem siebie i wobec
Boga zasad. Nie pozbawilo ono jednak natury wewnetrznej potencji dgzenia istot
do powtérnego znalezienia si¢ w uniwersalnej unii poprzez podporzadkowanie
sie Bogu. Zjawisko ,stawania sie” ponownie wspélnota implikuje dwa etapy
rozwoju: faze ewolucji przyrodniczej, w ktérej ramach dochodzi do sformu-
fowania okoliczno$ci warunkujacych dalsze wprowadzanie jednosci, oraz faze
historycznej dziatalnosci ludzkosci, prowadzacej ku ostatecznej rzeczywistosci
zmartwychwstania i przywrécenia wszystkiego Krélestwu Bozemu? . Progres
natury skfada sie z pieciu stadiéw rozwojowych, dysponujacych coraz bardziej

25 Zob. ibidem, s. 130.
26 Cyt. za: E. Przybyl, Prawostawie. Krakéw 2006, s. 124. Zob. tez Alexeev, op. cit., s. 133-134.
27 Zob. Losski, op. cit., s. 118-119.
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ztozonymi i doskonalszymi cechami zmystu moralnego, przewyzszajagcymi moz-
liwosci poprzedniej grupy. Zgodnie z tym przekonaniem najnizsza gromade
ewolucyjng stanowig mineraly prezentujgce jakos¢ bytu inercyjnego, nastgpnie
obdarzone zyciem formy roslinne, ktére pozbawione sa jeszcze przynaleznych
osobnikom krélestwa zwierzat umiejetnosci sensualistycznych odczué i wolnych
poruszen®. Zwieiczeniem klasyfikacji jest oczywiscie gatunek ludzki, ktéry, zda-
niem autora Sensu mifosci:

nie tylko rozumie umyslem, ale takze przyjmuje sercem i czynem
bezwarunkowg doskonato$¢ jako rzeczywista zasade tego, co
powinno byé we wszystkim, i dazy do zrealizowania tego do

korica, czyli wcielenia w zycie calego $wiata?.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w koncepcji Sotowjowa poszczegdlne ogniwa ewo-
lugji nie s traktowane wylgcznie jako bierna materia — substancja stuzgca do
przetworzenia przez czlowieka. Przeciwnie, stanowig one warunek niezbedny
do ,zrealizowania wyzszego i ostatecznego celu, to znaczy rzeczywistego uka-
zania w $wiecie doskonatego porzadku moralnego [...] objawienia wolnosci
i chwaly synéw Bozych”®.

Pomigedzy dwoma etapami rozwoju stworzenia wystepuja wiezi o charak-
terze korelacyjnym — ewolucja przyrody stanowi bowiem wymdég konieczny
dla zaistnienia rzeczywistosci historycznej dzialalnosci ludzkosci, jej Swiado-
mego zorientowania si¢ na Boze dobro. Cechg gatunkowq cztowieczenistwa jest,
w opinii Sotowjowa, zdolnos¢ i che¢ do aktywnego, swobodnego i wolnoscio-
wego wchodzenia w mitosne zwigzki z Bogiem, podejmowanie préb doskona-
lenia sie i realizowania absolutnego dobra, ktérego $wiadomos¢ ludzka domaga
sie w kazdej jednostce, bez wzgledu na wyznawane wartoéci czy ideaty>!.

Kontynuatorem Sotowjowowskiej idei wszechjedni byt przedstawiciel Srebr-
nego Wieku rosyjskiej filozofii — Lew Karsawin, ktéry w nieco zmodernizowa-
nej formie wykorzystal te idee w trakcie rozwazan nad metafizycznymi pod-
stawami historiozofii. Wysunal on wniosek, ze w $wiecie zawarta jest poten-
cjalna zasada wszechjednosci, ktérej idealny wzor prezentuje triadyczna jednosé
Tréjcy Swigtej oraz na obraz dwuhispostazowosci Bogocztowieka-Chrystusa.
Teandryczna natura Logosu stanowi, zdaniem rosyjskiego mysliciela, swoisty
drogowskaz, wyznaczajacy kierunek historycznego progresu, zmierzajacego ku

28 Zob. W. Sotowjow, Sobranije soczynienij 11, 197. W: Losski, op. cit., s. 119.
2 Tbidem, s. 119.

30 Ihidem.

31 Ibidem, s. 122.
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,gwiezdzie przewodniej prawdziwego autorytetu”, czyli ku Bogu®?. Powrét na
Tono Stwoércy jest rownoznaczny z osiggnieciem pelnej jednosci stworzenia i wy-
maga dynamicznego, tréjstopniowego procesu. Wyréznia sie w nim faze pra-
jedni (potencjalnej jednosci), roztagczenia, generujacego pojawienie sie indywi-
duéw i ponownego zjednoczenia, w udoskonalonej formie wszechjedni®*. Ka-
talizatorem dialektycznego procesu historycznego jest immanentny pierwiastek
wszechjednosci, uaktywniony przez Boga w sposéb — co konsekwentnie akcen-
tuje Karsawin — pozbawiony jakichkolwiek metod sterowniczych. Bég pozosta-
wia pelng suwerennoé¢ w wyborze drég rozwoju, posunieta nawet do zezwole-
nia na skrajny przypadek calkowitej stagnacji, $miertelnego immobilizmu. Opcja
ta jednak, o czym przekonany jest filozof, ma charakter czysto hipotetyczny.
Karsawin zaklada apriorycznie, ze §wiat poznajacy swego Stwoérce, niezdolny
bedzie go odrzuci¢, gdyz doswiadczenie to ubogaca wewnetrznie stworzenie,
dokonuje aktu czesSciowego ubdstwienia. Poznanie wprowadza w stan, w kté-
rym jakakolwiek negacja autorytetu Boga czy brak zaakceptowania Jego wtadzy
nie s3 mozliwe*. Intuicja Karsawina unaocznia dwie fundamentalne prawdy
— niezdolnosci cztowieka do przezwycigzenia naturalnej sktonnoéci eschatolo-
gicznego grawitowania ku kondycji pelnej deifikacji i koniecznos$ci osiggniecia
jej razem z caloScig stworzenia, z ktérym zawsze jest w facznosci.

Korelat komunijnej zasady bytu i imperatywu wspélczucia

Przebéstwienie ojcow Kosciota, soborowosé Chomiakowa czy wszechjednia
Sotowjowa bez wzgledu na sposéb nazwania sg tak naprawde terminami okre-
$lajgcymi te sama eschatologiczng rzeczywistoé¢ holistycznego pojednania stwo-
rzenia z Bogiem®. W kazdym wymienionym pojeciu ujawniaja sie przemozne
aspiracje wschodnich myélicieli do wpojenia w $wiadomos¢ ludzi przeswiad-
czenia o absurdalno$ci pojmowania zbawienia w kategoriach indywidualistycz-
nych, bez ogladania sie na pozostate istoty, utlomne, w sensie — niezdolne do sa-
modzielnego osiggniecia formy ubdstwienia. Boski plan wobec stworzenia uzy-
skuje swojg celowo$¢ dopiero w Jego jednosci z wszystkimi solidarnie zjedno-
czonymi bytami. Komunia taka, dodajmy, stanowi w $§wietle chrzescijariskiej an-
tropologii relacyjnej niejako ,naturalne srodowisko” czlowieka. Istote rozumng
charakteryzuje ciggte wchodzenie w dialog z innymi osobnikami, co wynika z jej

32 L. P. Karsawin, O naczatach, Berlin 1925. W: M. Murat, Bég i ludzkos¢ w historiozofii L. P. Karsawina.
On-line — World Wide Web (dostep 08.06.2007): www.annales.umcs.lublin.pl/1/2000/04.pdf

33 W okresleniu trzech etapéw procesu historycznego Karsawina mozna spotkaé tez rozréznienie
na faze wyrdznienia w bycie potencjalnosci, faze stawania si¢ i aktualnosci. Ibidem, s. 62.

34 Zob. Murat, op. cit., s. 66.

35 Zob. Alexeev, op. cit., s. 159.
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kreacji na obraz Boga, w Tréjcy Swietej pozostajacego w nieustannej unii Trzech
Hipostaz®®. Braterska wspélnota z pozostatymi bytami, wzajemne uzaleznienie
od siebie nie baczac na przynaleznoé¢ gatunkows, jest naturalng prawidtowo-
Scig zycia doczesnego, a zasada ta obowigzuje nadal w realnosci eschatycznej.
Gleboka refleksje, poruszajacag kwestie solidarnoéciowego wymiaru ludzkiego
zbawienia, wyrazil komentator mysli Izaaka Syryjczyka:

nie ma [...] ocalenia ,Ja” bez ocalonego ,Iy”. Mozna tu méwi¢ o swego
rodzaju egzystencjalnej perychorezie oséb. ,Ja” istnieje nie tylko w sobie, ale
takze w innych. Co$ z jego doswiadczen, z jego $miechu i placzu nieusu-
walnie przebywa w $wiecie , Ty” i ,Ty” obecne w ,Ja” tworzy nowa jakos$¢

— ,Pomiedzy”. Stowo to z powodzeniem moze zastapi¢ wyraz relacja”.

Z pewnoscig responsoryczno$¢ natury ludzkiej stanowi wazki i nieodzowny;,
a jednak nie jedyny element determinujgcy wschodnie zagadnienie solidary-
zmu soteriologicznego. Rownie istotne dla jego rozwoju jest kultywowane przez
chrzescijanistwo poczucie empatii, troski za bliZznich i odpowiedzialnosci zbio-
rowej. Motyw milosierdzia zostal zaczerpniety z nauk Pisma Swigtego. Dyktuje
go w szczegolnosci Ewangelia, w ktorej watek ten obrazujg przede wszystkim
przypowiesci o synu marnotrawnym (Lk 15, 11-32) czy niemitosiernym bogaczu
(Lk 16, 19-31). Najdoskonalszy wzorzec postawy przeniknietej duchem przeba-
czenia i wspdlczucia obrazujg paschalne wydarzenia meki, zstgpienia do piekiet
i Zmartwychwstania Chrystusa, w apogeum bolesci gotowego darowac doznane
krzywdy i w stowach: ,,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzg, co czynig” (Lk 23, 34),
rozgrzeszy¢ swoich oprawcéw. Porywy altruistycznego serca Wcielonego Stowa
posuwaja Jego solidarnos¢ z grzesznikami do émierci krzyzowej, rodza tez lito-
$ciwg che¢ wyrwania ludzi z dodwiadczania piekta, przezywanego jako bezna-
dziejna sytuacja opuszczenie przez Boga. Wydarzenie wejScia Zbawiciela w in-
fernalne przepascie, zdaniem $w. Cyryla z Turowa, wspierajacego sie tradycja Oj-
céw Kosciota, $wiadczy o uniwersalizmie dziela zbawienia, gdyz zwiastowanie
Dobrej Nowiny obejmuje swym zasiegiem wszystkich upadtych, zamieszkuja-
cych ziemie przed narodzinami Mesjasza®. Paul Evdokimov zauwaza tendencje
wyznawcéw prawostawia do niezlomnej wiary w niewyobrazalng determinacje
Pana, pragnacego rozszerzy¢ zasieg swojego dzieta zbawczego na wymiary naj-
wyzszych sfer nieba i najglebszych kregéw gehenny. Te optymistyczng pewnosé

36 Zob. O. Clement, ...Prawda was wyzwoli. Rozmowy z Patriarchg ekumenicznym Bartlomiejem I. Przet.
J. Dembska, M. Zurowska. Warszawa 1998, s. 109.

37 S. Rejak, Eschatologiczna nadzieja w pismach Izaaka Syryjczyka. Lublin 2003, s. 92.

38 Zob. W. Hryniewicz, Motywy paschalne w pismach $wigtego Cyryla z Turowa. W zb.: Teologia i kultura
duchowa Starej Rusi. Red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek. Lublin 2003, s. 224.
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soteriologiczng wyraza fragment wielkosobotniego nabozenistwa: ,Zstgpites na
ziemie, by ocali¢ Adama, a nie znajdujac go tam, o, Panie, poszedte$ go szuka¢
az do piekiet”®.

Kontekstu zstapienia Chrystusa do otchiani autor Szalonej mitosci Boga do-
szukuje sie¢ w pozostalych momentach zycia doczesnego Jezusa, stanowigcych
swoistg antycypacje przysztych wydarzen, co poprzez swojg symbolike $wietnie
ilustruje ikonografia. Wizerunek piekla jest nieodigcznym elementem dwéch
kraricowych epizodéw Chrystusa, w nim bowiem sytuuja si¢ Jego mistyczne
narodziny, umiejscowione w ciemnej, spowitej mrokiem grocie, bedacej alego-
ryczng figurg wnetrznosci Szeolu, w nim takze zanurzony jest Krzyz Golgoty,
na ktérym Zbawiciel umiera. ,Profetyczng synteze wszystkich wydarzen zba-
wienia”4’ Evdokimov upatruje tez w innych symbolach Ikony Narodzenia —
w powijakach Dziecigtka, ztudnie podobnych do pogrzebowego calunu, czy
w Jego bezruchu, utozsamianym z ciszg Wielkiej Soboty. Metafora infernalnej
rzeczywistoéci unaoczniona jest takze w Ikonie Epifanii, chrztu Chrystusa, gdyz
wody Jordanu obejmujg zewszad Jego Ciato na ksztatt wneki skalnej, sprawia-
jac ztudzenie zanurzenia w ,plynnym grobie”*!. Wyobrazenie ,zstapienia do
piekiet” (,,descendus ad infernos”), nazywane Ikong Zmartwychwstania, przedsta-
wia niezmiernie budujacg dla nadziei uniwersalnego zbawienia wizje Chrystusa
Triumfujacego. W pelni chwatly, symbolizowanej przez otaczajacy Jego postaé
mandorle i aureole ciata uwielbionego, przybywa do glebin piekta, by podepta¢
bramy Krolestwa szatana i ,skruszyé odwieczne rygle wigzace niewolnik6w”42.
Dokonuje aktu wyprowadzenia z czelu$ci infernalnych pierwszych Rodzicéw,
Adama i Ewy, bedacych personifikacjg catej grzesznej ludzkosci, ofiarujac po-
wszechne odkupienie i zycie wieczne®.

W kregu chrze$cijaristwa wschodniego bardzo znana jest maniera holistycz-
nego deponowania ogoétu ludzi w ramach jednej, nierozdzielnej cztowieczej sub-
stancji, ogélnoludzkiej hipostazy homo sapiens, w ktdérej wszyscy sa jednakowo
splamieni grzechem, wszyscy tez identycznie obdarzeni zostali Chrystusowg
laska zbawienia. Intuicje te¢ mozna dostrzec w rozwazaniach $w. Grzegorza
z Nyssy na temat jednoéci natury ludzkiej, ktora:

3 P. Evdokimov, Wieki zycia duchowego: od ojcéw pustyni do naszych czaséw. Przet. M. Tarnowska.
Krakow 1996, s. 114.

40 Ibidem, s. 114.

41 Tbidem, s. 114-115.

42 Tres¢ nabozenstwa przyklekniecia, odprawianego w Niedziele Pie¢dziesigtnicy zob. Evdokimov,
Wieki zycia duchowego, s. 116.

43 Na powszechny wydzwiek Odkupienia ludzkosci w Ikonie Anastasis zwraca uwage W. Hry-
niewicz (Bdg wszystkim we wszystkich. Ku eschatologii bez dualizmu. Warszawa 2005, s. 66).
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jest calkowicie niepodzielng monadg, nie rosngcg przez dodanie, ani nie ma-
lejacg przez ubytek, lecz jest jako jednos¢ i jako jednosé pozostaje, i ukazuje
sie w wieloéci, niepodzielna, trwala, nienaruszalna i nie dzieli si¢ pomiedzy

uczestniczacych w niej44.

Positkujac sie platoriskg ideg jednosci substancjalnej zwierzat — jednej ku-
rowatosci, czy koniowatosci — autor Wielkiej Katechezy wysuwa wniosek, ze po-
wszechnie praktykowane uzywanie terminu ,cztowiek” na okreslenie pojedyn-
czych ludzi, Piotra, Pawta czy Barnaby, jest bledem wynikajgcym z przyzwycza-
jenia, gdyz pojecie horosa (cztowiek), stosowane by¢ winno tylko na oznaczenie
natury (substancji) ,czlowieczenistwa”. W tej konwencji glosi tez fizyczng teo-
rie zbawienia zakladajacg, ze catosciowe objecie odkupiericza mocg Chrystusa
ludzkosci w ramach jej jednej natury sugeruje automatycznie dostapienie osta-
tecznego zbawienia rowniez przez cate cztowieczenistwo®. Uczestnictwo w jed-
nej wspdlnocie substancjalnej stanowi dla tego $wietego takze nakaz, by bo-
laczki poszczegdlnych ludzi postrzegaé jako wspdlne nieszczescie, wymagajace
pomocy ze strony wspétbraci, litosci i mitosiernego serca. Samo mitosierdzie de-
finiuje jako zwielokrotnienie cnoty milosci, przemieszanej z odrobing smutku ro-
dzacego si¢ na widok bolejacych ludzi*. Zawarte w wypowiedzi kapadockiego
ojca wezwanie: ,Jak dlugo sam szczesliwie zeglujesz, podaj reke rozbitkowi.
Wspdlne jest morze, wspodlna burza, wspdlne przelewanie sie batwanéw [...]”
¥, mozna interpretowaé nie tylko w wymiarze doczesnym, ale takze w kon-
tekécie solidarnego, ,zespotowego” podazania ku wspdlnej przyszitodci spraw
ostatecznych.

Nie ulega watpliwoéci, ze idea empatii zajmuje dominujgcg pozycje w po-
uczeniach piewcy serca wspoélczujacego i rozumiejgcego — Izaaka z Niniwy,
ktéry w umiejetnosci wykorzystywania , przedziwnego daru mitosierdzia” do-
szukuje si¢ najwyzszego przejawu duchowej doskonatosci cztowieka. Archety-
pami takiej idealnej postawy jawia sie dla syryjskiego mnicha osoby Mojzesza,
w obliczu potepienia swych rodakéw wolgcego wymazanie z Ksiegi Zycia (Wj
32, 32), oraz $w. Pawla gotowego zosta¢ przekletym dla zbawienia braci ( Rz 9,
3)*. Najwigkszym autorytetem w dziedzinie mifosiernosci jest jednak niezmien-
nie Bég, ktérego nasladownictwo, opierajace sie na wypracowywaniu w sobie

4 Sw. Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma trynitarze. Przet. T. Grodecki. Krakéw 2001, s. 106.

45 T. Grodecki, Wstep w: jw., s. 14.

46 Zob. Sw. Grzegorz z Nyssy, Homilie do blogostawieristw. Przet. M. Przyszychowska. Krakéw 2005,
s. 68.

47 Sw. Grzegorz z Nyssy, O milosci ku zebrakom. Mowa II. W: Wybér pism. Przet. T. Sinko. Warszawa
1963, s. 193.

48 Zob. W. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia. Medytacje eschatologiczne. Warszawa 1996, s. 155.
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wrazliwo$ci serca, urzeczywistnia w cztowieku Boskie podobieristwo. Intuicje te
Syryjczyk prezentuje w ponizszym fragmencie homilii:

Czym jest serce milosierne? — Jest palaniem serca (czlowieka) do catego
stworzenia: do ludzi, ptakéw, zwierzat i do demonéw, i do wszystkiego, co
istnieje. Dlatego na wspomnienie o nich oraz na ich widok jego oczy napet-
niaja sie 1zami z powodu zrywu milosierdzia, ktére z wielky silg ogarnia
serce. Z wielkiego wspélczucia serce mu sie éciska i nie moze znies¢, kiedy
styszy lub widzi, ze dzieje sie jaka$ krzywda lub chocby najmniejsze cier-
pienie w stworzeniu. I dlatego zanosi on ze tzami, w kazdym momencie,
modlitwe za nieme (zwierzeta), za nieprzyjaciét prawdy i za tych, ktérzy
mu szkodzg, aby byli zachowani i doznali milosierdzia; i nawet za plazy,
z powodu wielkiego wspélczucia, ktérym bez miary pala jego serce na po-

dobieristwo Boga™®.

Charakterystyczne dla rozwazar Niniwity jest to, Zze nie rezerwuje on gestéw
wsp6tczujacych tylko dla waskiego grona przedstawicieli rodzaju ludzkiego, ale
w sfere empatycznych oddzialywan czltowieka wiacza wszelki byt wywodzacy
sie z porzadku zwierzecego, a nawet ze $wiata demonicznego. Selektywne oka-
zywanie milosierdzia wybranemu gatunkowi nie korespondowatoby przeciez
z ideg empatycznego serca, zasadniczo niezdolnego do zlekcewazenia czy obo-
jetnego ustosunkowania sie do nieszczescia jakiegokolwiek ze stworzeni. Nie li-
cowaloby to réwniez z mentalnoscig Ojcéw greckich, przeSwiadczonych o petnej
odpowiedzialnosci czlowieka za wszech$wiat, wynikajacej ze stusznego przypi-
sywania sobie winy za zniszczenie tadu kosmicznego.

Sw. Grzegorz Nyssericzyk zarzuca czlowiekowi, ze jego akt wyboru pozor-
nego dobra zaburzyt harmonie Bosko-ludzkich stosunkéw i rozpoczal proces
degradacji porzadku i edenicznego piekna Swiata naturalnego, aktywowania
sie w nim zarodka zla. Rehabilitacja istoty rozumnej i uniewaznienie jej krzyw-
dzacego czynu zadanego $wiatu dokona sie dzieki deifikacji samego cztowieka,
w ktorej ramach dojdzie do ubéstwienia i reszty stworzenia®. Analogiczny po-
glad odnalez¢ mozna réwniez w homilii Jana Chryzostoma do Ksiggi Rodzaju,
w ktorej Swiety glosi, ze jak z ,powodu ztosci [ludzi] zostata przekleta ziemia”,
tak oni jg oczyszczg z sit ciemnoéci i na powr6t uczynia niezniszczalng®'.

Sw. Maksymowi Wyznawcy czlowiek jawi sie jako punkt wezlowy catego
stworzenia, w ktérym 1acza sie wszystkie naturalne ogniwa i zbiegaja sie wszel-

4 1zaak Syryjczyk, Homilia 71. W: jw., s. 155-156.
50 Zob. E. Kotkowska, Pomysle¢ swiat jako catos¢ wedtug sw. Grzegorza z Nyssy. Poznari 2003, s. 179.
51 Sw. Jan Chryzostom, Komentarz do Ksiggi Rodzaju, homilia 27. W: Spidlik, op. cit., s. 252.



140 Malwina Chuda

kie antynomie. Natozone na byt rozumny Boze wybranistwo pozwala mu zjed-
noczy¢ w sobie ziemska wielo$¢ i w mitosnym akcie przywréci¢ pojednang réz-
norodnoé¢ Bogu®. Ogromna wrazliwoéé na eschatologiczny los przyrody, za-
réwno tej ozywionej, jak i martwej, pobrzmiewa w dizetach Bierdiajewa, ktéry
wzorem wczesnochrzeScijariskich myslicieli nie wyobraza sobie powszechnego,

soteriologicznego entuzjazmu bez uczestnictwa w nim pelni stworzenia.

Moje zbawienie i przemienienie zwigzane jest nie
tylko ze zbawieniem i przemienieniem innych ludzi,
ale takze ze zbawieniem i przemienieniem zwierzat,
roélin, mineratéw i kazdego Zdziebetka, zwprowadzeniem
ich do Krélestwa Bozego. I zalezy to od moich wysitkéw twoérczych. Dlatego
tez etyka powinna mie¢ charakter kosmiczny. Czlowiek jest najwyzszym cen-
trum Zzycia $wiatowego — upadlo ono przez niego i przez niego powinno

sie ono podniesé™.

Autor Rosyjskiej idei zwraca uwage na kreacyjny aspekt zbawienia, koniecz-
no$¢ aktywnego, dynamicznego reorganizowania rzeczywistoéci §wiata stwo-
rzonego, co zreszta, pod réznymi okreSleniami promuja i inni filozofowie ro-
syjscy wiekéw XIX i XX. W, projekcie” Fiodorowa przeobrazenie $wiata polega
na mitosnym podporzadkowaniu kosmosu i wykorzystaniu jego wrogich sit
na potrzeby wskrzeszenia ludzkosci. U Evdokimova, dla odmiany, dziatalno$¢
tworcza jest kontynuacja dzieta stworzenia, dokonujacg sie na przestrzeni wie-
kéw Bosko-ludzkiej kooperacji, ktéra umozliwi jego doskonate uformowanie.
Bierdiajew w ekstazie tworczej pragnie uswieci¢ $wiat poprzez zyciodajng moc
Ducha Swigtego, Butgakow tymczasem postuluje, by go humanizowa¢ i czynié
przejrzystym w panistotowej naturze ludzkiej, bedacej przeciez esencjg stworze-
nia>.

Problematyka troski o ,braci mniejszych” nieobca jest réwniez greckiej re-
fleksji teologicznej Johna Zizioulasa, obligujacego kazdego cztowieka do petnie-
nia w stosunku do przyrody postugi kaptariskiej. Zdaniem greckiego teologa,
czlowiek, bedac ucielesnionym duchem — bytem rozpostartym na plaszczyznie
materii i metafizycznej duchowosci, powinien podjaé¢ postannictwo przywraca-
nia rajskiej kondycji wszechswiata, ustanawiania od nowa w Bogu. Jako istota

52 Zob. Maksym Wyznawca, Dialog o zyciu wewngtrznym. W zb.: Antologia zycia wewngtrznego. Przel.
E. Warkotsch. Poznan 1980, s. 66—67.

53 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej. Przet. H. Paprocki. Kety 2006,
s. 295-296; podkresl. M. Ch.

54 Zob. Spidlik, op. cit., s. 255-257.
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paschalna, ,istota przejécia” cztowiek przyjat na siebie misje posrednika pomie-
dzy Stworca, na ktérego obraz zostal uksztaltowany, a pozostatg natura, z ktérg
nie tylko jest spokrewniony na poziomie materii, ale nawet stanowi jej dosko-
nate streszczenie — jako kosmos w miniaturze. Wspélnota stworzenia zmusza
czlowieka do rozszerzania zbawczej perspektywy na calo$¢ uniwersum, nie po-
trafigcego wypelni¢ swego przeznaczenia bez ludzkiej pomocy.

Postulowany we fragmencie pism Izaaka Syryjczyka obowigzek mitosci mito-
siernej wobec demondw, ale takze wszelkich zdeprawowanych niegodziwoscia,
przesigknietych zlem jego sojusznikéw, rodzi bunt ,poboznych”. W wypaczo-
nym poczuciu sprawiedliwosci oczekujg oni surowych wyrokéw dla wszyst-
kich tych, ktérzy ,oémielili si¢” podepta¢ Boze przykazania i zy¢ wbrew ich
$wietemu prawu. Niepomni Chrystusowego nawotywania do , mitowania nie-
przyjaciét swoich” (Mt 5, 44), nie chcg zgodzi¢ sie ze wspoétczujacymi glosami
starozytnych Ojcéw Kosciota: Grzegorza z Nyssy, Orygenesa czy Niniwity, by
litosciwie odnosi¢ sie do kazdego zblgkanego bez wyjatku. Nie przejednuje ich
fakt, ze nawet sam szatan, cho¢ upadly najwczesniej, w zwigzku z tym naj-
dtuzej pozostajagcy w zatwardziatosci, ontologicznie nadal przynalezy do stwo-
rzenia Bozego. MSciwe aspiracje zgotowania komu$ udrek piekta biorg u tych
,poboznych” prymat nad chrzescijariskim przeciez gestem przebaczenia i checig
pojednania.

O skrzywionej tendencji moralnej do kreowania ontologii piekta z gorycza
wypowiada sie Bierdiajew, zauwazajac, ze obiektywna sfera infernalna nie jest
ideg Boga, ale wytworem wylacznie ,dobrych”. Oni wilasnie dla zwyklej ludz-
kiej satysfakcji, dla rekompensaty personalnych cierpiers doczesnych, wyrzeczen
i wysitkéw wlozonych w doskonalenie swego ducha izoluja ,,ztych”, odprawia-
jac ich do ,wiecznego katorzniczego wiQZienia”55. Los taki czeka wszystkich,
ktérzy niedostatecznie , wpasowali sie” w szablon poprawnego chrzescijanina,
godnego chwaly Krélestwa Niebieskiego. Autorowi Sensu historii nie wolno sie
zgodzi¢ z podobnymi pogladami.

Raj nie jest dla mnie mozliwy jesli moi bliscy, moi krewni lub nawet po pro-
stu ludzie, z ktérymi wypadato mi by¢ razem w zyciu, beda w piekle, jesli
w piekle bedzie Boehme jako ,heretyk”, Nietzsche jako ,antychryst”, Go-
ethe jako ,poganin” i grzeszny Puszkin. Ci katolicy, ktérzy w swojej teologii
nie mogg zrobi¢ kroku bez Arystotelesa, sg gotowi ze spokojnym sumieniem
dopuscié, ze Arystoteles, jako niechrzescijanin, plonie w ogniu piekielnym.

Ot6z to wlasnie stato sie dla nas niemozliwym [...]. Jesli juz tak wiele za-

55 Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, s. 278.
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wdzieczam Arystotelesowi lub Nietzschemu, to powinienem podzieli¢ ich
los, wzigé na siebie ich meke, powinienem wyzwoli¢ ich z piekla. Swia -
domos$¢ moralna zaczeta sie od Bozego pytania: ,Ka-
inie, gdzie jest Twéj brat, Abel?” Zakonczy si¢ ona
innym Bozym pytaniem: ,Ablu, gdzie jest Twéj brat,
Kain?”%

W duchu wspélnotowosci Bierdiajew zada, by ci, ktérzy wznieéli sie¢ na wy-
zyny duchowej doskonalosci, przeciwstawiali si¢ checi zamkniecia sie w her-
metycznym kregu wlasnego perfekcjonizmu i samozadowolenia i podejmowali
aktywne dzialania wyzwalajace bliZznich wcigz znajdujacych sie w stanie utom-
noéci i zniewolenia. Wstepujaca droge podgzania do Boskiej jakosci zycia, do
wzniostych wartoéci i umitowania wolnoéci konfrontuje z przeciwstawnym kie-
runkiem mitosnego zstepowania ku pozostatym ,cierpiagcym na dole””. W swo-
jej autobiografii Bierdiajew zjawisko to opisuje:

W ludzkiej drodze wystepuja dwa ukierunkowania, ruch po linii wstepu-
jacej i ruch po linii zstepujacej. Cztowiek wstepuje na wysokosci, wstepuje
ku Bogu. Na tej drodze nabiera mocy duchowej, tworzy wartosci. Jednak
wspomina tych, ktérzy zostali na dole, duchowo stabych, pozbawionych
mozliwoéci korzystania z wyzszych wartosci. Zaczyna sie ruch zstepowa-
nia, aby poméc swoim braciom, podzieli¢ si¢ z nimi duchowym bogactwem
i wartosciami, poméc w ich wstepowaniu. Czlowiek nie moze, nie powinien
w swoim wstepowaniu ,ulecie¢” ze $wiata, zdja¢ z siebie brzemie odpowie-

dzialnoci za innych. Kazdy odpowiada za wszystkich®.

Rosyjski filozof religijny ostrzega przed aroganckim stanowiskiem ignorowa-
nia mozliwosci realnego triumfu nad zlem prezentowanym przez zwolennikéw
ontologii piekla, ktérzy w otchtaniach sytuujq sily nieczyste, konstytuujac tym
samym ich wieczne trwanie. Etyka poprawnie rozumiejgca paradoks dobra i zfa
nie przychyla si¢ ku nagromadzaniu zta w specjalnie wyznaczonym miejscu,
ale apeluje o jego aktywne przeksztalcanie. Jej podstawowa zasade Bierdiajew
formutuje nastepujaco:

postepuj tak, jakbys$ styszat Boze wezwanie i byt powotany w wolnym i twér-

czym akcie wspoétuczestniczyé w dziele Bozym, ujawniaj w sobie czyste

56 Ibidem, s. 279; podkresl. M. Ch.
57 Zob. B. Brzeziniski, Mikolaj Bierdiajew — medytacje. Ideowe rédla i konteksty. Poznan 2002, 107-108.
58 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna. Przet. H. Paprocki. Kety 2002, s. 61; podkresl. M. Ch.
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i oryginalne sumienie, ale nie po to, zeby odsuwa¢é zlych i zlo w pieklo
oraz tworzy¢ piekielne krélestwo, ale po to, zeby realnie zwycieza¢ zto oraz

przyczyniaé si¢ do rozjasnienia i twérczego przemienienia zlych™.
Praktyka modlitwy wstawienniczej

W swoich intuicjach Bierdiajew nie odchodzi od gléwnej wyktadni prawo-
sfawia — nauczajgcego o naznaczeniu chrzescijanina stygmatem cierpienia ca-
Tej ludzkosci i obarczenia go koniecznosciag wspétodpowiedzialnosci za braci.
Kazdy ochrzczony powinien, w imi¢ Chrystusa, na znak ogélnoludzkiej so-
lidarnosci i w gescie pokornej mitosci bra¢ udziat w akcie zbawiania catego
$wiata, przeksztalcaé go silg swej twdrczosci i potegg modlitwy. Przesyceni ideg
miserykordyzmu mistycy i $wieci, bez zbednych spekulacji moralnych szacu-
jacych cudze wystepki i rachujacych poczciwe czyny, obejmuja zakresem swej
wstawienniczej modlitwy wszystkich, ktérzy wyjednania faski potrzebujg. Ka-
techizm Kosciota prawostawnego wyktada, ze pobozne modly cztowieka spra-
wiedliwego mogg skutecznie wybtagaé przebaczenie dla grzesznika i odmieni¢
jego podmiertny los. Praktyka Kosciola dysponuje szeregiem modlitw o cha-
rakterze oredownictwa, ktére odmawiane sg w intencjach zywych i umartych
w ramach liturgii eucharystycznej. W anaforach rytéw liturgicznych $wietych
Ojcéw Kosciota — Bazylego Wielkiego i Jana Zlotoustego, wystepujg btagalne
proéby kierowane do Boga, by zachowat w dobru uczciwych, a ,ztych” dzieki

swemu milosierdziu ku niemu nawrdcit®

. Podczas nabozenistwa Pieédziesigt-
nicy Koéciét wstawia sig¢ za wszystkich zmartych nekanych ogniem piekielnym,
a swoje zatroskane oblicze w tym szczegdlnym dniu zwraca nawet w strone sa-
mob6jcéw!l. Wstawiennictwo opiera si¢ na wspétdziataniu dla zbawienia dusz
zaréwno Wojujacego Kosciota rzeczywistosci ziemskiej, jak i Triumfujacego Ko-
Sciota wymiaru niebieskiego, a wizerunek modlacej si¢ wspélnoty swietych ge-
nialnie ilustruje umieszczona w ikonostasie grupa Deesis.

Kompozycja ta wyobraza oredujacych w sprawie ludzkiej Dziewice Maryje
oraz Jana Chrzciciela, uosabiajgcych archetypy kobiecosci i meskosci, archanio-
16w, petnigcych funkcje integrujace cztowieczefistwo, apostotéw, przedstawicieli
wschodniej patrystyki oraz innych duchownych Kosciola dopuszczonych do
chwaly Krélestwa Niebieskiego. Uklad postaci wypraszajacych taske skonstru-
owany jest na antynomicznym polaczeniu par na zasadzie kontrastu albo raczej

% Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, s. 299.

60 Dokladny tekst anafory $w. Bazylego brzmi: ,Zachowaj dobrych w swej dobroci, zlych za$
uczyn dobrymi przez swoje milosierdzie”. Zob. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od
eschatologii Ieku do eschatologii nadziei. Warszawa 1989, s. 124.

61 Zob. Evdokimov, Wieki zycia duchowego, s. 118.



144 Malwina Chuda

wzajemnego uzupelniania sie, apogeum osiagajacy w scentralizowanej osobie
Chrystusa — uniwersalnej asymilacji przeciwieristw, doskonatej syntezie czto-
wieka i Boga®?.

Paul Evdokimov w porzadku Deesis dopatruje sie prefiguracji wydarzen
Sadu Ostatecznego, na ktérym Koscidt swietych opowiada sie za osgdzanymi,
przejednujac sprawiedliwos¢ ,szalenstwem mitosiernej mitoéci”. Doszukuje sie
takze nadziejnego symbolu eschatycznej komunii, ukonstytuowanej w Zbawi-
cielu oraz watku powszechnej glorii ludzkoéci, utozsamionych z otoczonymi
splendorem i nimbem chwaty Theotokos (Bogurodzicg) i Janem Poprzednikiem®.

Modlitwa wstawiennicza wypraszajgca taske zbawienia dla wszystkich grzesz-
nikéw nie wygasa wraz z kresem egzystencji, ale kultywowana jest réwniez po-
$miertnie przez niezyjacych wiernych, ktérzy nie zadowalajg sie wlasng pozycja,
lecz w pelni swej braterskiej mitosci oczekuja jej takze dla innych. Postawa og6l-
nej zyczliwodci i wspdlczucia w stosunku do wspélbraci jest, zdaniem Maksyma
Wyznawcy, manifestacjg uwielbienia Boga, gdyz milosci w stosunku do Niego
i do czlowieka nie mozna wyrazi¢ inaczej niz w niepodzielnych, wzajemnie wa-
runkujacych sie kategoriach®. Stad tez uczestnictwo w Krélestwie Bozym nie
dopuszcza zaistnienia stanu aberracji, jakim jest serce nielitosciwe, nieprzejed-
nane wzgledem naznaczonych pietnem grzechu. Miserykordyzm powinien by¢
dominantg ludzkiego zachowania, a konieczno$¢ takiego postepowania wyraza
starzec mniszej wspdlnoty z Géry Athos:

Kiedy Cie Pan zbawia, wraz z wieloma twoimi bra¢mi, i kiedy pozostatby
tylko jeden wrég Chrystusa i KoSciota w ciemnos$ciach zewnetrznych, czy nie
zaczalby$ ze wszystkimi btaga¢ Pana, aby zostal zbawiony ten jedyny brat,
ktéry nie okazatl skruchy? Jesliby$ nie blagat Pana dzieri i noc, znaczyloby

to, ze masz serce z zelaza, a nie potrzeba zelaza w Raju65.

Bywa jednak, ze tym najbardziej wrazliwym na ludzka niedole modlitewna
metoda wyjednywania fask dla potepionych nie wystarcza dla ukojenia zatosci,
gotowi sg oni podaza¢ za Chrystusem do samego piekla, by Jego przykltadem
w glebinach ludzkiej rozpaczy oglasza¢ Dobrg Nowine i przemienia¢ zatwar-
dziale serca. Stopieri desperacji mistykéw w zabiegach ratowania zblgkanych
siega takich rozmiaréw, ze zdolni s3 oni przyja¢ na siebie brzemie przewinien
grzesznikéw i doswiadczy¢ ich cierpien, niejako w formie zastepstwa. W apo-

62 Zob. P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie wiata. Przet. E. Wolicka. Poznan 1991, s. 250.
63 Zob. ibidem, s. 249, 251.

4 Maksym Wyznawca, List o Mitosci. W zb.: Antologia zycia wewngtrznego, s. 379.

65 Bég zywy. Katechizm Kosciota prawostawnego, s. 459.
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geum swego poSwiecenia mistycy deklarujg nawet okup z wlasnego zycia, jak
uczynil to sw. Jan w opowiesci Klemensa Aleksandryjskiego. Grecki Ojciec od-
notowuje, Zze Apostol, w obliczu jawnego zatracenia si¢ w grzechu ,najdzik-
szego, najkrwawszego i najsrozszego” tupiezcy, przewodzacego zbdjeckiej zgrai,
nie zawahal sie zlozy¢ propozycji ofiary z wlasnej osoby, by tym, godnym umi-
Towanego ucznia Chrystusa, gestem wyjednaé¢ dla mlodziefica nadzieje zycia
wiecznego®. Symeon Nowy Teolog wspomina niezlomna postawe napotkanej
osoby, ktéra tak dalece utozsamiata sie z grzesznikiem, tak bardzo solidaryzo-
wala z jego postepkami, ze gotowa byta przyjac je na siebie:

Bracia, znam czlowieka, ktéry w swej wielkiej mitosci znajdowat tysigczne
sposoby oderwania zyjacych z nim braci od ztych uczynkéw i mysli [...].
I widzialem tego czlowieka, jak az tak ptakat nad jednym, martwit sie i bolat
nad innym, iz rzeklbys, ze to on sam poniekad stawat sie tamtym czlowie-

kiem i sobie przypisywal popelnione przez niego winy® .

Rosyjski mnich z Géry Athos — $w. Sylwan, zgodnie z objawieniem Chry-
stusa z niezachwiang ufnoécig decyduje sie¢ na duchowe zstgpienie do piekiet,
gdzie pragnie sie modli¢ za wrogéw Boga, jak ,za siebie samego”. Legenda
o ogromie wspoélczucia tego Swietego glosi, ze bezwzgledne opinie wspétro-
zmoéwcy, z satysfakcja wypowiadajacego sie na temat stusznosci stanu piekiel-
nego dla wszystkich, ktérzy na nie zastuzyli, miat spuentowaé z bezbrzeznym
smutkiem: ,Mitos¢ nie moglaby znie$¢ tego. Musimy sie modli¢ za wszyst-
kich”¢8.

W kontekscie ewangelicznej wypowiedzi Chrystusa: ,Blogostawieni mito-
sierni, poniewaz oni milosierdzia dostapig”, $w. Grzegorz z Nyssy poucza, zZe
uwrazliwienie na ludzkie udreczenie, prawdziwe zatroskanie drugim jest de-
terminantg taskawosci Boga na Sadzie Ostatecznym, argumentem najistotniej-
szym w momencie dyktowania kary. Postepowanie zgodne z wytyczng czulo-
ci i empatii wobec stworzenia buduje pozytywne relacje, jest bowiem ,, matka
zyczliwosci, rekojmia mitosci, wiezia wszelkiej przyjazni”®. Kreuje takze lep-
szy, nieskalany przeciwieristwami, przebéstwiony swiat, w ktérym ubdstwo czy
stuzba nie hanbig, a podle odruchy ludzkiego serca — zazdro$¢, méciwosc¢ czy

nienawié¢ nie majg mozliwosci zaistnienia. Jednostka mitosierna, jednostka przy-

% Klemens Aleksandryjski, Ktéry czlowiek bogaty moze byé zbawiony? Przet. J. Czuj. Krakéw 1999,
s. 116.

7 Symeon Nowy Teolog, Mowa 22. W: H. de Lubac, Katolicyzm: spoleczne aspekty dogmatu. Przet.
M. Stokowska. Krakéw 1988, s. 302-303.

68 Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, s. 130.

69 Sw. Grzegorz z Nyssy, Homilie do blogostawieristw, s. 69.
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chylna drugiemu cztowiekowi w pewnym stopniu realizuje w sobie Boskie po-
dobieristwo, jako Zze Pan, podazajac za stowami psalmu, jest mitosierny i spra-
wiedliwy, ale nade wszystko okazuje litoé¢ (Ps 116, 5)7°.

Od cztowieka znajdujacego si¢ w niekltamanej wiezi z Bogiem, prawdziwie
realizujgcego swym zyciem ducha Ewangelii oczekuje sie empatycznego pochy-
lenia sie nad tragicznym zagubieniem drugiej osoby, nad staboscig blizniego czy
utomnoscig $wiata, pograzonego w ciemnosci grzechu i $mierci. Zdaniem Bier-
diajewa, propagowanie sprawiedliwej zaplaty za przewinienia, zdeponowanej
w idei wiecznych mak jest skandalicznym, sadystycznym wytworem , mrocznej
podswiadomosci”, zatruwajacym ludzkie ego nieustanng obawg przed katorga,
zawyrokowang u kresu zycia — ,procesu sagdowego”’!. Stanowi przyktad po-
strzegania infernum przez pryzmat ziemskiego systemu karnego, , wttaczania”
wydarzen eschatologicznych w antropomorficzne ramy doczesnego rozumowa-
nia. Préby zgotowania piekla innym, w imie¢ stusznej rekompensaty za winy,
zdajg sie by¢ jednoczes$nie przejawem calkowitej bezdusznosci, egoistycznego
zamkniecia sie w ramach osiggnietej nieskalanosci, a nawet grzesznej pychy.
Szczegdlnie uwrazliwieni na niedole ludzka mistycy postulujg raczej mitosierne
wychodzenia ku btadzacym, aktywne wspétodczuwanie tragicznej kondyecji ich
duszy, posuniete az do traktowania zbtadzenia innych w kategoriach osobistej
Gehenny. Sam Bég-Mitos¢ przeciez w niektérych, kontrowersyjnych wypowie-
dziach mysélicieli wschodnich istote ludzka, ,pograzong w nocy samotnosci”
odczuwa w kategoriach infernalnych”2. To Jego wtasne, osobiste piekto, cierpie-
nie Boga kochajacego, ktéry niezmiennie pragnie wyzwolenia cztowieka z okéw
jego izolacji, przezwyciezenia jego chybionych wyboréw, chorobliwego solipsy-
zmu. Zwolennicy uniwersalizmu soteriologicznego wierza, ze nadejdzie dzien,
gdy wszechmocna Mito$¢ przyciggnie wszystkich do siebie, a okreélenie ,apo-
katastaza” bedzie faktem, a nie tylko nadziejg na powszechne zbawienie.

The community-based idea of universal salvation in Orthodox theology
Abstract

This article is devoted to communitied basics of apokatastasis, in Christian
thought understood as hope for general salvation. The author’s area of inte-
rests included works of the early-Christian Fathers of the Eastern Church and

70 Zob. ibidem, s. 66.
71 Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, s. 63.
72 Zob. Evdokimow, Szalona milos¢ Boga, s. 82.
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representatives of Russian religious philosophers from the 19" and 20" cen-
turies. The issues are? presented on the example of God-manhood, All-Unity,
sobornost’ and other related aspects, corelating with the idea of eschatologi-
cal universalism. The first category — God-manhood, which includes human
conception?, perceived as microcosmos and microtheos, was taken up in order to
emphasize the significant role of man in an all-embracing salvation procees.
The innovative conception of “unity in multiplicity”, outlined in Vladimir So-
loviov’s (All-Unity) and Aleksey Khomyakov’s (sobornost’) leading ideas, gave
voice to culture confidence in eschatological solidarity of fate, community spirit
as well as shared responsibility for every living being, which was widespread
in Eastern Europe, especially in Russia.. Object of apokatastasis meditations were
researcher’s comments, concerning supremacy of compassion and, propagated
in Orthodox Church, practices prayer intercession.
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

BOG NADZIEI NA TLE SPORU
O ,,PUSTE PIEKLO”

W Koéciele katolickim w XX wieku doszlo do istotnej zmiany w mysleniu
na temat okreélenia zakresu zbawienia. Jakkolwiek podkreslano uniwersalizm
Bozego odkupienia, zbawienie pozostawalo przede wszystkim udziatem oséb
bedacych w jednosci z Kosciotem Rzymskim. Teologia katolicka, akcentujgca
ekskluzywizm zbawienia, podjela préby reinterpretacji dotychczasowych ujeé
mysterium salutis wskazujgc na mozliwoé¢ zbawienia nie tylko chrzeécijan, ale
,wszystkich ludzi dobrej woli”!. Dlatego tez pytanie postawione przez Hansa
Ursa von Balthasara — ,Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedg zbawieni?”?
— stalo sie calkowicie uzasadnione w kontekscie ozywienia wspéiczesnej mysli
teologicznej.

Wielu teologéw dokonujgc ponownej interpretacji Bozych przymiotéw w per-
spektywie historiozbawczej doszto do przekonania, ze skoro Bég zbawia po-
przez swoja sprawiedliwos¢ oraz swoje milosierdzie, dla cztowieka jest Bogiem
nadziei. Skutkiem takiego podejscia jest rowniez pytanie o zakres i istote chrze-
Scijaniskiej nadziei. Nadzieja odnoszaca sie do tej pory do rzeczy ostatecznych,
w teologii posoborowej objeta swoim zakresem takze doczesnoé¢ cztowieka.

1 Konstytucja duszpasterska o Koiciele w $wiecie wspélczesnym (dalej skrot: KDK). W zb.: Sobér Wa-
tykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznari 2002, nr 22.

2 H. U. von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedq zbawieni? Przel. S. Budzik. Tarnéw
1998.
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Nadzieja na to, ze Bég wypelni dang cztowiekowi obietnice zbawienia, stala sie¢
szczegoblnie zywa pod wplywem przyjecia biblijnej perspektywy w interpretacji
misteriow Wcielenia, Paschy i Sagdu Jezusa Chrystusa.

1. Misterium Wcielenia

Wspélczesna teologia katolicka podejmujac prébe ponownej refleksji nad
znaczeniem zbawczego wydarzenia dotyczacego Jezusa Chrystusa, postawila
na nowo pytanie: czy wolno mie¢ nadzieje, ze Bég, ktéry ,tak umitowat swiat”,
ostatecznie wszystkich ze sobg pojedna? Odpowiedz, majagc wymiar odnoszacy
sie do nadziei, nigdy nie bedzie mogta by¢ ostateczna. Dlatego, jak sie wydaje,
teologia nadziei powszechnego pojednania nie rosci sobie pretensji do jedno-
znacznych rozwigzan. Podejmujac proby odpowiedzi, dzisiejsza teologia, bazu-
jac na biblijnym opisie wydarzenia, ktérym jest Jezus Chrystus, zwraca uwage
na pojednawczy wymiar wcielenia. Bég jednajac si¢ z cztowiekiem w Jezusie
tym samym stat sie¢ doskonatym sakramentem pojednania. W Jezusie tacza sie
dwa wymiary owej jednosci: pierwszy, odnoszacy sie do relacji Bég-cztowiek,
mozna okresli¢ jako indywidualny, natomiast drugi, obejmujacy relacje cztowiek-
czlowiek, mozna zdefiniowa¢ jako spoteczny.

Najglebszy sens wcielenia zawarty jest w slowach Ewangelii: ,Tak bowiem
Bog umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego
wierzy, nie zginal, ale mial zycie wieczne” (J 3, 16), oraz: ,[Bog] pojednat nas
ze sobg w Chrystusie” (2 Kor 5, 18). Zatem te dwa aspekty — mito$¢ Boga do
ludzi oraz plynace z niej pojednanie Boga z ludZzmi w Chrystusie — mozna
uzna¢ za fundament chrzescijariskiej nadziei. Punktem wyjscia dalszych rozwa-
zan bedzie ujecie wcielenia jako pojednania Boga z ludzmi, ktére ma zostaé
dopelnione pojednaniem ludzi miedzy sobg. Tak ukazana tajemnica wcielenia
pozwala wyrazniej odkry¢ wyplywajacy z niej inkarnacyjny model eklezjotwor-
czy, wpisujacy sie w teologie Vaticanum II.

1.1. Wcielenie jako pojednanie

Wocielenie dokonato sie, aby ,nas zbawi¢, pojednujac nas z Bogiem” (KKK,
nr 457). To pojednanie, jak zauwaza §w. Pawet w Drugim Liscie do Koryntian,
zrealizowato sie juz w Chrystusie (zob. 2 Kor 5, 19). Inkarnacyjny model pojed-
nania, skadinad coraz bardziej akcentowany we wspdélczesnych ujeciach teolo-
gicznych, stanowi w pewnym stopniu przeciwwage dla podkreslanych w minio-
nych wiekach opiséw pojednania Boga z czlowiekiem poprzez ,Ofiare pojed-
nania”, czyli émier¢ Jezusa na krzyzu. Posoborowa myél teologiczna siegajac do
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zakorzenionej w Kosciele Wschodnim idei przebdstwienia wplyneta znaczaco
na ksztaltowanie sie we wspolczesnej teologii katolickiej inkarnacyjnych modeli
soteriologicznych®. Wcielenie mozna uznaé za sakrament przyszlego petnego
zjednoczenia (pojednania) cztowieka z Bogiem, ktére teologia okreéla mianem
Nieba. Unia hipostatyczna dwéch natur w Chrystusie stanowi eschatologiczng
realizacje obietnicy wspdélnoty Boga z ludZzmi. Kardynat Schonborn wyrazit to
stfowami: ,W Osobie Boga-Czlowieka, w unii hipostatycznej, mamy najwyzsza,
najdoskonalszg wspélnote pomiedzy Bogiem a cztowiekiem”*. Ostatecznym ce-
lem dziejéw kazdego cztowieka (indywidualnie), ale i catej ludzkosci (spotecz-
nie), jest, zdaniem wiedenskiego teologa, pojednanie rozumiane jako wspélnota
(communio) z Bogiem. Pisze dalej wiedenriski purpurat: ,Sens dziejow polega
obecnie na anakephaleiosis (rekapitulacji), czyli na zespoleniu calego stworzenia
w Chrystusie”.

Pojednanie Boga z czlowiekiem nadaje mu wlasciwe znaczenie, czyli uka-
zuje prawde, iz jest on ostatecznie powolany do komunii z Bogiem, bedacym
fundamentem jego egzystencji. Tym samym pojednanie wzywa czlowieka do
wspdlnoty ludzi miedzy sobg. Tak wiec pojednanie we wcieleniu mozna przed-
stawi¢ dwuwymiarowo: po pierwsze zachodzi na linii Bég-cztowiek i w kon-
sekwencji ksztaltuje relacje cztowiek-cztowiek. Tak ujete mysterium incarnationis
przetamuje indywidualizm zbawczy, dominujacy w teologii przedpoborowej, na
korzys¢ spotecznego (wspdlnotowego) wymiaru zbawienia. Dlatego tez wsp6l-
nota eklezjalna stanowi konsekwencje oraz realizacje przyjScia na $wiat Syna
Bozego w ludzkim ciele.

1.2. Rola Wcielenia w mysleniu eklezjalnym

Cho¢ wspblczesna teologia katolicka nie przypisuje poczatkéw Kosciota kon-
kretnemu wydarzeniu z zycia Jezusa, z punktu widzenia obecnej eklezjologii
fakt wcielenia zajmuje istotne miejsce w opisie zbawczego zjednoczenia wszyst-
kich ludzi w Chrystusie. Z perspektywy sporu o ksztatt soteriologii w aspekcie
kontrowersji o ,puste pieklo” istotne zdaje sie¢ by¢ podkreslenie uniwersalizmu
wcielenia. W przeszlosci Kosciét katolicki opierajgc sie¢ w gléwnej mierze na
zdaniu $w. Cypriana, méwiacym, iz ,poza Kosciotem nie ma zbawienia”, od-
dalal mozliwo$¢ zbawienia dla ludzi znajdujacych si¢ poza Kosciolem rozumia-
nym jako widzialna spoteczno$é. W tej perspektywie myslenie o mozliwosci

3 Zob. T. Dola, Wecielenie. Hasto w: Leksykon teologii fundamentalnej. Red. M. Rusecki. Lublin—
Krakéw 2002, s. 1314.

* Ch. Schonborn, Bég zeslat syna swego. Chrystologia. Przet. L. Balter. Poznani 2002, s. 388.

5 Ibidem, s. 389.
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powszechnego zbawienia byto niemal catkowicie nie do przyjecia. Jednakze So-
bér Watykanski Il w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele zawart nauke méwigca
o mozliwosci zbawienia takze tych oséb, ktére nie przynaleza do tegoz Kosciota
na mocy przyjetego chrztu. Vaticanum II wyjaénil misterium Koéciota w Scistej
relacji do Chrystusa. ,Kosciét jest w Chrystusie jakby sakramentem [...] we-
wnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego” (KDK,
nr 1). Istotny jest fakt, ze w soborowej eklezjologii zjednoczenie ludzi z Bogiem
nie odnosi si¢ jedynie do rzeczywistych cztonkéw Kosciota katolickiego czy na-
wet chrze$cijan w ogdle, lecz obejmuje swym zasiegiem caly rodzaj ludzki.

W $wietle uniwersalistycznej koncepdji zjednoczenia Boga z ludZmi wcielenie
mozna okresli¢ jako akt afirmacji kazdego cztowieka przez Boga. B6g w wyda-
rzeniu inkarnacji pojednat czlowieka ze Sobg. Sobér Watykarnski II w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele w Swiecie wspotczesnym uczy, ze Chrystus , poprzez wciele-
nie swoje zjednoczyl sie w pewien sposéb z kazdym czlowiekiem” (KDK, nr 22).
Novum mysli soborowej wyraza sie¢ w wyjsciu poza ramy ekskluzywistycznego
myslenia eklezjalnego, praktycznie zamykajgcego droge do zbawienia dla lu-
dzi nieochrzczonych. Zjednoczenie Chrystusa z ,kazdym cztowiekiem” stanowi
podstawe do reinterpretacji zatozenn katolickiej eklezjologii, a co za tym idzie
— réwniez dotychczasowej soteriologii. Niniejszym zwrdécono uwage na fakt,
iz to nie widzialny Koscidt jest jedynym szafarzem i poérednikiem zbawienia,
lecz ze swej istoty jest nim Chrystus. Dopiero przez Chrystusa i w Chrystusie
Kosciét staje sie ,niejako sakramentem” zbawienia dla $wiata. W tym nurcie
zasade swojej eklezjologii sformulowal Jacques Dupuis wnioskujac, iz ,trzeba
zastapi¢ waska perspektywe eklezjocentryczng perspektywa chrystocentryczna,
bardziej uzasadniong i jednoczesnie szerszg”®.

Problem zbawienia w Kosciele to réwniez pytanie o istote oraz potrzebe
chrztu. W zasadzie niemal do Vaticanum II jako cztonkéw Kosciota powszech-
nego okres$lano przede wszystkim ludzi wigczonych do niego przez chrzest.
Chrzest w Kosciele katolickim stat si¢ na wiele stuleci niemal wyltgcznym wy-
znacznikiem przynaleznosci do Mistycznego Ciata Chrystusa. Kwestia interpre-
tacji przynaleznosci do Kosciota wydaje sie szczeg6lnie istotna dla chrzescijan-
skiej soteriologii i problemu zbawienia wszystkich ludzi. Tajemnica Kosciota
przeniknieta Swiatlem wcielenia pozwolila na wyjécie uje¢ soteriologicznych
poza ramy Koéciota widzialnego (instytucjonalnego).

Dzieto zbawienia w Chrystusie urzeczywistnifo sig, a zarazem jest wyda-
rzeniem nieustannie sie urzeczywistniajgcym. To, co zostalo zapoczatkowane

6 J. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii. Przet. W. Zasiura. Krakéw 1999, s. 196-197.
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w momencie wcielenia, dopelnifo sie wolnym czynem Boga w Chrystusie, a Ko-
$cidt ,swoja tozsamosé osiggnie dopiero wtedy, kiedy jako Kosciét powszechny
(ecclesia universalis) utozsami sie z pojednang ludzkoscig”’. Innymi stowy, Ko-
§ciét powolany jest do tego, aby realizowaé i urzeczywistnia¢ Boze zbawienie
(rozumiane jako pojednanie) posréd calej ludzkosci — takze wobec tych ludzi
(a moze nawet przede wszystkim), ktérzy nie sg wlgczeni do Kosciota poprzez
chrzest. Zgodnie z przytoczong wyzej naukg wyrazong w dokumentach Soboru
Watykariskiego II kazdy czlowiek objety jest faska Boga, niezaleznie od fizycz-
nego aktu chrztu®. Jakkolwiek nauka o pozachrzcielnej przynaleznosci do Ko-
$ciofa istniata w mysli teologicznej réwniez przed Vaticanum II°, wydaje sie, ze
dopiero wspélczesna teologia katolicka nadala szczegélny wymiar mozliwosci
zbawiania 0s6b pozostajacych poza Ko$ciotem widzialnym!©.

1.3. Wspélnotowy wymiar zbawienia — Kosciét jako wspélnota

~Stworzytl wiec Bég cztowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyt:
stworzyl mezczyzng i niewiaste” (Rdz 1, 27). Anna Swiderkéwna, polska znaw-
czyni Pisma Swigtego, odnoszac sie do tych stéw, zaznaczyta w swej ksigzce
fakt, iz ,czlowiek jest stworzony do wspdlnoty i dla wspélnoty”!!. Tak ujeta
antropologia stanowi w pewnym stopniu przeciwwage dla podkre$lanego nie-
jednokrotnie w minionych wiekach indywidualistycznej koncepcji cztowieka'?,
stanowiacej de facto odejscie od biblijnego obrazu istoty stworzonej. Biblia wy-
raznie akcentuje ,wspSlnotowy wymiar osoby”!3. Dla Izraelity cztowiek nie byt
jednostka pozostajacg jedynie w relacji ja-Bég, lecz byl wazng czescig triady
ja-wspdlnota-Bég. Wydaje sie, ze te trzy plaszczyzny byly wrecz nierozdzielne
w oczach Dzieci Abrahama. Dlatego tez nadzieja zbawienia w judaizmie miata
zawsze bardziej wspélnotowy niz indywidualny wymiar'. W mysli chrzescijani-

7 P. Neuner, Eklezjologia — nauka o Kosciele. W zb.: Podrecznik teologii dogmatycznej. Traktat VIL
Red. W. Beinart. Przet. W. Szymona. Krakéw 1999, s. 288.

8 Zob. Chrzest oraz Chrzest pragnienia. Hasta w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny.
Przet. T. Mieszkowski, P. Pachciarek. Warszawa 1987, kol. 51-55.

9 Zob. Neuner, op. cit., s. 294-295.

10 Zob. F. Solarz, Sobér Watykariski II a religie niechrzescijariskie. Krakéw 2005. — E. Kotkowska,
Warunki interpretacji pojecia doswiadczenie pozaeklezjane w Swietle dokumentéw Soboru Watykariskiego 1.
Mpis. WT UAM Poznan 2008.

11 A. Swiderkéwna, Bég Tréjjedyny w zyciu czlowieka. Krakéw 2005, s. 18. Zob. tez KKK, nr 372.

12 7. Kijas (Homo creatus Est. Krakéw 1996, s. 142) wskazuje m.in. na role definicji osoby (jed-
nostkowa substancja rozumnej natury) w ujeciu Boecjusza jako czynnika majgcego znaczny wplyw
na ksztaltowanie si¢ autonomicznego obrazu jednostki. Zdaniem franciszkariskiego teologa, stabos¢
okreslenia wczesnosredniowiecznego teologa wyraza si¢ w braku odniesieri do Tréjjedynego Boga.

13 P Grelot, Swiat, ktéry ma przyjsé. Przet. L. Rutkowska. Warszawa 1979, s. 24.

14 Zob. G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka. Poznaf
2005, s. 100.
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skiej, bedacej spadkobierczynig do$wiadczenia Izraela, pod wplywem rozwoju
antropologii koncentrujacej swoja uwage na rozumieniu cztowieka jako nieza-
leznej jednostki wymiar spoteczny nadziei ulegt znacznemu zmarginalizowaniu.
Doprowadzito to do tego, ze ,scholastyczna i potrydencka teologia nie znata
na og6t wspdlnotowego wymiaru chrzescijariskiej nadziei”!®. Nadzieja zbawie-
nia odnosita sie przede wszystkim do konkretnej osoby, nie za§ do wspélnoty.
Zdaniem Waltera Kaspera, przejawem takiego stanu rzeczy bylo motto misji
powszechnych: ,Ratuj swoja dusze”. Kardynat poddajac krytyce te dewize, po-
stawil pytanie: ,Czy mozna ratowaé wlasng dusze, nie ratujgc duszy, a takze
i ciata drugiego cztowieka?”'® Odpowiedz wspétczesnej teologii katolickiej zdaje
sie by¢ w tej kwestii jednoznaczna. , Powotaniem rodzaju ludzkiego jest ukazy-
wanie obrazu Boga i przeksztalcanie si¢ na obraz Jedynego Syna Ojca” (KKK, nr
1877). Stwierdzenie to, umieszczone we wstepie drugiego rozdzialu Katechizmu
Kosciota Katolickiego, odnoszace sie do wspoélnoty ludzkiej, stanowi odzwiercie-
dlenie antropologii Vaticanum II (zob. KDK, nr 12). Spoteczny wymiar cztowieka
wskazuje na wspélnotowy wymiar Kosciofa.

Ujecie Kosciota jako communio moze stac sie¢ réwniez punktem wyjécia wspot-
czesnych obrazéw piekta. Skoro Kosciét jako , wspélnota” stanowi antycypacje
nieba, pieklo wobec tego nalezatoby okresli¢ jako jego antyteze. Infernum nie-
jednokrotnie ukazywane bylo na przestrzeni wiekéw jako miejsce potepienia
wspdlne dla tych, ktérzy zostali skazani na wieczng kare. Co ciekawe, szcze-
goblnie w malarstwie utrwalil sie obraz piekla jako pewnej zbiorowosci, swoistej
,wspolnoty w potepieniu”. Wspélczesne ujecia piekla wskazujg jednak na inny
wymiar tej tajemnicy. Pieklo jest radykalng samotnoscig. Opuszczeniem nie tylko
przez Boga, ale réwniez przez drugg osobe. Jak zauwaza polski teolog nadziei
powszechnego zbawienia, Wactaw Hryniewicz, pieklo ,jest stanem catkowitej
samotnosci”’. Z tego faktu moze wynikaé, ze wszedzie tam, gdzie czlowiek
zamyka sie na ludzi, skazuje siebie na piekto juz w tym zyciu, albowiem —
parafrazujgc stowa $w. Cypriana — poza wspélnota nie ma zbawienia.

2. Misterium Paschy

Przy zatozeniu, Ze zakres chrze$cijariskiej nadziei zawiera si¢ w oczekiwa-
niu petnego zjednoczenia z Bogiem rozumianego jako petnia zycia, radykalnym
zaprzeczeniem nadziei bedzie do$wiadczenie $mierci bedacej poniekad anty-

15 J. Alfaro, Chrzescijariska nadzieja na wyzwolenie czlowieka. Przel. P. Leszan. Warszawa 1975, s. 107.

16 W. Kasper, Jezus Chrystus. Przel. B. Bialecki. Warszawa 1983, s. 228.

17 W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia a dramat wolnosci cztowieka. ,Studia Theologica Varsaviensia”
1995, nr 2, s. 97.
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cypacja piekia. Rozumienie Smierci zostanie tu ujete w dwéch wymiarach —
doczesnym i wiecznym, albowiem chrzedcijariska nadzieja osiggniecia pelni zy-
cia odnosi si¢ réwniez do Zzycia w tym $wiecie. Doswiadczenie $mierci zdaje sig
wykracza¢ poza ramy $mierci biologicznej.

Z punktu widzenia sporu o puste pieklo istotne tutaj bedg dwa chrystolo-
giczne wydarzenia: $mier¢ Jezusa na krzyzu oraz Jego zstapienie do otchiani.
Teologia nadziei powszechnego zbawienia dopatruje si¢ w tychze wydarzeniach
zrédla chrze$cijariskiej nadziei na zbawienie wszystkich ludzi — szczegdlnie
zstapienie do otchtani stato sie dla wielu wspétczesnych teologéw waznym ele-
mentem w opisach uniwersalistycznej koncepcji zbawienia.

2.1. Smierci jako doswiadczenie braku nadziei

Jednym z podstawowych probleméw chrzescijariskiej antropologii jest wyda-
rzenie $mierci cztowieka. Smieré¢ wpisana jest w nieunikniony los kazdej osoby.
Stanowi definitywny i ostateczny kres ludzkiego bytowania na ziemi. Mozna po-
wiedzieé, ze zatrzymanie si¢ na samym wydarzeniu, jest najgtebszym wyrazem
braku nadziei i sensu ludzkiego istnienia, gleboka refleksja bowiem, zaréwno
teologiczna, jak i filozoficzna, nad istota czlowieka w ogdlnej syntezie wska-
zuje na kruchoé¢ oraz skoniczonoé¢ ludzkiej egzystencji. Zdaniem Juana Alfaro,
specyficzne ujecie Smierci ludzkiej nie polega na przedstawieniu jej jako ostat-

niego etapu zycia cztowieka, lecz na , przezywaniu $mierci jako korica”!®

, W sen-
sie definitywnego przerwania wszelkich relacji istniejgcych w zyciu doczesnym.
Wyplywa stad naturalny lek cztowieka przed umieraniem bedgcym niejako, pa-
trzac z perspektywy beznadziei, ,skokiem w pustke”. W takim ujeciu $mier¢
oznacza ostateczny kres dla cztowieka — ,nico$¢ nie spetnionej egzystencji”'®.
Trwoge umierania, zdaniem Yvesa Congara, moze powiekszy¢ pojawiajaca sie
w czlowieku $wiadomo$¢ braku gotowosci na pozegnanie sie z wlasnym zyciem.
Autor przekonuje, iz czujemy, ze: ,,mamy w sobie dos¢ tchu, zeby p6js¢ dalej —
ale jest to dech bezsilny, ulotny, jatowy”?’. Dlatego tez nieprzezwyciezony lek
umierania moze doprowadzi¢ do okreslenia wydarzenia $mierci jako absurdu,
radykalnej porazki czy takze nonsensu?!.

Teologiczne ujecia ,,mysterium mortis” w minionych wiekach napawaly czto-

wieka raczej trwogg i przerazeniem niz nadziejg, lecz nie tyle ze wzgledu na

18 Alfaro, op. cit., s. 18.
19 7. Ratzinger, Smier¢ i zycie wieczne. Przet. M. Wectawski. Warszawa 2000, s. 93.
20'Y. Congar, Chrystus i zbawienie $wiata. Przet. A. Turowiczowa. Krakéw 1968, s. 207.

21 Zob. B. Sesbotié, Zmartwychwstanie i zycie. Krétki traktat o rzeczach ostatecznych. Przel. M. Zerariska.
Poznan 2002, s. 68.
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skoniczonos¢ ludzkiej egzystengji, ile bardziej z powodu mozliwosci ,wiecznej
$mierci”. Zdaniem Hryniewicza, wielu chrzescijan pod wplywem wizji Boga
jako surowego sedziego zaczeto odczuwac lek przed zblizajacym sie w $mierci
wyrokiem potepienia?. Bliskos¢ $mierci nie tylko oznaczala nieuchronny kres
zycia, ale i wskazywala zblizajacy sie dies irae — Dzienn Bozego gniewu, ktéry
w $wiadomosci wielu chrzescijan potegowal lek przed potepieniem. Dlatego
tez wspolczesna teologia katolicka staneta w obliczu koniecznosci zrekonstru-
owania interpretacji wydarzenia koficzacego ziemskie zycie cztowieka. Smieré
budzaca lek i trwoge, w $wietle wspétczesnych ujeé teologicznych ukazujacych
kres ludzkiego zycia na ziemi w konfrontacji z obrazem Boga, ktéry poprzez
swoja sprawiedliwos¢ oraz miltosierdzie zbawia czlowieka, a nie potepia, stata
sie na nowo zrédlem nadziei.

2.2. Pascha jako zrédlo nadziei

Teologia przedsoborowa niemalze nie dopuszczata mozliwosci jakiejkolwiek
ingerencji Boga w piekle” — bynajmniej nie w wymiarze zbawczym. Pieklo uka-
zywane bylo jako miejsce wiecznego potepienia, zaréwno dla upadtych anioléw,
jak i dla ludzi potepionych. Teologia katolicka drugiej polowy XX wieku, prébu-
jac podkresli¢ zbawczy wymiar Paschy Chrystusa, skoncentrowata swoja uwage
na tajemnicy Jego zstapienia do otchlani?*. Z perspektywy teologii nadziei po-
wszechnego zbawienia, wpisana w nauke krzyza prawda o zstgpieniu Jezusa do
piekiet stanowi niezmiernie istotny element sporu o ,puste pieklo” ze wzgledu
na wyplywajaca z niej mozliwo$¢ zbawienia os6b pozostajacych w otchtani.

Wspélczesna teologia zwraca uwage na fakt, iz wydarzenie krzyza, beda-
cego ,sprzeciwem Boga wobec cierpienia beznadziejnego i przezwyciezeniem
beznadziejnosci cierpienia przez wprowadzenie daru mitosci tam, gdzie byta

41125

nieczulo$¢ i obojetnos¢”~, obejmuje swymi konsekwencjami réwniez pieklo. Po-

przez solidarne z grzesznikami zstgpienie do otchtani Syn Bozy przezwyciezyt

22 W. Hryniewicz, Bdg wszystkim we wszystkich. Ku eschatologii bez dualizmu. Warszawa 2005, s. 131.

2 H. U. von Balthasar (Teologia misterium Paschalnego. Przet. E. Piotrowski. Krakéw 2001, s. 170)
komentuje ten fakt nastepujaco: ,Zla teologia jest aprioryczne ograniczenie tego zbawczego wyda-
rzenia, kiedy jest si¢ — zakladajac okreslong nauke o predestynagji i utozsamiajagc Hades (Gehenne)
z pieklem — z gory przekonanym, ze Chrystus nie byl w stanie wnie$¢ zbawienia do “piekla wiasci-
wego” ("infernus damnatorum™). P6zna scholastyka, idac za niektérymi z Ojcéw Kosciota, wzniosta
takie aprioryczne przeszkody”.

24 W jezyku polskim dla okreslenia ,otchtanie” stosuje si¢ wyraz ,piekta”. Za D. Kowalczykiem
(Bég w piekle. Dwanascie wykladéw o trudnych sprawach wiary. Warszawa 2001, s. 68, przypis 1) zostanie
tu przyjete tozsame rozumienie dwéch terminéw rozréznianych w teologii: ,pieklo” oraz ,piekla”.
Oba wyrazy uzyte zostang dla ukazania stanu radykalnego oddzielenia od Boga.

% G. L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie. W zb.: Podrecznik teologii dogmatycznej,
traktat V, s. 458.
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beznadziejno$¢ piekta wprowadzajac tam dar swojej mitoéci?®. W ten sposéb, jak
zauwazy! von Balthasar, Chrystus sprawit, ze ,niebiariski promyk wiary, mito-
§ci i nadziei rozjaénit [...] otchtan”?. Takie ukazywanie tajemnicy zstgpienia
do otchlani zdaje si¢ r6zni¢ od wczeéniejszych ujeé wystepujacych w teologii
zachodniej. Sw. Tomasz z Akwinu prébujac ,,ztagodzi¢” nauke o surowosci kar
piekielnych, ,wprowadzil” do piekla element Bozego milosierdzia przejawia-
jacy sie w karaniu grzesznikéw ,mniej niz na to zastuguja”?. Wydaje sig, ze
wspblczesne opisy zstgpienia Jezusa do piekiet, w inny sposéb niz zapropo-
nowany przez $w. Tomasza, wyrazaja istote zbawczej obecnosci Syna Bozego
w otchtani. Blisko$¢ Chrystusa przelamuje samotnos¢ potepienia, bedac tym sa-
mym dla grzesznika niejako antycypacja nieba — Bég pragnie wspdlnoty z tymi,
ktérzy cierpig z powodu niewyobrazalnej samotnosci. Chrystus zstepujac do
otchtani, przezwyciezyt ,,wszelkie mozliwe opuszczenie czlowieka, jego samot-

no$é, a wiec takze opuszczenie i samotnoé¢ piekta”?

, czyli to, co bylo skutkiem
grzechu cztowieka. Smier¢ Syna Bozego stala sie $miercig grzechu®.

Zbawcze wydarzenie Paschy Chrystusa rozcigga si¢ réwniez na cala ziemska
egzystencje cztowieka. Papiez Jan Pawet II zauwazyt, ze chociaz Chrystus prze-
zwyciezyl grzech i Smieré poprzez Pasche, cierpienie bedace ich skutkiem nie
zostalo usuniete z doczesnego zycia cztowieka. Niemniej jednak Pascha Syna Bo-
zego ,na kazde cierpienie rzuca nowe $wiatlo, ktore jest §wiattem zbawienia”!.
W nawigzaniu do metaforyki $wiatla Jerzy Szymik stwierdzit za Balthasarem,
ze Jezus jest ,Stowem-wszystko-wyjasniajagcym”, czyli zgodnie z teologicznym
rozumieniem, Stowem rozjasniajgcym2. Cierpienie, ogarnigte mrokami grzechu,
zostalo w Chrystusie rozjasnione Jego blaskiem.

Rozjasnienie cierpienia $wiattem Paschy Chrystusa nie usuwa tego cierpienia
w doczesnoéci, ale nadaje mu nowy sens. W ten sposéb krzyz Chrystusa oka-
zuje sie dla czlowieka ratunkiem, wobec jego beznadziejnej samotnosci oraz

beznadziejnego cierpienia. Von Balthasar wyrazil poglad, ze wotanie Jezusa

26 Zob. J. O’Donnell, Klucz do teologii Hansa Ursa von Balthasara. Przel. A. Walecki. Krakéw 2005,
s. 130.

%7 Von Balthasar, Teologia Misterium Paschalnego, s. 161.

28 Cyt. za: Mysli o Bozym milosierdziu, wybér Nowicjat dominikandw 2001/2002. Poznari 2002, s. 17.
Zob. tez: W. Granat, Milosierdzie jako przymiot Boga. W zb.: Ewangelia milosierdzia. Red. T. Bielski.
Warszawa—Poznan 1970, s. 43.

2 E. Piotrowski, Teatr Pana Boga (Hans Urs von Balthasar). Hasto w: Leksykon wielkich teologéw
XX/XXI wieku. Red. J. Majewski, ]. Makowski. Warszawa 2003, s. 15.

30 Zob. E. Schillebeeckx, Chrystus. Sakrament spotkania z Bogiem. Przel. A. Zuberbier. Krakéw 1966,
s. 54-55.

31 Jan Pawel II, Salvifici doloris, nr 15.

32 7. Szymik, W $wiattach wcielenia. Chrystologia kultury. Katowice-Zabki 2004, s. 151.
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z krzyza (zob. Mk 15, 34) nie jest jedynie poczatkiem recytacji Psalmu 22, kon-
czacego sie triumfem i uwielbieniem Boga. Bazylejczyk konstatuje:

nie mozna tego, co dotyczy krzyza Chrystusa, zbagatelizowa¢, jak gdyby
Ukrzyzowany w niezmaconej tacznosci z Bogiem modlit si¢ psalmami i umart

w Bozym pokoju®.

Stwierdzenie tego teologa jest w pewnym sensie odpowiedzig na przyjety
w katolickiej egzegezie poglad méwigcy o tym, ze ,,wydany u kresu zycia okrzyk
jest tylko poczatkiem psalmu 22”34, Wejscie Jezusa w samotno$¢ umierania nie
znosi $mierci, ale staje si¢ dla czlowieka wyrazem nadziei, ze w swoim opusz-
czeniu nie pozostanie sam. Dlatego tez Chrystus jawi sie jako jedyna praw-
dziwa nadzieja cztowieka — ,B6g, ktéry nas umitowat i wcigz nas mituje “az

do korica”, do ostatecznego “wykonalo siej”’®

3. Misterium Sadu

Tajemnica sadu w perspektywie nadziei powszechnego zbawienia w swoim
zasadniczym punkcie zawiera w sobie pytanie o istote ludzkiej wolnosci. Wsp6t-
czesna teologia katolicka zdaje sie sugerowac, ze ludzka wolnoé¢, pomimo swej
doniostosci, swoja ostateczng realizacje osigga dopiero w wyborze Boga. O czlo-
wieku mozna tym samym powiedzie¢, iz jest prawdziwie wolny dopiero w mo-
mencie wyboru celu wlasnego powotania. Cztowiek naznaczony grzechem nie-
jednokrotnie doswiadcza wtasnej ograniczonosci oraz zniewolenia. Prawde te
wyrazil Sobér Watykanski II stowami: ,cztowiek stwierdza swojg niezdolnosé
do samodzielnego i skutecznego zwalczania zta, tak ze kazdy czuje sie jak
gdyby spetany wigzami niemocy” (KDK, nr 13). Stad w czltowieku rodzi si¢ po-
trzeba wyzwolenia. Tym, ktéry przychodzi cztowiekowi z pomocs, jest Chrystus-
Prawda. Wyzwolenie jako skutek sagdu prowadzi do odrzucenia wlasnych wy-
obrazefi o samowystarczalnoéci. Czlowiek jest powotany do zycia z Bogiem,
a w Nim do zycia we wspdlnocie ze wszystkimi ludZzmi. Dlatego sad staje sie
réwniez miejscem prawdziwego pojednania.

3.1. Nadzieja zbawienia wobec wolnosci czlowieka

W teologicznej kontrowersji dotyczacej pustego piekla jednym z najtrudniej-
szych probleméw jest tajemnica ludzkiej wolnoéci, poniewaz ,poszanowanie

33 Zob. Von Balthasar, Teologia Misterium Paschalnego, s. 116. Podobne zdanie wyrazit F.-X. Durrwell
(Ojciec Bég w swoim misterium. Przel. W. Misztal. Kielce 2000, s. 76).

34 7. Gnilka, Jezus z Nazaretu. Przet. J. Zychowicz. Krakéw 2005, s. 411.

35 Benedykt XVI, Spe salvi, nr 27.
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naszej wolnoéci, tak zasadnicze dla Bozej miloSci, zawiera w sobie mozliwos¢
piekfa”?®. W punkcie wyjécia nalezatoby postawi¢ pytanie formufowane przez
wielu wspoélczesnych teologéw: czy cztowiek jest wystarczajgco wolny, aby od-
rzuci¢ Bozy dar zbawienia, oraz czy skoniczona ludzka wolnoé¢ moze w sposéb
definitywny odrzuci¢ zbawienie? O ile teologia przedsoborowa wyraznie pod-
kreslala sens i role ludzkiej wolnosci w wydarzeniu zbawienia, o tyle wspodtcze-
sna teologia katolicka zdaje si¢ unika¢ jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii.
Z jednej strony, cze$¢ teologéw sktania si¢ do przyznania cztowiekowi petni wol-
nosci, w tym sensie Ze jest on w stanie definitywnie i ostatecznie odrzuci¢ pro-
pozycje zbawienia w swoim zyciu i skaza¢ sie¢ zarazem na wieczne potepienie.
W opozycji do niniejszego stanowiska mozna przedstawi¢ poglad gloszacy, iz
czlowiek dopiero w misterium wilasnej $émierci, ktéra stanowi w pewnym sensie
wyzwolenie z wszelkich ograniczen i uwarunkowarn, bedzie mégt rzeczywiécie
zrealizowaé swojg wolno$é opowiadajac sie ,za” lub ,przeciw” Bogu®. Chrze-
Scijanskie nauczanie zajmuje takie stanowisko, iz wolnoé¢ nie jest przez Boga
jedynie dana, ale i zadana®®. W tej perspektywie czlowiek staje sie tym, ktéry
jest wezwany do poszukiwania Boga w wolnoéci. John O’Donnell w nawigza-
niu do mysli Hansa Ursa von Balthasara wyrazit ten poglad stowami: ,wolnos¢
jest poszukiwaniem Nieskoriczonego”®. Wolnos¢, ktéra jest poszukiwaniem, nie
stanowi jedynie mozliwosci powiedzenia ,tak” lub ,nie” niezaleznie od wszel-
kich uwarunkowan. Zdaniem Waltera Kaspera, ,ludzka wolnos¢ [...] jest wol-
noécig uwarunkowang; jest ponadto w jakiej$ mierze chybiong i przegrang wol-
noscig”%’. Dop6ki ludzki wybér zalezy w pewnym stopniu od tego, co jest wo-
bec niego zewnetrzne, nie moze cztowiek dokona¢ w petni wolnego wyboru®!.
Dopiero poznanie Prawdy staje si¢ zZrédtem prawdziwej wolnosci i wyzwole-
niem ze zniewalajgcych uwarunkowan grzechu (por. J 8, 32). Prawda o upadku
cztowieka wigZze sie nierozerwalnie z kategorig ktamstwa, bedacego antyteza
prawdy. Grzech jako klamstwo , degraduje cztowieka, poniewaz nie pozwala mu
osiggnaé jego peni” (KDK, nr 13). W nauczaniu Soboru Watykanskiego II istota
kfamstwa polega na przekonaniu, Ze czlowiek jest w stanie ,,0siggna¢ cel swojego
zycia poza Bogiem” (KDK, nr 13). W takim ujeciu cztowiek odrzucajgc Stworce,
odrzuca samego siebie — a w konsekwencji rowniez wlasng wolnosé. W tej in-

36 F. Varillon (rozmowa z Charlsem Ehlingerem), Beauté du monde et souffrance des hommes. Cyt. za:
Sesbotié, op. cit., s. 127.

37 Zob. J. Finkenzeller, Eschatologia. W zb.: Podrgcznik teologii dogmatycznej, traktat XI, s. 74-76.

38 Zob. Hryniewicz, Bég wszystkim we wszystkich, s. 235.

3 O’Donnell, op. cit., s. 104.

40 Kasper, op. cit., s. 218-219.

41 Zob. ibidem, s. 219.
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terpretacji opowiedzenie sie przeciwko Bogu mozna utozsami¢ w konsekwencji
z opowiedzeniem sie przeciwko sobie samemu, z zanegowaniem wiasnego ,ja”.
Wolno$¢ jawi sie zatem jako przyjecie lub odrzucenie swojego istnienia. Odrzu-
cenie nalezy utozsamia¢ z kolei z zamknieciem sie na taske Boga. ,Czy zatem
istniejg dusze, ktére sie na nig trwale zamkng?”#* Uczennica Edmunda Hus-
serla, Edith Stein, odpowiada, iz ,,z zasady nie mozna odrzuci¢ tej mozliwosci.
Faktycznie jednak jest to nieskoriczenie nieprawdopodobne”. Owo niepraw-
dopodobienistwo wynika przede wszystkim z samej istoty Bozej taski. Wedtug
Teresy Benedykty od Krzyza taska nie dziata wbrew woli cztowieka. ,Wolnosé
ludzka nie moze by¢ ztamana przez wolnos¢ boska, nie moze by¢ przez niq
takze wylaczona, moze jednakze zostaé przez nig przechytrzona”#*. Jakkolwiek
samo slowo ,przechytrzenie” ma pejoratywne znaczenie, nie nalezy w kontek-
Scie calosci ujecia Edith Stein rozumie¢ go jako dziatania wbrew woli cztowieka.
Rozstrzygajace wydaja sie stwierdzenia na temat bezgranicznosci taski. Jak za-
uwaza karmelitanka: , Zstepowanie faski ku ludzkiej duszy jest wolnym czynem
boskiej mitosci. A dla jej rozprzestrzeniania si¢ nie ma granic”#°. W obliczu re-
alnego zla Bég nie narusza wolnoéci czlowieka, a jedynie wkracza , w wolnos¢

grzeszacych swoja wigksza niz ona wolnoécig — milosci siegajacej otchtani”4e.

3.2. Sad jako wyzwolenie

Moment $mierci stanowi nieodwotalny i nieodwracalny moment historii kaz-
dego cztowieka. Dlatego wolno stwierdzi¢, iz: ,W $mierci spadaja wszelkie ma-
ski, czlowiek jawi sig¢ w calej swej prawdzie”*’. Zanika mozliwoé¢ wyboru, opo-
wiedzenia si¢ ,za” lub ,przeciw” Bogu. Czlowiekowi nie udaje si¢ juz zakry¢
swoich grzechéw zadnymi maskami, prawda o nim bowiem zostaje obnazona
przez Tego, ktéry jest Prawdg. Sad odczytany w tej perspektywie jest dla czlo-
wieka nie tylko ukazaniem mu prawdy o jego grzechach, ale réwniez faktycz-
nym od nich wyzwoleniem. Przez sad bedziemy , uwolnieni [...] od wszelkich
uwiklari we wlasne, zwodnicze konstrukcje”. Jak wskazuje Jan Pawel Il w en-
cyklice Dominum et Vivificantem, sad dokonuje sie juz w tym S$wiecie za posred-

42 B Stein, Die ontische Struktur der Person und ihre erkenntnistheoretische Problematik, w: Welt und Per-
son. Beitrag zum christlichen Warhheitssterben. Przel. E. Pieciul. Cyt. za: Praeceptores. Teologia i teologowie
jezyka niemieckiego. Red. E. Piotrowski, T. Wectawski. Poznan 2005, s. 394.

3 Ibidem, s. 394.

4 Tbidem.

4 Ibidem.

46 Ratzinger, op. cit., s. 198.

47 Schénborn, op. cit., s. 403.

8T Langan, Sgd, ktéry wyzwala. Przel. Z. Hanas. ,Communio” 1987, nr 2, s. 85.
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nictwem Ducha Swietego®’. Rolg Ducha jest przekonywanie §wiata o grzechu,
o sprawiedliwosci i o sadzie (zob. J 16, 8). Te trzy aspekty przyjscia Ducha
Chrystus wyjasnia stowami: ,O grzechu — bo nie wierza we Mnie; o sprawie-
dliwosci za§ — bo ide do Ojca i juz mnie nie ujrzycie; wreszcie o sadzie, bo
wladca tego Swiata zostal osagdzony” (J 16, 9-11). Zatem postannictwo Ducha
Prawdy w stosunku do czlowieka polega przede wszystkim na ukazaniu mu
prawdy o jego wlasnym grzechu. Ujawnienie niewiary czlowieka nie jest jed-
nak tozsame z potgpieniem. Jan Pawet II zauwaza — ,Cata ekonomia zbawcza
odcina cztowieka od “sadu”, czyli od potepienia”®. Sad staje sie tym samym
dla czlowieka oddzieleniem (krisis) od grzechu, bedacego przyczyng zniewole-
nia. Przekonywanie o grzechu ,ma na celu nie samo oskarzenie $wiata, ani tym
bardziej — jego potepienie. Chrystus nie przyszed! na $wiat, aby go osadzi¢
i potepi¢, lecz — by go zbawi¢”®!. Réwniez Sobér Watykariski II w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele wyjaénil przyjscie Chrystusa na $wiat w odniesieniu do
wyzwolenia czlowieka z mocy Ztego. Swiat zostat wyzwolony, aby , przeobrazi¢
sie zgodnie z zamierzeniem Boga i osiggnaé doskonatos¢” (KDK, nr 2). Takie
ujecie pozwala dostrzec wazng zasade wyzwolenia. Jakkolwiek $wiat osiggnie
swoja petnie na koricu wiekéw, poczatek zbawienia dokonanego przez sad, ktéry
wyzwala, dokonuje sie juz w $wiecie doczesnym.
Bonhoeffer pisze:

Chrzescijanin — inaczej niz wierzacy w mit wybawienia — nie ucieka wcigz
od ziemskich zadan i trudnosci — lecz musi — jak Chrystus (,,Boze mdj,
czemus$ mnie opusécil?”) — wypié¢ ziemskie zycie az do dna, i tylko woéweczas,
gdy to uczyni, jest przy nim Ukrzyzowany i Zmartwychwstaly, i on sam jest
ukrzyzowany i zmartwychwstaly z Chrystusem™.

Taka perspektywa pozwala spojrze¢ na cate zycie chrzescijanina, a posrednio
réowniez na zycie kazdego czlowieka, jako na zestawienie losu Chrystusa z lo-
sem kazdego czlowieka. Tylko godzac sie na ukrzyzowanie z Ukrzyzowanym
czlowiek moze doswiadczy¢ zmartwychwstania ze Zmartwychwstalym. Jest to
wyraz teologii §w. Pawla zawartej w stowach: ,Jeéli z Nim umieramy, z Nim tez
zy¢ bedziemy” (Rz 6, 8). Sad Boga nad Chrystusem dotyka réwniez w konse-
kwengji kazdego czlowieka wspétumierajgcego z Nim. W pewnym sensie taka
perspektywa sadu jest réwnieZ przeciwstawieniem sie gnostyckiej koncepcji zba-

49 Jan Pawet II, Dominum et Vivificantem, nry 27-28.

50 Thidem, nr 28.

51 Ibidem, nr 31.

52 D. Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie. Przet. K. Wéjtowicz. Krakéw 1999, s. 50.
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wienia, pojmowanej jako ,, wyzwolenie z samego siebie”>. Zbawienie jako odna-
lezienie wlasnego losu w Bogu nie byloby mozliwe, jezeli cztowiek odrzucitby
samego siebie, istota zbawienia bowiem nie jest uwolnienie od siebie, lecz od
tego, co przeszkadza by¢ sobg™*. Sad nie powinien by¢ w konsekwengji postrze-
gany jednostronnie — jako wyzwolenie ,,0od” grzechu, ale zgodnie ze stowami
$w. Pawla, sad prowadzi ,ku” wolnosci (zob. Ga 5, 1), dzieki ktérej cztowiek

moze prawdziwie pojedna¢ si¢ z Bogiem.
3.3. Sad jako pojednanie

,W sadzie dokonuje sie pojednanie z Bogiem i miedzy ludzmi”. Poglad
wyrazony przez Dietricha Bonhoeffera stanowi nieodlgczny skutek wyzwole-
nia czlowieka z jego grzechu. Wyzwolenie z wlasnego egoizmu, ze skierowania
ku sobie prowadzi do odkrycia wlasciwego celu swojego powotania. Poniewaz
czlowiek zostal stworzony na obraz Boga, jest on powotany do odtwarzania tego
obrazu (zob. KKK, nr 381). Ludzkie dziatanie powinno sie objawia¢ w jego byciu-
dla-innych, albowiem cztowiek zostat stworzony do wspdélnoty i dla wspdlnoty.
Jednak w skutek grzechu ludzie zwrdcili si¢ ,ku wlasnej drodze” (Iz 53, 6).
Przez grzech pierwszych rodzicéw ,ustalona dzigki pierwotnej sprawiedliwosci
harmonia, w ktdrej zyli, zostala zniszczona, [...] jedno$¢ mezczyzny i kobiety
zostala poddana napieciom. [...] Zostala zerwana harmonia ze stworzeniem”
(KKK, nr 400). W tym syntetycznym ujeciu Katechizm Kosciota Katolickiego uka-
zuje drastyczne skutki ludzkiego wyboru. Grzech spowodowat podzial w dwéch
wymiarach: ludzi miedzy sobg oraz ludzi z Bogiem. Jak uczy dalej Katechizm,
,blad czlowieka polegat na tym, ze ,chcial by¢ jak Bég”, ale ,poza Bogiem
i przed Bogiem, a nie wedtug Boga”” (KKK, nr 398). To fundamentalne wy-
obrazenie o wlasnej samowystarczalnoci stato si¢ przyczyng upadku cztowieka
i jego wewngtrznego rozbicia, w wymiarze indywidualnym i spofecznym. Cate
zycie ludzi stato sie nieustanng i ,,dramatyczng walkg pomiedzy dobrem i zlem,
$wiatlem i ciemnoscig” (KDK, nr 13). Wspélnota zycia z Bogiem, do ktérej czto-
wiek jest powotany, stala si¢ tym samym niemozliwa. Przepas¢ grzechu byta dla
ludzi nie do przezwyciezenia. B6g mimo niewiernosci cztowieka nie pozostawit
go samego. Dal On swemu ludowi obietnice zbawienia, zapowiedZ odnowienia
zniszczonej wspdlnoty. Ostatecznym wypelnieniem Bozej obietnicy jest przez
Ojca postany Syn, dla nas i dla naszego zbawienia. W Chrystusie na nowo cata
ludzkoé¢ zostata pojednana. Sw. Pawet opisujac zjednoczenie, jakie dokonalo sie

53 A. Geshé, Przeznaczenie. Przet. A. Kurys. Poznan 2006, s. 32-33.
54 Thidem, s. 32.
55 Bonhoeffer, op. cit., s. 43.
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w Bogu, podkreslit, ze pojednanie objeto ,,[wszystko] to, co w niebiosach, i to,
co na ziemi” (Ef 1, 10). W Chrystusie Bog (,to, co w niebiosach”) pojednat sie
z ludzkoscia (,,to, co na ziemi”).

W Swietle stéw zawartych w Ewangelii wedlug swietego Jana sad w wymia-
rze doczesnym opiera sie na opowiedzeniu sie ,,za” lub , przeciw” Chrystusowi
(zob. ] 8,18-21). Wybierajgc Chrystusa, czlowiek dostepuje pojednania z Bogiem,
odrzucajac Go, skazuje si¢ na samopotepienie. Trwanie w oddzieleniu od Zrédta
zycia do konica dni moze w rezultacie oznacza¢ dla czlowieka stan wiecznego
samopotepienia. Taka perspektywa pozwala uchwycié istotng prawde o Bogu:
,Albowiem Bég nie postal swego Syna na $wiat po to, aby $wiat potepil, ale po
to, aby Swiat zostal przez Niego zbawiony” (J 8, 17). Bég nie potepia czlowieka,
zawsze pozostaje dla niego Bogiem zbawienia. Dlatego wspdtczesna teologia
szukajac mozliwych drég zbawienia wszystkich ludzi, wskazuje na obraz Boga,
ktéry jako Sedzia nie potepia, lecz zbawia. Prawdziwym obrazem Boga Niewi-
dzialnego jest Jezus Chrystus, ktéry — jak podkresla Raymund Schwager —

nie zadowolit sie jedynie zapowiedzig piekla wobec zawodzacej wolnosci.
Jako Dobry Pasterz poszedl za nig nawet w jej zatracenie, aby w miejscu

najbardziej oddalonym od Boga [...] raz jeszcze o nig Zabiegac’56.

Dlatego zdaniem wielu wspétczesnych teologéw katolickich, wolno mie¢ na-
dzieje, ze prawda o Bogu bedacym Zrédlem i definitywnym celem Zzycia osta-
tecznie wszystkich wyzwoli, Ze , zasadnicza kara piekia, [ktéra] polega na wiecz-
nym oddzieleniu od Boga” (KKK, nr 1035), zostanie oddalona przez pojednanie
z Nim. Obraz Boga nadziei jest obrazem Boga, ktdéry, pozostajac sprawiedliwy
i milosierny, nie chce ,niektérych zgubié, ale wszystkich doprowadzi¢ do na-
wrécenia” (2 P 3, 9), a w rezultacie do pojednania z sobg i ze wszystkimi ludZzmi.
Kosciotowi nie wolno wyraza¢ pewnosci, ze wszyscy beda zbawieni, albowiem
ostatnie stowo zawsze nalezy Boga. Lud pielgrzymujacy moze mie¢ jedynie na-
dzieje, iz ostatnim stowem skierowanym do ludzi bedzie Stowo, ktére nie zostato
postane na $wiat, aby go potepi¢, ale po to, aby $wiat przez Nie zostat zbawiony
(zob. ] 3, 17).

56 R. Schwager, Grzech pierworodny i dramat zbawienia w kontekicie ewolucji, inzynierii genetycznej
i Apokalipsy. Przet. ]. Hanusz. Tarnéw 2002, s. 148.
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God of hope over against “empty hell controversy”
Abstract

This article is an attempt to show the image of God of hope over against
so-called “empty hell controversy” in the Catholic theology of the second half
of the twentieth century. Since mercy and justice are an expression of the saving
action of God for man, God is the ultimate foundation of human hope. The
aim of the study was to show grounds of the image of the God of hope. Since
the dispute over empty hell refers to the salvation of all men, sources of the
universalistic concept of salvation were shown here in relation to the events
of Jesus Christ. First of all, it emphasized the incarnation as the cornerstone
of reconciliation of all in Christ. In addition, the Easter event, with particular
emphasis on Christ’s descent into Hades, is being read as an event encompassing
the whole of humanity. Crowning article was an indication of the mystery of
the judgment as a mystery of man’s liberation from sin and reconciliation with
God. To sum up, paraphrasing the words of John Paul II, one can say that justice
and mercy are the two wings on which man rises to the mystery of salvation.
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